Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ПРАВИТКЛЬСТВКВШЯ  РАСП0Ш1ШЯ. 


I  МИНИСТЕРСКт  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

г  1.  (4-го  января  1886  года).  Пояожен1е  о  стипенд1яхъ  имени 
Еашинсваго  нЪщанина  Ильи  Яковлевича  Лесорщикова  при 
Кашянскомъ  уЪвднонъ  училищ^Ь. 

(Утверждвво  г.  кшшшотроуъ  ВАродтго   проев«щвв1я). 

§  Ь  На  основашя  Внсочайщаго  повел^Ьв1я  6-го  декабря  1881  г., 
учреждаются  при  Еашинсюиъ  у1юдно11ъ  училище  двЪ  стипендш 
имени  .Кашинсваго  мЪщанина  Ильи  Яковлевича  Лесорщикова"  на 
счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  шестьсотъ  руб. 

§  2.  Стиненд1альннй  капиталъ»  8акл1)ча1)Щ1йся  въ  шести  биле- 
тахъ  государственнаго  банка,  составляетъ  неотъемлемую  собственность 
иокянутаго  8аведен]я  и,  оставаясь  навсегда  неорикосновевныиъ,  дра- 
нитса  въ  Еашинскомъ  у^здномъ  казначействе. 

11рим%чаи1е.  Въ  случае  выхода  овначенныхъ  билетовъ  въ 
тира«Ъ|  начальство  училища  обязано  заменить  таковые  дру- 
гими билетами  того  же  наименовашя  или  же  другими  прави- 
тельственными процентными  бумагами. 

§  8.  Стипендии  назначаются  на  плату  за  обучеше  и  на  прхобрЪ- 
теше  избраннымъ  стипенд1атамъ  учебннхъ  пособШ. 

§  4.  Право  избрашя  стипенд1атовъ  изъ  бЬднЪйшнхъ  алтелей 
г.  Еашииа,  безъ  ра8лич1я  8ван1Я,  предоставляется  педагогическому 
совету  училища,  при  чемъ  родственники  жертвователя,  буде  таковые 
окажутся,  пользуются  превмуществомъ. 

1* 
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4  ЖУРНАЛЪ   ШгаиОТЕРОТВ!   НАРОДНАГО   ПРОСВиЦЕНХЯ. 

§  б.  Отипенк1и  выдаются  избраннымъ  стнпенд1ата1съ  въ  продол- 
жен1е  всего  училищнаго  курса,  и  они  лишаются  таковыхъ  не  иначе, 
хавъ  всл'Ьдств1е  неодобрительнаго  поведенхя. 

§  6.  Могущхе  образоваться  отъ  невам'Ьщешя  стипендхй  остатки 
причисляются  къ  стипенд1ально117  капиталу. 

§  7.  Пользоваше  стипенд1я11и  не  иалагаетъ  на  стипенд1атовъ  ни- 
какихъ  обязательствъ. 

2.  (6-го  октября  1886  года).  11оложен1е  о  стипенд1и,  учреж- 
денной при  Московскоиъ  университете  ихени  бывшаго  сту- 
дента сего  университета  Владии1ра  Алексеевича  Тихненева. 

(Утверждено  г.  миняетромъ  вародшаго  вроевФщея!!}. 

§  1.  На  освоваши  ВысочаВшаго  повел^шя  б-го  декабря  1881  г.,^ 
при  Московскоиъ    университете    учреждается  одна  стипеид1я  )р1ени 
бывшаго  студента  сего  университета  покойнаго  В.  А.  1!ихненева  на 
счетъ  процевтовъ  съ  капитала  въ  две  тысячи  руб.,  пожертвованнаго- 
съ  этою  целью    вдовою    статскаго  советника  Дарьею   Алексеевною 
Тихиеневой. 

§  2.  Отипенд1я  назначается,  правлешеиъ  университета  на  обп^емъ 
основаши,  студенту  вновь  вступающему  на  1-й  сенестръ  юридиче- 
скаго  факультета,  изъ  потоиственпыхъ  дворяаъ,  уроженцу  Владим1р- 
ской  губерн1и,  а  если  таковаго  не  окажется,  то  уроженцу  Москов- 
ской губерн1И. 

§  3.  Остатки  отъ  процентовъ  съ  капитала,  буде  таковые  обра- 
зуются, присоединяются  къ  стипенд1альноиу  капиталу  для  увеличешя 
впоследств1и  размера  стипепд1и« 

§  4.  Поль8ован1е  стипенд1ей  не  иалагаетъ  на  стипендаата  ниха- 
кихъ  обязательствъ. 

3.  (20-го  ноября  1886  года).  Положен1е  о  стиненд1н  имени 
умершаго  коллежскаго  ассессора  Андрея  Васильевича  Ва- 
сильева при  Казанской  Мар1инской  женской  гимна81и. 

(Утверждено  г.  кввиетромъ  народваго  аросв*п|ев1в), 

§  1.  На  основащи  Высочайшаго  повелешя  5-го  декабря  1881  г., 
па  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  одну  тысячу  руб.,  завещаннакч)  •. 
бывшимъ  начальникоиъ  Перискаго  отделев1я  Казанскаго  округа  ми- 
листерства  путей  сообщся1я  коллежскимъ  ассессоромъ  А.  В.  Василь- 
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ПРАВИТВЛЬСТВВННЫЯ  РАОПОРЯЖВНШ.  о 

ешшъ   учреждается   при   Бааансжой  Мар1инсвой  жевсЕОй   гвмназЕи 
стипенд1я  его  имени. 

\  §  2.  Отипенд1альный  вапятадъ,  вавлючающгйся  въ  10-ти  пятипро- 
центннхъ  банвовыхъ  билетахъ,  оставаясь  навсегда  неприкосновен- 
нвмъ»  хранится  въ  м^стноиъ  кааначействЪ  въ  числЪ  спещальныхъ 
средствъ  гнмна81и. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1аяьнаго  капитала,  8а  ^дераи^н^еи^  ча- 
сти, подлежащей,  на  основаши  закона  20-го  мая  1886  г.  о  сбор-Ь 
еъ  доходовъ  отъ  денежныхъ  вапвталовъ,  поступлевЕю  въ  казну,  упо- 
требляются на  взносъ  платы  за  учеше  стипендааткн. 

§  4.  Могупце  образоваться,  завзносомъ  платы  за  учеше,  остатки 
отъ  процентовъ  выдаются  ствпендаатк'Ь  по  окончан1и  курса,  въ  видЪ 
%  пособ1я,  на  руки. 

§  5.  Стипенд1атка  взбирается  попечительныиъ  сов'Ьтомъ  Казан- 
ской Мар1инской  женской  гимна81й  изъ  д'Ьтей  недостаточныхъ  ро- 
дителей, по  преимуществу  служащнхъ  въ  правлен1и  Казанскаго  округа 
министерства  путей  сообщен1я;  за  неим11шемъ  же  таковыхъ,  изъ 
бЪди'Ьйшнхъ  жителей  города  Еазани. 

§  е.  Стипендаатка  сохраняетъ  право  на  стипенд1Ю  только  при 
хорошвхъ  усп^Ьхахъ  и  отличвомъ  поведеши;  въ  противномъ  случа!» 
заменяется  другою — достойнейшею. 

§  7.  Стипендаатка,  остающаяся  въ  томъ  же  классе  на  другой 
годъ  по  причинамъ,  признаннымъ  попечительныиъ  совЪтомъ  уважи- 
тельными, стипенд]И  не  лишается. 

§  8.  Пользоваше  стипендаей  не  иалагаетъ  на  стипенд1атку  ни- 
какихъ  обязательствъ. 

4.  (20-го  ноября  1886  года).  Положен1е  о  стипенд1и  при 
Шавельской  гимназ1и,  въ  память  священнаго  Боронован1я 
Ихъ  Императорскихъ  Величествъ  1Б-го  мая  1883  г. 

(Утверждено  г.  мнннетромъ  вароднаго   аросвФщен!!). 

§  1.  На  основан1и  Высочайшаго  повел'Ьн1я  15-го  ноября  1886  г., 
въ  память  священнаго  Коронован1я  Ихъ  Императорскихъ  Велвчествъ 
15-го  мая  1883  г.,  учреждается  при  Шавельской  гимназш  одна  сти- 
пенд1я  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  одну  тысячу  руб., 
пожертвованнаго  слуаи1щими  въ  названной  гимна81и. 

§  2.  Означенный  хапиталъ,  заключаюпцйся  въ  5®/^  билетахъ  го- 
еударственяаго  банка,  хранится  въ  мЪстномъ  у^Ьздномъ  казначействе 
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въ  чисд'Ь  спец1альныхъ  средствъ  гимнавш  и  сбстаыдетъ  неотьеиде- 
иую  ея  собственность. 

§  3.  Въ  случае  вакрнпя  Шавежьской  гиинааи!  стипеад1а1ьный 
хапиталъ  передается  съ  т'Ьнъ  же  назначешемъ  въ  другое  подобное 
учебное  8аведен1е  Виленсваго  учебнаго  округа,  по  уснотрЪн!!)  попе- 
чителя округа. 

§  4.  Стипенд1ей  польвуется  одвнъ  ваъ  бЪдн^Вшихъ  учеииковъ 
гвмна81н,  православнаго  испов^дашя,  отличающимися  благонравМемъ  и 
хорошими  успехами  въ  наукахъ. 

§  б.  Выборъ  стипенд1ата  принадлежитъ  педагогическому  совету 
гимна81и. 

§  6.  Проценты  еъ  стипеидаальнаго  капитала,  ва  удержан1емъ  ивъ 
нихъ,  на  осповаши  вакона  20-го  хая  1886  г.,  5%  въ  доходъ  ка8нН|  ^ 
выдаются  стипенД1ату  на  руви^  а  въ  случа'Ь   надобности  его  родите- 
лямъ  или  опевунамъ,  въ  два  срока  въ  концЪ  каждаго  полугод1я. 

§  7.  Стипенд1атъ  польвуется  стипенд1ей  во  все  время  пребывашя 
его  въ  гимназ1и,  но  можетъ  быть  и  лишенъ  ея  ва  малоуспЪшность 
въ  наукамъ  или  неодобрительное  поведете|  по  опред^^ен1Ю  недаго- 
гическаго  совета  гимна81и. 

§  8.  Могунце  образоваться  отъ  невам^щенМя  стипенд1и  или  по 
вахимъ-либо  другимъ  Ъричинамъ  остатки,  по  обращенш  ихъ  въ-  го* 
сударственныя  процентння  бумаги,  присоединяются  къ  стипендааль- 
ному  капиталу,  на  предметъ  увеличешя  равмЪра  стипендш. 

§  9.  Польвоваше  стипендхей  не  налагаетъ  на  стинеидаата  ника- 
кого обязательства. 

б.  (22-го  ноября  1886  года).  Положен1е  о  стипенд1и  ври 
Черниговской  мужской  гихнав1и,  въ  намять  священнаго 
Короиован1Я  Ихъ  Имнераторскнхъ  Величествъ  16-го  мая 
1888  года. 

(Утверждено  г.  мняиетромъ  народваго  вроев*1цев1|). 

§  Ь  На  оспован1и  Высочайшаго  новел^шя  16-го  ноября  1886  г., 
в%  память  священнаго  Короновашя  Ихъ  Ихператорскихъ  Величествъ 
15-го  мая  1888  года,  учреа^ается  при  Черниговской  мужской  гим- 
ва81И  одна  ствпенд1я  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  двА  ты- 
сячи руб.,  пожертвованнаго  для  сей  ц^Ьли  Черниговскою  город- 
скою думой. 

§  2.  Означенный  капиталь,  ваключающ{йся  въ  облигац1Я1ъ  вто- 
р&го  иоеточваго  займа,  хранится  въ  м^кггяомъ  губернскомъ  казначей* 
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спА  вь  члсгк  спещиьныхъ  средствъ  гимвазхи,  составляя  ея  неотъ- 
емяемую  собственность  и  оставаясь  навсегда  непривосновенныиъ. 

§  8.  Въ  стипенд1Ю  выдаются  процента  съ  стипенд1аяьнаго  вапи- 
таяа,  за  удержашенъ  ивъ  нихъ  суины,  подлежащей  передач'Ь  въ 
казну,  на  осяоваши  вавона  2(Ьго  мая  1886  г.  о  сборЪ  съ  доходовъ 
отъ  денежннхъ  каоиталовъ. 

§  4.  Стнпенд1я  выдается  одному  ивъ  б'Ьдн^Ьйшихъ  ученивовъ  гим- 
навЛу  отличающемуся  благонрав1емъ  и  усп^Ьхами  въ  наувахъ. 

§  6.  Внборъ  стяпенд1ата  производится  городскою  Управой,  по 
сношешн  съ  директ01юмъ  гимпазш  н  съ  утверждеи!я  го1юдской  думы. 

§  6.  Воспнтанникъ  гимна81И|  получивш1Й  стипенд1Ю,  сохранаетъ 
ее  до  окончан1я  полнаго  курса  въ  гимназхи. 

§  7.  Право  на  получеше  стипенд1и  превращается:  а)  за  выбыпемъ 
етяпенд1ата  иэъ  Черниговской  гимназ1и  по  какимъ  бы  то  ни  было 
причинамъ;  б)  если  городу  сд'Ьлается  извЪстныиъ  объ  улучшен1и  ма- 
тер1альваго  положешя  пользующагося  стипенд1еВ  или  его  родителей; 
в)  въ  случае  ув%домлен1а  со  стороны  начальства  гимназ1и  о  неодоб- 
рительномъ  поведен1и  или  крайней  безусп'Ьшности  въ  наукахъ  сти- 
нендавта,  лишающей  его  права  на  переходъ  въ  высш1Й  классъ.  Впро- 
чемъ  оставлеше  въ  томъ  же  классЬ  всл^Ьдств1е  болЪзни  или  дру- 
гихъ  уважятельныхъ  причинъ,  не  зависЬвшихъ  отъ  воспитанника  и 
нризнанныхъ  таковыми  педагогическимъ  сов-Ьтонъ  гимназ1и,  не  ли- 
шаетъ  права  на  пользоваше  стипепд1ей. 

§  8.  Пользоваше  стипендаей  не  налагаетъ  на  получающаго  ее 
нивакихъ  обязательствъ. 

§  9  Могущ1е  образоваться  отъ  не8ам'Ьщеп1Я  стипепд1и  или  по 
кавимъ-либо  другимъ  причинамъ  остатки  присоединяются  къ  стипен- 
даальному  капиталу  для  увеличен1я  разм^Ьра  стипеид1и. 

6.  (23-го  ноября  1886  года)*  Положен1е  о  стипенд1и  имени 
Императора  Александра  П  при  Бременчугскомъ  реальномъ 
училище. 

(Утверждено  г.  квввиетромъ  народваго  проевфщеаи). 

§  1.  На  основаши  Высочайшаго  повелЪн1я  15-го  ноября  1886  г. 
при  Кременчугскомъ  Александровскомъ  реальномъ  училищ'Ь  учреж- 
дается одна  стипенд1я  Императора  Александра  П,  на  счетъ  процен- 
товъ  съ  поасертвованнаго  служащими  на  Харьково-Николаевской  же* 
л^Ьзяой  дорогА  капитала  въ  тысячу  девятьсотъ  пятьдесятъ  руб.. 
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вавлючающагосд  въ  5^/о  бндетахъ  государственнаго  банка  въ  1,900  Р- 
и  въ  облигацш  восточнаго  займа  въ  50  руб. 

§  2.  Означеппый  капиталъ,  составляя  непривосповспвую  собствеп- 
иость  Крсмевчугскаго  Алексапдровскаго  рсальпаго  училища,  хранится 
въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  сего  училища  въ  мЪстномъ  кавва- 
чсйств'Ь.  Въ  стипенд1Ю  выдаются  проценты  со  стипенд1альнаго  капи- 
тала, за  удержашемъ  изъ  нвхъ  суммы,  подлежащей  передаче  въ 
казну,  на  основаши  закона  20*14)  мая  1885  года  о  сбор%  съ  доходовъ 
отъ  денежннкъ  капиталовъ. 

§  3.  Стипенд1атомъ  можетъ  быть  ученикъ  реальнаго  училища 
только  изъ  д^тей  б^дн^йшихъ  слудсащихъ  или  служившнхъ  на  Харь- 
ково-Николаевской  жел:Ьзной  дороге. 

§  4.  Право  выбора  стипенд1ата  принадлежитъ  сов'Ьту  управлешя 
Харьково-Николаевской  жел^^ной  дороги,  на  имя  котораго  и  подаются 
прошен1я. 

§  5.  Стипенд1атъ  пользуется  стипенддей  до  окончан1я  курса  или 
выхода  его  но  какимъ-либо  оричинамъ  изъ  заведев1я,  но  и  во  время 
пребыван1я  его  въ  заведеши  можетъ  быть,  по  опред'Ьлен1Ю  педагоги- 
ческаго  сов^Ьта,  лишенъ  стипенд1И  за  леность  и  безуспешность  или 
неодобрительное  поведен1е. 

§  6.  Стипенд1я  выдается  по  истечени  полугод]я  и  притомъ  по 
усмотрЪшю  педагогическаго  сов'Ьта  или  родителямъ  стипенд1ата,  или 
заступающимъ  ихъ  шЬсто^  или  же  самому  стипендаату. 

§  7.  Оставшхеся  отъ  обращен1л  стипенд1альнаго  капитала  въ  го- 
сударственныя  ^/^  бумаги  23  р.  5  к.  наличными  деньгами,  а  также 
могущ1е  почему-либо  образоваться  остатки  отъ  процентовъ  съ  озна- 
ченнаго  капитала  хранятся,  вм^стЪ  съ  ннмъ  въ  м-Ьстнонъ  казна- 
чейств-Ь  въ  числе  спещальныхъ  средствъ  училища,  пока  не  составить 
суммы,  потребной  на  пр10бр'Ьтец1е  государственнаго  процентнаго  би- 
лета, который  и  присоединяется  къ  стипенд1альному  капиталу  для 
увеличен1я  размера  стипенд1и. 

§  8.  Полъзоваше  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

7.  (27-го  ноября  1886  года).  11оложен1е  о  стипенд1И  имени 
уиершаго  отставнаго  штабсъ-канитана  Дмитр1я  Ивановича 
Склауни  при  Симферопольской  мужской  гимназ1и. 

(Утверждено  г.  маяиетромъ  народваго  проев*щеи1я). 

§  1.  При  Симферопольской  мужской  гимназ1и  учреждается  сти- 
неид1Я  имени  Дмйтр1Я  Ивановича  Склауни  на  счетъ  процентовъ  съ 
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8а]Икщаиваго  имъ  Еапитаяа  въ  одну  тысячу  руб.,  за  нс1иючен1еиъ 
В8ъ  нихъ  въ  вавву  суммы,  сд'Ьдуемой,  на  основав1в  закона  20-го  мая 
1885  года,  въ  сборъ  съ  доходовъ  отъ  денежныхъ  каоиталовъ. 

§  2.  Означенный  вапитаяъ,  согласно  воли  завещателя,  долженъ 
быть  вложевъ  для  приращешя  процентами  въ  государствевный  банвъ 
на  имя  гимна81н  на  десятихЬтшй  сровъ,  по  истечен1н  вотораго  снова 
вачальствомъ  гимназш  вкладывается  вътотъже  банвъ  вновь  ва  Юл^тъ 
и  т.  д.  на  в^чпыя  времева. 

§  3.  Стивенд]ей  пользуется  до  окончан1я  гимназнческаго  курса 
родной  ллемянникъ  жертвователя  Александръ  Склауни. 

§  4.  По  выходе  изъ  гимназ1И  Александра  Склауни,  стипенд1Я|  по 
усмотрЪшю  педагогическаго  совета  гимвазЁи,  назначается  ученику 
православнаго  в%роисповЬдан1Я|  отличающемуся  вполне  удовлетвори- 
тельными усвЪхамн  и  отличнаго  поведешя. 

§  5.  При  наличности  нЬсколькихъ  кандидатовъ  предпочтенхе 
отдается  ученику — греку. 

§  е.  Стипенд1я  обращается  на  взносъ  платы  за  право  учен1я  въ 
гимназ1и  н  никакихъ  обязательствъ  на  стипенд1ата  не  налагаетъ. 

§  7.  Могущ1е  образоваться  отъ  временнаго  незам11щен1я  стипенд1и 
или  по  хахимъ-либо  другимъ  причинамъ  остатки  присоединяются  къ 
стипендаальному  капиталу,  для  увеличен1я  размера  стипенд1И« 

8.  (27-го  ноября  1886  года).  Положен1е  о  стипенд1и  имени 
умершей  купеческой  вдовы  Татьяны  Ивановны  Табуновой 
при  Александровской  Гельсингфорской  мужской   гимназ1и. 

(Утверждено  г.  мнннстромъ  вароднаго  просвФщеа1я). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  вавФп^аннаго  кувеческою  вдовою 
Татьяною  Ивановною  Табувовой  капитала  въ  семьсотъ  рублей, 
учреждается  при  Александровской  Гельсингфорской  гимяазш  одна 
стипенд1я  вмени  зав^Ьщательницы. 

§  2.  Означенный  хапвталъ,  заключаюпийся  въ  облигащяхъ  восточ- 
наго  займа,  хранится  ви'ЬстЬ  съ  казенными  суммами  гимназ1и,  со- 
ставляя неприкосновенную  собственность  этой  гимназ1и,  а  проценты 
съ  сего  капитала,  за  удержашемъ  изъ  нихъ  въ  казву  суммы,  слФ« 
дующей,  ва  освоваши  закона  20-го  мая  1885  года,  въ  сборъ  съ  до- 
ходовъ отъ  депежннхъ  капиталовъ,  обращаются  на  взносъ  платы  па 
учеше  стипенд1ата  съ  употреблен1емъ  остатковъ,  если  таковые  ока- 
жутся, ва  учебвыя  пособ]я  и  на  друНя  нужды  стипевд1ата 
.  I  §  8.  Въ  стипевд1аты  назвачается  педагогическимъ  совАтомъ  Алев- 
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сандровской  Гельсннгфорсвой  гимна81и  одинъ  изъ  (ИЬднФйшихъ  уче* 
никовъ  ГИНИВ81И,  преимущбственно  ивъ  сиротъ  м^тнаго  иравославваго 
приходя. 

§  4.  Стипенд1атъ  польвуется  стипенд1ей  во  все  время  пребывашя 
въ  гииназш  и  теряетъ  право  на  продолженде  стипенд1и:  а)  въ  случае 
оставлешя  по  какимъ-либо  причинамъ  гиияа81и,  б)  всл'Ьдств1е  не- 
одобрительнаго  поведен1я  и  в)  при  неусоЪшности  учев1Я. 

§  5.  Могущ1е  образоваться  отъ  временнаго  не8ам'ЬщбН1я  стипеяд1И 
остатки  отъ  процептовъ  присоединяются  къ  стипенд1альпому  капи- 
талу для  усилея1я  размера  стипендш. 

§  6.  Поль80вае1е  стипепд1ей  не  налагаетъ  на  стнпенд1ата  ника- 
хихъ  обязательствъ. 

9.  (29-го  ноября  1886  года).  Положенхе  о  стнпенд1И  имени 
ведора  Александровича  Еошелева  при  Моековсвомъ  уни- 
верситете. 

(Утверждено  г.  мвнистромъ  народнаго  проевФщея1я). 

На  проценты  съ  пожертвованнаго  вдовою  гвард1Н  штабсъ-капитана 
Елизаветою  Дмитр1евною  Бошелевою  капитала  въ  1,000  руб.,  заклю- 
чающаяся въ  завладпомъ  лисгЬ  Мосвовскаго  земельнаго  банка,  и  съ 
зав%щанпаго  ею  же  капитала  въ  1,000  руб.,  а  всего  на  проценты 
съ  капитала  въ  2,000  руб.^  учреждается  при  Моековсвомъ  универси- 
тегЬ  стипепд1я  имени  сына  ея,  именуемая,  на  основаши  Высочайшаго 
повел4н1я  26-го  ноября  1874  года,  стипепд1ей  ведора  Александро- 
вича Кошелева,  на  слфдующихъ  услов1яхъ: 

§  1.  Стипенд1я  эта  назначается  студептамъ  юридическаго  факуль-' 
ттеа,  происходяп^имъ  изъ  дворянъ,  отличающимся  хорошими  успехами 
и  поведешемъ. 

§  2.  Стипенд1атъ  избирается  фукультетомъ  и  утверждается  на 
общемъ  основанш  правлешемъ^универеитета  и  попечителемъ  учебнаго 
округа  (ст.  27  §  Ш  п.  2  и  ст.  41  §  III  п.  4  уст.  унив.). 

§  8.  Стипенд1атъ,  не  перешедш1й  на  сл^Ьдующ1й  курсъ  по  мало- 
усп'Ьшности,  лишается  стипенд1и. 

10.  (29-го  ноября  1886  года).  Положен1е  о  стипенд1и  имени 
отставнаго  гвард1и  капитана  Серг'Ья  Павловича  Гессе  при 
Шуйской  мужской  гимназ1И. 

(Утверждено  г.  мвнистромъ  народнаго  просвФщеи1я). 

§  ].  При  Шуйской  мужской  гимна81И  учреадается  одна  стипендая 
имени  отставнаго  гварл1и  капитана  СергЬя  Павловича  Гессе  на  про- 
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центы  съ  капитала  въ  шестьсотъ  рублей,  собраннаго  для  сей  ц^лв 
гражданами  гг.  Шуи»  Ииаио1Ю-Возпесо11ска  и  Шуйскаго  уЬвда. 
'  §  2.  Стипенд1альный  вапнталъ,  заключающейся  въ  5®/^  государ- 
ственннхъ  бунагахъ,  хранится  въ  Шуйскомъ  уЬадномъ  казначействе 
въ  чисяЪ  спец1альныхъ  средствъ  Шуйской  мужской  гимназаи  и  остается 
навсегда  неорикосновеннымъ. 

§  3.  Процеити  съ  стипепд1альпаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ 
нмжъ  въ  казну  суммы,  следующей,  на  основаши  закона  20-го  мая 
1885  года,  въ  сборъ  съ  доходовъ  отъ  денежныхъ  вапиталовъ,  у  по* 
требляются  на  взносъ  платы  за  учеше  стинендзата,  им'Ьющ1й  же 
быть  ежегодный  остатокъ  выдается  стипендаату  на  учебный  пособ1я. 

§  4.  Право  избраи1я  стипенд1ата  принадлежитъ  СергЬю  Павло- 
вичу Гессе,  а  поел!  смерти  его — Шуйской  городской  управе. 

§  5.  Стипенд1атъ  избирается  изъ  ученнковъ  Шуйской  гииназш 
хорошаго  поведешя  и  притомъ  изъ  д^тей  б^дныхъ  дворянъ  или 
мЪщанъ  города  Шуи. 

§  6.  С1*ипепд1атъ  пользуется  стипендаей  до  окончав1я  курса  въ 
гммназ1и  и  можетъ  быть  лишенъ  ея  только  за  малоусп'Ьшность  в 
дурное  поведете,  по  постановлен1Ю  педагогическаго  сов:Ьта  гимпазш. 

§  7.  Могущ1е  образоваться  отъ  иезам'Ьщен1я  стииенд1И  или  по 
хакммъ-либо  другимъ  причинамъ  остатки  присоединяются  къ  сти- 
пендаальному  капиталу  для  увеличепя  разм1кра  стяпенд1И. 

§  8«  Пользовате  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кнхъ  обязательствъ. 

1Ь  (29-го  ноября  1886  года).  Положен1е  о  стипенд1и  имени 
Дмнтр1Я  Александровича  Миропольсхаго  при  Еалишской 
мужской  гимназ1и. 

(Утверждено  г.  мя'вястромъ  народнаго  просв11щен1й). 

§  1.  На  проценты  съ  образовавшагося  изъ  добровольныхъ  по- 
жертвовашй  чиповниковъ  акцизнаго  управлен1я  Калишской  и  Петро- 
ховской  губернш  капитала  въ  одну  тысячу  двести  руб.,  заклю- 
чающагося  въ  свид'Ьтельствахъ  государственной  пятипроцентной  же- 
л^но-дорожной  ренты,  выпуска  1886  года»  и  въ  облигац1яхъ  вое 
точнаго  займа,  выпуска  1878  года,  учреждается  при  Калишской  муж- 
ской гимна81И  одна  стипенд1я  Дмитр1я  Александровича  Мирополь- 
схаго. 

§  2.  Стипенд{альный  капиталъ  хранится  въ  Калишскомъ  губерв- 
екомъ  хазиачействЬ  и  находится  въ  распоряжен1и   попечителя  Вар- 
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шавскаго  учебнаго  округа,  который  наблюдаетъ,  чтобн  въ  сдучаФ 
выкупа  правительствомъ  процеятныхъ  бумагъ  таковня  обвгЬпивались 
на  новыя  правительственныя  или  гарантированныя  правительствомъ 
процентныя  же  бумаги. 

§  3.  Проценты,  съ  означеннаго  капитала,  за  удержашемъ  изъ 
иихъ  суммы,  подлежащей,  на  основанш  закона  20-го  мая  1885  года 
о  сбор^  съдоходовъ  отъ  денежныхъ  капитал овъ,  передач^Ь  въ  казну, 
отпускан)тся  полечителемъ  въ  распоряжен1е  начальства  Кв,ллтсЕой 
гимваз1и  въ  два  полугодичные  срока  для  уплаты  за  право  учешя 
стииепд1ата|  а  остающаяся  за  гЬмъ  сумма  выдается  на  руки  роди- 
телямъ  или  опекупамъ  стииепд1ата. 

§  4.  Стипенд1атъ  избирается  изъ  сыновей  чиновниковъ  акцизнаго 
управлев1я  Калишской  и  Петроковской  губершй  хриспанскихъ  вЪро- 
вспов%дав1Й,  заслуживающихъ  того  по  своимъ  успФхамъ  и  поводе* 
В1ю.  Преимущество  ииЬютъ  б^Ьдння  сироты  чиновниковъ,  занимав - 
шихъ  классную  должность  или  должность  контролеровъ  въ  назваи- 
номъ  управленш,  въ  перюдъ  времени  отъ  24-го  шня  1881  г.  по 
24-е  апреля  1886  года.  За  неим'Ьн1емъ  сиротъ,  стипенд1я  предостав- 
ляется сыну  чиновника,  должность  котораго  не  превышаетъ  должно- 
сти помощника  надзирателя.  По  полученш  отцомъ  стипендаата  высшей 
должности,  стипенд1я  передается  другому  лицу.  Сыновья  чиновни- 
ковъ, служившихъ  въ  вышеупомявутомъ  управлеши,  въ  перюдъ  вре- 
мени отъ  24-го  1ЮНЯ  1881  г.  по  24-е  августа  1886  года,  въ  случа^Ь 
выхода  отцрвъ  по  какииъ  бы  то  ни  было  причинамъ  изъ  службы,  не 
лишаются  права  получешя  стипенд1и. 

^  §  6*  Ученикъ,  получивш1й  стипенд1Ю,  пользуется  оною  до  окон- 
чашя  курса  въ  Калип1Ской  гимваз1И.  Въ  случа'Ь  перехода  стипен- 
Д1ата  въ  другую  гиипаз1ю  опъ  лишается  стипендЁи. 

§  6.  Право  выбора  кандидата  на  стипенд1ю  принадлежитъ  со- 
брав1ю  ревизоровъ,  техника,  секретаря,  бухгалтера  губернскаго  и 
надзирателей  окружныхъ  акцизныхъ  управлен1й  Калишской  и  Пе- 
троковской губерн1й;  утверждеше  же  кандидата  предоставляется  по- 
печителю Варшавскаго  учебнаго  округа. 

§  7.  Бели  изъ  сыновей  лицъ,  служившихъ  и  служапщхъ  въ  ак- 
цияномъ  управлен1и  Калишской  и  Петроковской  губерн1й  и  указан- 
выхъ  въ  §  4  не  найдется  соискателя  для  получен1я  сгипенд1и,  то 
собраше  избираетъ  кандидата  по  своему  усмотр'Ьн1ю  изъ  сыновей 
надсмотрп^иковъ  и  корчемпыхъ  объ'Ьздчиковъ  и  стражниковъ. 

§  8.  Могущ1е   образоваться  по  случаю   временпаго   везам^Ьщешя 
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сп1пенд1и  ил  по  кавинъ-либо  другимъ  првчинаиъ  остатки  присое- 
диняются къ  основному  капиталу  и,  по  и'ЬрЪ  накоплен1я,  обращаются 
въ  государственныя  процентвыя  бумаги  для  увелвчешя  на  будущее 
время  размера  стипендаи. 

§  9.  Въ  случа-Ь  вакрвля  Калишской  мужской  гимна81И  стипенд1я 
переходить  въ  одну  иаъ  гимнавШ  нынЬ  существующаго  ра10ва  Ка- 
лишской и  Петроковской  губерний. 

§  10.  Право  выбора  гимяавхй  въ  случа-б,  указанномъ  въ  §  9, 
прннадлежитъ  собрашю  лицъ,  повменовапннхъ  въ  §  6;  объ  утверж- 
денш  же  втого  выбора  представляется  министерству  народнаго  про- 
евЪщен1я. 

§  1Ь  Пользоваше  стипевд1ей  не  палагаетъ  на  стнпендаата  ника- 
кихъ  обдзательствъ. 

12.  (10-го  декабря  1886  года).  11оложен1е  о  стипенд1и 
имени  коллежскаго  ассес|сора  Фремент1я  Норвида  приТель- 
шевсхомъ  городскомъ  училище  Ковенской  губери1и. 

( Утверждено  г.  мянаетромъ  народнаго  проевФщен1а). 

§  1.  На  основанш  Высочайшаго  иовелЪн1я  б-го  декабря  1881  года, 
на  проценты  съ  пожертвованнаго  коллежскимъ  ассессоромъ  Норвн- 
домъ  капитала  въ  пятьсотъ  руб.  учреждается  при*  Тельшевскомъ 
городскомъ  училип)^  одна  стипенд{я  имени  жертвователя. 

§  2.  Стипендаальный  капиталъ,  ваключающ1йся  въ  процентныхъ 
бумагахъ  государственваго  банка,  составляя  неотъемлемую  собствен- 
ность Тельшевскаго  городскаго  училища  и  оставаясь  навсегда  не- 
прикосновеннымъ,  хранится  въ  м^Ьстномъ  кавначействЪ  въ  числ^ 
снец1альныхъ  средствъ  1Ч>родскаго  училища. 

§  3.  Въ  случае  8акрыт1я  Тельшевскаго  городскаго  училища,  ств- 
пепд1альный  капиталъ  передается  въ  другое  иодобиа1Ч)  1юда  мужское 
учебное  ваведеше*  но  усмотрФшю  попечителя  учебнаго  округа. 

§  4.  Отиценд1ей  пользуется  одинъ  иаъ  ббдн^йшнхъ  учепиковъ 
хрнепанскаго  испов^дашя,  отличающ1йся  хорошими  успехами  и  прн- 
н^рннмъ  поведешемъ. 

§  б.  С!типенд1антъ  избирается  педагогическимъ  сов^Ьтомъ  город- 
скаго училища  и  утверждается  диревторомъ  народныхъ  училищъ. 

§  6.  Проценты  съ  стипенд1альнаго  капитала,  за  исключешемъ 
ивъ  нвхъ  суммы,  подлежащей  передаче  въ  казну,  на  основаши  за- 
кона 20*го  мая  1885  года,  выдаются  избранному  стинендаату  но  по- 
лугод1ямъ,  впередъ. 
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§  7.  Выдача  стиобвд1и  врекращается:  а)  во  ожовчав1и  стввев- 
ДЕВтомъ  учвлвщваго  курса,  б)  въ  сжучйЬ  внхода  етввевд1ата  иаъ 
учвлвща  до  оковчав1Я  курса  в  в)  еслв  во  овред'&1ев1ю  ведагогнче*- 
сваго  совета,  утвержлеввову  двректоромъ  вародвнхъ  учвлв^ъ,  ств- 
вевд1автъ  за  малоусп^швость  влв  веодобрвтелвое  воведев1е  будегь 
врвввавъ  ведостойвымъ  волучаемой  вмъ  стввевд1В. 

§  8.  Въ  случаяхъ,  врвведеввыхъ  въ  вредшествовавшемъ  §,  ств- 
вевд1я  ваавачается  врввятымъ  ворядкомъ  другому  учеввху. 

§  9.  Поль80вав1е  стввевд1ей  ве  валагаетъ  ва  С111вевд1ата  ника- 
кого обязательства. 

13.  (11*го  декабря  1886  года).  11оложен1е  остнвевд1и  виенв 
отставваго  гвард1и  капвтава  Серг^Ья  Павловвча  Гессе  врв 
Шуйской  женской  гвмва81и. 

(Утнерждсно  г.  мяянетромъ  вароднаго  вросв%щен1в). 

§  1.  На  освован1в  Высочайшаго  вовел'Ьв1Я  б-го  декабря  1881  года, 
врв  Шуйской  жевской  гимва81в  учреждается  стввевд1я  вневв  отстав- 
ваго гвард1и  капвтава  Серг&|  Павловвча  Гессе  на  процевты  съ 
капвтал!!  въ  шестьсотъ  руб.,  собравнаго  граждавами  гг.  Шув,  Ива- 
вово-Возвесевска  и  Шуйскаго  уЪзда. 

§  2.  Ствпевдаальвый  кавиталъ,  заключаюпийся  въ  6^  облигаг 
щяхъ  2-го  восточваго  займа,  оставаясь  вавсегда  веврикосновен- 
вымъ,  хранится  въ  Шуйскомъ  уфздвомъ  казвачействЪ  въ  чвслФ  спе- 
щальныхъ  средствъ  озвачеввой  гвмва81и. 

§  3.  Процевты  съ  каввтала,  за  удержав1енъ  части  подлежащей 
ва  освовав1и  закова  20-го  мая  1885  года  о  сборЪ  съ  доходовъ  отъ 
девежвыхъ  капвталовъ,  передаче  въ  казну,  употребляются  для  взвоса 
влаты  за  учев1е  стипевд1атки  обязательвымъ  вредметаиъ  и  выдаются 
ве  иваче,  какъ  во  требовап1Ю  попечвтельваго  совЬта  гвмва81И. 

§  4.  Ежегодвый  остатокъ  отъ  вроцевтвыхъ  суимъ  сберегается 
до  окончашя  курса  учев1я  ствпевд1аткой  в  затЬмъ  выдается  ей 
едивовремевво  ва  руки. 

§  5.  Право  избрав1я  стипенд1атки  нривадлежитъ  С.  П.  Гессе,  а 
по  смерти  его — повечвтельвому  совету  Шуйской  жевской  гимва81в: 

§  6.  Стнаенд1атка  избирается  изъ  ученицъ  хорошаго  воведешя 
и  ври  томъ  ведостаточнаго  состояв1Я. 

§  7.  Стипевд1атка  можетъ  быть  лишена  стипеид1в  только  ва  дур- 
ное поведев1е  и  по  поставовлев1Ю  ведагогвческаго  совета  женской  гнм- 
наз1и. 
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§  8;  11оль80ван1е  еппенд1ей  не  ниагаетъ  на  стипендцатку  нн- 
кахвхъ  обявательствъ. 

14.  (13-го  декабря  1886  года).  11оложен1е  о  стипенд1Я1(Ъ 
яненн  Хоавииа  РЛ^цина  прн  АстрахансЕОй  гв11на81и. 

(Утверждено  г.  мявветромъ  вародяаго  проев^щевк). 

§  1.  На  проценты  съ  пожертвованнаго  поручивомъ  Аподлоноцъ 
Лаимовичемъ  Р^пинымъ  капитала  въ  двЪ  тысячи  рублей,  за  удер- 
акашемъ  ивъ  нихъ  въ  казну  суммы,  следующей,  на  основан1и  закона 
20-14)  мая  1886  года,  въсборъ  съ  доходовъ  отъ  денежныхъ  капита- 
ловъ,  учреждаются  при  Астраханской  мужской  гимна31и  дв^  стипен- 
Д1И  вмени  отца  жертвователя  Хоакима  Репина. 

§  2.  С1огласно  желан1ю  жертвователя,  право  назначешя  стипен- 
д1атовъ,  а  равно  и  лишеше  стнпенд1й  ученивовъ,  оказавшихся  не- 
достойными, предоставляется  педагогическому  совету  гимназ1н. 

§  3.  Пожертвованный  капиталь,  заключающ1йся  въ  5®/о  билетахъ 
государственнаго  банка,  хранится  въ  м^кстномъ  казначействе  въ 
числе  спец1альныхъ  средствъ  Астраханской  гимназ1и,  оставаясь  на- 
всегда неприкосновеннымъ;  проценты  же  съ  онаго  употребляются  на 
йлату  за  учеше  стипенд1атовъ,  а  остальная  сумма— на  прюбретенхе 
для  нихъ  учебныхъ  П0С0б1Й. 

§  4.  Могуп;1е  образоваться  отъ  незам'Ьщен1я  стипенд1и,  или  по 
какимъ-либо  другимъ  причинамъ,  остатки  присоединяются  къ  сти- 
пенддальному  капиталу  для  увеличешя  размера  стипбнд1и. 

§  5.  Поль80ван1е  стипевдаей  не  налагаетъ  на  стипендаатовъ  вика- 
кихъ  обязательствъ. 


II.  ПРИКАЗЫ  ПО  МИНИСТЕРСТВУ  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

(16-го  ноября  1886  г.)*  Назначенъ,  причисленный  къ  мини- 
стерству народнаго  просвещешя,  заслуженный  ординарный  профессоръ, 
докторъ  медицины,  действительный статсшй  советникъ  Лазаревичъ — 
членомъ  совета  министра  народнаго  просвещен1я 

Утверждены  на  три  года:  статск1й  советникъ  Гампсръ,  земле- 
владелецъ  Апаньевскаго  уезда  Еорбе  и  ростовсвШ  купецъ  Шуш- 
пановъ-^оочетными  попечителями  гимназхй:  Гамперъ  —  Мар1уполь- 
свой*Алевсандровской,  съ  1  Ьго  сентября  1886  года,  Корбе — Анапьев- 
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схой  и  Шушпановъ — Ростовской-на-Дону;  оберъ-вамергеръ  Высочай- 
шаго  Двора,  дМствительннй  тайной  совЪтникъ  Нарышкинъ,  ^вардш 
поручиЕЪ  Устимовичъ  и  Тверской  второй  гильдш  куоецъ  Св^кто- 
го  р о въ— почетными  попечителями  реальныхъ  училищъ:  Нарншкинъ — 
Тамбовскаго,  Устимовичъ— Кременчугскагс^Алехсандровскаго  и  СвЪ- 
тогоровъ— Тверскаго. 

Зачтено  въ  срокъ  командировки  за  границу  съ  ученою 
ц%л1Ю>  экстраординарному  профессору  Императорскаго  С.-Петербург- 
скаго  университета»  статскому  сов'Ьтнику  Прахову — разр^^шенинй 
ему  отпускъ  за  границу  на  одинъ  м'Ьсяцъ. 

Еомандироваип  съ  ученою  ц'Ьл1ю  за  границу:  исправляющ1Й 
должность  доцента  Ииператорскаго  Варшавскаго  университета  Горбъ- 
Ромашке вичъ — по  20-е  августа  1887  года;  экстраординарный  про- 
фессоръ  Ииператорскаго  Варшавскаго  университета,  статспй  сов^т- 
никъ  Тауберъ — на  десять  м'Ьсяцевъ. 

Продолжепъ  срокъ  отпуска:  внутри  Импер1и  и  за  гра- 
ницу, ординарному  профессору  Ииператорскаго  Казанскаго  универ- 
ситета Цомак1ону — ^до  осени  1887  года,  по  бол'Ьзни;  за  границу: 
причисленному  къ  министерству  народпаго  просв'ЬщенЕя,  коллежскому 
секретарю  Безобразову— на  два  м'Ьсяца;  доценту  Ииператорскаго 
Дерптскаго  университета,  статскому  сов^Ьтнику  Б  ер  г  бои  у — на  четыре 
месяца,  по  бол^Ьзви;  ординарному  профессору  Ииператорскаго  уни- 
верситета св.  Владии1ра,  д^Ьйствительному  статскому  сов-Ьтнику  Шеф- 
феру— до  Ьго  1ЮНЯ  1887  года,  по  бол-Ьзнн. 

Уволенъ  въ  отпускъ  за  границу,  почетный  попечитель  Хер- 
сонской гимназш  Маврокордато — на  девять  м^сяцевъ. 

(29-го  ноября  1886  года).  Утверждены:  ординарный  профессоръ 
Ииператорскаго  Московскаго  университета,  действительный  статсий 
сов'Ьтникъ  Толстопятовъ  — въ  зваши  заслуженнаго  ординарнаго 
профессора,  съ  26-го  августа  1886  года;  ординарный  профессоръ 
Ииператорскаго  Харьковскаго  университета,  д^Ьйствительный  статспй 
сов'Ьтникъ  Щелковъ— въ  звапк  заслуженнаго  брдинарнаго  профес- 
сора, съ  Ьго  ноября  1886  года;  ординарный  профессоръ  Ииператор- 
скаго Казанскаго  университета!  действительный  статск1Й  советпикъ 
Осиповъ — деканомъ  юридическаго  факультета  сего  университета,  съ 
25-го  октября  1886  года;  экстраординарный  профессоръ  Ииператор- 
скаго университета  св.  Владим1ра,  докторъ  философхи;  коллежсий 
сов-Ьтвикъ  Козловъ — ординарнымъ  профессоромъ  сего  университета 
по  занимаемой  имъ  каеел!)^  философш,  съ  1-го  октября  1886  года; 
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экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  университета  св.  Вла- 
дим]ра>  статсюй  совЪтникъ  Шмальгауяенъ— ординарнымъ  профес- 
соронъ  сего  университета  по  яанинаемой  ииъ  каеелр^^  ботапики,  съ 
14-го  октября  188С  года;  экстраордиварпый  профессоръ  Ииператор- 
скаго  С.-Петербургскаго  университета,  статскШ  сов-Ьтникь  Лебеде  въ — 
ординарнынъ  профессороиъ  сего  университета  по  каеедр'Ь  финансо- 
ваго  права,  съ  14-го  ноября  1886  года;  экстраордипарпмй  профес- 
соръ исторвко-филологическаго  института  князя  Безбородко  въ  Ш- 
Ж1ЛЕ%  коллежск1й  сов'Ьтннкъ  Бережковъ — ординарнынъ  профессо- 
роиъ еего  инствтута  по  предиету  русской  истор1и,  съ  4-го  октября 
188в  года;  профессоръ  С.-Петербургскаго  практическаго  технологи- 
ческаго  института,  д'Ьйствительный  статсюй  сов^Ьтникъ  Евневичъ — 
вновь  деканомъ  сего  института,  съ  1-го  октября  1886  хода;  инспек- 
торъ  Юевской  первой  гимназга,  етатск1Й  сов'Ьтникъ  Воскресенск1й — 
директоромъ  Шевской  третьей  гииназш,  съ  31-го  октября  1886  года; 
причисленный  къ  иинистерству  народнаго  просв4щен1я,  въ  зван1и 
камеръ-юнкера,  коллежсв1й  секретарь  князь  Волковсв1й— почетныиъ 
попечителеиъ  Борисогл'Ьбской-Александровской  иужской  прогинназ1и, 
иа  три  года;  надворный  сов^Ьтникъ  Карасевъ,  отставной  коллеж- 
епй  ассессоръ  Деннсовъ  и  титулярный  сов'Ьтннкъ  Обуховъ— чле- 
нами попечительства  Новочеркасскаго  реальнаго  училища,  по  май 
1888  года;  отставные:  полковникъ  Васильевъ,  сотникъ  Билевъ  и 
поручикъ  Петровъ— членами  попечительства  Урюпинскаго  реальваго 
училища,  по  май  1888  года;  Шушинсшй  мировой  судья  Лунявинъ 
и  купецъ  Хунунцевъ— членами  попечительства  Шушинскаго  реаль- 
наго училища,  на  три  года;  наставникъ  Туркестанской  учительской 
семииар1и,  надворный  сов^Ьтникъ  Мироп1евъ— инспекторомъ  народ- 
ныхъ  училищъ  Туркестанскаго  края,  съ  16-го  октября  1886  года; 
мснравляющ1й  должность  делопроизводителя  VIII  класса  департамента 
народнаго  нросв^Ьщешя,  воллежспй  секретарь  Лобойковъ,  въ  сей 
должности,  съ  11-го  ноября  1886  года. 

Назначены:  приватъ-доцентъ  Императорскаго  Московскаго  уни- 
верситета, докторъ  медицины  Чирковъ — орт^инаринмъ  профессороиъ 
Императорскаго  университета  ев*  Владим1ра  по  каеедрЬ  терапевти- 
ческой факультетской  клиники,  съ  11-го  ноября  1886  года,  испол- 
няюпцй  обязанности  инспектора  Уральской  войсковой  гимназ1и,  кол- 
лежск1й  совФтникъ  Оедоровъ— исправляющимъ  должность  директора 
сей  гимназ!и,  съ  14-го  ноября  1886  года;  заслуженный  преподаватель 
Владававказскаго  реальнаго  училища,  статск1й  советникь  Крив-^ 
^'-  ЧАОТЬ  осхых,  отд.   1.  2 
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цовъ — диревторомъ  Ставропо1ЬСКихъ  женскихъ  гямна81й  ОльгиисжоВ 
и  св.  Александры,  съ  8-го  октября  1886  года;  штатный  учитель,  за- 
в%днваю1Ц1&  Петрововскою  женскою  гимпаз1ей,  коллежсий  ассессорь 
Ивановъ — инспекторомъ  училищъ  города  Варшавы,  съ  Ьго  октября 
1886  года. 

Перем'Ьщепъ,  ордиварный  профессоръ  Императорскаго  универ- 
ситета св.  Владим1ра  по  каеедрЪ  торговаго  права,  статскШ  совЪт^ 
никъ  Цитовичъ-  т^Ьнъ  же  8ван1еиъ  накаеедру  гражданскаго  права 
сего  университета. 

Переведенъ  на  службу  но  ведомству  ивннстерства  на- 
роднаго просв'Ьщен1Я,  профессоръ  физики  Императорскаго  Мо- 
сковскаго  техняческаго  училища,  докторъ  физики  Слугиновъ— съ 
на8начен1еиъ  зкстраординарнымъ  профессороиъ  Императорскаго  Ба* 
занскаго  университета  по  каеедрЬ  физики,  со  2-го  августа  1886  года. 

Определены:  изъ  отставныхъ:  дМствительный  статскШ  совЪт- 
никъ  Максимовъ,  статск1й  совЪтникъСмирновъ  и  бывш1й  учитель 
древнихъ  языковъ  Воронежской  гимназ1и,  коллежсий  сов^^тникъ  Но- 
рупъ — вновь  на  службу,  причисленными  въ  министерству  народнаго 
просв^щешя,  первый  съ  ЗО-го  сентября,  второй  съ  14-го  ноября  и 
посл'Ьдн1й  съ  25-го  октября  1886  года;  окончившей  полный  курсъ 
наукъ  въ  Императорскомъ  С*-иетербургскомъ  историко-филологиче- 
скомъ  институгЬ  Алексей  С  мир  нов  ъ — на  службу  по  министерству 
вародпаго  просв'Ьщен]я,  нричислеппымъ  къ  оному,  съ  11-го  ноября 
1886  года;  изъ  отставныхъ  коллежск1й  сов'Ьтникъ  Воровск1й— ва 
службу  по  ведомству  министерства  народнаго  просвЬщешя,  съ  назна- 
чец1емъ  исправляюп^имъ  должность  правителя  кавцеляр1и  попечителя 
Одесскаго  учебнаго  округа,  съ  1-го  сентября  1886  года;  наблюдатель 
при  учащихся  въ  С.-Петербургскомъ  практическомъ  технологическоиъ 
институте,  коллежск1й  сов'Ьтникъ  Смирновъ-— старшимъ  наблюдате- 
лемъ  при  учащихся  въ  семъ  институте,  съ  19-го  октября  1886  года; 
помощники  делопроизводителей  департамента  народнаго  просвещешя 
коллежск1й  секретарь  ВЪликовъ  и  коллежсшй  регистраторъ  Свет- 
ло въ— делопроизводителями  VIII  класса  того  же  департамента:  первый 
съ  12-го  и  последн1й  съ  15-го  ноября  1886  года. 

Командированы:  причисленный  къ  министру  народнаго  просве- 
щен1я,  коллежсшй  секретарь  Губеръ — для  заняпй  въ  Император- 
скую Публичную  Библютеку,  съ  4-го  октября  1886  года;  директоръ 
Варшавскаго  ветериварнаго  училища,  статсий  советникъ  Сенцовъ, 
въ  С.-Петербургъ  на  зимнее  вакац10нное  время  1886  гбда;  ординар- 
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нв1  академикъ  Императорской  академ1и  яауЕъ,  статск1й  совФтникъ 
Радловъ,  на  три  месяца  въ  Кромъ  и  вападння  губерн1и  Роши,  съ 
ученою  цЪлью. 

Оставлены  на  службЬ:  на  одинъ  годъ,  директоръ  11рибалт]й- 
ской  учительской  сеиинар1в,  действительный  статспй  сов^тникъ 
Занцевичъ,  съ  1-го  августа  1886  года;  на  три  года,  директоръ 
Курскаго  реальнаго  училища,  статск1й  совФтникъ  Радкевичъ,  съ 
2(Ьго  сентября  1886  гола;  на  пять  л^тъ:  директоръ  Демидовскаго 
юридическаго  лицея  въ  Ярославле,  действительный  статск1Й  сов^т- 
иихъ  Шпилевск1й,  съ  27-го  февраля  1886  года;  экстраординарный 
профессоръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  историко-филологиче- 
схаго  института,  действительный  статск1й  советнивъ  Вейсханъ,  съ 
15-го  апреля  1886  года;  окружный  инспекторъ  Кавказскаго  учебнаго 
округа,  действительный  статск1й  советникъ  Короваевъ,съ  28-го  ав- 
густа 1886  года;  профессоръ  С.-Петербургскаго  практическаго  техно- 
логяческаго  института,  действительный  статскШ  советникъ  Евне- 
вичъ,  съ  1-го  сентября  1886  1Х)да;  инспекторъ  народиыхъ  училип^ъ 
состоящей  при  управлеши  Шевскаго  учебнаго  округа  инспекцш  сихъ 
училищъ  губерн1й:  К1евской,  Подольской  и  Волынской,  статсшй  со- 
ветникъ СИНИЦК1Й,  съ  19-го  сентября  1886  года;  директоръ  Кир- 
ямчской  учительской  семинарш,  статсюй  советникъ  Маловъ,  съ 
29-го  сентября  1886  года;  директоръ  С.-Петербургской  третьей  гии- 
на81и,  тайный  советникъ  Лемон1усъ,  съ  1-го  октября  1886  года; 
директоръ  Т1А^лисской  первой  гииназ1и,  действительный  статгк1й  со- 
ветникъ Марковъ,  съ  19-го  октября  1886  года. 

Оставлены  на  службе,  по  выслуге  30  летъ  по  учебной 
части:  васлуженный  ординарный  профессоръ  Императорскаго  С.-Пе- 
тербургсхаго  университета,  действительный  статск1й  советникъ  Ян- 
сонъ,  съ  7-го  октября  1886  года;  заслуженный  ординарный  профес- 
соръ Императорскаго  Казапскаго  университета,  действительный  стат- 
СК1Й  совЬтникъ  Кремлевъ,  съ  10-го  октября  1886  года;  заслужен- 
ные ординарные  профессоры  Императорскаго  университета  св.  Влади- 
М1ра:  тайный  советникъ  Мер  и  нгъ  и  действительный  статскШ  совет- 
никъ Ренненкампфъ,  первый  съ  11-го  и  послЬдшй  съ  20-го  ноября 
1886  года. 

Уволены  въ  отпускъ:  въ  Росс1в:  исправляющШ  должность 
директора  Гомельской  прогимназ1и,  коллежск1й  советникъ  Коль- 
неръ — на  десять  дней,  по  болезни;  директоръ  Казанскаго  реальнаго 
училища,  действительный  статскШ  советникъ   Орловъ  и  экстраор- 
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дннарннй  профессоръ  ИмператорсЕаго  Еавансваго  университета  Ле« 
вашевъ — на  четырнадцать  дней;  диревторъ  Пинскаго  реальнаго  учи- 
лища, статсшй  совЪтникъ  Б'Ьльковичъ  и  правитель  ханцелярш  по- 
печителя Оренбургсваго  учебнаго  округа,  статсхШ  совФтиикъ  Ор- 
ловъ — на  двадцать  восемь  дней;  делопроизводитель  VII  класса  де- 
партамента народнаго  просв'Ьщетя,  статскЛ  совЪтнвкъ  Дукшта* 
Дукшинск]й— на  одинъ  м^Ьслцъ;  инспекторъ  народныхъ  училищъ 
состоящей  при  уиравлеши  Шевскаго  учебнаго  округа  инспекц1и  сихъ 
училищъ  губершй:  Шевской,  Подольской  и  Волынской,  статсшй  со- 
вЪтникъ  Горовой  —  на  два  месяца,  по  болтани;  приватъ-доцентъ 
Императорскаго  Новоросс1йскаго  университета  Шей  ми  нъ— по  15-е  ян- 
варя 1887  года;  ва  границу:  ординарный  профессоръ  Император- 
скаго Дерптскаго  университета,  статсюй  сов^тникъ  Рувге,  экстра- 
ординарные профессоры  сего  университета:  Штауде  и  холлежскШ 
сов^тникъ  Дитцель  и  учитель  Рыбинской  гимнаии  Еельсонъ — на 
зимнее  вакащонное  время  1886  года;  преподаватель  архитектуры 
Императорскаго  Дерптскаго  университетаГулеке— на  четыре  недй1И- 
учитель  Ростовской -на-Дону  гимназии  Флегель— на  двадцать  девять 
дней;  ординарный  профессоръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  уни; 
верситета,  дЬйствительный  статсшй  сов^тникъ  Ягичъ  —  на  одинъ 
м^Ьсяцъ;  ординарный  профессоръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго 
университета,  д'Ьйствительннй  статсшй  сов^тникъ  Люгебиль, 
по  бол^Ьзни,  до  18-го  декабря  1886  года;  директоръ  Иетроховской 
муакской  гимназ1и  Мигулинъ— на  полтора  месяца,  но  бол^Ьзии,  за- 
служенный ординарный  профессоръ  Императорскаго  Дерптскаго  уни- 
верситета, д^Ьйствительный  статскШ  сов'бтиикъ  фонъ-Эттингенъ 
и  ординарный  профессоръ  сего  университета,  статсюй  сов'Ьтникъ 
Мукке— на  зимнее  вакацЬнное  время  1886  года  и  четыре  нед^Ьли; 
причисленный  къ  министерству  народнаго  просв'Ьщетя,  въ  зваши 
камеръ-юнкера* коллежск1Й  секретарь  князь Абамелекъ-Лазаревъ — 
ва  два  м'бсяца;  почетный  смотритель  4^огачевскаго  городскаго  учи- 
лища, титулярный  сов'Ьтникъ  фонъ-Вермаиъ— на  три  месяца. 

Отчислены  отъ  министерства  народнаго  просв^Ьщен1Я 
причисленные  къ  сему,  министерству:  коллежскШ  секретарь  Сазо но- 
ви чъ  и  кандидаты  Императорскихъ  университетовъ:  С.-Петербург- 
скаго-^Николай  Шляковъ  и  Варшавскаго— Васил1й  Шимаяовск1й, 
но  случаю  назначен1я:  перваго  исправляющимъ  должность  доцента 
Императорскаго  Варшавскаго  университета  по  каеедр'Ь  истор1и  рус- 
ской литературы,  съ  1-го  августа  1886  года,  втораго   па  должность 
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классваго  воспитателя  Императорскаго  Гатчинсваго  Пиколаевсваго 
свротсваго  института!  съ  1-го  овтября  1886  года,  н  иосл'Ьдияго — 
сверхштатныиъ  учитедемъ  Варшавской  четвертой  мужской  гимнавш, 
съ  1-го  сентября  1886  года. 

УвояенН| согласно  врошен1ямъ:  адъюнктъ-ирофессоръХарьков* 
скаго  правтическаач)  технологичесваго  института,  колдежсв1й  совЪтникъ 
Эльтевовъ,  отъ  настоящей  должности,  съ  1-го  ноября  1886  года;  отъ 
службы:  заслуженные  ординарные  орофессоры  Иниераторскаго  Казан- 
сваго  университета,  тайный  совЪтнивъ/Чугуновъ,  съ  7-го  октября 
1886  г.,  съ  до8воден1емъ  носить  въ  отставке  мундирный  полукафтавЪ|  по- 
слАдаей  должности  нрисвоенный,  и  действительный  статсшй  совЪтннкъ 
Пет1>овъ,  съ  19-го  сентяоря  1886  г.;  ординарный  профессоръ  Импе- 
раторскаго Варшавскаго  университета,  деканъ  юридичесваго  факуль- 
тета сего  университета,  д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Каш- 
ннца,  съ  1-го  октября  1886  г.;  ординарные  профессоры  Император- 
скаго Дерптскаго  университета:  действительный  статсшй  советникъ 
Фогель,  съ  1-го  сентября  1886  г.,  истатсшйсовЪтникъ  Браунъ,  съ 
21-го  октября  1886  г.;  директоръ  Шевской  третьей  гимнад1и,  действи- 
тельный статскШ  сов'Ьтникъ  Сенивск1й,  съ  28-го  сентября  1886  г.,  съ 
Д08волен1емъ  носить  въ  отставке  мувдирный  полукафтанъ,  последней 
должности  присвоенный;  инсоехторъ  училип^ъ  города  Варшавы,  дей- 
ствительный статсшй  советникъ  Крыловъ,  съ  1-го  октября  1886  г.; 
инснекторъ  народныхъ  училип^ъ  Туркестаискаго  края,  статсшй  совет- 
никъ Азначеевъ,  съ  16-го  октября  1886  г.,  съ  дозволешемъ  носить 
въ  отставке  мундирный  полукафтанъ,  последней  должности  присвоен- 
ный; старш1й  наблюдатель  при  учап^икся  въ  С--11етербургскомъ  прак- 
тическомъ  технологическоиъ  институте,  статсшй  советвикъ  Смир- 
новъ,  съ  19-го  октября  1886  г.;  директоръ  Вольскаго  реалънаго 
училища,  статсшй  советникъ  Можайск1й,  съ  30-го  октября  1886  г., 
по  болезни,  съ  дозволен1емъ  носить  въ  отставке  мундирный  полу- 
кафтанъ, последней  должности  присвоенный,  д'Ьлопроизводитель 
У1  класса  департамента  народнаго  просвещения,  статск1й  советнвкъ 
Нкорниковъ,  по  болезни,  съ  11-го  ноября  1886  года. 

Дозволено  бывшему  окружному  инспектору  Кавказскаго  учебнаго 
округа,  действительному  статскому  советнику  Илляшенко,  носить 
въ  отставке  мундирный  полува(1)танъ,  последней  должпости  при- 
своенный. 

Объявлена  признательность  министерства  народнаго 
проевещен1я:  директору  народныхъ  училищъ  Смоленской  губерн1и, 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


22  ЖУРНЖЛЪ   ИИНИОТВРСТВА  НАРОДНАГО   ПРООМЩВШЯ. 

действительному  статскому  советнику  Новнцвому«  за  труды  по 
осмотру  народныхъ  учнлвщъ  и  за  полезную  деятельность  по  народ- 
ному образован1ю;  инсоевтору  народныхъ  училищъ  Черниговской 
губернш  Бондаренво  — за  внимательный  осмотръ  вверенныхъ  ему 
училищъ,  распорядительность  и  заботливость  по  устранена  замечен- 
ныхъ  при  осмотре  недостатвовъ  и  обстоятельное  состав лен1е  отчета 
по  сему  осмотру  въ  1885  году;  почетному  смотрителю  Нахичеван- 
сваго  городсваго  училища*  титулярному  советяиву  Саркисову,  за 
пожертвован1е  его  въ  пользу  Владиваввазсваго  графа  Лорисъ-Мелн- 
кова  рсмеслеппаго  училища;  почетному  смотрителю  Бирскаго  у^зднаго 
училища,  1-й  гильдш,  вуицу  Юдаеву,  за  пожертвоваше  его  въ  пользу 
сего  училища;  управляющему  Вержболовсвою  таможнею»  статсвому 
советвиву  Дмнтр1еву  и  начальникамъ  Велгорайсваго  и  Ооколовсваго 
уЬздовъ»  коллежскимъ  ассессорамъ:  Кобнлецвому  и  Кесневичу — за 
усерд1е  ихъ  въ  дЪлу  народнаго  образовашя;  воммисару  по  врестьян- 
свимъ  деламъ  Сверпевицваго  и  Блонсваго  уЪздовъ,  Варшавсвой  гу- 
бернШ|  Калачеву  и  регенту  хора  арх1ерейсвихъ  певчихъ  и  учителю 
музыви  Варшавсвой  учительсвой  семинар1и  Руденво — ^за  деятельное 
участ1е  въ  деле  представлешя  учащихся  И  начальныхъ  училищъ 
Варшавсвой  учебной  диревцш  Ихъ  Императорсвимъ  Величествамъ; 
попечителю  училища  и  прхюта  Минсваго  братства  въ  Нижнемъ-Нов- 
городе,  Нижегородскому  Ьй  гнльдш  вупцу  Зайцеву  —  за  личные 
труды  его  и  заботы  по  постройке  здан1я  для  Нижегородсваго  реаль- 
наго'  училища;  действительному  статсвому  советннву  Бантемирову 
и  супруге  его — за  пожертвован1я  въ  пользу  одновлассваго  начальнаго 
народнаго  училища  министерства  народнаго  просвещен1я  близъ  с  Ра- 
годиной,  Валдайскаго  уезда,  Повгородсвой  губорп1и,  и  вообще  за 
ревностное  ихъ  усерд1е  въ  делу  народнаго  образован^;  завоноучителю 
Кронштадтской  гимназш,  протозерею  1оанну  Серг1еву — за  пожертво- 
вав1е  девяти  ивонъ  для  классныхъ  вомнатъ  названной  гимназш;  по* 
четному  блюстителю  Таганчевсваго  двухклассваго  училища,  Еан/ев- 
скаго  уезда,  Шевской  губерши,  графу  Бутурлину— за  пожертвова* 
н!е  въ  пользу  сего  училища;  землевладельцу  Подольской  губертя 
Охоцкому  и  проживающему  въ  той  же  губернш,  ротмистру  австр1Й- 
скихъ  войскъ  Циммерману— за  пожертвовашя  ихъ  въ  пользу  на- 
чальныхъ народныхъ  училищъ;  попечительнице  Сущевскаго  сельскаго 
училища,  Духовщннскаго  уезда,  Смоленской  губери1и,  вдове  110том- 
ственнаго  почетпаго  гражданина  Хлудовой— за  заслуги  ея  по  делу 
народпаго  образован1Я. 
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Искдюченн  И8ъ  спнсковъ  7иерш1е:  чденъ  совета  министра 
народнаго  просвЪщен1я,  тайный  совФтникъ  Маавъ;  причисленный  къ 
министерству  народнаго  просв%щен1я,  тайный  сов1&тникъ  Валътеръ; 
ординарный  профессоръ  Императорскаго  Московсваго  университета, 
диствительный  статск1й  сов^тникъ  Усовъ  и  вице-директоръ  Нико- 
лаевской главной  астрономической  обсерваторзи»  дШстввтельный  стат- 
СХ1Й'  сов^тнивь  Вагнеръ. 


111.  ОПРЕДЪЛЕНМ  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА  НА- 
РОДНАГО просвъщЕнт. 

ОнредФленвями  ученаго'  комитета  народнаго  просвФщен1я,  утверж- 
денными г.  товарин^емъ  министра|  постановлено: 

—  Брошюру:  «БесЪды  по  8емлед^1Ю.  О  воздФлнваши  хлЪбовъ: 
ржи,  пшеницы,  полбы,  ячменя,  овса,  проса,  могара,  росички,  сорго  и 
кукурузы  В.  Г.  Котельниковъ.  С-Пб.  Изд.  А.  Ф.  Девр1ена  1886. 
Въ  8-ку  76  стр.  Ц'Ьна  25  кЛ — рекомендовать  для  библ1отевъ  народныхъ 
школъ  и  учительскихъ  ссминар1й. 

—  Брошюру:  «Наставлеше  къ  изготовленвю  соломенно-вовровыхъ, 
несгораемыхъ  крышъ  фермы  Красноуфимскаго  реальнаго  училища. 
Издан1е,  составляющее  собственность  попечительства  о  бЪдныхъ  уче- 
ияхахъ  Красноуфимскаго  реальнаго  училища.  ЦФна  10  к.  Красно- 
уфимскъ.  1886.  17  стр.,  съ  двумя  листиками  чертежей*— рекомендо- 
вать для  библвотекъ  вс^хъ  низшихъ  учебныхъ  заведен1В  министерства 
вародиаго  просв11щен1я  городскихъ  и  сельскихъ. 

—  Книгу:  .Учебнивъ  химической  технолог1я,  составилъ  инже- 
иеръ-технологъ  Е.  Рейнботъ,  преподаватель  химической  техполог1И 
въ  С.-Петербургскомъ  1-мъ  реальномъ  училище,  съ  140  политипа- 
жами въ  тексте  С.-Пб.  1885.  XVI  и  460,  въ  8-ку* —допустить  къ 
употребленш  въ  реальныхъ  училищахъ  какъ  иособ1е  при  преподана- 
Н1И  химической  технолопи. 

—  Книгу:  ,Сгатта1ге  {гапоа18е  сошрагёе  ^1  1а  ^гашта1ге  гивзе. 
Французская  грамматика  въ  сравнен1и  ея  съ  русскою.  Составилъ 
Н.  Фену.  Часть  П.  Синтаксисъ.  С.-116.  1886.  Издан1е  5-е.  Въ  8-ву 
стр.  99 4- XV.  Ц'Ьна  45  коп.*  —одобрить  въ  качеств-Ь  иособ1я  для 
уоотреблен1я  въ  среднихъ  и  старшихъ  классахъ  вс^^хъ  среднихъ  учеб- 
внхъ  ваведешй  министерства  народнаго  просв'Ьщешя. 
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—  Книгу:  .СЬге$1та1Ые  Гга11$а18е.  Французская  хрестоиапЯэ  со 
статьями  для  переводовъ  съ  русскаго  и  словаремъ,  съ  прилоясев1еиь 
спряжен1Я  неправильннхъ  глаголовъ,  съ  объяснеп1емъ  приставокъ  и 
окопчапШ,  а  также  галлицизмоиъ,  поговорокъ  и  пословицъ.  Для  стар- 
шихъ  классовъ  средпе-учебиыхъ  ваведенШ.  Составилъ  Н.  Фену.  С.-П6» 
1886.  Издан1е  9-е.  Въ  8-ку  стр.  474  +  ХХШ.  Ц4на  1  р.  85  коп."  — 
одобрить  какъ  пособ1е  при  преподаваши  фрапцуяскаго  языка  въ  стар- 
шихъ  классахъ  всЬхъ  средвихъ  учебныхъ  заведен1в  министерства  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я. 

—  Книгу:  „РгетЙгев  1е50П8  йе  Ргап(а18.  СопУбгааНоп,  1ес1игб  ей 
ёсгИиге.  Начала  францувскаго  языка.  Разговорная  р^^чь,  чтев1е  и: 
письмо.  Часть  II.  Книга  для  учащихся.  С.-Пб.  1886.  И8дан1е  2-е.  Въ 
8-ку  стр.  150,  съ  картинками.  ЦЪна  80  коп." — одобрить  какъ  учебное 
пособхе  при  преподаван1и  французскаго  язвка  въ  элементарномъ  курсй 
женскихъ  учебныхъ  заведешй  министерства. 

—  Книгу:  ,,Французская  азбука.  Уроки  чтенгя  и  письма.  С.  Ар- 
сеньевой.  Москва.  1886.  Въ  8-ку  стр.  85.  Ц^на  50  коп.'— одобрить 
для  употреблен]я  въ  начальнонъ  (элементарномъ)  классе  женскихъ 
гимназ1й  и  прогимназ1Й  министерства  народнаго  просвФщеи]я. 

—  Книгу:  „Латинск1&  синтаксисъ  въ  объемЪ  гимназическаго  курса, 
изложенный  прин^Ьнительно  къ  русскому  синтаксису*  Составилъ  А.  Но- 
восильцевъ,  преподаватель  лицея  цесаревича  Нвколая.  М.  1886. 
Стр.  184.  Ц^ва  1  руб." — допустить  въ  качеств^Ь  учебнаго  пособ1я  па 
латинскому  языку  въ  гимназ1и  и  прогимназ1и  министерства  народнаго 
оросв%щен1я. 

—  Книгу:  .ЕофохХвоо^  АТок;.  Аяксъ.  Трагедия  Софокла.  Гречесий 
текстъ  съ  русскими  прим^Ьчанхями,  составленными  профессором^ 
Д.  Вейсманомъ.  С.-П6.  1886.  Въ  8-ку  стр.  79.  Ц4на  80  коп.* — 
одобрить  какъ  учебное  пособ1е  по  греческому  явыку  для  гимназШ 
министерства  народнаго  просв^^щен1я. 

—  Книгу;  .Учебникъ  н'Ьмецкаго  языка.  Составилъ  И.  Сигъ. 
Часть  I.  Курсъ  пизшихъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведенвй.  С.-Пб. 
1886.  Стр.  Х+161.  ЦЬна  1  руб.  20  коп." — ^допустить  къ  употреб- 
лен1Ю  въ  гимназ1яхъ  и  прогимна8]яхъ  въ  качеств^Ь  учебнаго  пособи 
по  преподаван1Ю  н'ЬмецкаЕЧ)  языка. 

—  Издаше:  .Семейство  Разумовскихъ.  А.  А.  Васильчнкова. 
Въ  трехъ  томахъ:  темы  первый  и  второй.  С-Пб.  1880.  Томъ  тр^1& 
1882." — Рекомендовать  для  прюбрФтешя  въ  фундаментальныя  библ10- 
теки  среднихъ  учебныхъ  8аведен1йэ  мужскихъ  и  женскихъ. 
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—  Книгу:  .Ка18ег1п  Аи^и8(а.  2а^в  айв  е1пет  РагзШсЬеп  Егаиеп- 
1еЬбПуУ0пР.  ВогпЬак.  Вег1ш.  1886.  Въ8-кустр.  206*  — допустить 
дш  учеяяческихъ  бвблютекъ  жеискихъ  учебяыхъ  ваведеиШ. 

—  Енигу:  .Геродотъ.  Исторм  въ  десдти  квнгахъ.  Переводъ  съ 
гречесваго  в.  Г.  Нищенка,  съ  его  предис10В1е11ъ  и  увавателемъ. 
Томъ  I.  Москва,  1885.— ТомъП.  Москва.  188в.*— рекомендовать  для 
ученическихъ  библхотекъ  тЬхъ  старшнхъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ 
ваведешйу  въ  которыхъ  не  читается  Геродотъ. 

—  Книгу:  .Географ1я  Росс1йской  имперга.  Курсъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ ваведенШ,  съ  дополнительными  и  справочными  св11д1н1ями  въ 
нряложен1и  и  48  картами  въ  тексте.  Составили  Барановъ  и  Гор^Ь- 
ловъ.  С-Пб.  1886.  ЦЪна  1  рубль.  —  одобрить  въ  вид^Ь  руководства 
для  среднихъ  учебныхъ  ваведенхй,  съ  т^мъ,  однако  же,  чтобы  авторы, 
при  будущемъ  издан1и,  приняли  въ  соображеше  указанныя  замФчашя. 

—  Книгу:  .Руководство  къ  географ1и  Росс1йской  имперви.  Соста- 
вилъ  Мукаловъ.  Юевъ.  1886.  Стр.  160  въ  8-ку.  Ц^Ьна  40  коп."— 
допустить  въ  видЪ  пособ1л  для  низшихъ  училищъ. 

—  Издаше:  И.  Поддубный.  Общ1й  учебный  атласъ  РосС1и.  Из- 
даше  2*е,  дополненное.  С.-Пб.  1884.  ЦЬна  1  руб."  —  одобрить  для 
уаотреблен1я  въ  вяд%  необязательнаго  нособ1я  въ  реальныхъ  учи- 
лищахъ. 


ОФИЩ^П»НЫЯ  И8ВФЩЕШЯ. 

0ТКРЫТ1Е  УЧИЛИЩЪ. 

—  19-го  и  В1-Г0  октября  и  2-го  ноября  минувшаго  года  посл'Ьдо- 
вало  открыпе  трехъ  одноклассвыхъ  городскихъ  училищъ  въ  городЬ 
Астрахани,  учрежденвыхъ  по  иоложеи1Ю  31-го  мая  1872  г.  маетною 
городскою  думой,  изъ  коихъ  два  въ  память  короновашя  Ихъ  Импе- 
ратррскихъ  Величествъ  и  одпо  въ  память  свв.  просветителей  славян- 
скихъ'Кирилла  и.Мееод1Я|  при  чемъ  поступило  въ  означенный  учи- 
лища учащихся:  въ  первое  29,  второе  20  и  третье  30,  а  всего  79 
человЪкъ. 

—  По  доиесеи111МЪ  понечитслой  учебимхъ  округовъ  открыты  сл'Ь- 
дуюпця  одноклассвыя  начальныя  народныя  училища  мипнстерства 
вародиаго  просвАщев1д:  въ  с.  Савостьяновк'Ь,  Гайсинсваго  уФзда, 
Подольской  губ.  при  60  учащихся;  въ  дереанЪ  УстьФ,  Петергофскаго 
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у^^да,  С.-Петербургской  губ.,  при  12  уч&щихся;  и  янородчеспя  для 
чувашъ  училища:  въ  дер.  Богдашвин'Ь,  Симбирскаго  у^вда,  при  30 
учащихся,  въ  дер.  Волшой  кк&Ь^  Буинсжаго  у1»да,  при  34  учащихся, 
въ  дер.  Кубовой,  Уфиисхаго  у^^ада,  при  10  учащихся  и  въ  дер. 
Шушнур||,  Бирсваго  уФвда,  при  18  учащихся. 


ИЗВЫЦЕШБ. 

Петровское  общество  язслЪдоватедей  Астраханскаго  края,  учреж* 
денное  въ  1874  году  въ  Астрахани  въ  память  пребыванхя  въ  ней 
Императора  Петра  Ведикаго  и  въ  озпамеиооаше  200-1'Ьт1Я  дня  его 
рожден1Я,  съ  7-го  сентября  текущаго  года  возобновило  свою  деятель- 
ность. Оно  имЪетъ  своею  ц'Ьл1ю  собирать  св^^д1^н1я,  относящ1яся  къ 
дЪлу  всесторонняго  изучен1я  Астраханскаго  края  (археологическ1Я, 
историческ1я,  этнографичеспя,  топографическ1я,  статистическ1я,  есте- 
ствснно-историчеспя,  медицннск1я,  торгово-промышлениня  и  проч.)! 
и  распространять  ихъ  въ  вид^  сырмхъ  иатер1аловъ  или  въ  обрабо- 
тавномъ  видф.  Лица,  поступающ1я  въ  д'Ьйствительные  члены  обще- 
ства, вносить  ежегодно  въ  кассу  общества  не  мепЪе  трехъ  (3)  руб.; 
ежегодный  взносъ  иожетъ  быть  замФненъ  единовремепннмъ  не  мен^ 
тридцати  (30)  рублей. 

Изв^^щая  о  вышеизложенномъ,  сов^^тъ  Петровскаго  общества  обра- 
щается ко  всЪмъ  сочувствующимъ  пЬла  овначеннаго  общества  и 
интересующимся  Астраханскимъ  краеиъ  и  покорнейше  проситъ  ихъ 
не  отказать  въ  своемъ  содействш  Петровскому  обществу  путемъ  ли 
вступлен1Я  въ  действительные  члены  общества  или  другимъ  какимъ 
способомъ.  Всякое  доброе  ука8ан1е,  всяк1й  полезный  советь,  сообще- 
и1е  обществу  книгъ,  брошюръ,  статей  какъ  лечатныхъ,  такъ  и  руко- 
писвнхъ,  относящихся  къ  задаче  общества,  пожертвован1е  предме- 
товъ  для  предполагаемаго  музея  и  пр.,— все  будетъ  принято  Петров-, 
скимъ  обществомъ  изследователей  Астраханскаго  края  съ  полнейшею 
благодарностью  и  признательност1ю. 
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ЕВРЕ8СЕАЯ  СИНАГОГА  И  ЕЯ  Ф7НЕЩИ. 

(преннущественно  по  7^ен1ю  Нншны). 

Долговременный  вавилопск1&  пл'Ьнъ  представилъ  для  евреевъ  хоть 
и  трудную,  но  плодотворную  школу:  они  на  опыгЬ  убедились  въ  своей 
несоособности  къ  широкой  политнчэской  жизни  и  должны  были  при- 
нять за  неоспоримую  истину  ту  мысль  пророковъ,  что  всем1рная  мис- 
оя  еврея,  какъ  ивбранника  Вож1Я,  не  въ  политике,  а  въ  усвоен1и 
вахова  Хеговы  и  въ  исполнбН1и  его  по  духу,  не  только  по  букв^.  Но 
чтобы  народъ  могъ  понять  духъ  закона,  нужно  было  хоть  нЬсволько 
ознакомить  его  съ  буквой  послЪдняго.  А  это  достигалось,  главнымъ 
образоиъ,  учреаи(еи]емъ  субботпихъ  собран1й  для  объяснительнаго 
чтен1я  закона  в  произнесен1я  молитвы  въ  спец]ально-устроенныхъ  зда- 
Н]яхъ,  вменуемыхъ  синагогами. 

Русское  .синагога"  представляетъ  буквальную  передачу  грече* 
скаго  ооуаушхч  *)|  соответствую щаго  еврейскому  кепе8е1Ь  **),  и  озна* 


*)  Это  слово  часто  встречается  въ  Новомъ  ЗавФгЬ;  у  1осиФа  Ф1ав1я  тожько  , 
трвады:  Апи.  XIX,  в,  3.  ОВЬ  II,  14,  4—6.  VII,  3,  3;  у  Фнлона  „^иоа  ошшв 
ргоЬов  иЪег**  (еЛ.  Мапдлу  II,  458):  <1с  ироис  а^ехуоб^лсуо!  т^гои;,  оТ  хаХооутас 
шочаг{9-хйк.  Существу ютъ  и  друНя  ваавав1я  дяя  обо8иачен1я  свнагогя:  I)  к  р  о  с- 
(О]^^  —  евр.  ЬекЬ  1ев1]а11  1^(0  хг^  1сбХвш;  пара  1сота(д.6у  оо  <уор1(С<то  1сросбо^1^ 
<1уас-*Д«яв«  16,  13;  1о8.  К1в7.  У\Хл.  54:  еоув^оугае  лаутвс  «к  тт^у  1срос<их1^>,  у-к- 
71вхо^  01Х1|)1а  «оХиу  о^Хоу  сш^^Бао^^а!  (иу(&р1еуоу;  ср.  Бр1рЬ.  Наегев.  80,  1.  Тру- 
дно уетановять  равяяч1е  между  п^о^г^^Ч  "  9мыа•\^л1•^[,  Некоторые  ваавдные  уче- 
■ые  ва  основан]и  евяд^тежьетва  св.  ЕонФаи1я  (Ннегеа.  80, 1),  не  говорящаго, — 
жетатн  вам^тять— вячего  о  епецгально  гудейекихг  мояятвенныжъ  мФстахъуДуиаютъ, 
что  «ро^вихаС^  моявтвениыя  м^ета  оодъ  открытынъ  вебонъ,  лн%  городов«ц 
бояыоею  чает1ю  вовд*»  р%яъ,  гд%  еврея  онывалясь  передъ  моявтвою  {Ъеутег  въ 
ЧАСТЬ  сохих,  отд.  2.  1 
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чаетъ  собственно    ,собран1е,   сходбище*,  а  ватЬмъ  вдаше,  домъ  со- 
брашя  ЪеИ!  каккепе8б1Ь. 

Точно  опред'Ьлить  время  поавден1а  синаготъ  нельзя  по  отсут- 
СТВ1Ю  въ  Мишн'Ь ')  какихъ-дибо  данныхъ  на  этотъ  счетъ.  Приходятся 
лишь  принять  одну  какую-нибудь  половину  дилеммы,  существуюп^ей 
въ  западной  ученой  литературе  по  этому  вопросу,  то-есть,  считать 
возникновеше  синагоги  фактомъ,  совершившимся  во  время  плЪиа  ') 
или  посл'Ь  пл^на').  Събольшимъ  в^рояпемъ  можно  возводить  начало 


Негжод'8  ВЫ-Бпс.  Ва.  XV,  8.  303.  Оо1Ьа.  1^62;  Згар^ег.  Ьа  Р&1е81те  аа  «ешрв 
ае  Деаив  СЬНвЬ  а'аргев  1е  попуеаа  ТевгатепЦ  ГЫвЬопеп  Р1ат.  ДоверЪе  в!  1е8 
ТЫтидв.  РаНв.  1885,  ра^^.  322;  Кейль.  Библейская  археологи  I,  192).  Эа  то« 
жество  вааванныхъ  7чрещдев1й:  Сагрмор.  АррагаСоз  Ыв1опсо-спиеа8  аI1^^^а^^а^ат 
ваеп  сосИсЁа  е1  деп118  НеЪгаеае.  Ь1р81ае.  1748,  р.  320;  ТгМпда^.  Ве  Ьупаво^  те- 
1еге  р.  119, 128  вд.;  2иял.  01е  (^оиевсиепвШсЬеп  УоНг&^е  ёег  1и(1еп.  Вегип.  1832; 
8. 1,  2;  Са88е1  ЬеЬгЬиеЬ  Аег  ^иа18сЪе^  СевсЬ.  апА  1л(ега(иг.  Ье1рс1в.  1879.  8.  22; 
8еЫгег,  ОевсЬ.  аев  1иа18сЬеп  УоИсев  1т  геНаНег  Ьви  С11г1я1и  Ь^р%\^.  188в.  8. 
373. — II)  оиул-ую^юу — 7уа  ^1С1тр<1сшо(  тоТс  *1ои&а101с  р.дУ0(С  ((с  та  ооуау«71а  «ау<р« 
^вв(^а1 — РЬИо,  ЬедаИо  ад  Са]ит  {Мапд.  11,591).  Ш)  1сроссохт1^рсоу  —  Т&^^р 
хата  кбХссс  11росеохт1^рса  т(  стсроу  1от(у;  1)  (с^охаХсГа  9роу1^оею€  ха1  ^у(р1ас  %л\ 
ош^роо6у1г}с  «а1  В|ха(ов6уу}€,  <ивер«(а€  те  ха\  6о|6т1}то;  ха1  ои|А1сао1)с  ^ркт1)с...  РЫ1о, 
У1и  Ио81в.  III,  6—11  {Мапдеу  II,  168).— IV)  оар^атеТоу  (АпИ.  XVI,  6,  2). 

**)  Кпеве1Ь  (капав — класть,  еноенть,  собирать)  собран1е,  общнва.  Нфсжолько 
еврсйскихъ  словъ  выражиютъ  почти  одно  и  тоже  поият1с  „еобран1е,  общнва*—* 
еааЬ  общнва— Исх.  12,  3.  Чвслъ  27,  17;  сеиья— Хов.  16,  7;  толпа— Пе.  22,  17; 
каЬа!  (кор. — ко1  совывать,  собирать)  еобран1е  —  <1е  соп(1опе  рори11  1вгае1ШсЦ 
^иае  даит  аНат  оЬ  сапваго,  (иш  1пах1те  васгогит  саива  соптепК — Ое$ети$.  ТЬе- 
вапгив,  р.  1199; — «1ЪЬиг  (хаЪаг — ворошить,  скучивать),  ворохъ,  куча,  — дальвАЙ- 
шее  общвиа  (4  Царств.  10, 8),  какъ  простая  совокупность  въ  протииоположноеть 
равдильноств— т.  ВегасЬо^Ъ  V,  5:  КовсЬ  ЬавсЪапа  IV,  9.  8сЬека11т  IV,  1.  8акка 
V,  7  и  др.,  сЬеЪег — сборище — Ос.  6,  9.  Вегас11о!Ь  IV,  7.  ЬХХ  въ  большняств^ 
елучаевъ  еврейское  еЛаН  переводить  гречсекимъ  оиуа']^а>71),  а  каЬа1-^чре8ъ  1х- 
хХ1г}01а.  1удейетво  в^ка  Мвшны  равличаетъ  между  понят1яин  ес1аЬ  —  виуа7«')^11^  х 
каЬа! — вххХ1)01а,  равун^я  въ  первонъ  случае  общину  въ  ея  випиряческой  д^й* 
стинтельности,  во  второмъ  —  общину  въ  ея  идеальвонъ  виачен1н,  какъ  еоювъ 
приввапиыхъ  Богонъ  ко  спасению;  т.  1еЬа1по1Ь  УШ,  2;  КЫ^ивсЫп  IV,  3;  Во- 
^а^о^Ь,  I,  4—5. 

')  При  составлен1н  втой  статьи  у  наоъ  въ  рукахъ  было  Суревгув1ево  шв- 
дан1е  Мптии— 8игепНи9%Ц8^  ШвсЬпа....  6  уо1.  {ц  ГоИо.  1698—1703. 

')  Начоло  синагогь  въ  пл11ну  полагаютъ:  Ьеугег  въ  Негйод^в  КеаЬБпо.  Вс1. 
ХУ,  301;  Ем>аЫ,  ОевсЬ.  а.  Уо1ке8  1вгае1  VI,  376. 

')  ПагСтплп  допускаетъ,  что  синагоги  получили  свое  начало  если  не  въ 
персидск1й  пер1одъ  вреиени,  то  въ  в«къ  Селовкидовъ— 0|е  спрт  УегЫп(1ип|р  Аев 
а1есп   Тев1атсп1в    тИ  дет   Ксиеп  вив   гет  ЫЫ1всЬет    81ап(1рипк(е    еп11г1ске1(, 


Соодк 
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СЕнагогъ  къ  посдЪплйнноиу  пер10ду,  когда,  вопервыхъ,  духъ  про- 
рочества стадъ  изсякать,  вовторыхъ,  божественное  откровете  было 
собрано  въ  одвнъ  священцый  канонъ;  н  втретьихъ,  наставден10  чрезъ 
пророковъ  заменилось  вовсЪхъ  городахъ  и  кЪстечкахъ  постоянными 
собраи1ями  для  чтен1я  слова  1еговн  *)• 

Неоспоримъ  тотъ  фактъ,  что  въ  вЪкъ  Спасителя,  а  следовательно, 
и  въ  перюдъ  Мишны,  чтен1е  Священнаго  Писащя  въ  синагогахъ  но 
субботамъ  бшю  строго  установленнымъ  и  общепринятымъ  явлешемъ'), 
и  синагоги  частою  сйтью  раскинулись  не  только  въ  городахъ  Пале- 
стины, но  и  въ  другихъ  страиахъ,  ааселяемыхъ  худеями — въ  Сир1н, 
Малой    Аз1Иэ    Грецшэ   ЕгингЬ  *)•    Въ    большихъ    городахъ,   напри* 


НатЪшгц;.  1831.  8.  248.  2аш  усматряваетъ  еуществован1е  явогнхъ  оинвгогъ 
уже  во  II  столФт1я  Седевкядовъ  ■  отвоситъ  ихъ  начало  къ  повл11ол'кнному 
врвмевн  —  1.  е.  8.  1—3  и  331.  8сЬагег  въ  выранен1н  то-4Iд6^-е1  (Пе.  74,  8 
ввъ  Накжавейскаго  времевя?)  ввдвтъ  первый  вамекъ  ва  начало  еввагогъ  и  отво- 
евтъ  вхъ  воавлев1е  къ  посл^ад^ввом/  пер1од/,  считая  воаможвымъ  орнавать 
Эадру  вхъ  учредятелекъ  1.  е.  8. 358,  469.  ЗкарГег,  со  свойствевною  большвветву 
фравцуаевяхъ  учевыхъ  прямолввейвоетью,  свлвтея  оривисать  учрежден1е  еиваг 
ГОШ  неорем^во  ЭвдрФ— 1.  е.  рад,  323.  Кейль  ве  желаетъ  ввд'Вть  въ  то•аАе^-е^ 
ввкавого  елФда  существован1я  сввагогъ.  Д«лая  ра8лвч1е  между  обычаенъ  собв- 
ратьея  для  слушав!я  слова  Бож1я  и  постройкою  собственво  для  втой  ц%лв  вавна- 
чеаиыхъ  домовъ,  онъ  существова1ие  перваго  отвоеягь  къ  доплФввону  верходу 
(4  ц*  4^23),  вторую  ечвтаетъ  плодомъ  поадиъйшей  реввоетя  евреевъ  во  вавову, 
вробуждеввоЙ  Иаккавеямя  въ  борьба  яротввь  вамфрсв1л  Авт{оха  Бпвеава  яско- 
реяять  Ноясееву  релнг1ю  —  1.  с.  I,  193.  Трудно  согласяться  съ  сраввятельво 
позднею  иудейскою  традвц1ей — ВаЪа  ката  82а  {Еипву  8.  3),  счвтающею  Моясея 
иняц1аторомъ  сивагогальваго  устройства  —  ср.  Р1ат.  соп1г.  Ар.  II,  17;  РЬНо, 
Щ%л  Ыов18  (Мапд,  II,  168)  Ш,  3—9.  Перечень  явФв1й,  высвававвыхъ  по  втому 
вопросу  ве  упоманутыин  (вром11  Цунца)  вдФсь  учевынн,  см.  во  ^апкеГа  ЛГо- 
иа(иекг.  /йг  С^евс^  ипЛ  ТГгзвемеН.  й.  ВиЛепЛН»  1884  г,  въ  статье  Х^юв,  который 
яеторнческое  верно  евнагогя  видвтъ  въ  доплФнвохъ  перЬд'к— Вег  8упад.  ШШв. 
8.  98,  101,  107. 

О  Въ  ветхозаветной  часта  Бя6л1я  нягд'В  не  говорится  о  сввагогФ,  а  вово- 
вавАтяое  свяд'Ьтельство,  что  6  Ишбо^);  <х  ']^еуешу  ар/а1шу  <^<1  су  1сао{)  пбХ<(  тоос 
х'црбттоутас  аитоу  <у  таТс  ооуа']^ш'(аТс,  ^а71Ушвхд(д,сУ0с  хата  яау  оар^атоу  —  Д«ин. 
15|  21  — •  можетъ  быть  одвваяово  свльво  для  об^нхъ  половянъ  вышеупомянутой 
дялеимы. 

*)  Мрк.  1,  21.  в,  2.  Лук.  4,  16.  31.  6,  6.  13,  10.  А.  Д«яи.  13,  14.  27.  42. 
44.  15,  21.  16,  13.  17,  2.  18,  4. 

*)  Въ  Н|1Варет11:  Мате.  13,  54.  Марк.  6,  2.  Лук.  4,  16;  въ  Капериауи-Ь:  Марк. 
1,  21.  Лук.  7,  5. 1оан.  6,  69;  въ  Дамасгв:  Д-кян.  9,  2. 20;  въ  Саланвн'В:  Д^вн.  13.  5; 
вь  Ант10х1я  Пясна1йской:  13,14.42;  въИвов1в:  14,  1;  въ  вессалоиввахъ:  17,  1; 
въ.Вер1в:  17, 10;  в  ь  Аеввахъ:  17, 17;  въ  Корявее:  18, 4:  въ  Ееес^:  18, 19. 19, 8;  въ 

1* 
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4  ЖУРНАЛЪ   МИНИОТВРСГВА    ЯАРОДНАГО   ПРООМЩВНШ. 

М'Ьр'ь,  въ  Херусалии'Ь  *),  Александр1и  ')  и  Рии-Ь  '),    ихъ  было  очень 
много. 

В'Ьроятно,  уже  въ  поталмудя?еское  время  выработалось  правило 
строить  синагогу  всюду,  гд'Ь  жило  10  свободннхъ  и  влад'Ьвшихъ 
инуществонъ  худеевъ  *).  Планъ  и  архитектура  синагогальиаго  8даи1Я 
въ  разное  время  были  различны  ^).  Главный  принадлежности  каждой 
синагоги  были  слФдующ]я:  а)  У  восточной  сгЬныздатя  стоялъ  шкафъ' — 
1ЬеЪаЬ  "),  въ  которомъ  хранились  свитки  закона  и  друпя  священный 
книги,  оберпутыя  въ  льпяиме^  платки  ')  и  уложенпыя  въ  футляръ  '). 
Ь)  Для  чтеца  Свящснпаго  Писап1я  или  проповедника  среди  синагоги 
было  устрояемо  возвышенное  м'Ьсто  *),  на  которомъ  стояли  аналой  ^  и 
стулъ  (к185еа)  передъ  шкафомъ  (8о1аЬ  7,  8)..  с)  Освещались  синагоги 
посредствомъ  лампъ— пего№  ").  <1)  Важными  богослужебными  музы^ 
кальныни  инструментами  были  трубаые  рога  (8сЬо&го1Ь)  "),  унотреб- 


Лнт1охш  СирШской:  ЬВЗ,  VII,  5,  3.  Въ  ТяверхадЪ  было  13  санагогъ.  См.  еще: 
Мате.  4,23.  9,36.  Марк.  1,  39.  1оанЛ8,  20.  РЬНо,  Ье  8е р1епаНо  Мап^.  II,  282)1 

')  Д«яя.  6,  9.  24, 12.  Толиудичесвое  скаванхе  о  480  сянагогахъ  въ  1вр7еалан«  • 
НС  исторично:  данное  число  каббалистически  выводится  наъ  чясловаго  вначе- 
н1я  слова  т1еа1Ы  (Иса1и  1,21;.  НаНтапп  1.  е.  8.  250. 

*)  РЫ1о,  Ье^.  аА  С||}ип1  (М.  II,  565):  1Со>чХа'1  (в  в1в1  кад*  «хаотоу  т(11)(ла  Т1)с 
лбХешс... 

»)  1Ь1а.  (II,  508). 

*)  7«<г«п<;а,  р.  237— 239.  ЦаНтапп  8.248.  Что  10  человФкъ  составляли  бого- . 
служебную  единицу,  видно  явь  Мяшны — Ме^Ша  IV,  3.   8апЬес[г1П  1,  в.  ср»  1ов» . 
К1ат.  ВВ1.  VI,  9,  З.^Сннагогя  устраивались  и  содержались  или  цЪюю  общиной 
или  однияъ  аажпточнынъ  лицомъ— Лук.  7,  5. 

•)  УИгхпда^  р.  276;  Мопа1ввеНг\11  /йг  ОевсН,  ипЛ  '^%В8еп8сНа/1  йев  1ийЫЫт$ 
1884  г.  8.  214  ГГ. 

')  ТЬеЬаЬ:  Ме^Ша  Л1,  1.  ^еаапт  V,  5.  Тааш1Ь  11,  1—2  (подвижной). 

О  К^]а^^т  IX,  3.  8сЬаЬЪа11|  IX,  6.  Ме^Ша  III,  1.  КеИт  XXVIII,  4.  Ке* 
^а11п  XI,  11. 

»)  ЗсЬаЬЬаЛ  XVI,  1.  КеНт  XVI,  7—8. 

•)  УИНпдау  р.  182  е^^. 

*®)  АпЬоИп,  в'1Ьроятно,  вн^ето  апа1оЫп  ауаХо1^*Тоу— КеНт  XVI,  7.  Чтецъ 
стоялъ,  проповиднивъ  еид^ъ(Луи.  4,  16,  20.  1оан.  8,  2.  Мате.  26,  55)  ■  иногда 
стоялъ. 

**)  Отъ  пиг— с1ять— т.  РсвасЫт  IV,  4. 

**)  Ко8сЬ  ЬабсЬапа  III,  3.  4;  вообще  Ш— IV  глл.  Тааш&Ъ  II— Ш  гл.— 8сЪо- 
рЬаг  (Лев.  25,  9;  Иск.  19,  16.  19.  20,  18)  большой  рогъ,  который  ивдавалъ  во . 
время  трублен1я  глухой  вдаль  ра8дающ{йся  авукъ — КШ  1Ш(1  ВеНШсН*  В1Ы1воЬ« 
(Зоттпепиг  йЬег  ^10  ВйсЬег  Мове'а,  Ва.  2,  8.   139.    Ьрг.  1862;    ср.  ШИтапп. 
Еигг^сГа881е8  ехедеЬ.  НапАЬисЬ.  Ьрг.  1880  г.  ЬетЬ.  всЬорЬа'-ЪогоагИ^з  1и81П1- 
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швш1еся  въ  Д&10  на  Новый  годъ,  и  валторны  (сЬаго2го1Ь),  въ  ко- 
торых трубили  въ  дни  поста,  новои&сдч1я  и  др.  е)  Седалища  для 
модящихсЯэ  первые  ряды  хоторыхъ  аавииались  учеными  и  вватныыи, 
а  задше — остальвымн  членами  общины  М* 

Для  выоолпеи1я  сиещальво  синагогальныхъ  функц1й— чтешя  Свя- 
щевиаго  Писашяу  прон8весен]я  молитвы»  проповЪди— при  синагоге 
не  было  отд'Ьльиыхъ  лицъ,  потому  что  всЪ  эти  дМств1я  отправлялись 
ж1кмъ-либо  Н8Ъ  общввы  ').  Но  не  смотря  на  отсутств1е  должвоствыхъ 
левторовъ,  проповфдпивовъ  в  лвтургястовъ  при  ней  все-таки  суще- 
ствовалъ  цЪлый  штатъ  оффищаловъ — именно:  а)  ВовсЬ  Ьаккепе8е1Ь  *), 
&рХ^ао^ф1(1К  (Лук.  13, 14),  5рx«V  хг^  ооуат'шхч^  (Лук.  8,  41)  глава,  на- 
чальннкъ  сина1Ч)ги;  онъ  былъ  облванъ  смотреть  аа  вн^шнимъ  по- 
рядкомъ  при  богослужен1И,  заботиться  о  содержан1И  синагогальнаго 
8дав1я  и  вообще  управлять  д^ами  синагоги  ^);  Ь)  собиратели  ми- 
лостыни— ^в^аЪа*е]-ге(1акаЬ  ^);  по  учешю  Мишин,  сборь  милостыви 
долженъ  производиться  по  крайней  мФр%  двумя  лицами,  а  раздача 
ея — тремя  *);  собирали  какъ  деньгами,   такъ  и  натурою  ^);   с)  слу- 


теп!,  8.  вое.— СЬого2го1Ь  (чшедъ  10,  9.  10)--евребрявыв  чекашой  работы  пртыя 
«рубы— ^Ге»^  ипа  ВаИпеК  1.  е.  8.  214  Г. 

<)  ЩипохаЬгЦка  кавжанковъ  ■  •ариевеаъ— Мате.  23|  в.  Марк.  12,  39.  Луж.  И. 
43.  20,  4в. 

*)  Поетону-то  ■  Спае1тежь  всюду,  жуда  вв  првходвл»,  могъ  учвть  въ 
ешвагог*, 

*)  8ои  VII,  7.  8.  Архвсввагогв  была  ве  только  въ  Палеетвв*— Марв.  5,  22- 
35.  Зв.  38;  Лук.  8,49.  13, 14,  во  в  въ  Малой  А81в:  Д^вн.  13, 15.  Бр1рЬ.  Наегев. 
ЭОу  11  (въ  Квлвв1в),  ев.  М%дпе^  Ра(г.  ^г*  ^ош.  41,  бо1.  424;  въ  Грец1а;  Д'кяв. 
18^  8.  17.— Отъ  1удеевъ  вта  долквость  в  твтулъ  вереш^в  также  въ  1удео-хрв- 
ет1авев1я  общввы  Палеетввы:  Ер1р11.  Наегеа,  30«  18:  крво^итсроис  ^ар  оЗто! 
1^0001  ка1  'арх^ои^а'уш^оис,  Мгдпе^  Ра1п  |^г.  Сот.  41,со1.  436. 

^)  Архвсввагогъ  ваавачалъ,  кто  должевъ  чвтать  Снащеввое  Пксан1е  в  вро- 
вввосвть  въ  еобрав1а  молвтвы— ^ота  VII,  1  (ев.  объаевев1е  ИавсЫ  в  другвхъ 
■а  ВТО  и^то — М1всЬпа,  8с(1ег  II,  ра^.  244,  246);  ирвглишалъ  надленащвхъ  лвцъ 
щи  вроаовАдв — Д«вв«  13,  15.  Дане  въ  ваычеекокъ  культВ  ветрАчаюгов  архв- 
аввагош  ^^РХ^оо^а'к»^^  '^*^^  ^^*  А1уи1гсои  (ха^шу. — БивеЪ.  Н1в(.  Бое1еа.  VII,  10, 
4.— УфСпя^а,  АгеУаупавобив  о1)вегта1101|1Ьи8  поу18  ШиаСгаЬив.  Р^апе^•  1685.  1(к; 
Ве  8уво|^|ра  уеСеге,  р.  580  8^^,,  695  8^^.;  ТТдоНпиш.  ТЬеэашгив  аI^и^ииа^ит  8а- 
егвгшв.  Vепеи^в.  Vо1.  XXI. 

•}  Вешв!  Ш,  1.  Юа^иасЫп  IV,  5.-Ме.  6,  2. 

•)  Реа  VШ,  7. 
;«     ')  Рев  VШ,  7.  РеаасЫш  X,  1.    Подроба^е  о  «ункцихъ  собврателеК    малос- 
БмхЦ^Г*  Ьех.  СЬЫа.  ео1.  875.  2095.  2604. 
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житель — сЬаггап  Ьаккепеве^Ь  *) — греч.  01Г)г)рв'пг)с  ');  обявавностн*  этого 
лица  бали  довольно  разнообраэнн:  1)  онъ  внвималъ  иаъ  шкафа  свя- 
л^евпня  ввиги,  подавалъ  ихъ  чтецу  и  снова  убяралъ  *),  2)  переда- 
валъ  другяиъ  распоряжев]е  вачальвика  свнагоги  при  богослужен1н  ^); 
8)  наблюдалъ  за  чистотою  и  сохранностью  всего  въ  синагогЬ  *); 
4)  исполнялъ  приговори  къ  вакававЕю  бнчеван1еиъ  *)  н  5)  по  .суббо- 
тамъ  обучалъ  д^ктей  чтев1ю  ^. 

Порядокъ  свнагогальнаго  богослуженхя,  во  время  котораго  втЬста 
въ  сивагоНЬ  ваввмались  присутствующими  сообразно  съ  воврастомъ  *) 
и  степенью  ихъ  образовашя  '),  въ  вЪкъ  Мишин  является  ц^ьвымъ 


')  8о&а  У1Г,  7.  8.  Дота  У11,  1.  МаккЫЬ  Ш,  12.  8сЬаЬЬа1Ь  1,  3  (ороето— 
сЪагхап).  Въ  храм*  встречаются  еЬахаЫт'ы  8аеса  1У,  4.  ТатМ  V,  3.  Ер1рЬ. 
Нпегев.  30.  11:  'АСвV(т»V  тшу  па^*  абтоТс  (сахбушу  <р|А11|усоо|11>и>у  1|  и1Г1)рвт«у — 
Мгдпе^  Ра1г.  |{г.  &от.  41,  ео1.  424. 

•)  Як.  4,  20. 

*)  См.  8-е  прям.  —  Лук*  4,  17,  20.  —  ВЬар^ег^  р.  330:  хааавъ  етоялъ  воы^ 
чтеца  и  иаблюдаяъ  вагкмъ,  чтобы  аоея%дн1й  ве  орочеяъ  чего-яябо  яеормлячяаго 
для  чтея{я  оублячняго— ер.  1лдЫ(оо11и8.  Ногае  ЬеЪга1сае  е!  и1тас1{сае.  Ь1р8{ае. 
1684,  р.  249:  еЬняап,..  стсСохояос  яли  8ирегт1вог.  Вих1ог(,  8ипа|^.  ]ида1еа.  ВяяИеае 
1680,  р.  188. 

*)  Дняв,  13,  15. 

*)  УИНпда^  р.  1124  8яя. 

•)  Накко1Ь  Ш,  12.  2  Коряне.  XI,  24. 

V)  8сЬаЪЬа1Ь  1^Ъ,81ар(ег^  р.  327.  Е;дваля  быль  особыяъ доляпюетяимъ  ли- 
домъ  8еЬе11ясЬ  с1ЬЪаг,  то-ееть,  тотъ,  ято  отъ  лица  всей  общяяы,  по  ея  поруче* 
в1ю,  прояаноеялъ  молятву  яъ  еяяагог*  (ВегасЬо1Ь  У,  5.  КоесЬ  ЬявеЬапа  IV,  9): 
в^дь  прояаяееея1е  молятвы,  яакъ  можно  вяд^ть  явь  Ме^1]1а  IV,  5,  яе  было  дф* 
ломъ  одяого  ооредФлеяяаго  ляца,  а  пряяадлежпло  каждому  члеяу  общяяы,  тавъ 
что  Шел1ажъ  цяббуръ— яе  0ФФяц1алъ  еяяагогальиый,  а  простой  члеяъ  общины, 
веявши  равъ  выбяраемый  ею  яаъ  своей  среды  для  чтея{я  молятвн.  Еще  трудяге 
прввнать  доджвоствымм  ляцамя  сянагогя  10  свободяыхъ  отъ  ааяят1й  мужей — 
авогаЬ  Ъа1Ыап]п  (отъ  ЪаЫ— быть  праадяымъ,  беад%йствовать)  Лееещ  о11081— в!- 
пас^овае  )ада1еае  дпаа!  8иревЛ1аг11--содержвмыхъ  па  общ1й  ечетъ  н  обяаааяыхъ 
постояяяо  пряеутствовать  при  свнвгогальяомъ  богоолужея1я,  чтобы,  таянмъ  об- 
рааоиъ,  требу еиое  для  свдщеяяаго  собрая1я  чясло  10  было  поетоянно  иа  лицо. 
Ияшна  не  говорить  объ  втяхъ  „10  свободяыхъ*,  а  вряводнмое  н^которымя  уче- 
ными м«сто  яаъ  яея  ^МевШа  1, 3:  ^иаепат  ев^  игЪа  шац^а?  1п  ^11а  А1ег1п1  <]веет 
Ьот{пе8  о(1о81,  а!  т!поге8,  радиа  са!)  ухааыяаетъ  лишь  на  прианакъ  болъшаго 
города,  яе  болФе. 

•)  Ко»'  1^Х|х1а€  Ь  таЕео^V  6л6  крсорот^росс  ^ко\  хадвСоутас— РЫ1о,  ^ио<1  ошпйВ 
ргоЬиа  ЦЬег  (17—18)  (Мапдеу,  II,  458). 

*)  См.  пр.  о  кра>то«адс(р1'яхъ.  Для  проваженяаго,  на  случай  его  прнеутетя1н 
въ  винагоЛ,  должно  было  отводить  особое  м^ето— Кевга1т  XIII,  12. 
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В  ааконченнымъ..  Им'Ья  своимъ  ядромъ  чтеп]е  Свлщенпаго  Писашд  *), 
оно  представляется  въ  такомъ  вид^:  I)  чтен1е  шемы;  II)  прои8носсн1е 
молитвы;  Ш)  чтеше  закона;  IV)  чтеш'е  отд^овъ  иэъ  книгъ  нроро- 
ческихъ;  У)  благословен1е  священника. 

ХПемаэ  состоявшая  изъ  трехъ  отрывковъ  Плтикниж1я  и  называв- 
шаяся такъ  но  первому  слову  верваго  изъ  нихъ,  представляетъ  изъ 
себя  нЪчто  въ  родЪ  нашего  символа  вЬры  и  потому  уже  несколько 
отличается  отъ  молитвы  въ  строгомъ  смнсл^Ь').  Ее  каждый  взрослый 
{удей  (исключая  женъ  и  иевольнивовъ)  *)  обяяаяъ  бнлъ  читать  еже- 
дневно утромъ  и  вечеромъ  %  присоединяя  въ  ней  евлопи  (благосло- 
вен1я)  •). 

Ск>бственно  молитва  —  Ьаие&ИаЬ  состоитъ  изъ  18  (точн^Ье  19) 
евлопй  (благословешй,  славослов1й)  и  известна  подъ  назван1емъ 
«8сЬтопе-е5ге  *)•  Въ  синагоге  вта  молитва  произносилась  не  всею 


')  Ие^Ша  IV,  3.  За  чтеа{емъ  слФдовадъ  переводъ  прочитаншаго  на  варод- 
■УЙ  халдеЙскШ  яаыкъ  и  объяс110н!о  въ  род11  краткаго  ооучеи1и^  которое  счи- 
таетеа  Фмовомъ  чуть  не  главною  частью  сннагогальнаго  богосдукои1Я— Р1и10у 
Рга^т.  арад  ЁивеЪ.  Ргаер.  еуап^г*  VIII,  7  (Мапд,  II,  630):  т(  ооу  <ко1Т)о<...  Ве 
еерипапо  (13— 22^  (Мамдеу  II,  282):  ^А^апйтапаг  70  оу—  ^ио(1  отп18  ргоЪив 
ИЪег  (10—22)  {Мапд.И,  458):  'О  {лЬтЗ^с...  Подробнее  объ  втонъ  ек.  дальше. 

*)  Второван.  в,  4— 9:...  8«Ъета  1вгае1;  П,  Втор.  11,  13—21:...  теЬа|аЬ  ш 
веЬатоа;  Щ,  Чнелъ  15,  37—41:...  уа]отег...  ер.  ВегаеЬо(;Ь  II,  2.  Тапий  V,  1. 

•)ВегаеЬои1  Ш,3. 

^)  ВегесЬобЬ  I,  1—4. 

*)  ВегасЬоЬЬ  I,  4:  утромъ  тря,  подк!  передъ  я  одну  ноеж^  чтен1я  гаены,  а 
вечеромъ  четыре— дв«  передъ  и  дв«  поед%.  Читать  шему  можно  было  на  какомъ 
угодно  явыж^,  ве  только  на  евреЙсвоиъ — 8ока  УП.  1.  Оаярав^.ь  на  иодробяыя 
вредпяеааи  Ияшвы  отвоснтельно  чтен1я  Шемы  (РеваеЫт  IV,  8;  ТаапНЬ  IV,  3; 
8ои  У,  4;  АЬо(Ь.  Ц,  13)  н  не  опуекая  язъ  виду  свидетельство  1оснФа  Флав1я 
объ  втомъ  не  предмет*  (Апи.  1У,  8,  13),  можно  возводить  его  начало  если  не 
въ  1-му  в*ву  до  Р.  Хр.  {Легшем.  ОевеЫсЫе  а.  V.  Ьг.  Ш,  133  Г.  ГИНпда^  р.  1046), 
ю  по  крайней  ш%рь  въ  первой  половник  перваго  в«ва  по  Р.  Хр. 

*)  УИппда,  Ве  вупав,,  р.  1031  в^^.;  2ип$.  8.  367  С  Неге/еЫ.  ОеасЬ.  Лев  Уо1- 
кев  18гае1  Ш,  200  й.\  ВогаеЬоШ  IV,  3;  ТаапИЬ  II,  2.  Каждый  1удей,  не  исключая 
женъ,  рабовъ  ■  детей  (ВегасЬоШ  Ш,  3)  былъ  обяванъ  проивноенть  Шмоне-евре 
ежедневно  по  3  рава— утромъ,  въ  иолдонь  и  вечеромъ  (Вегас1и>1Ь  IV,  1).  Не 
ннйа  ничего  протявъ  давности  самаго  верна  втой  молитвы,  съ  большою  и11роят- 
■оетью  можно  допустить,  что  свой  теперешн1й  вядъ  она  получила  въ  пер10дъ 
врененм  70—120  г.  но  Р.  Хр.  Даиныя  въ  пользу  итого  предположеи{я  таковы:  1) 
п  еаной  нолнтв'В  (ем.  14  и  17  евлог1н)  говорится  о  раврушен1н  1еруеалнма  и 
-  >рекращва1я  жертвеннаго  культа;  2)  раввяивк1е  авторитеты  конца  1-го  и  начала 
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общиной,  а  только  шелахъ^циббгромъ,  который,  по  вызову  ар^иси- 
нагога,  выступалъ  предъ  шкафомъ,  гд'Ь  были  свитки  закона,  и  нригла- 
снтельною  къ  иолитв'Ь  формулой — ЬагкЬи  е1Ь  1еЬоуаЬ  ^),  благословите 
1егову, — наяивалъ  читать  *)  (речитативомъ)  молитву — по  порйлву  вс* 
19  евлопй»  а  народъ  лишь  послЪ  каждой  ивъ  нихъ  (евлог1Й)  гово- 
рилъ  ,аиинь' ').  11рои8носивш1й  Шмонсезре  могъ  читать  также  шему, 
отделы  изъ  пророковъ  и,  если  ояъ  былъ  священникоиЪ|  сказывать 
священническое  благословеп]е  *). 

Но  п1)овзиесен1И  Шмоие-езре  приступали  къ  чтешю  Священнаго 
Писан1Я'— закона  и  пророковъ.  Читать  могъ  всяк1Й  члепъ  общины, 
даже  несовершенпол1>тшй  *)|  но  свящепникамъ  съ  левитами,  на  слу- 
чай ихъ  присутств1я  въ  синагоге,  отдавалось  право  первенства  ^. 
Все  пятикниж1е  прочитывалось  въ  трехгодичный  циклъ  О»  Д^я  ка- 
ковой надобности  оно  и  было  разделено  на  164  отдела — раг$сЫ)ои1 '). 
Чтецъ,  вызываемый  архисинагогомъ  къ  аналою,'  долженъ  былъ,   при 


2-го  в^ка  00  р.  Хр.  (Гамад1и<1ъ  З-й,  1|оусъ— -б— Хаван1я,  Аквба  н  Ел1бверъ) 
рааеуждаютъ  о  токъ,  какъ  нужно  читать  Шкове-еаре— 1101п!паит  аа1  8(г1с(1т — ^Ъ. 
ВегасЬо1Ь  28  Ъ:  Гамал1влъ:  должво  вычитывать  ве^  18  евлопй;  1яеуеъ:  тольно 
главное  нхъ  еодеркан1е;  Ажиба:  еежи  время  повволяетъ,  то  всЪ  18,  а  еедн  в«тъ, 
то  только  ихъ  резюме  читать;  Бл1с8еръ:  молвтва  по  предиисанноиу  образцу — ив 
и8ъ  чястап)  сердца;  3)  Саиуилъ  младш1Й  еоетавилъ,  по  требован1Ю  Гамал1нла  2-го, 
19-е  благоеловея1е  противъ  „ивнимовъ*— Ь1гка1Ь  Ьатт1о1т,  проиаяосимое  евро* 
■ми  3  раза  въ  довь,  Бр1рЬ.  Наегез.  29,  9 — Мгдпе  Ра&г.  рт.  4от*  41.  ео1«  404. 
ВегепЬошгд.  Бзза!  зиг  ГЬ18Со1ге  е(  1а  ^еов^гарЬ1е  Ае  1а  Ра1евиие  с1'аргЬв  1ев  Та1ти^ 
е(  1е8  аи1гез  воигеез  гаЪЫп14ае8.  РаНз.  186*/,  р.  341  8^^. 

М  6егаеЬо&Ь  УП,  5. 

*)  Каждый  члевъ  общины,  жроиФ  нееовершеняол11тняго,  ии^лъ  право  про- 
изяоевть  вту  молитву  (Мед111а  1У,  6.  1  Кор.  11,  4). 

')  ВегасЪо1Ь  VIII,  8.  ТаапНЬ  П,  5.  Второзак.  27, 15—26.  Неем.  8,  в.  1  Парал. 
16,  36.  1  Кор.  14,  16.  Во  время  молитвы  нужно  было  стоять  (ВегаеЬо(Ъ  V,  1. 
ТаашЧН  II,  2.  Мате.  6, 5.  Марк.  11,  25.  Лук.  18,  И),  обратившись  лицомъ  въ  востоку 
(ВегасЬогЬ  IV,  5—6.  Езек.  8,  16.  Дан1вл.  6,  11.  3  Царств.  8,  48;. 

*)  МекШа  IV,  б. 

'}  Мес^Шв  IV,  5—6.  Только  въ  чтев1в  кн.  Бсеярь  (ее  читали  въ  праздяякъ 
Пурямъ)  нееовершевиол11тн1е  не  иогли  участвовать.  Ме^Ша  П,  4. 

•)  аи«п  V,  8. 

7)  Ь.  Ме^Па  29Ь. 

")  ^«пл,  8.  3;  НегфЫ,  Ш,  209  «,  Тенерешвее  д*лен1е  пятивниж1я  яа  54 
параши  (Быт.  12  параш.;  Исх.  11;  Лев.  10;  Числъ  10;  Второзак.  11)  для  про- 
чтевЫ  въ  одвнъ  годъ— поздя^Йшаго  происхожден1я. 
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чтен]и  ПятикнижЕя»  стоять  о  и  непрем1^вно  по  квиНЬ»  а  не  наизусть  '), 
прочитывать  по  меньшей  м'ЬрЬ  три  стиха ')  въ  одипъ  пр1еиъ. 
г  Таховъ  описнваемий  Мишяою  порядокъ  синагогальныхъ  д'ЬВствШ! 
строго   внполнявшнхся,  кажется»   только   въ   палестинсвикъ  синаго- 
гахъ  *). 

За  чтетемъ  парашей  нзъ  Пятикни«1Я  следовало  чтеше  какого- 
нибудь  отдела  изъ  кнвгъ  пророческвхъ  *),  называвшагося,  вероятно, 
по  своему  заключительному  характеру  библсчтен1Я|  гафтарою ').  Вы- 
борь  гафтары  зависЪлъ  отъ  воли  чтеца  **),  кавовымъ  должевъ  былъ 
быть  тотъ  самый,  который  чвталъ  и  шему  съ  молитвой  *).  Гафтяра 
читалась  только  на  субботнемъ  и  праздничномъ  богослуженан»  но  не 
на  нед^ьномъ  (Ме^Ша  1У,  1—2)  '). 

Такъ  какъ   еврейсшй  язнкъ  священныхъ  книгъ   постепенно  ста- 


*)  Луж.  4, 1в:  Ыахг^  ^Vа7V«Vа1  ер.  1ота  УП,  1.  8о1аУ11у  7.  Пря  чтв11а  кн. 
Кееврь  ендАвье  ив  етоявье  предоставилоеь  7емотр11н1ю  каждаго  (|[е|(Ци  IV,  1). 

*)  2ип»,  8.  5,  ер.  Ие^Ша  П,1  (отвоевт.  кн.  Есе111)ь);ТааииЫУ,3)(чтеи1е 
ваввуетъ  жакъ  исв1ючен1е). 

')  Мев^Ша  1У,  4.  На  еубботвевъ  богоодужев1в  выаывадвеь  7  чедовФвъ,  ваъ 
нвхъ  первый  в  поел*дв{й,  въ  вачадИ  в  жовц-Ь  чтев1я,  провввоевжъ  благодар« 
етвеввую  евдоНю  (Иэк^Ив  ХУ,  2).  На  ■ед'кльвонъ  богоелужбв1я  чятадв  3  чдева 
общжвы  (Мв^На  Ш,  6.  1У,  1);  въ  ■ов<М1ув1е— 4  чдена  (Ие^Ша  ХУ,  2)^  !Ыа. 
Ш,  5—6. 

*)  По  евидАтельетву  Тадвуда  Цег.  Ие^Па  1У|  3  Го1.  75а),  у  вепадеетмиевихъ 
1ухеевъ  одввъ  чтецъ  прочитывал»  вею  парашу— Ьв^у.  Не11ЬеЪга18еЬ.  ^УбНегЬиеЬ 
П.  515а.— РЬНо.  Ое  верЬепагю  (13—22)  (Мапдеу  П,  282). 

•}  Мез^Иа  IV,  1—5.  Лук.  4,  17.  Д^мв.   13,  15.  27.  15,  21. 

*)  2ипм^  8.  5  ЬаЛага  (рЬа(аг — отпуевать,  уводьнвть)  вакдючитедьвое— отпу- 
етнтедьвое  чтев1е.  Западвые  учевые,  въ  своевъ  бодьшвнетвЪ,  воаводятъ  введев1б 
1тев1й  ваъ  пророковъ  въ  жругъ  евнагогальвыхъ  еунжцШ  ведадФе  вреаевъ  Маж- 
вавеевъ  (Лммг,  8.  3.  УИггпда,  р.  1006  ев.  1Ш.  ОеасЪ.  дев  1и(1е111Ьшп8  ииЛ  8е1иег 
вееип  1|  178),  хоть  ■  расходятся  во  вагмдФ  на  то,  ч^въ  ово  было  выавано — реи- 
■остш  ла  жъ  елову  Бож1ю  в  дфдамъ  бдагочеет1в,  воабуждснвою  во  время  го11ен1Й 
Аат1ох»  Епвеана  {УиЫпда  1.  е.),  вдв  оппоаяц1ею  еаиарявамъ,  ве  првавававшвнъ 
нвап  вророчесжвхъ  {1о$^^  1.  с). 

О  НевШа  1У,  4.  Луж.  4,  17.  ТГе5«г.  8у81ет  дег  аи8у11а^9а1еп  Ра1&81  ТЬео- 
1ов1е.  Ьрс.  1880.  8.  80. 

")  Ме^Иа  1У,  5. 

^  Иаъ  апограеовъ  въ  в^жоторые  праадвяжв  чвталв  по  одвой  ваъ  5-тя 
■егвддотъ  посмЪ  чтев1я  вар4шеЙ.  И^вь  пФевеЙ  въ  праадввжъ  Пасхв;  Руеь — въ 
Пвтвдееатввцу;  пдачъ  1ереи1н — въ  9-Й  девь  Авва  (шля— девь  сожжев1я  храма); 
Ежждеа1астъ — въ  праадвяжъ  Кущей;  Ёееврь — вь  праадввжъ  Пуримъ, 
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новидся  мертвымъ  для  народа,  говорившаго  уже  бол^е  на  явнкЪ 
халдейскомъ  Оэ  '^  естественно*  что  въ  чтешю  Свящевнаго  Писатя 
по  основному  тексту,  для  большей  его  удобопонятности,  присоеди- 
нялся переводъ  ')  прочитаннаго  на  языкъ  народный,  халдейск1Й.  За 
отсутств1емъ  въ  МишнЪ  свид'Ьтельствъ,  трудно  опред^Ьлить,  бнлъ  ли 
переводчикъ  (тв1Ьагв:етап)  постоянннмъ  должностнешъ  лицонъ,  или, 
быть  можетъ,  н  это  вЪроятн'Ье  всего — эту  обязанность  выполнялъ  всяшй 
членъ  общины,  знавпи'й  арамейск1й  языкъ.  ДостовЪренъ  только  тотъ 
фактъ,  что  при  чтенш  Пятивниж1я  чтецъ  прочитывалъ  переводчику 
только  одинъ  стяхъ,  тогда  какъ  въ  отд^ахъ  кнвгь  пророческикъ 
прочитывались  для  таковой  цЪли  во  всякомъ  случае  три  стиха,  если 
только  ваасдый  изъ  нихъ  не  составлялъ  особаго  отд'Ьла  *).  Оь  пере- 
водоиъ — точнее  съ  перифразокъ — соединялось  назидательное  объясне- 
и1е  прочитаннаго  или  пропов^Ьдь  ^)  (<1ега811аЬ),  право  произносить 
которую  предоставлялось  каждому  сведущему  въ  Священномъ  Писа- 
нии члену  общины. 

Пропов^никъ  иогъ  говорить  сидя  (Лук.  4,  20)  или  стоя  (1оан. 
7,  37.  ДЪян.  13,  16).  Слушатели  тоже  могли  сид'Ьть  (Лук.  2,  46; 
4,  29).  Заканчивалось  синагогальное  богослужеше  благословешемъ,  на. 
которое  народъ  отв'Ьчалъ—, аминь*  '). 

п.  Шезюлнпскйй. 


о  ^^мл^,  8.  7. 

•)  1  Кор.  12,  10.  30;  14,  5.  13.  26.  27. 
*)  Ие^Ша  IV,  4.  Б.  10.  2п112  8.  8. 

*)  8о(а  IX,  16.  Ме.  4,  23.  9,  35.  Мрк.  1,  21.  39.  6,  2.  Лук.  4,  15.  44.  6,  6. 
13,  10.  1оан.  6,  59^  18,  20.  Д«ая.  13,  5.   15.  14,  1.  17,  10.  17.  18,  19. 
>)  ВегаеЬо(Ь  V,  4:  Ме^Ша  IV,  3.  5—7. 
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ш. 

Текстъ  ][акар1еве1гаго  1-го  списка  въ  Н8даи1и  А.  С.  Норова. 

Вышедшее  въ  1864  году,  подъ  редакщею  А.  С.  Нороваэ  Н8дан1е 
Дан1ИЛ0ва  Хожден1я  составдяетъ  одну  ивъ  иногочисленннхъ  васдугъ 
археографической  коммисс1и  оредъ  наукою.  Издаше  это  оживило 
интересъ  къ  первому  русскому  паломнику  въ  Святую  землю  и  зат- 
мило собою  прежн1я  издан1я  этого  перваго  нашего  путешественника, 
помФщенння  И.  П.  Сахаровымъ  въ  его  Путешеств1яхъ  русскикъ  лю- 
дей и  затФмъ  перепечатанння  въ  его  же  Сказашяхъ  русскаго  народа. 
Между  трудами  обоихъ  редакторовъ  прошло  около  25  лЪтъ  и  этотъ 
оромежутокъ  времени  не  остался  безъ  вл1яшя  на  второе  взданве 
Дан1Илова  Хожден1я.  А.  С.  Норовъ  воспользовался  ббльшимъ  числомъ 
списковъ  и  обставилъ  текстъ  Даншла  многочисленными  историческими 
к  преимуп^ественно  топографическими  примЪчашямн,  объяснешями 
и  сравнешями  съ  текстомъ  западно-европейскихъ  писателей  о  Палес- 
гюЛ.  Впрочемъ,  помимо  времени,  разд^кляюп^аго  Сахаровсшя  издан1я 
отъ  Норовскаго,  различ1е  между  ними  обусловливается  и  ра8лич1емъ 
задачъ,  которыя  имелись  въ  виду  редакторами. 

И.  П.  Сахаровъ  смотр&1ъ  на  Хождеше  Дан1ила  нгумепа  какъ  на 
паматникъ  древней  русской  словесности,  в  прямая  ц^ль  его  заклю- 
чалась въ  сохранен1и  памятника,  распространеннаго  въ  рукописяхъ 
и  потому  подверженнаго   большему   риску,   чЪмъ   въ  напечатанномъ 


О  См.  Журиаль  Ычп.  Нар.  Проев.  1883  г.  хай. 
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видф.  Этотъ  памятникъ  словесности  был^  важенъ  для  издателя  Пу- 
тешеств1й  русскихъ  людей  и  Сказан1Й  руссваго  народа  еще  и  потому, 
что  открывалъ  собою  рядъ  всторическихъ  письиенннхъ  свид^телъствъ 
о  пос'Ьщен1и  нашими  предками  странъ,  лежащихъ  за  пределами  оте- 
чества. Отношен1е  И.  П.  Сахарова  въ  своей  вадачЪ  заставило  его 
пожертвовать  достоинствомъ  И8дан1я  его  сп^^шности,  такъ  какъ  боязнь 
утраты  древнихъ  памятнивовъ  являлась  однимъ  изъ  главныхъ  побужде- 
шй  въ  его  трудахъ.  Не  обративъ  вниман1я  на  изв'Ьстные  въ  его  время, 
но  трудно  доступные  списки— Макар1евс1ие,  синодальный  Московскаго 
общества  истор1и  и  древностей,  И.  Н.  Царскаго  ^),  И*  П.Сахаровъ  счелъ 
возможнымъ  ограничиться  лично  ему  принадлежащими  рукописями, 
сличить  ихъ  съ  сборниками  графА  Толстаго  и  Дубровскаго  въ  Петер- 
бургской Императорской  Публичной  Библхотек'Ь  и  въ  самомъ  выбор'Ь 
своихъ  матер1алопг  положиться  па  случайность.  Всл^Ьдств1е  этихъ 
причинъ  первое  издан1е  Данхилова  Хождешя  въ  Путеи1еств1яхъ  рус- 
скихъ людей  Власова  носитъ  печать  сп'Ьшной  и  случайной  работ?. 
Литературная  истор]я  паиятвика  вовсе  не  изсл^дована,  основннмъ 
текстомъ  взята  первая  попавшаяся  рукопись,  принадлежащая  редак- 
тору; непонятный  древн1я  выражешя  заменены  новыми,  вар1анта  по- 
добраны изъ  случай ннхъ,  наибол'Ье  доступныхъ  списковъ  и,  главный 
недостатокъ,  текстъ  не  сопровождается  никакими  объяснительными 
прим'Ьчатями.  Все  предоставлено  догадкамъ  чнтателей.  Наконецъ, 
въ  корректурноиъ  отношеши  труды  Сахарова  страдаютъ  такимъ 
множествомъ  опечатокъ  и  произвольныхъ  исправлешй  подлиннаго 
текста,  что  не  говоря  уже  о  палеографической  точности,  они  не 
даютъ  достаточнаго  понат1я  даже  о  лексической  стороне  памятника* 
Въ  своихъ  посл^Ьдующихъ  издан1яхъ  ХояБден1я  Сахаровъ  только  вос- 
пользовался для  вартаптовъ  п'Ьсколькими  повыии  (ииеино  четырьмя) 
списками,  но  повторилъ  всЬ  общ1е  недостатки  перваго  издан1я  ^. 

Казалось  бы,  что  А.  С.  Норовъ,  предпринимая  свой  трудъ  чрезъ 
25  л'Ьтъ  посл'Ь  Саха1)ова,  долженъ  бнлъ  бы  обратить  необходимое 
пнииан1е  на  указанпые  недосмотры  и  по  возможности  избЬжать  ихъ. 
Оно  и  удалось  А.  С.  Норову  отчасти,  по  съ  другой  стороны,  онъ  все- 
таки  недалъ  настояпцГго,   вполн'Ь    научнаго  издав1я  Дан1илова   Хо- 


*)  Иаъ  румяяцевскнхъ  енвмковъ  И,  П.  Сахаровъ  восподьаовалса  лишь 
двумя,  В8Ъ  воторыхъ  только  одввъ  употреблевъ  нмъ  въ  первомъ  вздав1а  Хо* 
ждев1я. 

')  Бвбл1огра«1Ю  Сахаровскахъ  и8дав1й  ем.  въ  предвслов1в  жъ  Хождев1ю  Да- 
н1яла  вгумева  въ  Я8дав1в  Православна  го  Палестввеваго  Общества. 


Соодк 
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ждеюя,  И8дани1,  въ  хоторомъ  этотъ  памятникъ  словесности  являлся 
ба  прямнмъ  центромъ  и  существенныиъ  предиетоиъ  ученаго  труда: 
Самъ  паломнивъэ  бывш1й  два  раза  въ  Палестив'Ь,  А.  С.  Норовъ  от- 
несся КЪ  Дашнлу  субъективно.  Онъ  вид'Ьлъ  въ  немъ  своего  пред- 
шественника въ  описав1и  святыхъ  м'Ьстъ,  одного  изъ  древнЪйшихъ 
свид^Ьтелев  иоло«ев1я  и  состоян1я  оалестинскихъ  святань.  Йстори- 
чеек1я  и  тоаографическ1Я  уха8ан1Я  Дан1ила,  вотъ  чтбелииственоо  инте* 
ресовало  А.  С.  Норова  и  было  для  него  важно.  Достоинство  основнаго 
текста,  выборъ  рукописей  для  вар1антовъ  являлись  на  второмъ  планЪ; 
главное  внинаше  редактора  было  обрап^ено  на  полноту  описан1я  На- 
лестинсквхъ  святынь,  хотя  бы  вта  полнота  и  страдала  некоторою 
искусственностью.  Чисто  механическое  скоплеп1е  топографическихъ 
подробностей  изъ  различныхъ  списковъ,  недостаточно  изсл'Ьдован- 
пыхъ  по  вопросу  объ  ихъ  редакщяхъ;  проверка  древнихъ  рукописей 
преимущественно  по  даннымъ  новейшей  пале6тинолог1и  и  для  ея 
ц'Ьлей;  случайное  илН|  правильн^ке,  предвзятое  отношев]е  къ  вар1ан- 
тамъ  съ  цЪлью  ра8ъяснен]я  не  столько  основнаго  текста,  сколько 
заключающихся  въ  немъ  св%д'Ьн1й  о  святыхъ  м'Ьстахъ  н,  наконецъ, 
произвольное  обращеше  съ  расположен1емъ  и  составомъ  отд'Ьльныхъ 
частей  списка^  принятаго  за  основной,  —  все  это  доказываетъ,  что 
издая]е,  предпринятое  А*  С.  Норовымъ,  служило  исключительннмъ, 
спешальнымъ  ц'Ьлямъ  и  не  могло  откЬчать  прямому,  непосредственному 
отвошен1Ю  КЪ  данному  памятнику  древней  русской  словесности. 

Въ  своемъ  нредислов1и  къ  Дашилову  Хожден1Ю  А.  С.  Норовъ 
говорить  •  (стр.  1У):  .Это  путешеств1е  т^Ьмъ  любопытнее,  что  оно 
представ^•летъ  болЪе  обширное  поле  для  изсл'Ьдован1Й  святыхъ  м'Ьстъ, 
ч%мъ  описаи1я  Дан1иловыхъ  предгаественниковъ. .  • .  •  Даншлъ  гово- 
рить, что  онъ  ииче1Ч>  не  жалФлъ  для  того»  чтобы  имЪть  лучшихъ 
проводниковъ,  и  дМствительно  мы  находимъ  у  него  гораздо  мен'Ье 
неточностей,  чЬиъ  у  его  предшественниковъ  и  современниковъ;  эти 
неточности  можно  даясе  отнести  къ  переписчикамъ,  которые  искажали 
часто  текстъ  и  Д'Ьлали  въ  немъ  вставки  въ  течен1е  бол^е  семи  в'Ь- 
ховъ.  Описан1е  Дашилово  обнимаетъ  всю  Святую  землю;  оно  драго- 
]4нно  по  многимъ  подробностямъ  о  святнняхъ  этой  земли,  также  и 
въ  отношев1В  къ  топограф1И  святыхъ  м^стъ.  Его  разказъ  о  прояв- 
леи1н  свлтаго  огня  въ  Великую  Субботу,  въ  прнсутств1и  короля 
Балдунна,  весьма  любопытенъ". 

Приведенный  слова  устанавливаютъ  онред1ленную  точку  зр^нЕя 
ва'  Дашилово  Хождеше,  какъ  на  матер1алъ  по  топограф1и  и   по  па* 
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дестинолопи.  Становясь  въ  такое  положеше,  А.  С.  Норовъ  только 
вскользь  обвиняетъ  дерепвсчиковъ  въ  искаженш  текста,  въ  его  не- 
точиостяхъ,  и  не  считаетъ,  по  видимому,  нужнниъ  обраоц^ть  особое 
1шимап1е  на  эту  сторону  своей  задачи. 

Преследуя  свои  прямыя  ц'Ьли,  подвергая  ува8ан1я  Даншла  о  Па- 
лестинскихъ  святыняхъ  критической  оц^нк^Ь  по  даннымъ  современ- 
ной палестинолопи  и  установивъ  ввачеше  этнхъ  ука8ан1й,  А.  С.  Но- 
ровъ  оказалъ  несомн'Ьнныя  услуги  наук^к.  Его  топографичесв1я  равъ- 
яснен]Я  Дан1илова  текста  не  потеряли  ц^Ьны  и  до  нашихъ  дней  и  могутъ 
служить  примЪромъ  почтеннаго  увлечен1я  излюбленнымъ  преднетомъ. 
Но  при  всЪхъ  достоинствахъ  ивдаша  1864  года,  Дашилово  Хожден1е 
все-таки  осталось  намъ  неизв'Ьстнымъ  въ  томъ  внд1^,  въ  какомъ  оно 
дошло  до  насъ  даже  въ  списке  Макар1евскомъ  I,  не  говоря  уже  о 
подлинной  редавщи)  навсегда  утраченной  и  возстановлеше  которой 
доступно  лишь  области  догадокъ.  Этотъ  главный  недостатокъ  издашд 
1864  года  зависитъ  отъ  спец1альной  его  цЪли  и  объясняется  прене- 
брежен1емъ  редактора  къ  историко-литературнимъ^  филологическимъ 
и  палеографическимъ  задачанъ,  сопряженяммъ  съ  вопросомъ  объ 
устапоплеп1И  лучшаго  и  по  возможности  достовЪрн^Ьйшаго  текста 
Дап1илова  Хожден1я.  ДМствительно,  А.  С.  Норовъ  далъ  намъ  не 
подлинное  воспроизведен1е  того  списка,  который  онъ  взялъ  за  основ- 
ной, а  текстъ,  хотя  самый  полный  по  топографичесхимъ  подроб^ 
ностямъ»  но  виЬсЛ  съ  тЪмъ  сборный,  сведенный  изъ  рукописей  раз- 
личныхъ  редакц1й. 

Голословное  осужден1е  подобнаго  обращешя  съ  источниками  не 
оправдывало  бы  нашей  строгой  оценки  Норовскаго  изданхя,  еслибн. 
иы  не  были  въ  состояши  проследить  тотъ  путь,  какимъ  издаше 
1864  года  вышло  изъ  подъ  пера  его  редактора.  Наши  собственным 
изыскан]я  надъ  Хожден1емъ  Дашила  игумена  побудили  насъ  позна- 
комиться съ  подлинными  матер1алами,  которые  А.  С.  Норовъ  имЪлъ 
въ  своихъ  рукахъ«  Не  доверяя,  по  вышеизложеннымъ  соображешямъ, 
тому  тексту  Макар1евска1Ч>  I  списка,  который  А.  С.  Норовъ  взялъ 
въ  основан1е  своего  издавая,  мы  принуждены  были  проверить  напе- 
чатанный текстъ  но  подлиннику,  и  эта  проверка,  къ  соаииЪшю,  при- 
вела насъ  къ  убйжден1ю  въ  крайне  произвольныхъ  искажешяхъ  Щ- 
кар1евскаго  списка,  допущенныхъ  въ  изданги  1864  года.  Хотя,  какъ 
эти  искажеп)я,  такъ  и  прибавленный  вставки,  въ  большинств:Ь  слу- 
чаевъ  и  оговорены  редакторомъ  въ  подстрочныхъ  примАчан1яхъ,  но« 
гЪыъ  не  менФе,  скоплев1е  въ  воспровзведенномъ  списк:Ь  заимствовашй 
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вэъ  другихъ  рукописей  и  иарушете  порядка  въ  расподожен!и  от- 
д^дьннхъ  составныхъ  частей  Хожден1я  усугублдютъ  8атруднбН1я  въ 
вопросе  объ  очищеши  Дашилова  подлиннаго  текста  отъ  сл^^довъ 
по9ДВ^Ьйшнхъ  перепнсчиковъ  и  лишаютъ  сводный  текс1'Ъ  Хожден1я 
тФгь  достоинствъ,  которыя  свид^^тедьствуютъ  о  строго  научноиъ  от- 
иошеши  къ  предмету.  Благодаря  содМствею  И.  А.  Шляпкииа,  иы 
юЛлш  возможность  вовстановить  напечатанный  А.  С.  Норовымъ 
текстъ  по  его  подлиннику,  именно  по  списку,  поиЬщеииому  лъ 
шньской  книНЬ  Макар1евскихъ  Миней  Четьихъ,  хранящейся  въ 
Московской  Оинодальной  библ10текФ  (К  995,  лл.  ^— ^)*  Реауль- 
татъ  этого  возстановлев1я  мы  предлагаеиъ  въ  настоящей  ваи'ЬткФ, 
ни^ющей  ц'Ьлью  указать  на  тЬ  неточности,  который  были  допущены 
въ  идданш  1864  года. 

Изучен1е  извФстныхъ  наиъ  списковъ  Датялова  Хожде111я  приво- 
дить къ  уб'&ждён1ю,  что  паиятникъ  втотъ  состоитъ  изъ  трекъ  отд'Ьль- 
ныхъ  и  саиостоятельныхъ  частей,  связанныхъ  иежду  собою  только 
личностью  и  именеиъ  автора.  Части  эти  слЪдуюш1я:  1)  Описаше  пути 
изъ  Константинополя  въ  Херусалииъ,  Палестины  съ  окрестностяии 
1еру салима  и  обратваго  пути  въ  Константинополь;  2)  Описан1е  путе- 
тесгъгя  по  Галилее  и  3)  Разказъ  о  чудеснонъ  появлен1и  огня  на 
гроб^  Господнеиъ.  Самостоятельность  втихъ  отд^^ныхъ  частей  до- 
казывается какъ  ихъ  внутреннимъ  содержашеиъ,  такъ  и  внешними 
првзнакаии.  Признаки  эти  сл'Ьдующ1е:  вопервыхъ,  каждая  изъ  состав- 
ныхъ частей  попадается  въ  н^которыхъ  рукописяхъ  саиостоятельно, 
какъ  отрывочные  списки  Дан1ила,  вв'Ь  зависимости  отъ  остальныхъ  двухъ 
частей  и  даже  иногда  отдельно  отъ  нихъ  ^);  вовторыхъ,  порядокъ  слЪ- 
дован1я  частей  не  всегда  одинаковъ  въ  полныхъ  спискахъ,  хотя  пре- 
имущественно подчинеиъ  общему  типу  ^);  втретьихъ,  вторая  и  третья 
части,  то-есть,  путь  въ  Галилею  и  разказъ  о  небесноиъ  огн^,  снаб- 
якены  каждая  отдельными  послЪслов1ями.  Первая  часть,  в'Ьроятно, 
также  оканчивалась  посл'Ьслов1еиъ,  но  посл'Ьслов1е  это,  по  видииоиу, 
пропущено  переписчикаин,  которые  сохранили  только  сл'Ьды  его  въ 
конце  разказа  о  пути  къ  Виелеему  и  Хеврону,  оканчивающагося 
возвращеи1еиъ  въ  Херусалимъ.  Конечно,  по  поводу  этихъ  посл'Ьслов1й 
невольно  раждаетсл  вопросъ  въ  тоиъ,  кону   они  собственно  должны 


О  См.  Обь  втомъ  въ  вашемъ  в8СдФдован1в  оХождеи1в  вгумена  Дав1вда  (ЛГ»- 
шйлиеш  вамшиШ  Лря$аграфичеекой  КоммиеЫи^  вып.  УН,  отд.  I,  стр.  93—94). 
*)  Ом.  тенъ  >•  н  перечевь  М  2. 
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принадлежать:  самому  ля*  Датиду,  не  ин'Ьвшему  нуакду  триады  по- 
вторяться, или  переписчикамъ  его  Хождешя,  которае  по  обычаю 
древнихъ  книжниковъ  могли  оканчивать  каждый  вписываемый  въ 
сборпикъ  отрывокъ  молитвениымъ  вовгласомъ  и  обращен1емъ  къ  чи- 
тателю? Но  вопросъ  этотъ,  ватрогивая  литературную  исторхю  памят- 
ника, не  им'Ьетъ  другаго  8начен1я  въ  опред'Ьлен1и  составныхъ  ча- 
стей Дан1илова  Хождешя  и  не  ивмЪняетъ  уставовленнаго  нами  дЪле-. 
Н1Я,  вполн'Ь  согласнаго  съ  имеющимися  данными. 

Итакъ,  привнавъ  тройственный  составь  памятника  и  не  им&1  осно- 
ван1я  сомн'Ьваться  въ  подлинности  расположешя  его  отд^Уьныxъ 
частей  въ  громадвомъ  большинстве  списковъ,  мы  невольно  пора- 
жаемся следующими  словами  А.  С.  Норова,  который  выписы- 
ваемъ  со  стр.  IV  его  Предислов1я:  «Легко  можно  убедиться,  что  Да- 
ш'йлъ  писалъ  свое  путешествхе  отрывками,  после  каждой  поездки, 
давая  особое  8аглав1е  каждому  изъ  этихъ  отрывковъ,  которые 
располагались  переписчиками  въ  произвольномъ  порядке;  по  этой-то 
причине  путешествге  въ  Галилею  составляетъ  въ  рукописяхъ  отдель- 
ный разказЪ)  который  былъ  ошибочно  помещенъ  после  опи- 
сап]я  его  обратнаго  путешеств1я  въ  Константинополь.  Мы  сочли 
правильнымъ  привести  въ  надлежаще  порядок^  такое  отступлеше*. 

Въ  этихъ  словахъ  мы  сталкиваемся  съ  произвольными  предполо- 
жен1ями  А.  С.  Норова,  не  выдерживающими  строгой  историко-лите- 
ратурной критики.  Убедиться  въ  тоиъ,  что  Дан]илъ  описывалъ  свое 
путешеств1е  отрывочно,  снабжая  каждый  эоизодъ  отдельными  загла- 
В1ЯМИ, — вовсе  не  такъ  легко,  какъ  это  могло  казаться  почтенному 
редактору  издан1я  1864  года.  Предположешю  этоиу  противоречитъ 
самое  разнообраз1е  различныхъ  типовъ  редакщй  Дашилова  Хожден1я, 
которое  мы  старались  установить  въ  нашеиъ  нзследованхи  о  Хожде- 
ши  (въ  летописи  занят1й  Археографической  Коммисс1и)  и  въ 
которомъ  мы  еще  более  убедились,  приготовляя  памятникъ  къ  нзда- 
н)ю  для  Палестинскаго  Общества.  И  число,  н  самый  текстъ  заглав1й 
отличаются  такими  различ1ями  пъ  отдельныхъ  рсдс^кшяхъ  списковъ, 
что  въ  причине  произвольнаго  усложнен]я  разноречий  въ  заглав1яхъ 
невольно  приходится  обвинять  не  самого  Дашила,  а  скорее  его  пе- 
реписчиковъ,  особенно  позднейшаго  времени.  Они-то,  то-есть,  пере- 
писчики, подвергали  слитный  текстъ  произвольному,  по  своему  усмо- 
трен1Ю,  делен1Ю  на  главы,  снабжая  ихъ  сообразно  содержашю 
отдельными  обозначев1ями  заглавий*  Желающихъ  убедиться  въ  этомъ 
мы  отсылаемъ  къ  тексту  и  вар1аптамъ,  помещепнымъ  въ  издаши  Пра- 
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вославнаго  Падестинскаго  Общества,  и  къ  той  таблице  8аглав1&,  ко- 
торую мы  приводииъ  въ  нашемъ  и8СЛ'Ьдован1и  о  Данхиловоиъ  Хож- 
денш  О*  Соображен1я  писцовъ  оставили  слфды  пе  въ  одиихъ  об- 
овначешяхъ  содержан1Я  отд^^ь^ыxъ  главъ,  во  и  въ  области  цитатъ, 
которыми  пользуется  Дан1илъ  на  осиован1и  Священнаго  Писан1я,  жи- 
пй  святыхъ,-  апокрифовъ  и  другихъ  источвиковъ.  Цитаты  эти  при- 
водятся, смотря  по  начитанности  и  рвев!ю  переписчиковъ,  то  текс- 
туально (наарим'Ьръ,  изложен1е  молитвы  Авраама  за  содомлянъ  въ 
спискахъ  I  и  1У  редакцхй),  то  въ  совращен1н  (та  же  молитва  по  II  и 
Ш  редакщямъ).  Наконецъэ  некоторые  списки,  какъ  наприн'Ьръ,  Кн- 
рнлловск1Й  I  (1475  года),  иногда  прерываютъ  изложенхе  Евангель- 
скяхъ  собнт1й  краткою  ссылкою  въ  род'Ь:  .зри*  или:  .и  прочее  въ 
Бвангел1и  (такомъ-то)**.  Все  это  указываетъ  скорее  на  субъектив- 
ность отношешя  писцовъ  къ  переписываемому  подлиннику,  чЪмъ  на 
способъ,  какимъ  Данхилъ  исполпялъ  свою  задачу.  Вопросъ  о  томъ, 
какъ  и  когда,  то-есть,  въ  Палестин^Ь  или  по  возвращенш  домой,  Да- 
тиль  писалъ  свой  трудъ,  составляетъ  еще  нер-Ьшенную  задачу,  свя- 
ванную  со  многими  частными  вопросами,  паприм-Ьръ,  о  томъ,  какъ 
онъ  пользовался  своими  источниками:  —  по  памяти,  по  устному  пе- 
ресказу или  аю  по  рукописямъ  Священнаго  11ясан1Я  и  предан!»?  На- 
конецъ  очень  можетъ  быть,  что  н^Ькоторыя  Библейсшя  событ1я, 
только  кратко  обозначенння  Дан1иломъ,  подвергались  бол'Ье  подроб- 
ному нзложен]Ю  его  переписчиками.  За  утратою  подлиннаго  текста, 
уяснен1е  всЬхъ  зтихъ  весьма  ваясннхъ  подробностей  вполп'Ь  не  воз- 
можно, помимо  тщательпаго  метода  въ  области  филологической  кри- 
тики и  литературной  исторхи  отдЪльныхъ  списковъ.  А  пока  такая 
задача  не  выполнена,  до  т^Ьхъ  поръ  обсуждаемое  предположеше  Но- 
рова должно  бить  лишено  всякихъ  доводовъ  и  рго,  и  соп1га.  Воз- 
вращаясь къ  вншеписаннымъ  словамъ  его,  сл^кдуетъ  признать,  что 
переписчиковъ  Даншлова  Хожден1я  можно  справедливо  упрекнуть  не 
только  за  произвольное  нарушен1е  состава  текста  подлинника,  но  и 
ва  испещрен1е  его  отд'Ьльпыми  заглав1ями.  Соображеше  это  всетаки 
не  даетъ  намъ  большаго  утЪшен]я  и  ткшъ  ыгпЬе  оправдываетъ 
А.  С»  Норова,  который,  будучи  недоволенъ  перестановкою  пути  въ 
Галилею,  въ  своемъ  издаши  самъ  на  столько  же  произвольно  испра- 
внлъ  возможную  ошибку  переписчика   и  по  своему   усмотр-ЬнЕЮ  воз- 


*)  Перечень  3«  2. 
ЧАСТЬ  осхих,  отд.  2. 
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становплъ  предполагаемый  составь  памятника,  какъ  это  мы  сейчасъ 
увидвмъ. 

Встр'Ьтивъ  въ  тексте  Мавар1евсваго  I  списка  описаше  воввраще* 
Н1Д  Дав1ила  ивъ  Палестины  въ  Константинополь  (на  листЪ  971  об. 
и  972  подлинника)  ран^Ье  разказа  о  пути  въ  Галилею  (на  л.  973 
подлинника),  Норовъ  нивакъ  не  могъ  примириться  съ  этою  особен- 
Н0СТ1Ю  рукописи,  которая  могла  происходить  столько  же  отъ  ошибки 
переписчика,  сколько  вслФдств1е  того  тройственнаго  состава  Хожде- 
П1я,  о  которомъ  мы  сказали  выше.  Поражсппмй  такою  явпою»  хотя 
и  понятною,  несообразностью,  редакторъ  издан1я  1864  г.  р'Ьшилъ 
ее  устранить  даже  ц'Ьною  точнаго  воспроизведены  основной  своей 
рукописи.  Закоичивъ  отд^ъ,  озаглавленный  о  монастыре  свя- 
таго  Харитона,  описашемъ  (на  стр.  102)  возвращеи1я  Дашила 
изъ  Виелеема  въ  Херусалимъ,  и  вм^Ьсто  того,  чтобы  продолжать  раз- 
казъ  о  мЪстЪ  уб]ен1я  Гол1аеа  и  такъ  дв^лЬе  до  отд^Ьла  о  горЪ  Кар- 
мильской,  въ  которомъ  описывается  обратный  морской  путь  изъ  Па- 
лестины въ  Царьградъ,  Норовъ  вдругъ  переходить  на  описян1е  пути 
въ  Галилею  и  къ  Тивер1адскому  морю,  а  допущенный  имъ  пропускъ 
пом'Ьщаетъ  гораздо  далйе  и,  какъ  мы  увидимъ,  вовсе  не  на  своемъ 
м^ЬсгЬ.  Следуя  порядку  основваго  Макар]евскаго  списка,  стр.  102 
Норовскаго  издан1я  должна  бы  непосредственно  предшествовать 
стр.150  печатнаго  текста,  а  стр.  155  и  дал11е — непосредственпо  про- 
должать ра.зказъ,  прерванный  на  стр.  147.  Такимъ  образомъ,  дону- 
стивъ  произвольную  перестановку  отд:Ьловъ  Х1У — XX,  излагаюп^ихъ 
путешествие  по  ГалилеЬ,  Норовъ  покусился  даже  на  составь  осталь- 
ныхь  двухъ  частей  Дап1Илова  Хожлен1я,  вставивъ  въ  окончавхе  опи- 
сан]я  Палестины  всю  отд'Ьльиую  часть,  касающуюся  Галилеи,  а  вь 
окопчап1с  разказа  о  свЬтЬ  святомь — весь  обратный  путь  въ  Царь- 
градъ,  начиная  съ  описап1я  м1кста,  на  которомъ  Давидь  убилъ'  Го- 
Л1аеа.  Для  наглядности  считаемь  не  лишнимъ  привести  здЪсь  парал- 
лельное расположен1е  заглавШ  текста  Макар1евскаго  списка  по  под- 
линнику и  по  его  печатному  воспроизведен1Ю  въ  издаши  1864  года: 


НМ  по  подлиннику. 

листы. 

ЛМ  по  Норофу.          Стр. 

1.  Паломнпкъ  Дан1ила  Мвиха 

.  958 

1.  (безъ  1*)       .       .       .       1 

2.  0  пути  иже  во  Херусалнмъ 

.  958  об. 

2.  I  0  пути  иже  во  Хр- 
русалимъ     ...      5 

8.  0  темьял'Ь  гопьфпт'Ь  .    .    • 

.  959  об. 

В.  0  томьяп'Ъ  гонфитФ    10 

4.  0  Киприскоиъ  острон'Ь  .    . 

.  959  об. 

4.  Ы 12 

5.  0  ладаа^  и  темхан'Ь    •    .    . 

.  {Ь\й. 

5 14 
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е.  о  церЕвн 9вО  в*  О  церкви  св.  Геор- 

11Я 15 

\        .  7.  о  гор4  Арнаеемъ  •  15 

8.  О  Херусалим^Ь   .      .  17 

7.  О  церЕвя  св.  Стефана     ...  960  9. 18 

а  О  град'Ь  Херусадвм'Ь   ....  960  об.    10.  Ш 20 

11.  О  церкви  ВосЕресе- 

н1я  Храстова    .      •  20 

9.  О  гроб'Ь  Господни 960  об.    12 22 

10.  О  пун!  аешеномъ  н  оцерЕВН  961  18. 27 

П.  О  стодьп^Ь  Давидов^.     .    .    .  962  14.  ХУ 33 

12.  О  притвори  Сояонони  и  о  ау- 

.   п^ди 962  об.    15 35 

13.  О.святая  Святнхъ 962  об.    16.  У 88 

14.  О  дому  Содомона  царя  ...  963  17 39 

15.  О  Вяфан!в  и  о  Лаворн    ...  963         18 40 

16.  О  Гепсиман1н  и  о  гроб'Ь  свя- 

тыя  Богородица 963  об.    19.  У* 44 

17.  ....Есть  бо  гробъ  святыя  Вогоро-  20.  «Есть  бо  гробъ  святня 
дица  бндъ  предъ  ведикымъ  одта-  Богородица    оредъ  шу- 
ремъ  тоя  церЕве.  А  отъ  гроба  Бо-                    днеымъ   одтаремъ    тоя 
городнянва  до  неяеры  есть  десять                    цервве.      О      пеще- 
гаженъ.    О    предан1и  Христа  р'Ь,   ид^же  преданъ 
Бога  нашего  отъ  Худы,  ид'Ьже  бысть  Христосъ.   А 
предаиъ  бысть  Христосъ  отъ                     отъ     гроба     Богороди* 
Худн  Еъ  жидовомъваЗОсреб-  яииа  до   пеяерн   есть 
реви...  И  ту  есть  н^сто  бянвь  отъ                    десять  саженъ,  ид1иЕе 
иеяерн  тоя"....  и  т.  д 964  лредавъ   бысть    Хрис- 
тосъ отъ  Хюдн  жидомъ 
на  30  сребреавц'Ьхъ}  н 
есть  пещера  та  обопь 
подь  потока  Кедрьска- 
го,  при  гор'Ь  Едеоньс- 
гЬВ.  И  ту  есть  и'Ьсто 
бдивь  отъ  иечеры  тоя** 

и  т.  д 45 

18.  О  Еде0]1ьст1|81  гор-Ь  но  возпе- 

еев1н  Господни 964         21.  О  Едеовьст11Й  гор1^ 

по  въ8весеи1н    Гоо-    . 
подии     ....    46 

19.  О    град'Ь  ХерусадимФ    иже  и 

окрестъ  Херусаднма  ....  964  об.    22 47 

2а  О  пути  иже  еъ  Хердаву  ...  964  об.    23.  У1 53 

21.  ^.„Яво  вожетъ  чедовФвъ  доврещи  Яко   вожетъ  чсдов'Ьеъ 

иадымъ  вавенемъ.  О  вув'Ьяи.  И  доврещи  вадывъ  наме- 

ту есть  выв1  вупедь  на  Хордан^'*.  965  немъ,   и  ту  есть  внн1 

вупедь  на  Хердан'Ь.      .  54 
2* 
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журнАлъ  миннотвротвА  яАРоднАго  оикшыцпи. 


22. 
28. 


24. 
25. 


2в. 
27. 


28. 
29. 


80. 
31. 
32. 
83. 
34. 
35. 


25.  . 

26.  УП. 


О  Ерданьст^й  р1|ц1   •    .    .    .  965  об.    24. 
О  гор^  на  ней  же  Монс1В  про- 
роЕЪ   преставнся    н  о  нона- 

стнр'Ьхъ 9вв 

О  Брвхоньсхомъ  град4  ...  966 
А  се  о  н^ст^  Архангела  Мя- 
хаида,  гд-Ь  явнся  Исусу  На- 

виву 966  об. 

О  Лавр'ЬОеодос1ев1(н Савине  966  об. 
О   С1он^    свят^мъ  но  вет^ 
хомъ  град^  ХерусажимФ  и  о 
дону  1оавна  Богослова.    .    .  967  об. 
О  Петрове  отвержеп1н  ...  968 
ОВнедеонФ,  нд^же  Хрнстосъ 


27.     . 
2&  УШ. 


29.  IX. 


родися 


пути  къ  Хеврону  . 
дуб^  Мамбр1Вст'Ьнъ 
Хеврон'Ь  гор^  .  .  . 
печер^Ь  СугубФВ  .  . 
жертве  Авраамов'Ь 
монастырн  св.  Харнтона 


968 


969 

969  об. 
970 

1ЬМ. 

970  об. 
971 


66 


67 
64 


64 


75 
76 

78 


31.  X 

32.  ОДонуБс4ов1цотца 
Давидова      ...  81 

33.  XI.      ......  86 

34 87 

36.  ХП 93 

36 94 

37.  ....••  9о 

за  хш 100 


(ЗагЬнъ  со  стр.  102  товстъ  рукопнси  переходить  на  стр.  150). 


.  150 


36.0   н^ст1|  Гол1адов'Ь  и  онуче- 

виц^хъ 971  об.  39.  XXII.  .      .      . 

87.  О  дому  Захар1ин'Ь,  отца1оан- 

на  Крестителя 972  40. 151 

38.  О  Рам*!!  н  о  ЕмнаусЬ  ....  1Ы^         41. .  152 

39.  О  горф  Барннльст'ЬВ  ....  972  об.    42. . 153 

(Съ  жопца  стр.  154  печатный  тевсгь,  следуя  рукописи,  долженъ  возвратиться 

на  стр.  104). 


40.  О  пути  иже  въ  Галилею. 


973 


43.  XIV 104 


41.  О  кладязи  и  о  Санар1И  град'Ь.  973  об. 

42.  О  Басаньст^нъ  град'Ь    .    .    .  973  об. 

43.  О  Берховьи  1ердаиов4  ...  974 
44  0    мытници    Мате'Ьев'Ь,  Апо- 
стола Христова 974 

45.  ...яИ  къ  вечеру  киявь  Балдвииъ 
поиде  яа  1ерданъ  къ  Дамаску  съ 
вой  евоимн  воевать.  О  град'Ь  Ти- 
вериад'Ь  и  о  мори  и  о  чюде- 
сФ.хъ  Христовмхъ.  А  мы  же 
пдохонъ**  и  т.  д 974  об. 


44. 
45. 
46. 


ХУ. 
XVI. 


47. 


106 
111 
118 

116 


(Эаглав1е  пропущено 
вд-Ьсь  и  ошибочно  поме- 
щено ниже,  см.  М  48). 
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Соо^к 


алммки  кг  нсторхи  хождкнм  дашма  игумена.  21 

48.  ХУП.  (Заглав1е  см.  аодъ 
№  45  по  рукописи)      .  117 
4в.  О  ЕзерФ  Геисарядскомъ  и   о 
'     град* »75  об.    49 120 

47.  О  гор*  Ливаньст'Ьв    ....  1Ы<1.        50. 1ЪШ. 

48.  О  гор1^  ФаворьстМ     ....976  51.  ХУПХ.   О   гор*   Оа- 

ворьст^й  .  .126 

49.  О  дечер*  Мблхиседеков*.    •  97в  об.    52 127 

60.  ....и  снидохомъ  съ  горы   Фаворь-  ]       ^^н  свндохомъ  съ  горы 

скид  додовъ   на  поде.    О   Нава-  Оаворскыя   доловъ  >а 

реф*  град*.   И  пондохомъ  къ  поле,  и  пондохомъ  къ 

Назарефу"".    . 977       )       Назарееу*'  ....  129 

53.  Х1Х.(Загдав1есм.подъ 
№  50  по  рукописи).     .  181 

51.  О  бдагов*щен1и  Оядт1и   Бого 

роднци Ша.        54 131 

52.  О  Бан*  Гадидеи 977  об.    55.  XX 1М 

63.  О  ев*т*  свитФиЪу   кахо   охо- 

.    дитъ  съ  небесе  къ  гробу  Гос- 
.      кодню 978  56.  XXI 138 

979 .   .  140 

980       144 

-  об 147 

(Текстъ  руковися  переходить  со  стр.  147  на  стр.  155) 

980  об 155 

981       156 

Въ  прнведенной  таблиц*  разрядкой  обозначены  заглав1Я  нодлин- 
ниха,  пнсанныя  киноварью; — римскими  цифрами— отделы  текста  по 
И8дан1ю  1864  г.,  и  наконецъ,  мы  сочли  излишяимъ  повторять  печат- 
ный текстъ  т*хъ  заглавий,  которня  не  представляютъ  разно^I*ч)й  съ 
8аглав1ями  основной  рукооиси.  Изъ  представленныхъ  только  что  дан- 
нвхъ  читателю  легко  будетъ  убедиться,  на  сколько  точно  и  в*рно 
Норовъ  передалъ  составъ  и  8аглав1я  подлинной  рукописи  и  вакимъ 
И8м1шен]ямъ  онъ  подвергъ  ихъ,  применяясь  къ  своей  предвзятой 
цйдн. 

Не  говоря  уже  объ  указанной  нами  выше  перестановк*  цЪлыхъ 
атд*ловъ  Хожден1я,  то-есть,  всего  пути  по  Галиле*  и  т.  д.,  оказы- 
вается, что  Норовъ  погр*шилъ  даже  противъ  числа  подлипныхъ  за- 
главй  рукописи  н  относительно  правильности  въ  ихъ  ра8М'Ьщен1и. 
Вжкто  58  подлинныхъ  8аглав1й  онъ  ихъ  насчитываетъ  56|  чЪмъ 
ввелъ   н  насъ   въ   невольную  ошибку,  заставивъ  насъ  признать  это 
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посл'Ьднее  число  въ  нашекъ  изсл^кдованЕн  о  Хожден1и  игумена 
Даншла  (Л'Ьтопись  8анят1&  Археогр.  Коми.  отд.  I,  стр.  91  и 
120).  Прибавленпыя  А.  С*  Норовниъ  въ  тексте  Мавар1евскаго  списка 
ЛИШП1Я  четыре  заглав1я  (па  стр.  15,  17,  20  и  81),  именно:  О  горф 
Армаееи-Ь,  о  ХерусалимЪ,  о  церкви  Воскресеп1я  Христова  и 

0  дому  Бсеов^,  отца  Давидова,  ваииствованн  имъ  ивъ  СофШсхаго 

1  списка,  то-есть,  изъ  рукописи  той  редакщи,  которую  мв  обозиа- 
чаемъ  первою,  и  которая  представляетъ  своеобравнмя  особенности, 
не  позволяюпия  смешивать  ее  со  списками  II  редакцш  *)•  Не  говоря 
уже  о  подробностяхъ  и  правописашн  подлинннхъ  заглав1й(1&№  2,  8, 
6,  17,  18  и  48),  неправильно  и  неточно  переданикхъ  въ  печатномъ 
тексте,  вздаше  1864  г.  иногда  допускаетъ  сознательные  пропуски 
цблыхъ  заглав1й  и  паконецъ  произвольно  перестанавливаетъ  ихъ  на 
вовсе  неподлежащ1я  м^ста.  Къ  прнм'Ьрамъ  перваго  рода  можно  при- 
числить отдЪлъ  У1  Норовскаго  текста,  гд'Ь  въ  глав^Ь  о  пути  иже 
къ  1ердану,  на  стр.  54,  должно  было  бы  находиться  помещенное 
въ  подлиннике  заглавхе:  о  купили,  даже  оговоренное  редакторомъ 
въ  прим'Ьчан1и  къ  вар1анту  подъ  буквою  о.  Примеры  втораго  рода, 
то*есть,  произвольной  перестановки  заглав1Й,  встречаются  еще  чаще* 
Нарушешя  точности  подлинника  допущены  въ  издаши  1864  г.  при 
№№  заглав1&  подлинника  17,  45  и  50,  при  ченъ  въ  первомъ  случае 
на  веподлежащенъ  месте  8аглав1е  возстановлено  опять-таки  не  по 
тексту  основной  рукописи,  а  по  списку  Соф1йскому  I  изъ  совершенно 
другой  редакц1и.  Чемъ  собственно,  какими  побужден1ями  ногъ  руко* 
водствоваться  редакторъ  издан1я  1864  года  въ  указанныхъ  случаяхъ 
произвольнаго  И8менен1я  подлиннаго  текста—представляется  намъ 
трудно  объяснимою  загадкой.  Еслибн  онъ  имелъ  въ  виду  снабдить 
Хожден1е  Даншла  возможно  бДльшимъ  числомъ  заглав1й  съ  целью 
представить  для  читателей  удобство  при  делеши  текста  на  отдель- 
ный описашя  каждой  изъ  упоминаемыхъ  святынь,  то  Норовсшй  III 
списокъ  по  числу  своихъ  заглав1й   (именно  127)  могъ  бы  послужить 


*)  См.  объ  »томъ  въ  нашенъ  предяе10в!я  жъ  Дан1иовх  Хокдея1ю  въ  М8дан1м 
Правосд&внаго  Пиеетнвсваго  Общества.  Четыре  ванмствоваввыя  вагхави  н  от- 
С7тетв1е  вхъ  въ  11а1ар!евевомъ  спнежИ  можво  пров1Ьрять  тамъ  же,  то-ееть,  въ 
Православв.  Палеетвв.  еборвввИ,  вып.  3  ■  9,  ва  стр.  13,  14,  15  в  67.  Прабавввъ 
къ  поддввнвву  четыре  8агх»в1я,  А.  С.  Норовъ  выпуствлъ,  между  23  в  24  вагжа- 
В1ЯМИ  печатваго  текста,  ваг1ав1е  21  подлввнвка  (о  кув'клв),  ч1^мъ  я  объяшяетоя 
раввяца  въ  чпсм%  ваглавИ  (3  вместо  4). 
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саиымъ  лучшинъ  для  того  источникоиъ  ^);  но  этииъ  соискомъ  Норовъ 
даже  и  не  воспользовался  въ  своемъ  сводномъ  тексте  Хождеп1я.  Если 
же  редакторъ  не  дов'Ьрялъ  правильности  д'Ьлен1я  Макар1евскаго  I 
списка  на  составная  части  и  обозначеп1ю  ихъ  отд^Ьльпыии  загла- 
В1ЯИИ,  то  доводы  его  къ  исправлен1ю  зтихъ  кажущихся  ошибокъ 
всетакн  остаются  намъ  неизв^Ьстпыми.  Однииъ  словоиъ,  ни  по  распо- 
ложетю,  ни  по  разд'Ьлен1ю  текста  на  отд'Ьльння  части,  нн  по  оглав. 
лешю  ихъ,  изда1ие  18С4  г.  но  можетъ  служить  источиикомъ  для 
точнаго  ознакоилешя  съ  воспроизведенныиъ  подлинникоиъ.  Мы  уже 
не  станемъ  говорить  при  этомъ  о  явнихъ,  хотя  и  оговореипыхъ  опе- 
чаткахъ,  въ  родЪ  обозначен1я  одною  и  тою  же  цифрою  У  двухъ 
равлвчпыхъ  отд&говъ  Хождешя  (на  стр.  38 —  о  святая  святыхъ  и 
иа  стр.  44 — о  Гепсииан1и  и  о  гробЪ  св.  Богородица),  всл'Ьд- 
ств1е  чего  число  всЬхъ  отд^Ьловъ  Хожден1я  должно  по  Норову  выра- 
зиться числомъ  не  22,  а  28.  Впрочемъ  санъ  редакторъ  зам^1тилъ 
згу  оплошность  и  въ  оглавлеши  книги  (на  стр.  191)  обозначилъ 
лишшя  дв-Ь  части  того  же  У  отдела  буквами  а  и  &;  но  и  при  та- 
комъ  иекусственноиъ  подразд'Ьлеиш  никакъ  нельзя  связать  основа- 
тельными соображен1ями,  вытекающими  нзъ  подробностей  содержа- 
тя,  описашя  церкви  Святая  Святыхъ  (У а)  съ  описашемъ  ГеЯЬимаши 
съ  окрестностями  (УЬ)  въ  одно  цЬлое. 

Но  пойдемъ  далФе  и  обратимся  теперь  къ  другимъ  прнмЪрамъ 
изм&нен1й  уже  не  заглавЕЙ,  а  самаго  текста,  который  Норовъ  допу- 
стилъ  въ  изданга  1864  года. 

Исходит  изъ  того  основан1я,  что  буквы,  писанным  въ  рукописи 
киноварью,  должны  были  указывать  на  начало  повыхъ  пер10довъ, 
если  не  отд'Ьльныхъ  главъ,  подлинника  и  обозначать  тЪ  особенности 
текста,  которыя  мы  теперь  помЪщаемъ  съ  новой  строки,  мы  должны 
признать,  что  и  въ  соблюдеши  этой  подробности  издаше  1864  года 
не  отв^Ьчаетъ  всЬмъ  нашимъ  ожидан1яиъ.  Такъ  съ  новой  строки 
^должны  бы  начинаться  сл'Ьдующ1я  фразы* 

На  страниц^к  2:  .Но,  братхе  отци,  и  господ1е  мои"  и  т.  д.;  ,Азъ 
же  неподобно  ходихъ**  и  т.  д.;  «Но  обаче  надЬюся  на  милость 
Бож1ю'  и  т.  д.;  ,Но  любве  ради  святыхъ  мЪстъ  написахъ"  и  т.  д., 
.Мнози  же  дома  суще*  и  т.  д. 


*)  Объ  этомъ  еавек^  см.  въ  Н8дав{и  1864  г.  иа  стр.  XIII  преднодовха,  гд'Ь 
01ъ  оамеаиъ  иодъ  №  4;  ем.  тикже  наше  и8С41Ьдован1и  (стр.  90—91  н  перечень 
/6  II  на  етр.  99—120). 
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На  стр.  3:  ,Мно8и  же  и  доходивше  до  крусалима**  н  т.  д.; 
.Авъ  бо  недостойный  игуменъ  Даншлъ'  и  т.  д.;  ,И  что  у  себя  нм^я 
въ  руку  моею*  и  т.  д.;  „И  пригоди  ми  Богъ  над'Ьсти''  и  т.  д. 

На  стр.  5:  „А  отъ  Неталы  острова  до  Калиаоля"  и  т.  д.;  ,А 
оттуду  до  Криты  20  верстъ'  н  т.  д. 

Фраза,  начинающаяся  на  стр.  5  и  оканчивающаяся  на  стр.  6, 
хроиЪ  отсутств1я  красной  буквы,  отличается  и  неправяльност1ю  текста 
и  должна  читаться  такъ  по  рукоаиси:  „А  отъ  Неада  (вместо: 
Тенеда)  острова  до  Милит1я  (ви1^то:  Металина)  острова  100 
верстъ;  ту  бо  лежитъ  святый  Георпй,  Митулиньск1й  (вместо:  Ме-* 
талин ьск1й)  нитрополитъ*  и  т.  д. 

На  стр.  6:  „А  отъ  Ах1а  (вм&то:  Х1а)  острова  до  Бфеса  града* 
и  т.  д.;  «И  ту  есть  близь  вечера  седми  отрокъ*  и  т.  д. 

На  стр.  7:  «А  отъ  Сама  острова  до  Еар1я  острова*  н  т.  д. 

На  стр.  15  непосредственно  посл'Ь  заглав1я  О  церкви  (а  не:  о 
церкви  сватаго  Георпя):  «Ту  же  есть  церковь  святаго  Георпя**  и  т.  д» 
и  вагЬмъ  въ  концЪ  главы:  „А  отъ  м^Ьста  св.  Георпя*  я  т.  д. 

На  стр.  17:  ,,Первое  видЬти  домъ  Давидовъ*  и  т.  д. 

На  стр.  29  въ  предпосл1(дней  къ  ниву  строке:  «Пришедши  же 
на  мФсю  Святая  Богородица*  и  т.  д. 

На  стр.  80:  »И  ту  стояху  па  иФстЬ  тонъ*  и  т.  д. 

На  стр.  45 — то  1гЬсто  текста,  которое  мы  привели  выше  въ  таб- 
лице ваглав1й|  именно  при  №  17  подлинной  рукописи. 

На  стр.  64— начало  текста  посл%  пропущеннаго  8аглав1я:  О  кунЪли 
(см.  ту  же  таблицу,  при  №  21  подлинной  рукописи). 

На  стр.  69  и  70  сплошной  текстъ  не  сл'Ьдовало  прерывать  новыми 
строками,  равно  какъ  и  въ  сл'Ьдующихъ  случаяхъ:  на  стр.  81  (гд'Ь 
8аглав1е  прибавлено  ивъ  другаго  списка),  на  стр.  105  и  на  стр.  113. 

На  стр.  115  посл'Ь   пропущеннаго  8аглав1я  (см.  таблицу  ваглавМ ' 
при  ^^  45  подлинника). 

На  стр.  129  послЪ  пропущеннаго  ваглавхя  (см.  таблицу  ваглавхй 
при  №  50  подлинника). 

На  стр.  146  не  следовало  прерывать  текста  новою  строкою, 
равно  какъ  и  на  стр.  155. 

Въ  посл^Ьслов1И  Дашила  новою  строкою  должны  бы  начинаться 
сл'Ьдуюпця  фразы,  первый  буквы  которыхъ  писаны  въ  подлиннике 
киноварью.  На  стр.  155:  „О  семъ  похвалю  преблагаго  Бога*  и  т.  д. 
и  на  стр.  156:  «Буди  же  всЪнъ  почитающинъ*  и  т.  д.;  «ВЪрою  бо 
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пр1иде  Авраакъ*    и  т.  д.;  „Но  Бога  дйлЯ)  отцы  и  брат",  и  т.  д.; 
,Во  Бога  д'Ьлл  и  сватыхъ  дАля  жЬсть^  и  т.  д. 

Сако  собою  разу1гЬется,  что  новыми  стро]Еами  текста  должны  на- 
чинаться всЪ  тЬ  фраан,  которыя  неносредственно  слЪдуютъ  за  веЬми 
заглавшми,  безъ  исвлючешя,  каповарннми  въ  подлинник!}. 

Обратимся  теперь  къ  перестановкамъ  отд'Ьльныхъ  фразъ  и  словъ 
текста.  ПрнмЪровъ  этого  рода*  ва  исключеи1емъ  нерем4щен1й  ц'Ьлыхъ 
составныхъ  частей  Хожден1я,  о  чемъ  мы  уже  говорили,  встр'Ьчается 
сравнительно  не  много. 

На  стр.  5— вторая  фраза  главы  о  пути  въ  Херусалииъ  должна 
читаться  по  подлинной  рукописи  такъ:  «Отъ  Царяграда  по  ускому 
морю  ити  300  верстъ  до  Неталы  острова  и  до  Великаго  моря 
100  верстъ*  вместо  напечатаннаго  у  Норова:  |,отъ  Царяграда  но 
лукомор1ю  ити  300  верстъ  до  эбликаго  моря,  до  Неталы  острова 
100  верстъ*.  Хотя  въ  вар1антЪ  подъ  буквою  е  издатель  и  сдЬлалъ 
оговорку,  содержащую  въ  себЪ  подлинное  чтете  Макар1евскаго  I 
списка,  о  томъ,  что  замененное  разнор'Ьч1е  заимствовано  изъ  СофШ- 
скаго  I  списка  (то-есть,  первой  редакщи),  но  допущенный  зд'Ьсь  произ- 
волъ  изм1^иен1д  текста  нисколько  не  оправдывается  соображен1ями 
редактора.  Напротивъ,  встрЪтивъ  затруднеше  для  опредЪлец1а^'Ьсто- 
положен1я  острова  Неталы  и  для  объяснен1я  его  имени,  Норовъ  въ 
нрнмЬчанш  2  на  стр.  8  не  высказываетъ  ничего  опред'Ьленнаго  по 
зтому  поводу,  и  допущенная  имъ  перестановка  текста  еще  бол^е 
вовбуждаетъ  упрекъ  въ  ея  произвол!^. 

Затбмъ,  въ  конц'Ь  описашя  дуба  Мамбр1йскаго,  на  стр.  88,  мы 
встр&чаемся  съ  слФдующнмъ  мАстомъ:  ,Ту  же  бо  благослови  святая 
Троица  Авраама  и  Сарру,  жену  его,  и  дасть  имъ  на  старость  родити 
сына  (Исаака — прибавлено  въ  подлинннк'Ь).  Показа  же  святая  Троица 
Аврааму  воду  ту,  еже  колодезь  тъ  днесь,  подъ  горою  тою,  у  пути 
близь'  и  т.  д.  Вторая  фраза  но  подлинной  рукописи  читается  не- 
сколько иначе,  а  именно:  «Показа  же  святая  Троица  Аврааму  воду 
ту,  подъ  горою  тою,  есть  кладязь  близь  у  пути'.  Побуждеше, 
которыиъ  руководствовался  А.  С.  Норовъ  исправляя  зд'Ьсь  редакц1Ю 
оригинала,  дополненную  вставками  изъ  списка  Благов^Ьщенскаго, 
выясняется  изъ  прим'Ьчап1я  7  па  стр.  92,  гдФ  источпикъ  (то-есть,  вода) 
и  колодезь  принимаются  за  два  отдельные  предмета.  Но,  исходя  изъ 
такого  соображен1я,  всетаки  не  следовало  допускать  въ  подлинный 
текстъ  вставку  изъ  рукописи  совершенно  другого  (именно  третьяго) 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


26  ЖУРЯАДЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДИАГО  ПР00ВФЩВЯ1Я. 

извода,  хота  и  оговоревя^ю  въ  вар1антЪ  в  иа  стр.  88,  гдЪ  орнги* 
нажьное  чтете  приведено  лишь  въ  вид^  ра8норЪч]я«  прнннмающаго 
вовсе  не  свойственное  вначеше  собственнаго  своего  же  дооолнешя. 
Усдожнен1я  топографическаго  вомиентар1я  вторглись  зд^Ьсь  въ  со- 
вершенно непригодную  для  нихъ  область. 

О  нерестановвЬ  текста  и  8аглав1я  на  стр.  115и117  мы  уже 
уиоиянули  выше,  въ  сравнительной  таблиц'Ь  заглав1й. 

Приведенные  до  сихъ  поръ  примеры  уже  достаточно  свидетель- 
ствуютъ  о  характер^^  отношешя  редактора  издашя  1864  г.  къ  своей 
8адач1|.  Но  указанныхъ  данннхъ  еще  не  вполн'Ь  достаточно  для  уяснешя 
весьма  естественно  возникающаго  у  читателя  вопроса  о  томъ,  на 
сколько  самый  текстъ  нодлиннаго  Макар1евскаго  списка,  помимо 
крупныхъ  иерестановокъ  составныхъ  его  частей  и  отд&иныхъ  заглавШ* 
остался  непрнкосновенннмъ  въ  Норовскомъ  воспроивведеши.  Къ  со- 
жал^Ьн]Ю,  и  здЪсь  намъ  приходится  отм^Ьтять  сл11дв  такого  произвола, 
который  заставляетъ  насъ  дать  читателю  вполи^Ь  отрицательный 
ответь.  Изм'Ьнен1я  редактора  коснулись  всЪхъ  подробностей  подлин- 
ной рукописи,  какъ-то:  пропусковъ  и  вставокъ,  допущенныхъ  въ  на- 
печатанномъ  тексте,  замены  подлинннхъ  словъ  и  выражешй  совер- 
шенно «другими  и,  наконецъ,  особенностей  въ  правописанш  и  произио- 
шеши  отд'Ьльныхъ  словъ  и,  преимущественно,  собственныхъ  именъ 
и  иазвашй.  Приступая  къ  этому  отд'&еу  нашнхъ  8амЪчан1й,  обратимся 
сначала  къ  ивложеп1ю  тЬть  подробностей,  который  А.  С.  Норовъ 
счелъ  вужнымъ  исключить  изъ  нодлиннаго  текста,  а  затАмъ  пере* 
числимъ  Л  прибавки  и  дополнешя,  который  онъ  произвольно  допустнлъ 
въ  немъ. 

Одно  м'Ьсто  въ  предисловш  Дан1ила,  соответствующее  стр. '  2 
Норовскаго  издан1я,  читается  въ  подлинннк^^  такъ:  .да  и  се  напи- 
сахъ  вЪрныхъ  ради  человЪкъ,  дабы  кто  слншавъ  о  мАстехъ  святнхъ 
и  потщался  душею  и  мысл1ю  къ  святнмъ  симъ  м^Ьстомъ  и  равну 
мьзду  пршмуть  съ  ходившими  до  святыхъ  сихъ  мАотъ,  иже  боль- 
шую мзду  пр1имуть  отъ  Бога.  Мнози  же  дома  суще  въ  своихъ 
м^Ьстехъ  добр1И  человЪци  милостынями  къ  убогымъ  и  добрыми  Д'Ьлы 
своими  достизаютъ  сихъ  мЪстъ  святыхъ,  иже  болшую  мзду  пршмуть 
отъ  Бога** .  Слова,  которыя  мы  подчеркнули,  пропущены  въ  печатномъ 
текстик  на  томъ  основаши,  что,  какъ  говорить  А.  С.  Норовъ  въ  при- 
м1)чан]и  къ  вар1апту  в,  они  написаны  «неправильно,  будучи  по- 
вторены ниже*. 
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На  стр.  12  ^въ  вар1антъ  г  отяесопы  ороизвольво  И8ъ  водлииваго 
текста  всключеввыя  слова:  ,в  ввдЪхъ  очина  свовва  грЪшвыва*. 

На  стр.  14  въ  исчвслеи1В  равстоявЕЯ  пути  огь  Царьгрода  до  Года 
оетрова  внвущевы  слова  ,в  по  зевлв"  во  фразЪ:  »&  зсего  путв  по 
норю  в  по  вемлв  8  сотъ  верстъ*.  Хотя  этотъ  пропусвъ,  вврочевъ 
оговореввнй  въ  вар1автЪ  м^  дополняется  лвшь  одвввъ  Мавар1бвскввъ 
епвсвомъ,  во  ату  явво  песообразвую  подробность  следовало  вепре- 
в^вво  сохраввть  при  точной  передач!»  орвгвнала!  увазавъ  на  пее  въ 
прам^чан1В.  Ковецъ  главы  о  ЛадавЪ  в  Те111ан'Ь  (ва  той  же  14 
страввцЪ)  по  рукопвсв  должевъ  чвтаться  такъ:  «А  оттуду  (то-есть, 
огь  Хаффв)  по  суху  втв  къ  1ерусалаву  80  верстъ  по  полю,  а  десять 
по  горамъ  до  церхвв  святаго  Георпя".  Пронущеввыя  слова  взмЪ- 
няютъ  свнслъ  текста,  но  редавторъ  првводвтъ  вхъ  только  въ  ва- 
р1авт^Ь  р. 

На  стр.  30  ссылка  ва  всалонъ  XXXVII,  12  првводвтся  въ  под- 
лнвввх^ . веправвльво:  «друзв  же  нов  блвжц1и  нов  прямо  вн'Ь 
врвблвжвшася"  в  т»  д.  А.  С.  Норовъ,  возстаноаляя  тевстъ  псалтыря, 
опусхаетъ  зд'Ьеь  слова  ближн1в  вой  в  даже  не  оговарвваетъ  этого 
вв  въ  варзантахъ,  ни  въ  прниЪчапзяхъ. 

Въ  опясавж  церхвв  Святая  Святыхъ  (ва  стр.  38),  сказавъ,  что 
цервовь  8та  кругла  образомъ,  Давшлъ  прибавляетъ:  ,в  страшва 
ввдомъ'.  Редакторъ  И8дав1я  1864  г.  счелъ  эту  прибавку  за  взлвш- 
вюю  в  лов^ствлъ  ее  только  въ  вар1автФ  д. 

.  На  стр.  46,  гдЪ  печатный  тевстъ,  какъ  мы  выше  указали,  вообще 
взобилуетъ  провзвольвнвв  отступлевхямв  отъ  подлввнвка|  Норовъ 
вонФетвлъ  въ  вар]антЪ  х  слова  ,ва  30  сребреввввъ  жвдовъ*, 
провзвольно  всключивъ  вхъ  взъ  фразы:  ^преданъ  бысть  отъ  1уды  ва 
распяпе  ....  в  рече:  Отче"  в  т.  д. 

Глава  о  гор-Ь,  ва  ней  же  Моисей  преставвся  в  т.  д.,  ва 
стр.  57,  пачвнается  сл'Ьдующивъ  образовъ  въ  подлинник'Ь:  «И  ту  есть 
гори  высока  вельвв  в  велика  зило,  обонъ  полъ  1ердаца,  подале  отъ 
1ердава  ва  угъ  лицемъ*  в  т.  д.  А.  С.  Норовъ  вставвлъ  тутъ  взъ 
Погодввскаго  списка  слова:  .ввя  ей  Фазга**!  а  подчеркнутое  вавв 
внражеше  выпустилъ,  хотя  в  то,  в  дру1Ч)е  разнор'ЬчЕл  оговорены  ивъ 
въ  вар1антахъ  р  1л  е, 

Въ  опвсав1в  воря  Тивер1адскаго  в  водяп^ейся  тавъ  рыбы,  которую 
1|лъ  Дашвлъ,  ,ту  будучи  въ  градЬ  товъ",  редакторъ  издан1я  1804  г. 
ва  стр.  117  выпусти лъ  взъ  текста  вставку,  относящуюся   къ   глав! 
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21  Бвангед1я  отъ  Хоаина,  и  отнесъ  ее  въ  вар18нтъ  3  на  тонъ  осно- 
вавш,  что  вставка  эта  еще  разъ  повторяется  на  странице  119.  Однако, 
слова  А.  С.  Норова:  „это  же  самое  читаехъ  ниже"  не  вполне  пра- 
вильны, такъ  какъ  текстъ  пропущеннаго  юп  на  стр.  117  макета  чи- 
тается, особенно  въ  начал^^,  н^колько  иначе»  ч^Ьиъ  иа  стр.  119,  гдЬ 
вовсе  не  говорится  о  томъ,  что  ,ту  же  рабу  Ълъ  Христосъ  по  воскре- 
сенш  сноемъ". 

Въ  глав-Ь  о  Кана  Галилеи,  на  стр.  136,  носл^Ь  описан1я  бесЪды 
I.  Христа  съ  самарлнкою  у  колодевя,  въ  спискахъ  первой  редакщи 
сл'Ьдуетъ  яаглав1е  О  ХерусалимА  (ср.  няд.  Православн.  Палестин- 
скаго  Общества,  стр.  124).  Не  упоминая  въ  вар1антакъ  объ  этой 
особенности  списковъ  Соф|йскаго  I,  Дубровскаго  и  Ундольскаго,  чтб 
было  бы  не  лишнее  для  полноты  своднаго  текста,  А.  С.  Норовъ 
вмАсгЬ  съ  т^мъ  допустилъ  въ  передач'Ь  дальн^^йшихъ  словъ  подлин- 
ной рукописи  произвольный  пропускЪ|  который  даже  и  не  счелъ 
нужнымъ  указать,  а  гЬмъ  меиЬе  объяснить  Во  фразЪ:  «И  оттуду 
въставше  идохомъ  путемъ  свонмъ,  имъ  же  пр1идохомъ  отъ  1еруса- 
ляма|  и  доидохомъ  по  здорову  святаго  града  1ерусалима  съ 
радост1Ю  великою,  походивше  добрЪ  и  вид^Ьвше  святая  м^ста  вся" 
и  т.  д.,  подчеркнутый  нами  слова,  находяпцяся  въ  подлиняигЬ,  вы- 
кинуты редакторомъ  по  неизвестной  причин'Ь,  хотя  слова  эти  служатъ 
только  къ  уяснен1ю  мысли  самого  Даншла,  подтверждая  радость, 
ощущенную  имъ  при  возвращеши  въ  1ерусалимъ. 

Обратимся  теперь  къ  бол^Ье  мелкимъ  пропускамъ,  допущенинмъ 
въ  тексте  И8дан1я  1864  года,  и  для  краткости  ограничимся  выпискою 
относящихся  сюда  нрим'Ьровъ  съ  отметками  выпущенныхъ  словъ. 
«На  столлц11хъ  тФхъ  и  вершекъ  ему  спертъ  кругло*  (стр.  22» 
строка  2  снизу),  «падъ  распят1емъ  Господпимъ  създана  бысть 
комара'  (стр.  28)|  «и  есть  ту  ннъ  камень*  (стр.  38,  строка  2  снизу), 
.И  ту  же  есть  близь  дворъ  Ба1афинъ'  |(стр.  76,  подъ  заглав1емъ 
О  Петров-Ь  отвержен1и),  «Гробъ  же  1аковль  и  женЪ  его  ЛКинъ* 
(стр.  95),  .святый  Кир1акъ  Испов^Цникъ  съ  т^ломъ  яко  живъ*^ 
(стр.  100),  ,Ту  же  у  моста  того  была  Мате-Ьева  мытница'  (стр.  114), 
яБсть  же  м-Ьсто  то  на  пригорьи,  верьсты  единой  вдале  отъ  моря  того' 
(стр.  119),  „иже  св^Ьдають  о  мн'Ь  и  о  сказати  семъ*  (стр.  144,  въ 
въ  последней  строке),  ^а  отъ  Лфа  городка  6  верстъ  до  Тарсуфа*, 
(стр.  153).  НаконецЪ|  соединимъ  вм'Ьст^^  тЬ  случаи,  въ  которыхъ 
А.  С.  Норовъ  выпускаетъ  союзъ  и  изъ  текста  подлинной  рукописи: 
„Я  въ  той  же  пещере  300  святыхъ  отецъ  лежать'  (стр.  6),  я^  таже 


Соодк 
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И  Тилосъ  оетровъ"  (стр.  7),  «и  гЬми  бо  дверцами  влазять  люд1е  къ 
Гробу  Господню*  (стр.  23),  «А  отъ  темницы  Христовы  и  къ  полу- 
Н0Щ1Ю  лицемъ'  (стр.  29),  «и  есть  бо  печера  и  та  до  сего  дни,  мужа 
възвышь^  (стр.  45),  «въ  долину  же  есть  сажень  8  и  до  великаго 
олтард''  (стр.  79),  ,мноз'Ь  бо  тогда  и  задыхаются  отъ  гЬсноты  люд1Й 
Лжь*^  (стр.  141).  Изъ  вс1иЕЪ  приведенныхъ  только  что  примЬровъ 
пропуска  мелхихъ  словъ  и  выражешй,  издатель  оговорилъ  въ  вар1ан- 
тахъ  лишь  самую  незначительную  ихъ  часть,  а  именно  случаи,  встрЪ- 
чающ]еся  на  страницахъ  22,  38  и  144.  Тавъ  какъ  в(Л  эти  примеры 
не  могутъ  относиться  въ  топографическимъ  подробностамъ  текста, 
то  допущенная  небрежность  свидЪтельствуетъ  только  о  далеко  не- 
точной передаче  подлииной  рукописи  въ  нечатпомъ  иосн1юи811едои1и. 

Мы  встречаемся  еще  съ  бол^е  поразительнымъ  произволомъ  1)е- 
дактора,  обращаясь  къ  перечислен1Ю  допущенныхъ  имъ  въ  основномъ 
текстЪ  вставовъ  и  дополненЮ  нзъ  списковъ  другихъ  редавщй,  пре- 
имущественно первой,  именно  изъ  списка  Соф1йскаго  Ь  Впрочемъ, 
надо  признать,  что  большинство  зтихъ  дополнешй  оговорено  А.  С. 
Норовымъ  въ  вар]аитахъ,  именно  въ  сл'Ьдуюшихъ  м11стахъ:  на  стра- 
ницахъ 1  (вар.  м),  15  (вар.  о,  (Г  и  о),  17  (вар.  о  и  ы),  23  (вар.  с), 
28  (вар:  ы),  34  (вар.  ^  и  э\  35  (вар.  и),  39  (вар.  л),  40  (вар.  т), 
54  (вар.  л),  57  (вар.  р\  65  (вар.  с),  70  (вар.  м\  104  (вар.  и),  105 
(вар.  р),  10в  (вар.  »),  120  (вар.  $б),  121  (вар.  д),  131  (вар.  (Г)«  139 
(вар.  т  Е  ч\  140  (вар.  л),  142  (вар.  в  и  н),  144  (вар.  ю\  146  (вар.  *), 
151—152  (вар.  п\  152  (вар.  ю\  153  (вар.  п  и  л),  154  (вар.  ю)  и 
155  (вар-  п,  ьвю),  Мног1я  изъ  зтнхъ  вставовъ  весьма  существенны 
или  по  своему  объему,  или  по  тому  гшачешю,  которымъ  они  вл1яютъ 
на  смыслъ  и  на  подробности  подлинпика.  Но,  не  сио'1|)я  на  указап1е 
въ.  вар1антахъ  источниковъ,  послужившихъ  для  заимствован1я  допол- 
нешй, оговорки,  дФлаемыя  о  посл'Ьдпихъ  редакторомъ,  не  всегда  от- 
личаются достаточною  полнотой  н  точностью.  Такъ,  въ  копцЬ  17 
страницы  подлинный  текстъ  читается:  ,...ид'Ь  же  Христосъ  Бо1'ъ 
вашь,  нашего  ради  спасон1я  походи,  идутъ  пЪши  съ  радостью  вели- 
кою*; тутъ,  помимо  оговореинаго  въ  вар.  ы  дополяен1Я  .къ  граду 
1ерусалиму*,  редакторъ  произвольно  прибавилъ  еще  два  слова  и 
вместо:  , идутъ  пЪши*'  читаетъ  ^и  идутъ  вси  п'Ьши*',  при  чемъ  не 
вриводитъ  вивакихъ  объясиенгй  въ  свое  оправдан1е. 

Въ  начале  105  страницы  А.  С.  Норовъ  въ  вар1ангЁ  р  признается 
во  вставкЬ,  заимствованной  имъ  изъ  списка  Соф1йскаго  I,  но  не  воз- 
ставовляетъ  нарушенное  этою  вставкою  чтен1е  подлинника.  Все  отно- 
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сящееся  сюда  мФсто  читается  по  МакарЕевскому  списку  тавъ:  ^И 
тогда  князь  повели  ни  ити  съ  собою;  я  идохъ  съ  нимъ  в   съ  вон 
его.  а  безъ  вой  путенъ  т^Ьмъ*  и  т.  д.  Лсно,   что  выражен1е  «и  съ 
вой  его"  редакторъ   выпустилъ    сознательно,   побуждаемый   словами 
вставки:  «и  приряди  мя   ко  отрокомъ   своимъ*.  Но  всетаки  сл*Ьдо- 
вало  бы  указать  хотя  въ  вар1антахъ  на  то  измЪнен1е,   которому  въ 
настоящемъ  случае  пришлось  подвергнуть  текстъ  подлинника.  Дал1е, 
на  слЪдуюп^ей  106  страниц^^,  мы  встр'Ьчаемся  съ  другимъ  подобнымъ 
прим^^ромъ   неполной    оговорки.    Большая   вставка,   помещенная  на 
этой  страииц^^  и  указанная  въ  вар1ант'Ь  г,  оканчивается,  собственно 
говоря,  на  словахъ:    „оттуда  есть  живъ  Крусалимь  всЬмъ  добромъ*. 
Фраза  же:    .И  то  нын-Ь  градъ  СаиарШсий   зовется  Неапол1я'  нахо*^ 
дится  и  въ  самомъ  тевстЬ   подлинника,    но   только   читается   тамъ 
иначе,  а  именно:  ^и  то  ннн'Ь  городъ  Самар1я  зовется  Аполон1я*; 
но  эти  разнор&ч1я  вовсе  не  указаны  редакторомъ.  Зам'Ьчан1Ю  подоб- 
наго  же  рода  подлежитъ  и  изм^Ьнеше  текста,  допущенное  на  стр.  163. 
Зд'Ьсь  обозначеше  вставки,  указанной  въ  вар1ангЬ  Пу  совершенно  на- 
прасно распрострапяется  па  слова:  ,,аып'Ь  зовется  градоть  Яфь  фрязь- 
скмиъ  лзыконъ**,   который   подлиппикъ  только  излагаетъ  несколько 
иначе:  «нын^Ь  зовется   градъ   той   фружьскыимъ  языкомъ  Яеъ 
градъ**.    Наконецъ,  на  стр.  155  имя  князя  Давнда  попадается  два 
раза  въ  издаши  1864  года:   одинъ  съ   отчествомъ — Святославичь  я 
другой   съ   отчествомъ  —  Всеславичь.   Ко  второму  случаю  относятся 
вар1антъ  ю^  указывающ1й,  что  имя  Давида  Всеславича  заимствовано, 
между  прочимъ,  изъ  списка  Мавар1евскаго  I.  Выше  же,  при  уноми- 
нан1и  Давида  Святославича   редакторъ   въ  вар1антЪ  ы  утверждаетъу 
что  имени  этого  посл^дняго    князя   не  встр'Ьчается    ни    въ   одномъ 
изъ  снисковъ,  крон!  пяти,  имъ  нарочно  названныхъ,  преимущественно 
I  редакц1и.   Но    въ  подлинной   рукописи,  послужившей  для  издашя 
1864  года,  Давыдъ  Всеславичь  пом'Ьщенъ  натретьемъ  м'ЬстЪ,  между 
Васил1емъ-Владим1ромъ   и   Михаиломъ  -  Олегомъ,    а  совсЪмъ    не    въ 
числ%  посл^Ьдвихъ  княжескихъ  нменъ.  Поэтому  намъ  казалось  бы  бо- 
л'Ье   правил ьннмъ,    еслибн  имя  Давыда  было  пом'Ьщепо  въ  тексте 
лишь   одинъ   разъ,  притомъ   съ   отчествомъ  Всеславичь,    какъ   оно 
встр'Ьяается  въ  подлиннигЬ,  а   отчество   Святославичь  было  отне- 
сено къ  числу  вар1антовъ.    Писецъ   Макар1евскаго  списка,   называя 
Давида  Всеславича  па  третьемъ,  кавъ  мы  сказали,  мЪст^Ь,  по  всей 
вероятности,  должеяъ  былъ  обмолвиться  его  отчествомъ,   такъ   жакъ 
всл^^дъ  за  его  именемъ  онъ  называетъ  двухъ  родвыхъ  братьевъ  именно 
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Давида  Святославича,  Михаила-Олега  и  Папкрапя-Ярослана.  Но, 
еслибы  писецъ  им-^лъ  въ  виду  потоиковъ  Изяслава  Полоцкаго,  то 
оиъ  паввалъ  бы  Давида  между  посл'Ьдними  князьями,  рядомъ  съ  Бо- 
рисомъ  Всеславнченъ  и  Гл^бомъ  Минскимъ  (Мезенскимъ).  Эта  до- 
гадка о  невольной  ошибв^^  писца  вполя'Ь  подтверждается  тЪми  сооб- 
ражешями  объ  именахъ  князей,  записанныхъ  Дан1иломъ  въ  лав][гЬ  св. 
Оаввы,  который  мы  уже  вм^ли  случай  васхазать  въ  предыдущихъ 
нашнхъ  трудахъ  по  заиимающеху  насъ  предмету  ^). 

Прибавки  КЪ  основному  тексту,  который  А.  С.  Норовъ  не  огова- 
риваетъ  въ  подстрочныхъ  прим'Ьчангяхъ  къ  вар1антамъ,  относятся  къ 
числу  такнхъ  дополнен1й,  который  вызываются  явными  описками  древ- 
нихъ  писцовъ.  Но,  возстановляя  такимъ  способомъ  связь  текста,  все- 
таки  следовало  бы  или  указать  источникъ  добавлен1й,  то-есть,  на- 
звать списокъ,  послуживш1й  для  сводваго  издан1я,  или  же  отм'Ьтить 
допущенный  неизбежный  вставки  какимъ-нибудь  впЬшнимъ  знакомъ, 
наприм'Ьръ,  скобками.  ЧФмъ  же  мы  можемъ  въ  самомъ  дЬлЬ  руковод- 
ствоваться при  сужденш  о  томъ,  на  сколько  правильпо  допуи:,ены  въ 
тексте  следующ1я  весомн^нныя  вставки,  который  мы  подчеркиваемъ 
особымъ  шрифтомъ:  ^н  той  ми  указа  добр^^  вс^  м'Ьста  святая, 
нже  суть  въ  1ерусалим'Ь  и  по  всей  земли  той  поводи  мя  добрЪ*^ 
(стр.  3),  .то  есть  рождество  святаго  Николы,  то  есть  вотчипа  его* 
(стр.  10),  .и  тако  есть  безъ  верха  не  покрыто  ничимг  же'  (стр.  21), 
,н  есть  м'Ьсто  то  тамо  идучи  въ  потоц'Ь  глубоко,  у  пути  близь  на 
Аьой  стране'  (стр.  58),  ^и  туже  и  вому  ув^ринъ  въ  8  день"  (стр. 
76),  я  По  истине  земля  та  благословенна  есть  отъ  Бога  всФмъ  доб- 
ромъ  я  пшеницею,  и  виномъ'  и  т.  д.  (стр.  93),  .Есть  отъ  мосту 
того  до  бани  Христовы'  (стр.  117)? 

Теперь  вамъ  остается  указать  на  главн'Ьйш1я  изъ  мелкихъ  раз- 
нор^Ьч1Й,  касающ1яся  замены  однихъ  словъ  другими,  лексическихъ  и 
ореографическихъ  подробностей  и  т.  д.  Не  останавливаясь  и  передъ 
подобными  мелочами,  мы  желаемъ  только  заслужить  дов'Ьр1е  въ  на- 
шимъ  критически мъ  пр1емамъ,  необходимое  для  того  общаго  вывода, 
который  намъ  еще  предстовтъ. 

На  стр.  7,  разстояше  между  островами  Кар1емъ  и  Патмосомъ  по- 
казано въ  60  верстъ,   между  т^мъ,    какъ   въ   подлинной   рукописи 


*)  См.  наше  иасд'кдовавХеу  етр.  97,  ш  Укаватель  собственныхъ  ниенъ,  ори- 
ловевяый  1Ъ  тексту  Хожкев1я  въ  вздан!!!  Правоелавнаго  Падеетвнсжаго  Обще- 
ства (етр.  210—212  арв  сжоъЪ  Р7ев1е Князв). 
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стоитъ:  ,до  Патома  острова  2  версты".  Чтен1е  основнаго  списка  при- 
водится А.  О.  Норовыиъ  въ  вар1антй  о,  во  ни  танъ,  ни  въ  прим^Ь- 
чан1яхъ  не  объясняется  настоящее  ра8Стояп1е  между  упомянутыми 
островами  и  цифра  60  заимствована  изъ  СофШскаго  списка,  по  види- 
мому, совершенно  случайно. 

При  описаши  пути  отъ  Кипра  до  Яффы  на  ст|9^  14  говорится* 
что  разстояше  между  ними  400  верстъ,  ^все  по  морю  ити".  Въ  под- 
линнив-Ь  встр^^чается  ошибочное  повазаше  двсе  по  полю  ити". 
Ошибка  эта  очевидна,  такъ  какъ  ивъ  острова  Кипра  нельзя  про- 
браться къ  Яфф^Ь  иначе,  какъ  моремъ;  по,  вместо  исправлен1я  явной 
описки  текста,  отнесенной  въ  вар1антъ  Д|  редакторъ  поступилъ  бы 
1юраздо  основательна,  еслибы  не  изм11нялъ  подлинника,  а  увазан1Ю 
на  его  неверность  отвелъ  бы  мФсто  или  въ  вар1антахъ,  или  же  въ  при  - 
мечан1яхъ. 

Въ  церкви  Вознесея1я  Господня  основной  Макар1евск1й  списокъ 
помФщаетъ  12  столповъ  облыхъ  и  16  здавннхъ,  а  на  полатахъ  —  4Л 
столповъ.  Издатель  (на  стр.  20)  предпочелъ  лучше  считать  6  здав- 
ныхъ  столповъ  вместо  16  и  на  полатахъ  16  столповъ  вместо  40. 
Хотя  чтете  подлинника  и  возстановлено  въ  вар1антА  м,  но  въ  отно- 
сящемся сюда  примЪчавш  8,  на  стр.  21,  А.  С.  Норовъ  нич^^къ  не 
объясняетъ  принятаго  имъ  числа  столповъ  и  ограничивается  простою 
и  неубЪдителыгою  зам'Ьткою,  что  число  зто  «въ  рукописяхъ  показано 
различно*. 

На  стр.  22-й|  разказавъ  о  пещере  гроба  Господня,  Дашилъ  при- 
ступаетъ  въ  описашю  камня,  на  хоторомъ  ангелъ  явился  мтроиоси- 
цамъ  посл^Ь  Воскресешя  Христова,  и  говоритъ,  следуя  печатному 
тексту:  «Предъ  дверми  же  печервыми  лежитъ  камень,  3— ю  (то-есть, 
трею)  стопъ  вдале  отъ  дверець  тЪхъ  печерныхъ*  и  т.д.  Въ  основной 
рукописи  соотвЪтствуюи^ее  м:Ьсто  содержитъ  въ  себ&  совершенно' 
друпя  подробности  и  читается:  «Предъ  дверми  же  печерными  лежать 
камени  3  (то-есть,  три)  и  столпъ  вдале  дверей  т]^хъ  печерныхъ". 
Хотя  въ  вар1антЪ  л  редакторъ  и  оговорилъ  допущенное  имъ  изуЬ- 
нен1е  текста,  но  пи  тамъ,  ни  въслЬдующвхъ  загЬмъ  примЪчашяхъ, 
онъ  пе  объяснилъ  причинъ,  11о  которымъ  остановился  на  предпочтен- 
номъ  имъ  чтепЫ.  А  между  тЪмъ  причины  очень  ясны^  если  обратить 
вниман1е  на  м^^ста  Бвангел1я,  относящ1яся  къ  явлен1ю  ангела  женамъ 
мгроносицамъ.  О  вамн%,  на  которомъ  сид^ъ  ангелъ,  говоритъ  лишь 
евангелистъ  Матвей  (гл.  XXVIII,  2).  Маркъ  (гл.  XVI,  5)  упоминаетъ 
лишь  о  юношФ,  сидящемъ  на  правой  сторон'Ь  гроба  и  облеченномъ 
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яъ  (№лую  одел1^у.  Въ  Евангши  отъ  Луки  (гл.  XXIV,  4)  являются  два 
мужа  въ  блистающихъ  одеждахъ,  а  по  изложеп1ю  1оанна  (гл.  XX,  12) 
не  всЬитроносицы,  а  только  олна  Мар1я  Магдаляпа  увид'Ьла  двухъ 
ангеловъ,  свдящихъ  въ  главахъ  и  нргахъ  гроба.  7ка.^ииыл  ссылки 
ведутъ  КЪ  тому  ааключев!»,  что,  исправляя  текстъ  подлинпой  основ- 
ной  рукописи,  А.  С.  Норовъ  должеиъ  былъ  руководствоваться  ивло- 
жев1е11ъ  событ1я  по  ЕвангбЛ1ю  отъ  Матеея.  Вполне  разделяя  пра- 
вильность Норовскаго  чтешя,  мы  однако  не  можемъ  не  повторить 
8х1сь  столь  часто  д'Ьлаемый  нани  редактору  издан1я  упрекъ  въ  томъ, 
что  онъ  пои'Ьстнлъ  въ  вар1антахъ  выписку  изъ  основнаго  списка,  а 
ие  исправленные  и  снабженный  объяснен1Ями  текстъ,  заимствованный 
изъ  списка  Соф1йскаго  I. 

На  стр.  27  мы  вст||1чаемъ  два  примЬра  разнорЬчШ,  но  еще 
бол^е  произвольныхъ.  Пупъ  земли  А.  С.  Норовъ  пом^щаетъ  ,внЪ 
стАнв  ва  олтаремъ",  между  тЬмъ  какъ  въ  подлинной  рукописи  м'Ьсто 
пупа  опред^яется  также  за  олтаремъ,  но  дВЪзл'Ь  ст^Ьну".  Хотя  ва- 
р1антъ  этотъ  и  оговоренъ  подъ  буквою  щ  но  въ  относящемся  сюда 
заи11чаши  3,  на  стр.  81,  А.  С.  Норовъ  распространяется  лишь  о 
происхождеши  назвашя  Пупа  земнаго,  между  т^мъ  какъ  мы  вправок 
бшги  ожидать  отъ  пего  топогра4|)Ическихъ  разъяснец1Й  въ  оправдап1е 
предпочтеппаго  имъ  чтен1я.  Точно  также,  н'Ьсколько  дал'Ье,  въ  опи- 
саиш  мАста,  на  которомъ  водруженъ  былъ  крестъ  I.  Христа,  мы  на- 
ходимъ  следующее  указаше:  «И  есть  бо  распапе  Господие  отъ  Въ- 
схресешя  къ  востоку  лицемъ;  есть  же  н|1  камени  высоко  было,  яко 
страж1е  быше*.  Посл^^дшя  два  слова,  заимствованныя,  какъ  ука- 
зывается въ  вар1ангЬ  п,  изъ  Соф1Йскаго  I  списка,  зам'Ьняютъ  въ  печат- 
номътекст1^  выражеше  подлинпой  рукописи:  ,якоструж1а  възвыше*, 
которое  А.  С  Норовъ  не  могъ  понять.  Объясняя  слово  страж1е  сто- 
рожевымъ  м^томъ,  приифчан1е  6-е  на  страниц^Ь  31  солержитъ  сл'Ь- 
дующее  топографическое  указай1е:  „Непонятное  зд-Ьсь  по  другимъ 
спискамъ  чтеше:  яко  струж1е  взвыше,  или  яко  струя  же  разъ- 
ясняется Соф]йскимъ  I  спискомъ  и  сосгавляетъ  немаловажное  указа- 
ше для  соображев1й  объ  этой  священной  местности''.  Выписанное 
прим%чав1е  свид'Ьтельствуетъ  только  о  желап1и  А.  С.  Норова  пахо- 
дить  везд'Ь,  кстати  или  некстати,  подтвержАен1е  своихъ  топографи- 
чеекихъ  догадокъ,  хотя  желан1е  это  въ  пастолщемъ  сдуча^к  гораздо 
мен^  прим'Ьнимо,  чЪмъ  въ  двухъ  предыдущихъ,  указанныхъ  наии 
ва  стр.  22  и  27,  случаяхъ,  оставленныхъ  въ  издан1и  1864  года 
беаъ  всякаго  ваим&шя  со  стороны  редактора.  Еслибы  онъ  захог-Ьдъ 
ЧАСТЬ  сохых,  отд.  2.  *  3 
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подвергнуть  выражеше  подлниика  яко  струж1е  въввнше  бохЬе 
тщательнону  не  топографическому,  а  лексическому  обсужден1Ю|  то  мн 
не  сомневаемся  I  что  онъ  пришелъ  бы  къ  тому  же  самому  мнфшю, 
которое  мы  высказываемъ  въ  нашихъ  объяснен1яхъ  въ  тексту  Да- 
н1илова  Хожден1я  въ  издашн  Православнаго  Палестинскаго  Общества*)- 
Опред'Ьливъ  точное  мЪстоположен1е  распяпя  Господня  на  основаши 
отпошетя  его  къ  окружающимъ  святынямъ,  Дав1илъ  вовсе  не  нуж- 
дался въ  7казан1и  па  то,  что  на  этомъ  мЪстФ  было  когда-то  сторо- 
жевое м^^сто.  Такое  укаван1е  могло  бы  только  повредить  ясности  въ 
словахъ  Даншла,  именно  излишествомъ  ссылки  на  совершенно  вто- 
ростепенное 8начен1е  м'Ьста.  Ц'Ьль  этого.  указанЕя  могла  относиться 
лишь  къ  определен!»  разм-Ьробъ  самого  креста  Господня  и  подлинное 
чтеше  Макар1евскаго  списка  служило  бы  только  къ  подтверждешю 
Евангельскаго  разказа  ^).  Принимая  слово  струж1е  въ  зпаченш  древка 
знамени  или  пики,  или  вообще  въ  значеши  шеста,  можно  легко  по- 
нять, почему  воины,  утоляя  жажду  Спасителя,  поднесли  ему  губку 
на  длинной  трости  и  кои1емъ  могли  достать  только  до  ребра,  а 
не  выше. 

На  стр.  29  указывается  разстоян1е  отъ  темницы  Христовой  до 
М'Ьста  обр'Ьтен1Я  св.  Еленою  орудШ  страстей  Господнихъ.  Въ  подлин- 
номъ  Макар1евскомъ  I  списке  разстояте  это  опред'Ьлепо  въ  22  са- 
жени 'X  &  въ  изданномъ  А.  С.  Норовннъ  тексте  въ  12  сажень.  Впро- 
чомъ,  это,  по  видимому,  ошибка,  такъ  какъ  во  фрапцузскомъ  хщуо- 
вод-Ь  издан1я  1864  года,  на  стр.  24,  мы  читаемъ:  «Еп  Игап!  уег$ 
1е  пог(1  (1и  сасЬо!  Зи  СЬг181;,  оп  сотр1;е  21  ьа^^ёпез  ^и5^и'  аи  11еи  ои 
8-1в  Нв16пв  а  1гоиуё  1а  уга1е  Сго1х  йе  по<;ге  Заитеиг»  и  т.  д.  Однако, 
французсюй  текстъ  въ  этомъ  указавш  не  сходится  съ  русскимъ,  на- 
печатаннымъ  всл^^дъ  за  нимъ,  подлинпикомъ,  въ  которомъ  цифра  12 
саженъ  (на  стр.  162)  согласна  съ  первоначальнымъ  издан1емъ.  Та- 
кимъ  образоиъ  опечатку  сл'Ьдуетъ  скорее  признать  въ  русскомъ 
тексте  А.  С.  Норова,  ч'Ьмъ  во  французскомъ,  гд^Ь  указаше  21  сажень 
всетаки  ближе  къ  подлинной  цифр'Ь  осповнаго  списка. 

Въ  начал'Ь  54  страницы  неясное   м'Ьсто  подлипника:  ,у  пути  же 


')  См.  наше  объ1свен1е  слова  ешруоюье  въ  укааатед^  малоповатвыхъ  едовъ 
■а  стр.  212.  ^  ^ 

>)  Мате.  ХХУП,  48,  Ма^ка  XV,  36,  1оанна  XIX,  29  н  34.  N  • 

')  См.  Жнтье  ■  Хоневье  Дав1ижа  въ  нздав1в  Правомавиаго  Палеставеваго 
Общества  (стр.  22,  вар.  41). 
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блвь  горка  мала  оуп^Ьсочьна  же  гора  та  вельмв*  заменено  въ 
печатномъ  тексте  не  кен'Ье  теннымъ  по  смыслу  аа^мствованхенъ  изъ. 
Ооф1ВсЕаго  I  списка:  .у  пути  же  близъ  есть  песо^па  горка  не  велика'' 
Оговаривая  допущениое  равнор'ЬчЕе  въ  варгантЪ  п,  А.  С.  Норовъ 
однако  не  пытается  разъяснить  пастовЩ1й  сиыслъ  этихъ  выражеп{&, 
явно  искаженный  переписчиками  Хожден1я.  Въ  И8дан1и  Православ- 
наго  Палестинскаго  Общества  (стр.  42—43)  мы  неприкосновенно 
сохранили  эти  искажев]я.во  всеиъ  ихъ  разнообразш,  такъ  какъ  не 
встретили  въ  вар1антахъ  ни  одного  подходящаго  объяспен1я,  кроий 
развЪ  замены  выражешя  песочна  словохъ  почерка  въ  списке  Ру- 
мяпцевскомъ  II.  Но  и  такое  объяснеше  слишкоиъ  гадательно  и  со- 
мнительно, помимо  едивичнаго  разиор'Ьч1я  и  еще  ббльшаго  усложне- 
н1я  вопроса. 

На  стр.  65  А.  С.  Норовъ  совершенно  напрасно  и  неправильно 
допустилъ  следующую,  оговоренную  въ  вар1антЬ  п,  замену  выражен1я 
подлинника  вставкою  изъ  Румянцевскаго  I  (а  по  нашему  счету  II) 
списка.  Говоря  о  12  камцяхЪ|  взятыхъ  со  дна  1ордана  въ  память 
перехода  чрезъ  него  израильтянъ,  Дангилъэ  по  Макар1евскому  списку, 
указвваетъ,  что:  «и  взяша  камеше  то  1ер^^и,  носяп(и  (то-есть, 
которые  несли)  Кивотъ  Зав'Ьта  Господпя'',  и  т.  д.  Казалось  бы,  ч^Ьмъ 
9Т0  мЪсто  неясно  и  ч'Ьмъ  оно  не  соотв'Ьтствуетъ  Библейскому  раз- 
казу  въ  глав-Ь  IV  книги  1исуса  Навяна?  Въ  разказ^Ь  этомъ  именно 
упомянуто,  что  12  камней  были  перенесены  въ  Галгалъ,  гд'Ь  вид'Ьлъ 
ихъ  и  нашъ  Дан1илъ  игуменъ.  Что  же  дЪлаетъ  редакторъ  издан1я 
1864  года?  Вм&то  того,  чтобы  сохранить  подлинный,  вполне  понят- 
ный, текстъ  во  всей  его  неприкосновенности,  онъ,  не  известно,  по 
вакимъ  поводамъ,  пренебрегаетъ  чтешемъ  яКамен1е  то  1ереи",  нахо- 
дящимся почти  во  вс^^хъ  спяскахъ  Хожден1я,  и  отдаетъ  преимуще- 
ство искаженному  выражешю  ,камен1е  тоя  р^Ькы",  встр'Ьчонвому  цмъ 
въ  одномъ  только  списк'Ь.  На  сколько  А.  С.  Норовъ  заблуждался  въ 
этомъ  случа'Ь,  желающ1е  могутъ  уб'Ьдиться,  пров'Ьря  указанное  м'Ьето 
Хождев1я  по  издаи1ю  Правослаипаго  Палестинска1Ч)  Общества,  гд'Ь 
собранные  нами  на  стр.  51  п  52  вар1|1нты  свидЬтельствуютъ  о  пол- 
номъ  соглас1и  трехъ  редакц1й  памятника,  исключая  только  четвертой | 
къ  которой  лрннадлежитъ  РумянцевскШ  списокъ,  послуживш1й  А.  С. 
Норову  въ  дапномъ  случае. 

Въ  опнсавш  монастыря  св.  Евфим1я,  на  стр.  70,  между  прочииъ, 
иапечатаво:  «церкви  же  была  въ  верху*.  Въ  подлинник'Ь  вместо 
.была*  написано  .б'Ьла*.  Но  ета  явная  описка  оговорена  редакто- 
-  3* 
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ромъ,хотя  вы{ар1аагЬ  к  ему  скор'1^е  следовало  бы  пом'Ьстить  неправ* 
ле111е  текста»  ч^мъ  подлинное  пев'Ьрное  чтеше. 

Въотд']Ьл'Ь  IX,  „О  ииелееи'Ь,  нд^же  Христосъ  роднся",  настр.  79 
мы  читаемъ  въ  описан1и  вертепа  и  церкви  Рождества  Христова: 
^Ъ  есть  налъ  вертепомъ  гЬмъ  святымъ  Рождества  Христова  съвдава 
есть  церковь  велика  клЬтьскы'  и  т.  д.  Въ  подлинной  рукописи  м^то 
церкви  указано  «подъ  пертепоиъ",  по  исправлеи1е  этой  явной  описки 
не  оговорено  А.  С.  Норовымъ  въ  подстрочвыхъ  объяснсп1яхъ.  А  какой 
удобный  представлялся  здЬсь  случай  обратить  виикаи1е  па  то,  что 
упомянутое  топо1*рафическое  указан1е  подлинника  является  един- 
ственпымъ  исвлючен1емъ  ивъ  всЪхъ  остальныхъ  списковъ  Дашилова 
Хожден1я  ').  Но  А.  С.  Норовъ  пс  воспользовался  этимъ  случаемъ. 
Въ  томъ  же  отд'кгЫХ,  послЬ  описания  трапезы,  созданной  насамомъ 
м'ЬстЬ  Рождества  Христова,  далЬе  на  стр.  80,  сказано:  ,11  противу 
тому  м^Ьсту  на  правой  руц'Ь  суть  ту  ясли  Христовы  къ  западу  лицемЪ) 
подъ  каненою  скалвою  (ягорою*  въ  подлиннике)  ясли  ты  святы 
(«святые*  въ  ПОДЛИННИК'^)''.  Ра8вореч1е  скалвою,  обозначенное 
буквою  в,  заимствовано  изъ  Нижегородскаго  Благов-Ьщепскаго  списка, 
въ  Румяпцевскомъ  же  встр'Ьчается  еще  одинъ  вар1антъ,  именно: 
„доскою".  Ёслибы  А.  С.  Норовъ  захот'Ьлъ  обратиться  къ  тЪмъ 
рукописямъ  первой  редакц1и,  который  были  у  него  подъ  руками 
(именно  къ  спискамъ  Увдольскаго  и  Дубровскаго),  то  онъ  пашелъ  бы 
тамъ  и  самое  верное  выражен1е  скалою,  которое  употреблено  нами 
въ  И8дан1и  Иравославнаго  Палестинскаго  Общества  (стр.  64).  А  по- 
дробное рааъяспеп1е  вопроса  о  томъ,  подъ  ч'Ьмъ  собственно  нахо- 
дятся ясли  Христовы,  подъ  каменною  доской  или  скалой,  было  бы 
далеко  не  излишпимъ. 

Говоря  о  местности,  называемой  Святая  Паства,  Дап1илъ  па  стр.  82 
приводитъ  ея  греческое  имя  Аг1а  пи  мина.  Имя  это,  бол-Ье  или 
мен11е  въ  правильномъ  вид-Ь,  встречается  лишь  въ  Норовскомъ  П 
списк+э,  откуда  оно  заимствовано  редакторомъ,  оговорившимъ  вставку 
текста  въ  вар1апт11  г.  Въ  подлинной  же  Макар1евской  рукописи 
имя  это  искажено  и  приводится  лишь  въ  первой  своей  ноловин1^, 
именно  .АгЬй**;  вторая  же  половина  (пимина),  какъ  непонятная 
переписчику,  обращена  въ  другое  слЬво  и  связана  съ  дальнейшими 
выражешями    текста   сл^дующимъ   образомъ:    .поминаеть  же  ся  и 


*)  Ср.  въ  Ш8дав1в    Правоеживнаго  11ажествнсхаго   Общества,   етр,   '63,   ва- 
р1внтъ  16. 


Соодк 
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аротодкуеть:  святая  паства^.  Вообще,  это  греческое  назвап1е  затруд- 
вшо  писцовъ,  которое  предали  ему  впачительное  раз11ообраз1е  въ 
отдЪл^ныхъ  спискахъ  *). 

Разстоян1е  отъ  гЬста  вблизи  Сугубой  пещеры»  вазиваеиаго  Свя- 
той Авраамъ,  до  Сигорм  онред'Ьляется  въ  и:|даи1и  18С4  года  въ  3 
версты  (стр.  96),  хотя  въ  подливной  рукописи  показано  только  дв1) 
верств.  Оговаривая,  въ  варгангЬ  е,  свою  поправку,  аайнство ванную 
Н8ъ  списковъ  Норовскаго  II  и  Кирилювскаго,  редакторъ,  по  всей 
вероятности,  къ  этому  мФсту  текста  относитъ  примечан1я  8  и  9,  по- 
м^щенвыя  на  стр.  98  и  99.  Вотъ  что,  между  прочимъ,  читаемъ  мы 
въ  этихъ  прим'Ьчашяхъ:  яРАЗстоян1е,  обозначенное   въ  рукописи   Да- 

вшла,  слио1комъ  мало;    оно  должно  быть  увеличено Я  не  до- 

стигалъ  до  этого  м4ста  (то-есть,  местности  бывтаго  го1)ОАа  Содома). 
Любопытно  было  бы  определить,  какую  высокую  гору  Давшлъ  па- 
заваетъ  Сигоромъ?.  • .  Мы  полагаемъ,  что  вс^  изсл'Ьдован1я  для  отмс- 
кан]я  положешя  поглощепныхъ  городовъ  Хорданской  долины  не  при- 
ведутъ  ни  къ  какимъ  выводамъ,  потому  что,  принявъ  въ  руководство 
Библш,  мы  увидимъ,  что  эти  города  совершенно  ивчсзли  съ  лица 
земли. . .  Имена  этихъ  погибнтхъ  городовъ  приписывались  нЬкото- 
рымъ  м^стиостлмъ  по  одпимъ  воспомипаи1яиъ*'.  За  неим'Ья1емъ  дру- 
гяхъ  данныхъ,  мм  должны  въ  выписанныхъ  словахъ  признать  тй 
оеновашяэ  которыми  А.  С.  Норовъ  руководствовался!  увеличивая  на 
одну  версту  ра9стояп1е  между  Св.  Авраамомъ  в  Сигоромъ,  при  чемъ 
онъ  понвмаетъ  какъ  две  отдельный  местности  жертву  Авраамову  и 
Св.  Авраама,  связанныя  Да111иломъ  въ  одно  целое.  Изложенный  со- 
ображен1я  А.  С.  Норова,  очевидво,  слвшкомъ  шатки  и  недостаточны. 
Вместо  того,  чтобы  на  нихъ  строить  свою  догадку  о  размере  зани* 
иающаго  васъ  разстояв1я,  онъ  лучше  сделалъ  бы,  еслибы  обратилъ 
более,  чемъ  это  допущено  въ  вар1анте  д^  внимав1я  на  списки  пер- 
вой редакц1н,  которые  даютъ  намъ  прямое  указав1е  на  то,  что  межлу 
жертвой  Авраамовой  и  Сигоромъ  могло  считаться  не  дне,  а  около 
четырехъ  или  пяти  верстъ.  Вотъ  это  указан1е  но  издап1ю  Пранослав- 
наго  Палестинскаго  Общества  (стр.  77):  „И  отъ  жертвы  Авраамовы 
до  дебри  Грезновы  ве[>ста  едина,  а  отъ  дебри  Грезновыя  до  гумна 
Аиататова  верста  Ь.  ••  А  оттуда  до  Сигора  есть  две  версте".  По- 
следшя  две  версты  вамеилются  тремя    по  двумъ  спискамъ  сокра- 


I     ')  АНааиненв,    Аг1аш111вва,    А.1^й,    Ат1п.    Ср.   въ  И8да111я   Правоежавиаго 
Пкиетвнекаго  Общеетва,  етр.  68^  вар.  9. 
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щевннмъ  и  одному,  принадлежащему  къ  1У  редакщи,  жоторые  вс% 
были  известны  А.  С.  Норову.  Такнмъ  обравонъ»  всходя  изъ  сообра- 
жешй  топографическвхъ,  связанвыхъ  однако  съ  темнотою  именъ 
дебри  Гревновн  и  гумна  Анататова,  редактору  нвданк  1864  г. 
представлялась  полная  возможность  увеличить  сомнительное  разстоя- 
ше  не  только  до  трехъ,  но  даже  и  до  пяти  верстъ.  Онъ  однако  не 
воспользовался  этою  возможностью. 

На  стр.  106  находится  м^Ьсто»  особенно  изобилующее  произволь* 
ными  дополнен1ями  и  разнор{1Ч1ями.  Вотъ  это  м'Ьсто  по  изданному 
тексту:  „Да  се  есть  путь  къ  Тивир]ад&  Отъ.Ерусалима  до  ко- 
лодезя Святыя  Богородица  10  верстъ,  а  отъ  колодезя  до  Левьвонь- 
скыхъ  горъ  Гелвуньскыхъ  4  версты;  на  тЪхъ  горахъ  уб1енъ  бнсть 
Саулъ,  царь  1удейск1в,  и  сынъ  его  Хоавафанъ  ту  же  уб1енъ  бысть*. 
Отмеченный  вами  разнор^Ьч1я  обозначены  А.  С.  Норовымъ  въ  вар1ан- 
тахъ  у,  {/^1  ^  и  14,  а  въ  примЪчаши  4  на  стр.  108  редакторъ  прямо 
сознается  въ  темногЬ  подлиннаго  текста,  который  онъ  принужденъ 
разъяснить  Соф1йскимъ  спискомъ.  Въ  основной  рукописи  приведен- 
ное мФсто  читается  слФдующимъ  образомъ:  „Да  се  есть  путь:  отъ 
Вифлеема  до  колодезя  Святыя  Богородица  10  верстъ,  а  отъ  коло- 
дезя до  Велевуйскыхъ  горъ  4  версты;  на  тЬхъ  горахъ  уб1енъ  бысть 
Заулонъ  царь  1удейскый  и  сынъ  его  Нафанъ  ту  же  уб1енъ  бысть''* 

Въ  начале  отд'бла  ХУШ,  на  стр.  126,  А.  С.  Норовъ  считаетъ 
60  верстъ  отъ  Тивер1ады  и  озера  того  же  имени  до  горы  вавора* 
При  цифр'Ь  этой  не  приведено  разнор1ч1й|  а  въ  прим'Ьчашяхъ  къ 
ХУШ  отделу  не  встречается  никаквхъ  соображен1й  о  действитель- 
ности показанна1Ч)  разстоян1я.  Сравнивая  это  мФсто  Дашилова  Хож- 
ден]я  съ  текстомъ,  изданвымъ  Иравославнымъ  Палестинскшъ  Обще- 
ствомъ  (стр.  ПО),  мы  находимъ  значительную  разницу  въ  опредЪ- 
лен1и  помянутаго  разстояшя  и  вместо  пятидесяти  великихъ  верстъ, 
отмечевныхъ  лишь  въ  четырехъ  спискахъ  '),  во  всЬхъ  остальныхъ 
рукопясяхъ  встрбчаемъ  только  , восемь  верстъ  великыхъ*.  Очевидно^ 
что  причина  такого  разнореч1я  заключается  во  внешнемъ  сходстве 
славянскихъ  буквъ,  имеющнхъ  числовое  значен1е«  Небрежность  или 
неясность  почерка  легко  могли  ввести  въ  заблужден1е  древнихъ  чте- 
цовъ  рукописей,  которые  смешали  нашь,  означаюпцй  50,  съ  осми- 
ричнымъ  иже.    Но  это  обстоятельство  не  могло  избавить  А.  С.  Но- 


*)  Тодетовеюмъ  я  Р«шеткявекомъ  третьей  редакц{я   ■   еокращеяныхъ  Ви- 
римвсюмъ  ■  Сияодальяомъ  1. 
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рова  отъ  крвтичесхой  проверки  Дашиова  покааанм.  Въ  при ложенга  1У 
къ  техету,  изданному  Православнымъ  Палестинскямъ  Обществомъ, 
помАщень  списокъ  путей  н  разстоянШ  Даншла.  По  зтому  списку,  на 
стр.  251,  отъ  Тивер1ады  до  Фаворской  горы  (Тора)  считается  8  верстъ — 
по  Дашилу,  а  въ  диствительвостн — 16.  Последняя  цифра  во  вся- 
комъ  случать  ближе  къ  восьми,  ч^Ьмъ  хъ  пятидесяти  великимъ  верстамъ. 
А.  С.  Норовъ  могъ  бы  легко  и  успешно  проверить  указаше  своей 
основной  рукописи  даже  по  той  карт^к  Палестины,  которая  прило- 
жена къ  его  книгЪ  и  снабжена  надлежащимъ  масштабомъ.  Онъ  уви- 
*д1лъ  бн  тогда,  что  буква,  стоящая  въ  подлиннике,  изобраакаетъ  не 
нашь,  а  иже,  и  означаегъ  всего  восемь  и  на  этомъ  основаши 
убедился  бн  въ  томъ,  что  до-Ь  возвышенности,  показапиня  на  картЪ 
между  Тивер1адою  и  горою  ваворомъ,  суть  именно  тЪ,  о  которнхъ 
Дашнлъ,  по  спнскамъ  I  редакц1и  и  сокращенннмъ,  говорить:  .токмо 
единую  гору  взитн,  а  другую  (налу)  гору  възлЪсти,  а  ино  все  по  полю 
итн,  ОЛИ  до  Фаворьсиа  горн  ити*.  Едва  ли  бн  это  краткое  указан1е 
нуги  было  достаточно  для  разстоян1я  въ  60  верстъ,  при  той  подроб* 
иости,  которою  вообще  отличаются  свЪд'Ьн1я  нашего  паломника  О* 
Наконецъ^  наше  мифше  о  правильности  показанныхъ  Дан1иломъ  8 
верстъ  велвквхъ  подтверцдаотся  еще  следующими  доказательствами, 
на  которнхъ  мн  решаемся  остановиться,  желая  согласить  мнимое 
вротивореч1е  съ  Дашиломъ,  встреченное  В.  Г.  Васильевскимъ  въ 
Повести  Бпифашя  Святоградца  о  Херусалиме  и  т.  д.  по  поводу  опре- 
делев1я  разстояшя  меа^ду  Тявер1адою  и  ваворомъ  *).  Епнфав1й  (на 
стр.  30)  указываетъ  на  то,  что  гора  ваворъ  отстоитъ  отъ  Тивер1ады 
на  день  пути.  Въ  относящемся  къ  этому  месту  примечаиш  93,  по- 
ЧТ6МННЙ  комментаторъ  выражаетъ  полное  недоверае  въ  этому  ука- 
зашю  Епифан1я  и  въ  подтверждеше  ссылается  на  примечан1е  79, 
где  приводятся  друпя  цифрн  разстоян1я,  а  именпо:  10  (римскнхъ), 
киль,  по  ЖИТ1Ю  Св.  Елены,  и  8  верстъ  великихъ,  по  Дан1нлу.  По, 
десять  римскихъ  миль  почти  соответствуютъ  ^еВствительнымъ  16 
веретамъ,  показанннмъ  въ  вышеупомянутомъ  списке  путей  и  раз- 
етояяШ  Датила,  а  размерь  дневнаго  пешаго  пути  вполне  опреде- 
ляется ннжеследующвиъ  соображепецъ  по  поводу  места  на  стр.  186 


*)  Сообрянеяи  ношЯ|  евяваншня  еъ  дву^  горама  и  масштабомъ,  подтверн- 
Щкшп^я  подробаоетямм  м  той  марты  Палестммы,  моторам  арямонема  въ  м«дам1и 
Правое давн.  Падеетмм.  Общевтма  (мъ  етр.  268). 

*)  ДраФоеАа0пый  Лалеетшмсжгй  С<кфм««9,  вып.  11,  1686  г.,   етр.  230  м  241. 
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Поровскаго  и8даЕ11я,  къ  Еоторому  мы  кстати  и  приступимъ.  Д  отъ 
Кесар1л  идохомъ  въ  Самар1ю'^,  говорить  Дашилъ  въ  овоачаши  сво- 
его разказа  о  иос'Ьщен1и  Галилеи. — «Путь  же  есть  отъ  моря  въ  горы 
иа  л'Ьво  20  верстъ,  идохомъ  полтора  дни,  и  бнхомъ  иа  другый 
день  о  полудни  въ  Самарш,  и  потиху  идохомъ  зноя  ради".  Срав- 
нивая этотъ  текстъ  съ  издан1емъ  Православнаго  Палестинсваго  Об- 
щества (стр.  123),  мы  находимъ,  что,  воперввхъ,  цифра  20  верстъ 
заимствована  А.  С.  Норовыиъ  ивъ  другихъ  списковъ,  а  въ  подлин- 
нике, равно  какъ  и  въ  рукописяхъ  третьей  редакщи  указано  тояьво 
15  верстъ,  и  вовторыхъ,  что  разнорЪч1е  втимъ  не  ограничивается' 
и,  вслФдъ  за  посл'Ьднини  выписанными  словами,  въ  тексте  большин- 
ства прочихъ  спнсковъ  прибавлено  сл'Ьдующес»  важное  для  насъ» 
указаше:  ,и  пе  можаху  люд1е  пЪши  хЪдити  въ  зной".  Это  ува- 
яан1е  сопершепио  выпущено  въ  вархантахъ  издан1я  1864  года,  въ  во- 
торыхъ  буквою  м  отмечено  лишь  заимствован1е  цифры  20  изъ  Со- 
ф1Йскаго  I  списка.  ДЬйствительное  разстояше  отъ  иесар1и  до  Самар1и 
(37  верстъ)  почти  вдвое  увеличено  противъ  показаннаго  Дан1иломъ 
въ  томъ  сииск11  его  путей  и  разстоян1й,  на  который  мы  выше  уже 
ссылались.  Но,  принимая  во  вииман1е|  что  велик1я  версты  Дашила! 
притомъ  приблизительно  лишь  разм'Ьренння,  далеко  превышаютъ  ихъ 
пастоящ1й  объемъ,  и  сообраяюя  услов]я,  при  которыхъ  онъ  путеше- 
ствовалъ,  жару  и  подробный  осмотръ  попутныхъ  святынь,  нельзя  не 
придтв  къ  8аключен1Ю,  что  ему,  какъ  и  прочимъ  паломникамъ  — 
д^шеходамъ,  а  въ  ихъ  числ-Ь  и  Бпифап1Ю,  едва  ли  было  возможно 
нроходить  въ  день  бол'Ье  15,  а  въ  крайнемъ  случ^'Ь,  20  верстъ. 

О  раднореч1и  на  стр.  140  мы  выше  уже  отчасти  упомянули,  пере- 
чясляд  лопущенвыя  А.  С.  Норовымъ  вставки  въ  основной  Макар1ев" 
4:к1й  списокъ.  Но,  помимо  вставки,  редакторъ  зам'Ьнилъ  па  этой  стра- 
виц-Ь  часть  поллиннаго  текста  текстомъ  Соф1йскаго  I  списка*  чтб 
впрочемъ  и  оговорено  въвар1ант1  л.  Мы  не  можемъ  найдти  основа- 
Н1Я  такой  зам'Ьны,  ткыъ  бол1}е,  что  о  русскомъ  кадилЪ,  постав- 
ленномъ  самимъ  Даншломъ  на.гроб'Ь  Господнемъ,  говорится  только 
въ  спискахъ  II  редакфи  ^).  А.  С.  Норову  на  оборотъ  было  гораздо 
удобнее  воспользоваться  этимь  случаемъ,  чтобы  въ  прим'Ьчан1И  испра- 
вить указан1е  осповнаго  списка,  указан1е  невЬрное,  потому  что  Да- 
шилъ не  могъ  увид'Ьть  па  Святоиъ  гробЪ  свое  кадило  прежде,  ч'Ьмъ 


<)  Ср.  въ  ■8див1а  Православнаго  Пажсетвнекаго  Обществэ,  етр.  129,  вар.  15. 
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онъ  усп^ъ  еро  туда  поставить,  о  чемъ  АйлЪе  говорится  на  той  же 
странице. 

На'  стр.  142  (вар.  я)  точио  также  следовало  сохранить  въ  тексгЬ 
подлинное  выражен1е  Макар1евскаго  списка  «вси  болшш  пЪшн 
идутъ",  а  вполн^к  основательную  вам'Ьну  словомъ  боен  отнести  въ 
вар1анты,  чтд  представило  бы  очень  удобный  случай  посвятить  опи- 
сываемому обычаю  бол^е  подробный  объяенеп1я,  чЪнъ  это  сд11лано  въ 
прих-Ьчанйи  7  на  стр.  147,  гдЪ  вся  заметка  ограничизаегся  латин- 
скою цитатою  И8Ъ  разказа  Фульхер1я  Шартрскаго. 

СлЪдующ1я  два  мЬста,  останавливаюпця  наше  внниан1е,  также 
увеличиваюгь  собою  число  примЪровъ  неправильнаго  отноп1еа1я 
А*  С*  Норова  къ  своимъ  редакторскимъ  обязанностямъ.  Зд'Ьсь,  какъ 
и  въ  прочихъ  указываемыхъ  нами  случаяхъ,  следовало  сохранить 
полную  неприкосновенность  выраженШ  подлинника  и  не  заменять  ихъ 
вставками  изъ  СофШскаго  I  и  другихъ  соисковъ.  На  стр.  142,  ука- 
зывая на  мЪсто,  принадлежащее  королю  Балдуину  въ  церкви  Воскре- 
сен1я  Христова,  Даншъ,  по  Макарвевсвоиу  I  соиску,  говорить:  .ту 
бо  есть  к'Ьсто  княже  создано  высоко";  а  въ  печатномъ  тевсгЬ  мы, 
вместо  того,  читаемъ:  «ту  бо  есть  мЬсто  анязю  устроено  высоко*. 
Несколько  строкъ  далЪе,  на  стр.  143,  указывается,  что  православ- 
ное духовенство  начало  служеше  вечерни  ^на  гробЬ  гор'Ь**  вгЬсто 
,надъ  гробомъ  Господнииъ'',  какъ  означено  гораздо  правильнее 
въ  подлиннике,  такъ  какъ  выражение  гор^  заставляетъ  предполагать 
на  изнЬстной  высоте  и  самое  положен1е  св.  гроба.  Впрочемъ  оба 
указанный  искажешя  основнаго  теиста  отмечены  редакторомъ  въ 
вар1антахъ  о  (стр.  142)  и  ф  (стр.  143). 

На  стр.  145  А.  С.  Норонъ,  не  замЪтивъ  или  не  раскрывъ  над- 
етрочнаго  титла^  помещеннаго  въ  рукописи  надъ  подлежащнмъ  сло- 
вомъ, пишетъ:  «насладившеся  ту  воня  тоя  блауханныя  (вместо: 
благоуханный)  Св.  Духа  пришествземъ',  при  чемъ  эта  ошибка  не 
объясняется  въ  вар1а11тахъ  и  не  оговаривается  въ  опечатаахъ. 

На  последней  строчгЬ  стр.  146  встр'Ьчаемъ  выражен1е  яуломи 
ми*,  заимствованное  изъ  списка  Влаговещенскаго  (третьей  редакщи), 
вместо:  »уяви  ми*,  какъ  стоить  въ  подлиннике.  Въ  вар1анте  же 
приводятся  и  друг1я  разнореч1я  прочихъ  списковъ,  именно:  .и  уятъ*, 
•и  ять  ми*.  Но  если  А.  С-  Норову  пришлось  разнообразить  свои 
вар1анты,  то  отчего  же  къ  ихъ  числу  онъ  отнесъ  именно  выражеше 
подлинника,  а  не  вставку  изъ  Влаговещевскаго  списка? 

Точно  также    пепопятно,   .зач^мъ   опъ    поступилъ    полобнымъ  же 
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обравонъ  на  стр.  147,  гд'Ь  неясное  ]I^Ьсто  подлинника,  укааанное  въ 
вар1антЪ  м:  „нося  въ  руц^Ь  моею  даръ  и  с^мо  вся  м'Ьста  вна- 
мен1е  святаго  гроба'  онъ  исаравидъ  следующею  вставкой  ивь 
Соф]йскаго  I  списка:  «.«.даръ  святаго  мЪста  и  8намен1е  святаго 
гроба  Господня'.  Отъ  редактора  было  бн  естественна^  ожидать 
ра8ъяснен1я  вар]антами  текста,  ч1мъ  на  оборотъ,  текстомъ  вар1антовъ. 

На  стр.  161  монастырь  Иверъскнй  сл'Ьдовало  назвать,  согласно 
подлиннику,  женскимъ,  а  въ  вар1антъ  о  отнести  только  объясни- 
тельную глоссу  Соф1йскаго  I  списка.  Это  было  бы  ткыъ  болФе  кстати, 
что  пазван1е  этого  монастыря  вообп^е  представляется  равнор^^чивынъ 
въ  рукописяхъ  Хождешя,  и  А.  С.  Норовъ  могъ  бы  прибавить  къ 
своимъ  вар1антамъ  выражешя  изъ  другикъ  списковЪ|  которые  были 
у  него  подъ  руками,  а  именно:  женск1Й  —  иаъ  РЪшеткннскаго  и 
веливый  наъ  Румянцевскаго  П  '). 

Въ  описаши  Рамы  и  Еммауса,  на  стр.  162,  мы,  между  прочимъ, 
встрЬчаемъ  сл^Ьдующее  м^сто:  «и  есть  село  то  (то-есть,  въ  которое 
шли  Лука  и  Елеопа)  за  горою  тамо  идучи  къ  Яфу  отъ  Херусалима. 
А  отъ  1еруоалима  до  Лидн  20  верстъ*.  Въ  подлинникЬ  отм^к- 
чевныя  нами  разрядкой  слова  читаются  совершенно  иначе,  а  именно: 
Д  отъ  Бмъмауса  до  Лидн  4  версты  по  полю  ити  все**.  Пос- 
леднее чтен1е  представляется  бол^Ье  правильным*!.,  такъ  какъ  передъ 
гЬмъ  Дан1илъ  указнвалъ  разстояше  отъ  Рамы  къ  Бммаусу,  а  о  селФ. 
въ  которое  направляли  свой  путь  два  ученика  Христовы,  говорить, 
чть  оно  за  горою  %  Такимъ  образомъ,  обращаясь  къ  разстояшю 
отъ  Еммауса  до  Лидн,  Макар1евск1Й  списокъ  только  нродолжаетъ 
указаше  пути,  прерванное  вставкою  о  Бвангельскнхъ  ообыпяхъ  въ 
ЕммаусЪ.  Редакторъ  иодашя  1864  г.  нигд-Ь  необъясняетъ  причинъ,  ко- 
торый заставили  его  предпочесть  одно  чтеп1е  другому  и,  ограничиваясь 
въ  вар]антЬ  ж  ссылкою  на  соисокъ  Погодннсшй  (I  по  нашему  счету), 
какъ  на  источникъ  заимствованной  вставки,  даже  въ  прим1чан1яхъ 
8  и  9  на  стр.  158  не  подвергаетъ  критик'Ь  числа  верстъ  въ  указн- 
ваемнхъ  Дашиломъ  разстоян1яхъ.  Последнее,  впрочемъ,  понятно  взъ 
т^1ъ  сомн1н1й,  которнмъ  НО  чуждъ  А.  С.  Норовъ  въ  опред^лешн 
м-Ьстностей,  о  которнхъ  говорить  разбираемнй  текстъ.  Но,  въ  такомь 


*)  Сн.  в%  наданш  Правосдавваго  Цажеетввекаго  Общества,  етр.  дЗ,  вар.  14. 
')  А    по   евясву   Со*1Векону  I,    даже  въ  еторонл   яумю     (ем.  у  Норова 


вир.  е). 
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С1уча%  чтб  же^  могло  слуя^ить  ему  руководствомъ  при  выборе  разно- 
чтенШ? 

.  Еще  болЪе  пораакаетъ  насъ  тотъ  ннч^мъ  не  оправдываемый 
проиаволъэ  с'ь  воторымъ  редавторъ,  на  стр.  153)  вамЪнилъ  цифру 
15  на  25  верстъ  въ  уваванш  разстояшя  между  Еа]афой  и  Аврой. 
Въ  вар1антахъ  не  приводится  нивавихъ  ра8нор'Ьч1й,  изъ  воторыхъ 
вврочемъ  единственное  (20  верстъ)  встречается  лишь  въ  рувописяхъ 
Ш  редавщи  0.  О  25  верставъ  нивав1я  рувописи  не  говорятъу  а 
действительное  ра8стояв1е  между  названными  городами  списвомъ 
путей  и  разстоянМ  Дап1ила  ^)  определяется  въ  14  верстъ. 

Навонецъ,  остановимся  еще  на  одномъ  прии^ре  смешеп1я  редак- 
торомъ  числоваго  8начен1я  славянсвихъ  буквъ.  Прим^ръ  этотъ  напо- 
минаетъ  своими  подробностями  подобный  же  случай,  увазанный  нами 
выше,  на  стр.  126  И8дан1я  1864  г.  Описывая  свое  возвращеше  изъ 
Палестины  въ  Константинополь,  Дав1илъ,  на  стр«  154,  въ  числе 
понутныхъ  городовъ  упомиваетъ  между  прочимъ  и  объ  Ант10Х1и 
Веливой  и  увазываетъ  на  ея  разстоян1е  отъ  берега  Средиземнаго 
моря.  Въ  печатномъ  тевсте  ра8Стоян1е  это  определено  въ  50  верстъ, 
а  но  издашю  Православнаго  Палестинсваго  Общества  (стр.  191)  все 
рукописи  согласны  между  собою  въ  цифрЬ  8,  кроме  только  двухъ 
спнсковъ,  Мавар1евскаго  I  и  Синодальнаго  1,  въ  которыхъ  разсматри- 
ваемое  разстояше  определяется  въ  50  верстъ.  Мы  сознаемся,  что, 
собирая  вар1антн  для  издашя  названнаго  Общества,  мы  сами  были 
увлечены  излишнимъ  довер1емъ  въ  Норовскому  тексту,  изъ  котораго 
мы  заимствовали,  не  сомневаясь  въ  ней,  цифру  50  Макар1евскаго 
списка,  руководившую  нами  при  уяспен1и  числоваго  зиачеи1а  славян* 
свой  буквы,  находящейся  и  въ  Синодальномъ  списке.  Но  И.  А.  Шляп- 
кннъ  совершенно  иначе  прочелъ  въ  подлиннике  место,  подлежащее 
нашему  вниман1ю,  и  въ  своихъ  заметкахъ  отметилъ  цифру  8,  соот- 
ветствующую букве  кжа,  а  не  нагиь.  Такимъ  образомъ  и  разноглас1е 
единственнаго,  Синодальнаго,  списка  должно  быть  устранено  и  под- 
дивнымъ  разстоян1емъ  между  Ант1ох1ей  и  морскимъ  берегомъ,  по 
уха8ан1ю  самого  Дан1ила,  должно  быть  признано  не  50,  а  8  верстъ. 
Къ  сожален1Ю,  на  карте  Норовскаго  И8дан1я  не  указанъ  масштабъ, 
по  которому  нанесены  окрестности  Великой  Ант10Х1и,  а  на  карте, 
дрнложенной   къ  И8дан!ю    Православнаго   Палестинскаго    Общества, 


>)  Ср.  И»дав1е  Правоежавваго  Пажеетввскаго  Общества,  етр.  89,  вар.  28. 
*)  Он.  1Ыс1,  етр.  250. 
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эта  м1^стность  выходить  за  раиви  И80бражев1я.  Такимъ  обраэокъ,  ва 
неим^вхемъ  картографпческихъ  давнмхъ,  о  правильности  Даншлова 
укпзан1л  мы  можемъ  судить  лишь  па  осповап1и  списка  его  путей  и 
раястолп1&,  гдЪ  (на  стр.  250)  находимъ  20  верстъ,  что  во  всякомъ 
случае  ближе  къ  цифр^Ь  большинства  списковъ,  чЬыъ  къ  сомиитель* 
ному  разиор'Ьч1Ю  Норовскаго  текста.  Чтобы  покончить  съ  этимъ 
вопросомъ,  заисЬтинъ  еще,  что  на  стр.  154  издашя  1864  г.  вар1антъ 
ж  состоитъ  изъ  одного  допо1неп1я,  касающагося  пазватя  города 
Ант10Х1И  Великого,  но  не  содержитъ  въ  ссб'Ь  ни  малЬйшаго  указашя 
на  разноречивый  числа  верстъ,  находящ1яса  въ  прочвхъ  спискахъ. 
Въ  относящихся  къ  разбираемому  нами  м^сту  прнмЬчав1яхъ  А.  С.  Но- 
рова, пом^щенныхъ  подъ  №Л?  21  в  22  на  стр.  160,  также  не  встр-Ь- 
чается  критическихъ  попытокъ  проверить  Дан1иловы  даняыя  о  раз- 
стоя111яхъ  между  называемыми  ииъ  м-Ьстностями. 

Относительно  остальныхъ  мелкихъ  вар]антовъ,  найденннхъ  нами 
въ  числ'Ь  неправильностей  Дан1илова  текста  въ  вздан1и  1864  год1е1, 
ограничимся  краткимъ  ихъ  перечислешемъ.  А.  С.  Норовъ  печатаетъ 
«то  не  погр'Ьшитъ  (вместо:  „не  гр-Ьшить") милости  Бож1я  ниволиаке* 
(стр.  2),  «та  же  (вместо:  «и  потомъ")  и  Еосъ'  (стр.  7),  «и  въ  ба- 
гряницу ругашя  од{1ян1я  (вм^^сто:  «од1^н1е')  облекоша*  (стр.  28), 
«яко  цер  конца  (вм'Ьсто:  «церквица")  мала'  (стр.  28),  «есть  бо  воз- 
гор1е  (вм-Ьсто:  «възгородхе*)  отъ  запада  лицемъ  надъ  Гробомъ 
Господпимъ  и  нацъ  Распят1емъ,  ту  есть  м-Ьсто  на  пригор]и  (вм-Ьсто: 
«на  нригород1и")  томъ;  на  то  мЪсто  (вместо:  «на  томъ  м'Ьст!') 
скоро  притече  Богородица"  (стр.  29),  «печалш  и  рыдан1емъ  (вм^Ьсто: 
«рндаема")  одьржима  бЪяше  (стр.  80),  «и  столпы  же  учинены  дра- 
гаго  (вм^Ьсто:  «другаго')  муромора  красно;  комары  на  столпЪхъ 
т^Ьхъ  (вм'Ьсто:  «на  столпе  томъ')  хитро  създани  и  покрыти  чис* 
тымъ  оловомъ"  (стр.  40),  «отъ  того  бо  м^ста  изыде  (вм'Ьсто:  „нвн- 
деть"),  Херданъ  отъ  ложа  своего*  (стр.  54),  «тогда  бо  Духъ  святый 
исходить  съ  небесе  на  воды  (вм'Ьсто:  «вод'Ь')1ердаиьскня'  (стр.  56 — 
57),  «помещена  (вм'Ьсто:  «помощено')  же  есть  около  всего  дуба 
того  дивваго  якоже  помостъ  церковный*  (стр.  87),  на толиц'Ь  внсот'Ь, 
гор'Ь  (вместо:  «высоцЪ  гор^Ь*),  не  вредися*  и  т.  д.  (стр.  88),  «и 
потому  ся  названа  (вмЬсто:  «пазва*)  земля  та  Хапанейская  земля* 
(стр.  93)  «и  скотомъ  умножено  (вм'Ьсто:  «умножена*,  что  согла« 
суется  съ  предыдущимъ:  земля  благословен^,  обильна)  и  т.  д.  (стр.  98), 
„изъ  той  же  (вм'Ьсто:  «и  съ  той  же*)  горы  (вм^юто:  «гори*)  св. 
Т1)0ица  посла  два  ангела    въ   Содомъ*    (стр.  95),  «исходить  бо  иаъ 
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городища  (внЪсто:  .городка'')  того  седмь  рЬкъ'  и  т.д.  (стр.  111), 
.а  квдзь  110  насъ  пр111де  {ыЛсто:  ,в11идв*)и  ста  на  мЪсгЬ  своеиъ' 
и  >т.  д.  (стр.  142),  «есть  мЬсто  то  подолю  блннь  истерии  (виЪсто: 
.истрины*)  и  т.  д.  (стр.  160)»  .апрель  бо  ю  надбяше  (вместо: 
ошибочнаго:  .наше")  въ  гор1  той^  (стр.  152).  Иеречислеииме  при- 
меры хотя  и  пе  особенно  существенны  по  своему  содержаихю  и  впа- 
чешЮэ  но  обил1е  ихъ  псетави  .  свид'Ьтельствуетъ  о  прои8вол11  редак- 
тора, съ  которыиъ  онъ  ваи'Ьпялъ  не  понравивш1яса  ему  въ  тексгЬ 
выражен1я  вставкаин  изъ  другихъ  рухоинсей,  при  чемъ  заимствоваи1е 
разиорЪч1Й  далеко  не  всегда  указывается  имъ  въ  вар1автахъ,  а  о 
причвнахъ,  побудившихъ  его  предпочесть  одно  чтеп1е  другому,  ннгд'Ь 
пе  объясняется, .  кром'Ь  разв^  двухъ,  трехъ  враткихъ  отмЬтокъ  о 
явныхъ  ошибвахъ  основнаго  списка. 

Произвольное  обращеп1е  А.  С.  Норова  съ  текстомъ  послужившаго 
ему  нри  издан1и  подлиниика  заметно  особенно  въ  подробностяхъ, 
которыми  онъ  обставляетъ  чтен1е  и  правопвсанзе  имепъ  собствеинихъ. 
Онъ  решается  пользоваться  этими  именами  въ  зависимо<:ти  отъ  ихъ 
историческаго  и  тонографическаго  толковаи1я.  По,  помимо  того,  что 
не  ъсЬ  собственный  имена,  встрФчаемня  въ  Дан1иловомъ  Хождсц1и 
снабжены  надлежащими  объяснен1ями  въ  прим11аи1|1хъ  редактора, 
нельзя  всегда  безусловно  согласиться  и  съ  тЬмъ  значе111снъ,  которое 
А.  С.  Поровъ  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  придаетъ  объясслеямиъ  имъ 
назвашямъ.  КромФ  того,  какъ  мы  уже  указывали  выше,  примФчашя 
редактора  не  всегда  окончательно  р1}шаютъ  возбужденные  имъ  вопросы 
и  нередко  оставляю'гъ  ихъ  открытыми.  Онъ  саиъ  иногда  отказы- 
вается точно  определить  диствительное  полоаюн1е  уиоминаемыхъ 
Дан]иломъ  местностей.  И,  не  смотря  на  такую  осторожность,  онъ  все- 
таки  решается  подвергнуть  своеиу  выбору  правильность  разнор^чай 
въ  ииенахъ  собственныхъ  и,  пользуясь  самими  разнообразными  руко- 
писями для  провзвольпыхъ  исправлен1Й  подлиннаго  текста,  предлагать 
так1я  поправки  въ  значев1и  не  только  простыхъ  вар1антовъ,  во  даже 
критнческихъ  коммептархевъ  въ  области  истор1И,  ']ч>пограф1и  и  апо- 
лопя.  Хорошо  еще,  что  большинство  всФхъ  такихъ  зам^нъ  въ 
собственныхъ  именахъ  оговаривается  редакторомъ  въ  полстрочпыхъ 
вар1антахъ  съ  указашемъ  рукописей,  послужившихъ  для  заимствоваи1я. 
Но  самыя  подробцости  такого  указап1л  свид'Ьтельствуютъ  только  о 
недостаточности  основан1й,  которыми  руководствовался  А.  С.  Норовъ. 
Внборъ  спвсковъ  для  разночтений  очень  часто  осповавъ  на  совер- 
шенно случайныхъ  соображешяхъ,  а  предпочтете,  видимо  оказываемое 
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С!оф1Йскому  I  списку,  не  оправдывается  достаточными  данными,  тажъ 
вакъ  весьма  краткому  опнсан1Ю  этой  рукописн  посвящены  лишь  нЬ- 
сколько  строкъ  на  страницахъ  X — XI  предислов1Я,  гдЪ  не  объясняется 
нн  8начев1е  рукописи,  какъ  нособ1я  при  издав1И,  ни  важность  под- 
робностей, встр^Ьчающнхся  въ  ра8пор%ч1яхъ  ея  текста.  ВсЪ  эти  пред- 
варительный сообрааюн1я  помогутъ  намъ  въ  уравум'Ьнхи  сл^Ьдуюп^ихъ 
прим^Ьровъ,  къ  перечисленш  которыхъ  мы  теперь  приступаемъ.  Дня 
удобства  читателей,  желающихъ  подвергнуть  пров'ЬргЬ  наши  зам^- 
чаи1Я,  мы  будемъ  указывать  при  страницахъ  Ыоровскаго  И8дав1я  и 
т'Ь  буквы  его  вар1антовъ,  которыми  снабжены  собственный  имена, 
остановивш1я  наше  внииан1е« 

На  стр.  5  (вар.  к)  и  6  (вар.  ш)  островъ  Тенедосъ  навванъ  Те- 
недоиъ  вм'Ьсто  Неада,  какъ  стоить  въ  нодлинник'Ь.  Въ  первомъ 
случа1^  ра8ВорЪч1е  заимствовано  изъ  Соф1йскаго  I  списка,  во  второмъ 
изъ  Румянцевскаго  I  (по  нашему  счету  II). 

На  стр.  6  имя  острова  Х1а  (вар.  х  в  ц)  исправлено  изъ  Ах1я, 
но  источпикъ  поправки  не  указанъ. 

На  стр.  7  мы  встрЪчаемъ  между  прочимъ  три  имени:  острововъ. 
Патмоса  и  Родоса  и  города  Макр1и.  Патмосъ  А.  С.  Норовымъ  при- 
водится (вар.  о  и  ^р)  въ  форм-Ь  «Патмъ*,  между  гЬмъ  какъ  но 
подлиннику  онъ  долженъ  читаться  „Патомъ*.  Источникъ  употреблен- 
наго  въ  нечатноиъ  тексте  разнор'Ьч1я,  именно  Соф1йск1й  I  списокъ, 
указанъ  линеь  въ  первомъ  случа*]}.  Островъ  Родосъ,  по  подлиннику 
Родотъ,  пазвапъ  у  А*  С.  Норова  Родъ  (вар.  ю  и  е);  первая  форма 
вст1)1^чается  только  въ  спискахъ  Макар1евскихъ,  поэтому-то  и  сл'Ь- 
довало  ее  сохранить  неприБОсновенно  въ  печатномъ  текст^^*  Макр1я 
по  подлиннику  оказывается  не  городомъ,  а  островомъ.  Но  это 
явная  ошибка  и  въ  издаши  1864  года  она  исправлена  (вар.  е)  по 
списку  Погодинскому  I. 

Имя  города  Мгры  (Лик1йск1я)  въ  основноиъ  списк1^  встречается 
только  въ  форме  Муры  или  Мура  (стр.  10,  вар.  »,  с  и  у;  стр.  154, 
вар.  ж),  а  редакторъ  вездЪ,  кромЪ  перваго  случая,  нишетъ  Миры! 
указывая  при  этомъ  то  на  Соф1йск1й  I,  то  на  вс^  проч1е  списки, 
какъ  на  источники  разнореч1Я. 

На  стр.  12  мы  должны  остановиться,  вопервыхъ,  на  следующенъ 
случае.  Упоминаемый  здйсь  (вар.  е)  Филагрисъ  названъ  въ  под- 
линнике Фигр1осъ.  Разнореч1е,  помещенное  въ  тексте,  заимствовано 
А.  С.  Норовымъ  изъ  Погодинскаго  (I)  списка.  Въ  следу ющемъ  за- 
теиъ  вар1анте  ою  приведено    изъ    списковъ  Ш  редакщи  дополнен1е 
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къ  тексту,  ваключающее  въ  себЬ  увазан!е  на  епнскооа  Трвфвлл]я, 
жнвшаго  въ  ПГ  вЪгЬ,  и  котораго  будто  бы  крестялъ  ап.  Панель. 
Но  дфло  въ  томъ,  что  вставка,  указанная  въ  вар.  ж,  составляетъ 
не  дополнен1е  ивданваго  текста,  а  только  ван^ну  его  и  вам'Ьну  вполне 
ошибочную,  такъ  какъ  имя  Трифилл1я  поставлено  вместо  Филагр1Я, 
который  только  и  могъ  быть  совреиенникоиъ  апостолу  Павлу.  Мы 
обратили  надлежащее  впимап1е  па  вти  слова  Дап1ила,  вообп^е  запу- 
тавныя,  и,  въ  ивдашв  Православнаго  Палестинскаго  Общества  (стр.  10— 
11  текста  н  223  Указателя,  при  имени  Трифол1е),  кром!  сохранен]я 
нодлиннаго  текста  н  соотв^тствующихъ  ему  вар1антовъ,  указали  въ 
прим&чан1и  на  то  чтен1е,  которое  должно  быть  признано  правильвнмъ. 
Въ  иадати  же  1864  года  въ  прим'Ьчаши  1  (стр.  12—13)  А.  С.  Но* 
ровъ  объясняетъ  всЬ  имена  святыхъ,названннхъДашилоиъна  острове 
Кипр^,  безъ  всякаго  критическаго  къ  нимъ  отношен1я.  Такииъ  обра- 
воиъ,  упомянутый  въ  главномъ  тексгЬ  Фнлагр1й  остававливаетъ  вин- 
ман1е  комментатора  наравн'Ь  съ  Трифилл1еиъ,  имя  котораго  при- 
водится только  въ  вар1антахъ,  и  прим'Ьчан1е  не  даетъ  никакого  от- 
вета на  естественно  вовникающ1й  у  читателя  вопросъ  о  томъ,  какое 
же  собственно  и.ть  этихъ  именъ  должно  быть  признано  правильнымъ. 
Кстати  сказать,  что  и  въ  текст^Ь  можно  было  бы  также  8ам1^нить, 
въ  видахъ  поправки,  имя  Фигрюса  не  тЬмъ  раянорЬч1емъ,  которое, 
вероятно,  случайно  нашлось  въ  Погодинскомъ  списгЬ,  а  бол11е  пра- 
вильною формою  Филагр]осъ,  которая  встречается  въ  списке  Румян- 
цевскомъ  II,  бнвтаемъ  въ  поль80ван1и  А.  С  Норова. 

Дал'Ье,  на  той  же  12  странице,  помещено  описан1е  острова  Кипра. 
Въ  ваглавш  отдела  П  онъ  названъ  Киприскимъ,  въ  подлипник'Ь 
правописатае  несколько  иное,  именно:  «о  Кгпрнскомъ  остров1^''. 
Та  же  буква  г  должна  встр1^чаться  въ  имени  острова  на  стр.  14 
(вар.  и).,  Въ  остальныхъ  двухъ  случая^ъ  (стр.  10  въ  последней 
строке  и  стр.  12,  передъ  вар.  а)  приводится  форма  Кюпръ,  со- 
гласно основной  рукописи. 

Подобное  ;ке  вам1^чан1е  о  несоблюдеп1и  редакторомъ  нодлиннаго 
правописашя  собственнаго  имени  должно  относиться  къ  стр.  23  (на 
строке  2),  тяЬ  напечатано  „фряжи'  ыЛсто:  «фряж'Ь^. 

На  стр.  28  встрЬчаемъ  опять  два  случая  несоблюдешя  особенно- 
стей основной  рукописи  въ  написашн  именъ:  Кран1ево  м'Ьсто 
(вар.  г)  и  Исаакъ  (въ  предпоследней  строк'Ь).  Въ  первомъ  случае 
въ  подлиннике  читаемъ:  Крайневе,  а  исправленное  разнор'Ьч1е  заим- 
ствовано изъ  списка  Толстовскаго  П1.  Чтен1еКраннево  объясняется 
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перестановкою  буввъ  ним»  дооущенною  писцонъ  всл<Ьдетв1е  пъ 
вн^швяго  сходства.  Имя  Исаака  въ  подлвнник'Ь  написано  1саакъ^ 
но  эта,  мелкая  впрочемъ,  подробность  не  оговорена  въ  подстрочныхъ 
вар1аптахъ  н  оправдывается   ореографическиин   пр1емами   редактора. 

Гораздо  важнее  сл'Ьдуюпцй  случай  неправильяаго  отношен1я  къ 
тексту  подлинника.  На  стр«  80  (вар.  н)  выражен1е  Студ1й,  обозна- 
чающее м^^то  Тп](ан1я  св.  Богородице  зам'Ьнено  бохЬе  правильною 
глоссою  Спуд1й,  заимствованною  ивъ  всЬхъ  прочихъ,  кром^Ь  Ма- 
карьевскаго*  списковъ.  Объяснен1емъ  допущенной  поправки  служить 
9ТИМ0Л0Г1Я  этого  гречоскаго  назвашя,  указанная  въ  прим'Ьчаши  16 
на  стр.  32. 

На  стр.  33  (вар.  с)  мы.  находииъ  домъ  Ур1евъ  вместо  ддомъ 
1ур1евъ"  подлинника. 

На  стр.  41  (въ  последней  строкЬ)  вместо:  «егда  Лаваря  вос- 
креси", въ  подлиннибЬ  читается:  «егда  Лазоря  воскреси'»  чтб  не 
оговорено  въ  вар1антахъ. 

Согласно  основному  списку,  сл'Ьдуя  везд'Ь  правописанш  1ерданъ^ 
редакторъ,  пе  приводя  никакого  основаша  и  ссылки  на  разнорЪч1я 
въ  вар1антахъ,  д'Ьлаетъ  единственное  исключен1е  на  стр.  54,  гд-Ь  пи- 
шетъ:  ,а  Брданъ,  вид'Ьвъ  Господа,  възвратися  вспять'  и  т.  д. 

Имя  рФ>ки  Снов  и,  съ  которою  Дашилъ  сравннваетъ  течен1е  1ор- 
дана  (стр.  55,  вар.  ^,  п,  у;  стр.  113,  вар.  <,  л),  видимо  неправ- 
лепо  А.  С.  Норовымъ  изъ  С!оф1йскаго  I  списка,  хотя  источникъ  по- 
правки указаиъ  только  на  стр.  55.  Насколько  имя  это  подвергается 
разнообраз1Ю  въ  многочислевныхъ  рукописяхъ  Хождешя,  можно^  су- 
дить на  основан1и  И8даи1я  Православнаго  Палестинскаго  Общества, 
гд'Ь  на  стр.217  Указателя  нами  собранъ  цЪлий  деслтокъ  разнорЪчвй. 
Въ  Макар1евскомъ  I  списке  имя  это  приводится  въ  формЪ  Косновъ 
и  Косновь,  происшедшей  отъ  явнаго  соедипен1я  предлога  ш,  ко  съ 
осповпымъ  именемъ  Сновь  или  Снова.  А  появлеи1е  въ  текстЪ 
предлога  обусловливается  грамматическою  неправильност1Ю»  сохра- 
нившеюся въ  н'Ькоторыхъ  руконисяхъ,  всл1дств1е  которой  перепис- 
чики изъ  выражеи1а — «всЪмъ  подобенъ  Терданъ  къ  р'Ьц'Ь  Снов! 
(или  рЬп!к  къ  СнонЪ)'  легко  могли  сд11ать:  .рЪц'Ь  Къснов'Ь"  или 
яКоснов'Ь''.  А.  С.  Норову  сл1;довало  сохранить  въ  тексте  чтеше 
подлинника,  а  въ  примечай  1яхъ  отвести  больше  м-Ьста  его  неправ* 
лен1ю  и  объяснетю  его  ароисхождеи1я. 

На  стр.  57  (вар.  и  и  ниже)  имя  монастыря  Каламон1а  исправ*^ 
лено  по  Благов'Ьще некому  списку,  а  въ  Макар1евскомъ  I  стоитъ  вь 
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первомъ  случае  Коламав1Д)  а  во  второмъ  Калаиаа1й.  Устаноиле- 
шю  правильпаго,  на  освовапш  греческой  этимологш,  чтеп!я  А.  С. 
Норовъ.  посвящаетъ  н'Ьсколько  строкъ  въ  прии'Ьчап10  16  на  стр.  62. 

Въ  обозваченш  Навуходоносора  царемъ  Вавнлонскимъ  отм'Ь- 
пмъ  въ  посл^дненъ  слов^^  правооисан1е  подлинника  чревъ  букву  г 
(Вавулоньскый),  чтД  не  указано  въ  вар!антахъ  къ  тексту  стр.  75. 

Въ  начал^Ь  главы  о  дону  Бс'Ьов'Ь,  отца  Давидова  (это  8аглав1е 
принадлежитъ  не  подлиннику,  какъ  мы  выше  указали),  на  стр.  81, 
мы  встр'Ьчабмсд  съ  сл^Ьдующииъ  и'Ьстомъ:  .....имя  и'Ьсту  тому  Ви- 
енрь:  ту  былъ  домъ  отца  Давыдова;  въ  томъ  дому  былъ  Сам  у  ил  ъ 
оророкъ  и  помазалъ  Давида  на  царство **  и  т.  д.  Въ  Макар1евскомъ 
I  спнск'Ь  первое  имя,  на  которомъ  мы  останавливаемся,  читается: 
Вифель.  Поправка  Вифирь  заимствована  А,  С.  Норовымъ  даже  не  изъ 
рукописнаго источника, а,  какъ онъ говоритъ  въ  вархапгЬ  и»,  изъ  списка 
Сахаровскаго.  Но  подлинные  Сахаровск1е списки  не  упоминаются  въ 
числЪ  источниковъ  въ  предислов1и  къ  издашю.  Такимъ  образомъ,  А.  С. 
Норовъ  могъ  воспользоваться  лишь  печатнымъ  текстомъ  И.  П.  Са- 
харова^ о  чемъ  даже  и  упоминается  въ  прим'ЬчанЁИ  къ  стр.  У1  пре- 
ДИСЛ0В1Я.  Но  и  тутъ  редакторъ  разбираемаго  нами  издан1Я  не  изб'Ь- 
жалъ  обычнаго  своего  произвола.  Въ  соотв^тственномъ  ы^сЛ  I  части 
книги  9Путешеств1я  русскихъ  людей  по  святой  земл'Ь*'  (по  изданш 
1839' г.  на  стр.  66)  мы  находимъ  не  Виеирь,  а  Виеарь,  а  въ  вар1антахъ 
къ  этому  имени — Вифель,  Виеель  и  даже  Вифлитъ  О*  А  между 
тЬмъ,  А.  С.  Норовъ  р^Ьшается  голословно  признать  за  Дан1иломъ  пра- 
вопнсан1с  Виеирь  и  основываетъ  на  этой  форм^Ьсвои  топографическ1я 
объяснен1Я|  изложенный  въ  прим'Ьчати  13  на  стр.  85,  и  который 
кстати  не  совсЬмъ  согласуются  съ  толкован1емъ  этого  имени  въ  изданхи 
Правоелавнаго  Палестинскаго  Общества  (см.  указатель,  стр.  162,  при 
глоссЪ  Вифиль  и  ДРУГ1Я  глоссы,  на  который  приводятся  ссылки).  Что 
касается  до  имени  Самуила,  то  въ  Макархевскоиъ  I  списк'Ь  оно  чи- 
тается Самоилъ,  и  это  чтете  не  указано  въ  иар1аптахъ. 

О  слов^  Аг]апимена  (стр.  82,  вар.  г)  мы  уже  упоминали  выше, 
въ  числ^Ь  важиЬйшихъ  неправильностей  въ  вар1антахъ  издан1я  1864  г. 

На  стр.  87  отм'Ьтимъ  колодезь  Авраама  и  Мамвр1Йск1й  дубъ  въ 
словахъ:  «А  оттуда  до  добраго  кладезя  Авраама  десять  версгь**  ивъ 
вачал'Ь  описашя  дуба,  въ  первой  фраз'Ь  послЬ  заглав1я:  «А  отъкла- 


*)  Въ  Сжиаиихъ  рувекаго  народа  (т.  II,  ка.  УП1,  стр.  23)  И.  П.  Сахаровъ. 
Вифирь^  что,  по  правопнсан1Ю,  также  не  оправдываетъ  А.  О.  Норова. 
ЧАСТЬ  осхих,  отд.  2.  4 
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ДД8Я  ТОГО  ло  дуба  Ма]^бр1йсваго  6  верстъ'.  Чтенш  подлинника: 
явладлзя  Аврааиля'  и  «до  дуба  МамъврШсваго*  не  оговорени  въ 
вар1антахъ. 

Правописаше  подлинника  въ  имени  Хараонь,  соблюденное  лишь 
на  стр.  121,  А.  С.  Норовъ  заи^^няеть  на  стр.  93  формою  Харанъ,  не- 
вяв'Ьстно  откуда  заимствованною,  такъ  какъ  заи^Ьна  эта  не  сопро- 
вождается объяснешемъ  въ  вар1антахъ,  а  въ  изданш  Православнаго 
Палестинсваго  Общества  (стр.  72  и  109)  вовсе  не  указывается  по- 
добнаго  ра8нор'Ьч1я.  Если  же  редавторъ  руководствовался  въ  этокъ 
случа^Ь  Библейскимъ  тевстомъ  главы  XII  книги  Бнпя,  на  который 
онъ  ссылается  (въ  прим{1чан1и  2  на  стр.  97),  то  отчего  же  онъ  не 
распространилъ  своей  поправки  подлиннаго  чтешя  и  на  стр.  121 » 
па  которой  вторично  упоминается  эта  местность  подъ  иненемъ 
Хараонь? 

На  стр.  100,  въ  вар1аптЪ  д^  А.  С.  Норовъ  оговариваетъ  форму 
,на  той  же  рЬцЬ  Бфамстей',  заимствованную  имъ  изъ  списка  Ки* 
риллопскаго  для  зам-Ьны  чтеп1я  въ  подлииник^Ь:  „рЬк'Ь  Афамст1^й'. 
Названхе  это  въ  исправленной  форм']^,  встр^Ьчается  дважды  еще  ра- 
н^е,  на  стр.  86* 

Но  поводу  перваго  примера  встречи  на  стр.  104  (вар.  к)  имени 
короля  1ерусалимскаго  Балдуина,  укажемъ  кстати  и  всА  остальиыя 
мфста  Норовскаго  текста,  въ  которыхъ  упоминается  это  имя,  именно 
на  стр.  114,  115,  139,  141  (два  раза)  и  142  (два  раза).  Правописа- 
ше подлинника  Балвинъ  (собственно  Балъвинъ)  оговорено  лишь  въ 
первомъ  случае  на  стр.  104.  На  стр.  139  встречается  въ  подлин- 
нике даже  Бавинъ.  На  присутств1е  буквы  ъ  между  лив  указы- 
ваетъ  только  знакъ  паерка,  впрочемъ  попадающ1йся  въ  подлинномъ 
рукописпомъ  текст'Ь  лишь  въ  дпухъ  случаяхъ.  Па  букву  д  въ  имени 
Балдуина  не  встречается  въ  Макар]евскомъ  списке  никакого  на- 
мека. 

^  Сихемьскыя  горы  (стр.  105)  написаны  въ  подлиннике  съ  буквою 
г,  а  въ  вар1анте  в  указывается  только  разнорЬч1е  Сухемск1я,  встре- 
чающееся въ  четырехъ  спискахъ,  которые,  согласно  иримечав1Ю  на 
стр.  XIV  предислов1Я,  не  обозначаются  редакторомъ. 

На  стр.  120 — 121  описывается  Генисаретское  озеро.  Согласно 
подлипному  тексту,  оно  везде  называется  Генсаридскимъ  и  Ген- 
саридьскимъ,  кроме  одного,  не  оговореннаго  въ  вар1антахъ,  случая 
на  стр.  120  (передъ  вар1антомъ  О*  где  назван1е  это  приведено  въ 
форме:  Генисаридьское. 
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Писецъ  основнаго  тевста  начиналъ  наэван1е  горы  вавора  съ 
буввн  ф  въ  сл^дующЕхъ  случаяхъ,  гд^  это  отлвч1е  ие  соблюдено 
ВЪ  печатноиъ  текстик  и  не  оговорено  въ  вархантахъ  редакторомъ  на 
стр.  126  и  129.  Выше,  на  стр.  3  (вар.  в)  назван1е  этой  горы  при- 
водится въ  подлиипигЬ  даже  въ  <|юри'Ь  Фааръ,  заиФнсииой  иогово* 
реиной  А.  С.  Норовымъ  въ  подлежащемъ  указаши  разнор-Ьчи. 

На  стр.  129  ВИЯ  города  Назарета  встрЬчается  въ  фори!  Наза- 
ре^ъ,  нежду  тЪиъ  какъ  чтеше  подлинника  Назарефъ  не  соблюдено 
ад'Ьсь  и  не  оговаривается  въ  вар]антахъ,  а  приводится  согласно  основ- 
ному тексту  только  на  стр.  3. 

На  стр.  134  (вар.  в)  напечатано  ^и  пр1идохоиъ  къ  Кайфу'  вме- 
сто: «и  пр1идохохъ  въ  Кафу*.  РазпорЪчЕе,  заимстиоваппое  изъ  Соф1й- 
скаго  I  списка,  оговорено  редакторомъ.  Но  на  стр.  153  употребляется 
уже  другая  форма,  Бахафа»  въ  назваши  этого  города,  а  въ  прим'Ь- 
чагаяхъ  къ  тексту  не  находимъ  объясненхй  мФстоположешл  и  настоя- 
щаго  имени  Еаифн. 

На  страницахъ  150 — 154,  гдЪ  въ  отд'Ьл^Ь  ХХП,  озаглавленномъ 
О  м^ст^  Гол1адов'Ь  и  о  мученнц'Ьхъ,  пом'Ьщеио  описаше  воз- 
вратнаго  пути  Дашила  изъ  Палестины  въ  Константинополь,  нахо- 
димъ особенно  много  зам-Ёнь,  допущенныхъ  А.  С.  Норовымъ  въ  напи- 
саши  собственныхъ  именъ.  Начнемъ  увазая1е  такихъ  прим^ровъ  съ 
монастыря  Честнаго  Креста,  обозпачеппаго  въ  печатпомъ  текст'Ь  име- 
немъ  „Иверьскый";  это  имя«  заимствонапное  изъ  СофШскаго  I  списка» 
поставлено  вм'Ьсто  слова  «жеиьскый',  находящагося  въ  подлиннике, 
чтд  впрочемъ  01Ч>ворено  въ  подстрочпомъ  зам'Ьчан1и  (стр.  151,  вар- о). 
Да^^е,  на  стр'.  152  (вар.  з\  мы  встр-Ьчаеисл  съ  городомъ  яРамвл1й^, 
пазваннымъ  такъ,  потому  же  Соф1йскому  сииску,  вм'Ьсто:  „Ракл1а'. 
На  стр.  153  мы  находимъ  два  имепн,  исправлепныл  редакторомъ  въ 
основномъ  текстЬ,  именно:  города  Тарсуфа  вмЬсто  Тароуфа  и  свя- 
таге  отца  Марк!  я  па  вм'Ьсто  Мартына.  Въ  вар1антахъ  подъ  буквою 
т  оговорена  лишь  вторая  поправка^  для  которой  источникомъ  послу- 
жилъ  опять  тотъ  же  Соф1Йск1й  I  спясокъ.  Изъ  примЬчан1я  14  на 
стр.  159|  оказывается,  что  настоящее  имя  этого  святого — Марти- 
Н1анъ,  и  А.  С.  Норовъ  сд'Ьлалъ  бы  гораздо  лучше,  еслибы  назвалъ 
его  такъ  по  Кирилловскому  (1)  списку,  который  былъ  у  него  подъ 
руками,  чфмъ  допускать  поправку  въ  форм'Ь  не  менЬе  неправильной, 
ч^мъ  въ  подлинпомъ  основномъ  тексте  ')•  Точно  также,   въ  видахъ 


^)  Ср.  в%  шадаа!!  Правоелавяаго  Пыеетаиекаго  Общества,  отр.  83^  вар.  15. 

4* 
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топографической  точности  не  сл^Ьдовало  ограничиваться  при  имени 
Тарсуфа  заменой  буквн  о  буквою  с»  а  если  исправлять  текстъ  под- 
липни ка,  то  исправлять  до  конца  и  воспользоваться  ивъ  Дубровскаго 
списка  правильною  формою  Арсуфъ,  подъ  которою,  на  стр.  159  въ 
прнм^Ьчвпш  12,  редакторъ  подвергаетъ  названде  этого  города  исто- 
рико-географическому  вомментар1го.  Кстати  было  бы  и  объяснить 
происхождеше  формы  Тарсуфъ  особенностями  правописав1я,  заклю- 
чающимися въ  надстрочномъ  звав'Ь  буквы  ш:  читая  въ  рукописи 
отарсуфа,  писецъ  вм^^сто  отъ  Арсуфа  легко  могь  принять  чтеше: 
отъ  Тарсуфа.  Такое  предположеше  прямо  внтекаетъ  изъ  подробно- 
стей ра8нор'Ьч1й  этого  имени,  приведенннхъ  въ  издан1и  Православ- 
наго  Палестивскаго  Общества  О- 

Стр.  154  особенно  изобилуетъ  привлекающими  паше  внимаше 
примерами  произвольвыхъ  исправлешй  подлинваго  текста,  допущен- 
ныхъ  А.  С*  Норовымъ  въ  написан1й  собственныхъ  нменъ.  Ером^Ь 
города  Мира  (Мура),  о  которомъ  мы  уже  им^Ьли  случай  говорить 
выше,  мы  должны  зд']Ьсь  остановиться  на  слЪдующихъ  имевахъ  м^т- 
ностей  и  городовъ:  Сарефта  Сидоньская,  Вирутъ,  Лаоднк1я, 
Сатал1я,  Хилидон1я  и  Патеръ.  6с^  исправлешя  зтихъ  именъ 
оговорены  въ  вар1антахъ  редакторомъ,  кром'Ь  нервнхъ  двухъ  и  по- 
сл^дняго  прим^Ьровъ.  Сарефта  въ  подлинник'Ь  им^етъ  букву  е  въ 
первоиъ  своемъ  слогФ  (Серефта).  Имя  Вирута  въ  первый  разъ 
(вар.  г)  встр'Ьчается  въформ-Ь  Вирустъ,  чтд  не  оговорено  въ  вар!- 
антахъ,  гд%  приведено  только  неправильное  разнор11Ч1е  Виротонъ. 
Въ  подлинномъ  Макар1евскомъ  спискЬ  Лаодив1я  (вар.  з)  названа 
ошибочно  Аладок1ею,  городъ  Сатал1я  (вар.  г)  Сатил1ею,  островъ 
Хадидон1Я  (вар.  к) — Хидонхею  и  наконецъ,  городъ  Патера  (то-есть 
Патара)  упоминается  (вар.  н)  въ  слЪдующемъ  видЪ  во  ^фразФ:  «& 
оттоле  идохомъ  въ  Мира  къ  Патереву  граду",  чтб  заставляетъ 
предполагать  въ  именительномъ  падеж'Ь  форму  Патеревъ. 

Чтобы  покончить  съ  8ам'Ьчан1ями  о  передач1Ь  А.  С.  Норовымъ 
собственныхъ  имепъ,  встр']Ьчаюи(ихся  въ  подлинномъ  списке,  который 
послужилъ  ему  основнымъ  текстомъ,  остановимся  еще  на  трехъ  име- 
вахъ, въ  томъ  числ^^  двухъ  Русскихъ  князей,  записанпыхъ  Дан1иломъ 
въ  лаврЬ  СП.  Саввы,  о  которыхъ  мы  выше  не  упоминали  въ  числЪ 
вар1антовъ,  такъ  какъ  въ  данномъ  случае  вашему  внимашю  подле- 
жать только  медк1я  подробности  правописан1я. 


«)  Тамъ  жг,  вар.  5. 
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Спутнивъ  Дашида,  упоминаемый  имъ  въ  чисд^  сиид'ЬтелеО  чуда 
васв.гро(№,  Ьедеславъ  Ивановичь,  или  Изяславъ  Иванковичь, 
им)1  которага  вст1ИЬчается  на  стр.  33  (вар.  о)  и  144  (вар.  л),  въ 
первомъ  случае  нааванъ,  согласно  подлинному  тексту,  Сд^сла- 
вомъ,  а  во  второмъ  СЬдеславомъ,  хотя  въ  основпомъ  соисв^Ь  имя 
9Т0  пишется  иначе,  а  именно  Седеславъ.  Другой  свид'Ьтель  чуда 
на  св.  гроб1,  на  той  же  144  (вар.  э)  странице,  Горославъ — ва- 
аваиъ  А.  С.  Норовымъ  по  отчеству  МихалвовичемЪ|  чтЬ  состав- 
ляетъ  поправву,  вместо  подлиннаго  чтешя  Михайлович  ь,  у  казан- 
наго  только  въ  вар1ангЬ. 

Енязь  ГлЪбъ  МИПСК1Й  (стр.  155,  вар.  в)  названъ  въ  подлинномъ 
Мавар1евсхомъ  списв1|  (и  тольво  въ  немъ)  пе  МиискимЪ|  аМезень- 
свимъ.  Это  обозначен1е  даетъ  намъ  поводъ  предполагать  въ  пере- 
писчив!  уроженца  сЬвера  Росаи,  знавомаго  съ  р-Ьвою  Мезенью,  име* 
немъ  которой  онъ  воспользовался  для  создан1я  небывалаго  вняже- 
етва*  Но,  если  обратить  внимаше  на  причини  подобной  описви,  то 
ми  найдемъ  ихъ,  по  всей  вероятности*  въ  сл^дующемъ  соображеи1и, 
воторнмъ  решаемся  поделиться  съ  читателями.  Эпитетъ  Князь  Мин- 
СВ1Й  не  ногъ  случайно  обратиться  въ  Мезенск1й.  Этому  противо- 
р^чатъ  догадки  и  о  этимологичесвомъ  чутьЪ  переписчика  и  о  палео* 
графичесвихъ  особепностяхъ  той  рукописи,  въ  которой  корень  ука- 
ваннаго  эпитета  могъ  первоначально  встречаться.  А  ворнемъ  атимъ, 
по  нашему  мнешю,  могло  служить  обозначеше  Глеба  вняземъ  Мезец- 
вимъ.  Родъ  втихъ  вяязей,  возннвш1й  въ  половине  Х1У  столет1я  изъ 
потомства  внязя  Михаила  Черниговсваго,  могъ  быть  хорошо  знакомъ 
уроженцу  юго-западной  Руси,  который  утратилъ  память  о  потомстве 
Изяслава  Полоцкаго  и  о  княжестве  Минскомъ  н  въ  переписываемой 
рукописи  заменилъ  эпитетъ  Минсв1Й  более  ему  понятннмъ  выра- 
жешеиъ  Мезецк1й,  а  изъ  Мезецкаго  другой  пнсецъ  северянинъ 
сделалъ,  вавъ  мы  предполагаемъ,  Мезеньсвой.  Возможность  та- 
воте лексическаго  превращен1Я  указываетъ  на  время  происхожден1Я 
описки.  Подлинный  князь,  записанный  Дашиломъ  у  св.  Саввы,  былъ 
несомненно  Глебъ  Всеславичъ  Минсий,  женатый  на  родной  пле- 
мяннице великаго  внязя  Святополка-Михаила  Изяславича.  Мы  име- 
ли уже  случай  высказать  мысль,  ч'го  только  этииъ  свойствомъ  и 
можно  объяснить  упомияапю  ГлЬба  иъ  числЬ  шести  князей,  состав- 
лавшихъ  первоначальную   запись  Дан1ила  игумена  ').  Идя  далее  въ 

*)  См.  ■адан1е  Пр&воежАВн&го    Падеегинскаго  Общества,  стр.  210—212    ушлг 
мтеш  еобетвешвыхъ  ннеаъ  подъ  глоссою:  Р7сок1е  Каяан. 
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нашеиъ  равсужденш,  мы  находимъ,  что  писецъ  повдн^йшаго  време- 
ни, только  отнюдь  не  ран^^е  конца  Х1У  стол^т1я,  могь  легко  спу- 
таться при  имени  Гл^^ба  Минскаго,  память  о  свойспгЬ  котораго  сь 
Святополкомъ  Изяславичеиъ,  конечно,  успела  давно  утратиться  въ 
течен1е  двухъ  вЪковъ,  такъ  какъ  самъ  Гл^бъ  Всеславичъ  уиеръ  въ 
1119  году,  а  жена  его,  бывшая  около  40  л^тъ  вдовою,  въ  1159  г.  ^ 
Бще  менФе  писецъ  могь  понять  обозначете  Гл^ба  княвемъ  Мин- 
скнмъ  и  родословную  связь  его  съ  князьями  Полоцкими.  Такимъ 
образомъ  онъ  принужденъ  бнлъ  придать  ему  эпитетъ  князя  Мезец- 
когОу  какъ  имя,  бывшее  у  вс1»хъ  на  устахъ  по  своей  новизн^Ь  и 
недавнему  распространен1Ю.  То  обстоятельство,  что  въ  числ'Ь  кня- 
зей Мезецкихъ  не  было  ни  одного  Гл^Ьба,  только  подтверждаетъ 
предполагаемое  невФаюство  писца,  уже  достаточно  доказанное  его 
затруднешемъ  понять  имя  князя  Гл^Ьба  Минскаго.  Впрочемъ  зто 
невежество  не  должно  поражать  насъ  въ  древнемъ  переписчике, 
тФмъ  болЬе,  что  въ  конце  ХУ1  века  жилъ  князь  Борисъ  МезецкШ 
и  втого-то  Бориса  переписчикъ  могъ  смешать  съ  Глебовымъ  бра- 
томъ  Борисомъ  Всеславичемъ.  Все  это  тЬыъ  правдоподобнее»  что 
имена  носледпихъ  князей,  заиисаннмхъ  Дашиломъ  у  св.  Саввы,  крайне 
перепутаны  въ  поздвейшихъ  спискахъ  Хожденгя,  чтб  мы  уже  ука- 
зали въ  нашеыъ  изследоваши  объ  этомъ  памятнике  *).  Во  всякомъ 
случае,  мы  пользуемся  вастоящимъ  поводомъ,  чтобы  впервые  выска- 
зать здесь  нашу  догадку  о  причинахъ  и  о  времени  появлен1я  эпи- 
тета Мезенск1й  князь,  чтб,  кроме  Макар1евскаго  списка,  найдено 
вами  еще  въ  древнейшемъ  его  по  времени  списке  I  Московскаго 
Общества  Исторш  и  древностей.  *)  Кстати,  последняя  рукопись  такъ 
полна  следовъ  Новгородскаго  произвошен1я  и  правописан1я,  что 
предположен1е  о  северномъ*  то*ест1>,  Архангельскомъ,  происхождеши 
ея  писца  представляется  вполне  вероятнымъ  *). 

Намъ  остается  указать  на  некоторый  особенности  правописашя 
въ  основномъ  тексте  Хохден1я,  который   не  соблюдены  въ  издаши 


О  Карамэинъ.  ИсторЫ  гоеудар.  Роес1йвкаго,  т.  II,  пршнФч.  223. 

*)  Лппитыеь  мпятгй  Архетр.  Жомм.,  вып.  У11,  Отд.  1,  етр.  95—97. 

*)  По  ж&тадогу  П.  И.  Строева.  Отд.  I,  №  189  (Лвсгь  247.  об.,  етрожа 
в  сверху). 

*)  О  проиехождев1в  киявеЙ  Меаецквхъ  см.  РосеИскую  Родос10ввую  кивгуу 
явд.  жиявемъ  Л.  ДолюружимЪу  ч.  I,  стр.  49  (М  34—35)  и  етр.  50  (^\6  48—51). 
Подробвое  родое10в1е  квяеей  Меаецквхъ  вапечатаво  въ  РуеекоВ  Родоеловно! 
вввг^,  ввдаввоВ  редакц1ей  Русской  Старимы^  т.  П,  етр.  75—80. 


Соодк 


01д1г12ес1  Ьу  \^з009 


ЗАМЪТБИ   ВЪ   ИСТ0Р1И   ХОЖДЕШЯ   ДАНШДА   ИГУМЕНА.  55 

1864  года.  Оговорки  редактора  касаются  лишь  саиыхъ  р'Ьдкихъ  слу- 
чаевъ  допущенннхъ  имъ  поправокъ  и  большинство  посл^Ьднихъ  испол- 
нено бевъ  всдхихъ  объяспев1й.  Это  очень  яшль,  такъ  какъ  при  из- 
учешн  текста  такого  важнаго  памятника,  какъ  Хожден1е  Дав1нла  игу- 
мена, слФдуетъ  относиться  съ  большимъ  виииан1емъ  къ  нодлинныиъ 
рукописямъ.  Вараанты,  исправляющ1е  нравописан1е  Макарзевскаго  I 
списка  и  8аслуживш1е  объяснен1е  редактора,  относятся  преимуп^е- 
ственно  къ  темнону  выражешю  —  всямоокачный,  всямоокачна 
и  т.  д.  А.  С.  Норовъ  равдЪляетъ  это  выражете  на  два  отд^ьныя 
С10ва  на  основан1и  этимологическихъ  соображен1й,  приводимыхъ  имъ 
ВЪ  примФчаши  1  на  стр.  23  и  дал^е.  Такое  субъективное  отношен1е 
къ  затруднительному  для  р'Ьшен1я  вопросу  заставляетъ  его  писать 
вышеупомянутое  внражен1е  двумя  словами  во  всЪхъ  сл'Ьдующихъ 
случалхъ,  въ  которыхъ  мы  возстановляеиъ  чтен1е  подлинника,  пом'Ь- 
щаемое  редакторомъ  только  въ  вар1ацтахъ:  .възвнше  есть  малаго 
иужа  и  всямокачна,  4  лакоть  въ  долину  и  въ  ширину"  (стр.  22, 
о  пещера  св.  Гроба  Господня);  .И  есть  церкви  та  Въскресен1е  Гос- 
подне кругла  обра80мЪ|  всямокачна,  въ  долину  и  въ  ширину  30 
сахенъ'  (стр.  27);  ,,И  есть  же  церкви  та*  (Святая  Святыхъ)  «са- 
иокачна,  десять  сажеиъ  въпрекъ  и  въ  ширину  и  въ  долипу**  (стр.  39); 
,и  есть  бо  печера  и  та  до  сего  дни,  иуяса  в'ьзвышь,  а  въ  ширину 
4  лакт]й,  всямокачна'  (стр.  45);  дТерусалниъ  же  градъ  есть  ве- 
ликъ  вельми  и  твердъ,  стенами  весьмокаченъ,  на  4  угли  крест- 
ннмъ  образоыъ  създанъ**  (стр.  47);  „Езеро  же  то  Генсаридское  ве- 
лико, 40  верстъ  въ  длину  и  въ  ширину,  кругло  езеро  то  есть  и 
всямокачно**  (стр.  120).  Мы  нарочно  остановились  на  подробныхъ 
внпискахъ  этихъ  прии1^ровъ,  чтобы  еще  рааъ  подтвердить  принятое 
вами  въ  И8дан1и  Православнаго  Палестинскаго  Общества  О  8начен1е 
слова  всямокачно  въ  смысле  равностороиняго  протяжешя  вдоль  и 
поперекъ. 

%1тЪмъ,  А.  С.  Норовъ  указываетъ  въ  вар1антахъ  лишь  на  сл'Ь- 
дуюпце  случаи  сд^ланныхъ  имъ  въ  текст^Ь  поправокъ:  «и  възнесшеся 
умомъ,  яко  н'Ьчто  (вм-Ьсто:  ничто)  добро  сътворше*  (стр.  3,  вар.  <), 
.лакти  (вместо:  логти)  въ  глублеше*  (стр.  27,  вар.  с),  «Есть  бо 
во8гор1е  (вместо:  во8город1е)  отъ  запада'  и  т.  д.  (стр.  29,  вар.  и\ 
«И  ту  же  есть  темница  людская  (вм1^то:  люд1йская)"  (стр.  34, 
вар1антъ  о);  .И  урАза  (то-есть,  Давидъ  у  Саула)  полъ  одеяла  (вмЪ- 


*)  Ом.  в%  унаватм^  нмювовятвыкъ  едовъу  на  етр.  234—235. 
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сто:  полод^яла)  его,  и  нечь  его  и  окройница  (вместо:  окрой 
лица)  его'  и  т.  д.  (стр.  105,  вар.  ь).  Приведенння  ори  этихъ  раз- 
нор'Ьч1а1ъ  объяснен1Я  редактора,  заключающ1я  въ  себ^Ь  одни  указа- 
П1Я  па  источяикъ  заимствоваовя  поправки,  далеко  не  достаточны. 
ТакЪ)  напримФръ,  форма  дюд1йская  (темница)  могла  бы  быть  при- 
нята за  осповап1е  для  соображсп1й  о  происхождеши  зтого  разпорЪ- 
Ч1Я  изъ  слова  1юд1йская,  встрЪчающагося  въ  списк^Ь  Сиводаль- 
поиъ  I  '),  причемъ  буква  /  въ  начале  слова,  въ  и^^которыхъ  спис- 
кахъ  написанная  какъ  Л,  могла  дать  поводъ  къ  см'ЬшепЕЮ  ея  съ 
буквою  Л,  или  же  на  оборотъ.  Въ  случае  на  стр.  106  внимательный 
комментаторъ  встрЪтилъ  бы  возможность  воспользоваться  разнор'Ьч1емъ 
подлинника  для  предложен1я  объяснить  выражеше  окрой  лица  въ 
такомъ  смысл^^,  который  служилъ  бы  только  къ  вящшему  уразум^Ьтю 
вообще  запутанной  ссылки  на  Библейское  событ1е,  описанное  въ  XXIV 
глав^  I  книги  царствъ.  Затруднительное  выражеше  окройнище 
получило  бы  въ  чтеши  основнаго  текста  значеше  того  покрова, 
полога,  служившаго  для  защиты  лица,  конечнО|  не  отъ  холода,  а 
отъ  насЬкомыхъ,  о  которомъ  собственно  и  говорится  въ  Библ1И,  гдЪ 
разказнвается  о  томъ,  что  Давидъ  отр'Ьзалъ  часть  верхней  одежды 
Саула. 

Гораздо  многочисленн^^е  тЬ  поправки  правописан1я  подлиннаго 
текста,  который  А.  С  Норовъ  оставляетъ  безъ  всякихъ  объяснешй 
въ  подстрочпнхъ  пар1аптахъ?  Цоправки  дто1Ч)  рода  встр'Ьчаются  въ 
сл'Ьдующихъ  м'Ьстахъ,  который  для  облегчешя  читателей,  мы  будемъ 
приводить  съ  ссылками  на  буквы  ближайшихъ  къ  нимъ  вар1антовъ: 
•еже  списахъ  о  Терусалим^,  и  о  земл^Ь  блазЪ,  н  о  пути  семъ  свя- 
Т'Ьмъ  (вм'Ьсто:  святомъ)*  и  т.  д.  (стр.  2,  вар.  ф),  «иже  болшюю 
(вместо:  болшую)  мзду  пр1имутъ  отъ  Бога"  (стр.  2,  посл!^  вар.  «), 
„въ  самомъ  1ерусалии'Ь  и  впЬ  града  (вм^Ьсто:  град'Ь)"  (стр.  3,  вар.  о), 
,по  всЬмъ  (вместо:  всииъ)  тымъ  м-Ьстонъ  поводи  мя  и  трудней* 
(стр.  3,  вар.  я),  „яже  о  томъ  последи  (вм^Ьсто:  послФдь)  скажю" 
(стр.  3,  вар.  в);  таже  Родъ  (вместо:  Родотъ)  островъ  великъ  велми 
и  богатъ  всЬмъ  (вм'Ьсто:  всииъ)''  (стр.  7,  вар.  ю,  я  и  дал.),  .0 
темьян-Ь  гонфит'Ь  (вм^Ьсто:  гоньфит'Ь)*  (стр.  10,  въ  заглавш),  „и 
точить  древцо  (вм-Ьсто:  деревцо)  то  червь  тый,  исходить  червото- 
чина та  аки  отруби  пшеничные  (вм'Ьсто:  пшеничный)"  (тамъ  же, 
вар.  О,  „И  святыхъ  ту  много  безъ  числа  (вм^^сто:   бещисла)  ле* 


*)  Ср.  въ  ■8дав11  Праносшвн.  Падествн.  Общества,  стр.  28,  вар.  1. 
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жвты  ту  бо  ДОЖИТЬ  святый  Еояфаней*  (стр.  12,  вар.  г\  .а  въ  ол- 
тари  (в]гЬсто:  олтар^)  же  велижонъ  написано  Адамово  воздвижеше* 
(стр.  20,  вар.  у),  .Вя^Ьзячи  (вн^юто:  вя^Ьзучи)  же  въ  почерку  ту* 
(стр.  22м  вар.  е),  „и  на  той  лавици  (вместо:  лавицы)  лежало  гЬло* 
и  т.  д.  (тамъ  же,  вар.  ж)\  .. . .  •  числомъ  ихъ  12.  Вверху  же  надъ 
печерхою  (вместо:  печерою)  тою'  и  т.  д.  (тамъ  же,  вар.  м),  ,и 
сребряныии  (вместо:  серебряными)  чешуйваии  позолоченими  по- 
ковавъ:  и  на  верху  же  того'  и  т.  д.  (тамъ  же,  вар.  п);  .яко  крестьцы 
(вместо:  хрестьцы)"  стр.  23,  вар.  т),  .до  стЬнн  веливаго  алтаря 
(вместо:  олтаря)  12  саженъ*  (ст.  27,  вар.  з),  .исподь  (вм^^о:  сподь) 
же  подъ  т&1ъ  хаменемъ*  и  т.  д.  (стр.  27»  вар.  ^),  .и  ге&к  самой 
душу  (вместо:  души)  оруж1е  пройдетъ*  и  т.  д.  (стр.  80,  вар.  а), 
«добра  велмн  и  внсока  з%ло  (вм'Ьсто:  зило)*,  (тамъ  же,  вар.  о),  ,0 
столпе  (вм^Ьсто:  стольпЪ)  Давидов!'  (стр.  88,  8аглав1е),  .и  жита 
въ  немъ  тогда  много  безъ  числа  (вместо:  бещисла)  лежить'  (тамъ 
же,  вар.  и),  ,Вирсав1ю,  вид'Ьлъ  бо  ю  бяше  (вм-Ьсто:  б^Ьаше)  мьющуся' 
(тамъ  же,  вар.  ф),  .и  отъ  вратъ  градныихъ  (ви'Ьсто:  градиыхъ) 
сажень  8'  (стр.  44,  вар.  е\  .да  таво  (вместо:  тово)  верхь  его  ви- 
дЪть  мало  и  туде  (вместо:  ту  д%)  ц'Ьлуоть  хриспане*  (стр.  47, 
вар.  е),  .на  томъ  жЬстЬ  врестилъ  (вместо:  врестъ)  1оапнъ  Пред- 
теча Господа  нашего  1исуса  (вместо:  1исусъ)  Христа*  (стр.  64, 
вар.  1|),  •жрев1е  много  по  брегу  1ерданову  превысово  (вм'Ьсто:  нро- 

высовоХ  яво  верб1е  есть'   (стр.  55,   вар.  и  и  ч),    приходить 

Духъ  Святый  во  ивон!  святыя  Богородици  (вместо:  Богородица)" 
(стр.  57,  прим'Ьч.  ]7),  „въ  той  же  печер!  влъсви  ночлегъ  (вместо 
ночлНЬгъ)  створвша,  егда  увлонишася  отъ  Ирода  царя*  (стр.  68, 
вар.  Оэ  «домъ  святаго  1оанна  Богослова  па  той  горЬ  С10ньст:Ьй 
(вместо:  С10ньст1й)'  (стр.  75,  вар.  ^),  „цервовь  велива  вл^тьсвы 
(вм%сто:  вл'Ьтьсвы  и)  поврнта  же  есть  вся  оловомъ*  (стр.  79,  вар.  14), 
,ничимъ  же  еси  меньши  въ  тысящахъ  Худовыхъ  (ииЪсто:  Худовахъ), 
изъ  теб4  взыдетъ  вожь'  и  т.  д.  (стр.  80—81,  примЬч.  10),  .на  пол- 
день лицемъ,  отъ  печера  Сугуб1^я  (вмЬсто:  Су  губы  я)  яво  верста 
едина  вдале*  (стр.  95,  вар.  |ь),  ,и  ту  же  есть  городище  перьвыхъ 
лж^ей  на  горЬ  высово  (вместо:  высова);  да  то  зовется  Сигоръ* 
м  т.  д.  (стр.  96,  вар.  з\  „и  повлонихомся  святынъ  тынъ  (вм'Ьсто: 
т%мъ)м4стомъ  и  испочихоиъ  ту  2  дни*  (тамъ  же,  вар.  р),  «вся  свя- 
тая м^Ьста.  И  тогда  Князь  повел'Ь  (вместо:  повели)*  (стр.  104,  вар.  п, 
.и  у  того  владезя  (вм'Ьсто:  владязя)  Христосъ  бес:Ьдовалъ  съ  Са- 
марявнвею.  И  лежахомъ  мы  ту  ночлегъ   у  владезя  (вм-Ьсто:   вла- 
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дя8я)  того"  (стр.  106,  вар.  з)^  „••  •  .приведе  Фялиппъ  Наеанаида  къ 
Хисусови  (вм'Ьсто:  къ  1всусовФ)"  (стр.  119,  вар.  п),  ^яко  сподоби 
ня  толику  благолать  вид^Ьтн  (виФсто:  видити)  и  похохвти"  (стр.  185, 
вар.  ь),  уКандило  сткляиное  (ви'Ьсто:  стляное)  велико*  (стр.  139, 
вар.  ы),  «откуду  се  ин^Ь,  да  пр1иде  (ви-Ьсто:  пр1идеть)  Мати  Гос- 
пода моего  ко  мн!*  (стр.  161,  вар.  у).  Приведеиъ  еще  несколько 
случаевъ  неправильной  передачи  выражешя  храморъ  въ  особен- 
ностяхъ  правопвсашя  подлинника:  яОд^^лана  яко  аибоиъ  краснниъ 
иироиоромъ  (вместо:  игрой оромъ)*  (стр.  22,  прииЬчаше  3),  „досками 
драгаго  мрамору  (вм'Ьсто:  мрамуру)  красно  вельми'  (стр.  38,  вар.  0« 
«дскаии  мороморяннми  бФлаго  мрамора  (вм-Ьсто:  моромора);и  есть 
же  вечера  та  подъ  мостомъ"  и  т.  д.  (стр.  94,  вар.  $б),  и  „дъсками 
мороморями  (ви^Ьсто:  мороморянымн)  покрыто"  (стр.  151,  вар*  н). 
Ыаконецъ,  укажсмъ  еще  на  выражеше  кир1е  елеВсонъ,  которое 
А.  С  Норовъ  печатаетъ  на  стр.  143  (вар.  я)  и  стр.  145  (вар.  %) 
елейсонъ  и  кирхелейсонъ,  ви:Ьсто  курь  елЪсанъ*. 

Обреиенивъ  вниман1е  читателя  множествомъ  мелочныхъ  зан^чатй 
къ  тексту  Дан1илова  Хождешя  по  И8дан1ю  1864  года,  мы  не  испол* 
нимъ  нашей  задачи  ло  конца,  если  не  укажемъ  еще  на  сл'Ьдуюпця, 
носл'Ьдн1я  подробности  подлинной  основной  рукописи,  именно  ея 
вн:Ьшняго  вида.  На  лист^Ь  958  Макар1евскаго  I  списка  въ  правомъ 
нижпемъ  углу  находится  прор:Ьха,  всЛ^Ьдств1е  чего  сл1дующ1Я,  под- 
черкнутыя  нами  слова  и  части  ихъ  заимствованы  редакторомъ  и8- 
дан1Я  (стр.  2—3,  вар.  и)  не  изъ  подлинной  рукописи,  гд:Ь  ихъ  н^тъ, 
а  изъ  другихъ  источниковъ,  чтб  не  оговорено  въ  нрим'Ьчашяхъ: 
,мнози  же  и  ходи  вше  святнхъ  сихъ  м^Ьстъ*.  Другой  пропускъ,  ва- 
ВИСЯЩ1Й  отъ  подобной  же  прор^Ьхи  на  лисгЬ  960  подлинника,  вовста- 
новленъ,  но  не  оговоренъ  А.  С.  Норовыиъ  въ  сл^дующемъ  м^^стЪ 
стр.  18  (вар.  ж):  „и  то  есть  близь  стЪны  городныя,  якодовержеть 
мужь  каненемъ*.  Наконецъ,  сл'6дующ1я,  первоначально  пропущенная 
писцомъ  Макар1евскаго  I  списка,  м'Ьста  добавлены  имъ  на  ноляхъ 
листовъ  962  об.  и  967  об.:  ,и  есть  ту  почерка,  въ  камена  иссЬчена 
испод^Ь  подъ  олтаремъ:  въ  той  печер^Ь  родилася  святая  Бого- 
родица; въ  той  печерЪ  и  гробъ  святаго  1оакима  и  Анны"  (стр.  35, 
передъ  прии^Ьчан1еиъ  7);  .иия  м'Ьсту  тому  Рува,  близь  моря  Содом- 
скаго:  суть  ту  горы  каменные  высоц^^**  (стр.  69,  посл^Ь  прим'Ьча- 
В1Я  4);  \иоре  же  Содомское  мертво  есть,  не  ииать  въ  собй  жи- 
вотно ничтоже,  пикаковой  рыбы'  и  т.  д.  (стр.  70,  передъ  вар.  а). 

Мы  исчерпали  нашу  задачу  и  привели,  кажется,  всЬ  отступлешя 
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отъ  ПОДЛИННОЙ  ружониси  ДанЕидова  Хождеп1я,  дону1ценния  редажто- 
ромъ  ВЪ  издан1и  1864  года.  Что  же  оказывается  въ  резудьтатЬ 
овонченной  нами  работы?  Еъ  какому  уб'Ьжден1Ю  должны  мы  въ  конц'Ь 
вонцовъ  привести  читателей?  Еъ  сожал'Ьн1ю,  нашъ  выводъ  не  иожетъ 
быть  несправедливнмъ,  и  строгость  нашего  приговора  вызывается  не 
столько  услов1ями  нашего  личнаго  взгляда  на  способъ  издаи1я  текста, 
сколько  желашеиъ  оправдать  спец1альное  отвошен1е  А.  С.  Норова 
къ  его  задач'Ь.  Отановясь  на  его  собственную  точку  8р^Ьн{я,  усматри- 
вая въ  Даншловомъ  Хожденш  памятникъ  драгоц'Ьивый  преимуще- 
ственно для  палестннолопи,  и  даже  пренебрегая  его  8начеи1емъ,  какъ 
одного  изъ  древнФйшихъ  проязведешй  русской  словесностИ|  мы  все- 
таки  не  можемъ  не  признать,  что  А.  С.  Норовъ  подошелъ  къ  своей 
задаче  не  съ  настоящей  стороны.  Для  ра8ъяснен1я  топографическихъ 
педоразун^Ьшй  текста,  для  исиравлени  явныхъ  ошибокъ  переписчи- 
ковъ,  для  выбора  настоящаго  выражешя  между  противор^Ьчивыии 
указашями  отд^Ьльныхъ  списковъ,  предварительная  критическая  ра- 
бота надъ  основнымъ  спискомъ  и  его  разнор%ч1яии  была  во  всякомъ 
случа'Ь  необходима*  Сл'Ьдовъ  такой  работы  въ  издаши  1864  г.  мы  не 
зан^чаемъ:  выборъ  списковъ  совс^Ьнъ  случайный,  пользоваше  древ- 
нЪйшвми  и  новейшими  рукописями  допущено  безъ  всякасю  разбора , 
нагроно«ден1е  топографическихъ  подробностей  признается  единствен- 
ною цЬлъю»  которая  пресл^Ьдуется  совершенно  искусственно,  въ  виду 
не  подлинности  текста,  а  рЪшешя  современныхъ  вопросовъ  новМшей 
палестинолопи.  При  подобномъ  обращеши  съ  подлинникомъ  понятно 
усложнен1е  помянутыхъ  вонросовъ  еще  большими  затрудненЕями  и 
непримиримыми  противорЪч1ями«  Эклектичеспй  выборъ  Даншловыхъ 
указашй,  основанный  на  вполн'Ь  субъективномъ  отношен1И  къ  его 
тексту,  заставлялъ  А.  С.  Норова  пропускать  важный  подробности  и, 
съ  другой  стороны,  придавать  мелочамъ  не  свойственную  имъ  1^ну, 
руководствоваться  потребностями  палестинской  топографш  для  разъ- 
яснешя  палеографическихъ  и  ореографическнхъ  недонолвокъ  и  оши- 
бокъ подлинника  и  наоборотъ  подобными  погр'Ьшпостями  рукописей 
пользоваться  для  предложетя  новыхъ  теорШ  и  комментар]евъ  по 
древней  географ1и  Палестины.  Припоннииъ  хотя  бы  прим^Ьры  см'Ьшен1я 
редакторомъ  цнфроваго  значешя  славянскихъ  буквъ,  его  догадку  о 
существоваши  сторожеваго  мФста  на  мЪсгЬ  распят1я  Господня  и 
друг1е  многочисленные  случаи,  въ  которыхъ  выражается  посп'Ьшность 
и  вебрежность  критической  работы  надъ  основнымъ  текстомъ  и  его 
ра8И0р1ч1ями.  Мы  повинны  скор&е  въ  слишкомъ   подробвомъ  и  уто- 
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иительномъ  перечислеши  всЪхъ  подобнохъ  прии^^ровъ  и  слу^&ввъ, 
ч^Ьиъ  въ  голословномъ  ука8а111И  на  нихъ;  и  потону  ны  съ  полною 
уверенностью  позволяемъ  себ:Ь  надеяться,  что  достаточно  убедили 
читателей  въ  произвол'^,  случайности  и  легкости  отношен1Я  А.  С.  Но* 
рова  въ  своей  задаче,  которая  заключалась  иненно  въ  топографиче- 
скихъ  комнентар1яхъ  Дашилова  Хожден1Я.  Мы  думаемъ,  что  вполн^б 
доказали  невозможность  усп^шнаго  р'Ьшен]я  этой  задачи  безъ  предва- 
рительной  обработки  ХодБден1я  въ  отношен1и  литературной  истор1И 
этого  памятника,  безъ  критическаго  изучешя  его  иногочисленныхъ 
списковъ,  безъ  оп1)авдав1я  его  укаяанШ  данными  его  совреиенниковъ 
и  даже  предшсственниховъ.  Однимъ  словомъ,  не  Дан1илоиъ  следовало 
пользоваться  для  лодтвер«ден1я  выводовъ  современной  намъ  палести- 
Н0Л0Г1И,  а  на  оборотъ,  нов^Ьйшее  состоян1е  этой  науки  должно  было 
послужить  для  уясиеп1я  полнаго  8иачеп1я  топографическихъ  и  исто- 
рическихъ  свид'Ьтельствъ  нашего  паломника.  Мы  высказываемъ  эту 
мысль  вовсе  не  для  умалешя  гкхъ  заслугъ,  который  всетаки  не  мо- 
гутъ  быть  отняты  у  А.  С.  Норова,  а  для  подтвержден1я  той  оценки 
3.ожден]я,  которая  все  болЪе  и  бол^Ье  придается  этому  памятнику 
древней  русской  словесности  со  стороны  нов'Ьйшихъ  представителей 
палестинолопи.  Иностранцы  уже  обратили  должное  вниман1е  на  на- 
шего Дан1ила.  Хожден1е  его  появилось  уже  въ  двухъ  нереводахъ  на 
французск1й  *)  и  на  нЪмецкШ  языки ').  Мы  им^мъ  изв^спе  о  томъ, 
что  въ  настоящее  время  готовятся  еще  два  новыя  издан1я  этого  па- 
мятника, французское  въ  Париже,  Обществомъ  латинскаго  Востокаэ 
в  ацгл1йское  въ  Лондоне.  Такимъ  образомъ  западная  наука  не  пре- 
минетъ  воспользоваться  и  древн:Ьйшимъ  памятникомъ  русскаго  палом- 
ничества. Но,  получивъ  новый  документъ,  она,  конечно,  будетъ  мёнАе 
въ  С0СТ0ЯН1И  объяснить  и  уразуметь  показав1я  Даншла,  чЪмъ  мы, 
русск1е.  Дв-Ь  цивилизаши,  разд^^ливш1я  древп1й  м1ръ  на  двА  поло- 
вины, Западную  и  Восточную  Римсюя  импер1И,  оставили  свое  на- 
следство и  въ  современной  намъ  Европе.  Всл'Ьдств1е  историческмхъ 
условШ,  католическая  и  протестантская  Европа  изучаютъ  предан1я 
своей  старины  въ  памятникахъ  латинской  словесности.  Намъ,  какъ 
православиымъ,  выпало  на  долю  получить  въ  наследство  литературу 

^)  Т6\ёт'тв^е  еп  Тегге  8а1пи  (1е  П^оишёпе  Кивзе  Вап1е1,  е1с.  ЬгаДак  роиг 
1а  ргет1ёге  ^о18  раг  ЛЬгаНат  йе  Кого/1^.  8.-Ре1ег81)оиг^.  1864. 

')  В!е  РИ^егГаЬп  Лее  ги8818ске11  АЫеа  Оап1е1  1пв  НеШ^е  ЬапА,  аеЬегввШ 
топ  Л.  Ьевкип  (^еПасНпДГг  йеа  В^игвсНеп  ]*аШ1%паьегегп8.^  В.  VII.  Ье\рг\^. 
1884). 
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внзант1йскую.    ръ  своемъ  безпристраспи  мы  вполгЬ  вольны  отдавать 
римскому    кладу   преимущество  предъ  визаппйскииъ  въ   отношенш 
литературныхъ  достоннствъ  и  и1роваго  значен1я.  Но  почтен]е  къ  пред- 
камъ   и    признательность   ииъ  за  то,   ч'Ьхъ  мы  пользуемся  отъ  ихъ 
трудовъ,  должны  побуждать  насъ  къ  сохранен1Ю  доставшаЕЮся  намъ 
наследства  и  изучешю  нашего  прошлаго.  Грец1И  и  Ви8ант1и  мы  обя-* 
занн  нсточпиваии  нашего  просв'Ьщев1я.  Общеше  съ  этими  странами 
и  умственная   связь  съ   ними   были  не  разрывны  въ  первые  в'Ька 
еуществовашя  Руси  и  особенно  въ  ту  впоху»  когда  Давшлъ  игуменъ 
описывалъ  свое  путешеств{е  въ  Палестииу.  Въ  его  ХождеиЕИ  встр'Ь* 
чаются  «тах1е  сл'Ьды  знакомства  съ  Свлщеииымъ  11исан1емъ  и  преда- 
н1емъэ  которые  песомн1)ипо  указываютъ  на  его  образованность,  конечно, 
въ  рамкагъ    тогдашпихъ  услов1Й.  Дашилъ,  безъ  соин^Ьшя,  зиалъ  по 
гречески;  иначе,  кто  могъ  объяснить  ему  всЪ  подробности  посЬщен- 
нвхъ  имъ  Святыхъ  и'&стъ?  Долговременное  пребывапЕе  свое  въ  лаврЪ 
св«  Саввы  онъ,  вероятно,  употребилъ  на  чтеше  сочинешй,  относящихся 
до  Палестины.  Наконецъ,  въ  чнслФ  своихъ  путеводителей  оиъ  неодно- 
кратно упоминаетъ  о  м^Ьстаыхъ  жителахъ,  .иужахъ,  книжныхъ  вельми 
и  духовннхъ",  о  двожахъ  добрыхъ",  о  .в^^дущ1ихъ  добрА  вся  святая 
м^ста*'.  Все  это  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  Дан1илъ  былъ  постав- 
левъ  въ  необходимость  изучить  Палестину  но  источниваиъ  гречесваго 
предавзя.  Съ  латинами,  то-есть,  католиками,   крестоносцами  и  духо- 
венствомъ,  онъ  находился  только  во  вн^шнихъ  сношен1яхъ»  но  главное 
внутреннее  общен1е,  какъ  вытекаетъ  изъ  подробностей  его   разказа, 
онъ  нкЬлъ  только  съ  православными  греками.    Все  это  должно  ука- 
зывать на  тЬ  нсточнивн,  которыми  Даи1илъ    и01*ь   и   долженъ  былъ 
пользоватьсл  въ  своемъ  онисаши  Св.  Земли  и  ея  святынь.  ВсЬ,  занЬ- 
чаемые  въ  Хожден1и,  слФды  этихъ  источниковъ,  какъ-то:    ссылки  на 
ВетхШ  и  Новый  Зав-^тъ,  предан]я  апокрифическ1я    и  церковно-исто- 
рическ1я,  данпыя  аг!ологическ1я,  все  это  могло  быть  доступно  Даниилу 
лишь   по  греческимъ   рукописммъ  или  по  разказаиъ  его  греческихъ 
путеводителей.  Вотъ  почему  вопросъ  объ  источникахъ    Дан1ила   сво- 
дятся къ  вопросу  объ   изучев1И  его   греческихъ  предшественннковъ 
въ  описан1и  Палестины.  Литература  этого  предмета    уже  достаточно 
изв^тна  для  того,  чтобы  подвергнуть  Хожден1е  Дян1йла   сравнен1к> 
съ  его  греческими  современниками  и  предшественниками  и  указашю 
тЪхъ  источниковъ,  которые  онъ  могъ  имЬть  подъ  руками.  Ему,  безъ 
сомн'Ьн1я,  были  известны,  если  не  въ  подлиннивахъ,  то  въ  пересказ^Ь 
его  руководителей  по  Палестине,  труды  1осифа  Флав1я,  гречесв1я 
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Палеи»  ЖИТ1Я  свлтыхъ  полестипскихъ,  пренмуществепно  ириаадложав- 
шихъ  къ  числу  монаховъ  обителеО  св.  Саввы  и  сос^днихъ»  ашт1е  Кон- 
стантина и  Елены,  съ  росписью  построенныхъ  ею  церквей,  апокрифи- 
ческ]я  Е11ангел1я,  творен1я  Софров1я  Херусалимскаго,  Бпифани  Свято- 
градца,  и  т.  д.  Очень  иожетъ  быть,  что  сношен1я  съ  крестоносцами  и 
латнвскимъ  духовенстпомъ  дали  ему  случай  познакомиться  также  съ 
оредан1ями  католичества  и  съ  данными  западио-европейскихъ  древней* 
шихъ  палоинивовъ  въ  Палестину.  Впрочемъ,  во  всякомъ  случа^Ь  пред- 
почтеа1е  греческихъ  источниковъ  несомн'Ьнно  въ  Хождеши  Даншла  м 
вполи'Ь  понятно.  Въ  одномъ  изъ  посл^Ьдниxъ  внпусховъ  Православнаго 
Палестинскаго  Сборника,  В.  Гр.  Васильевсюй  пом^стилъ  въ  преХк1СЛ0В1И 
въ  своимъ  нвсл:Ьдован1ямъ  о  Повести  Епифан1я  Святоградца  сл^Ьдую- 
Щ1Я  слова:    «Древняя  русская  литература  им'Ьла  своего  Дан1нла  Па- 
ломника,   который  не  уступаетъ    ни  въ  чемъ  ни  одному   изъ  запад- 
ннхъ  своихъ  собратьевъ,   а  наша  современная   ученость  не  можетъ 
выставить  ничего  сколько-нибудь  соотвЬтствующаго  трудамъ  Тоблера, 
Вогюе,  Содипа  и  т.д."  О*  Въ  силу  приведенныхъ  соображешй  почтен- 
ный про<1)ессоръ  постарался  обезпечить  свой  трудъ  отъ  подобнаго  наре- 
кап1я  и  въ  своихъ  вомментар1яхъ  на  Епифашя  представилъ  намъ  обра- 
зецъ  историко-критической  обработки  памятника.  В.  Гр.  Васильевстй 
не  ограничился  разр'Ьшетемъ  вопроса  о  времени,   въ  которое  жиль 
Епнфан1й,  и  о  выд'Ьленш  его  личности  изъ  числа  н^^сколькихъ,  см^Ь- 
шиваемыхъ  учсныни,  соимепниковъ  его;  но  въ  подтверясдсше  своихъ 
предположевШ  онъ  подвергъ  топографическхя  данныя  комментируемое 
пов'Ьсти  тп^ательному  сравнен1ю  съ  современниками  и  предшествен-' 
пиками   Епифашя,    не   только    греческими    и  латинскими,   но   даже 
армянскими   и  арабскими.    Подобную   работу   относительно   Дан1ила 
могъ  и  должепъ  былъ  имЪть  въ  виду  и  А-  С.  Норовъ.    Но  онъ,  кь 
сожал'Ьшю,  пе  вполне  сознавалъ  ее,  и  историко-критическая  задача, 
им'Ьюп^ая  своимъ  центромъ   не   топограф1Ю  Палестины,  а  самое  Хо- 
ждеше  Дан1ила,  еще  предстоитъ  нагаимъ  учепымъ,  желающимъ  под- 
вергнуть нан1сго  древп'Ьйтаго  паломпика  соотвЬтствующей  его  до- 
стоинствамъ  обработк'Ь.  Новейшее  излан1е  Дан1ила,  предпринятое   и 
оконченное  Православнымъ  Палестиискимъ  Обществомъ,  представляетъ 
только  матер1алъ  для  дальнЪишихъ  выводовъ  науки.  Наши  собствен- 
ныя  заметки  объ  истор1и  этого  памятника  указываютъ  только  на  во- 


»)  Дравоелавный  Палестинскгй  Сборникъ,  выо.  XI,   С.-Пб.  1886  г,  Предасло- 
в1е,  стр.  XXX. 


Соодк 
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просы,  поддечи^пце  ученымъ,  бол^е  насъ  комоетентнниъ  въ  христ1ан« 
ежихъ  древностдхъ  и  палестинодогш.  Вотъ  съ  какою  ц'Ьл1ю  мы  и 
решаемся  въ  ваключеше  выставить  на  видъ  сл'Ьдуюпця  задачи,  выте- 
кающ1я  ивъ  неудовлетворительнаго  воспрон8веден1я  въ  И8дан1и  1864  г. 
подлиинаго  текста  основна1ч>  списка  П  редакц1и  Хожден1Я. 

Если  читатели  дадутъ  себФ  трудъ  прииомнить  предложенное  нами 
равд&1ен1е  снисковъ  Дашилова  Хожден1Я  на  отд-бльиня  редакщи,  то 
редакш'и  эти  окажутся  въ  числ'Ь  четырехъ  главнЪйшихъ  ').  Образцы 
трехъ  изъ  нихъ  послужили  основными  списками  для  трехъ  издан1й 
Даншова  Хождешя,  предпринятыхъ  И.  П.  Сахаровниъ,  археогра- 
фическою коммнсс1ей  и  Православнымъ  Палестинскимъ  Обществомъ. 
Первое,  Сахаровсвое,  И8дан1е  воспроизвело  списокъ  III  редавц1и,  въ 
1864  г.  изданъ  Мавар1евск1й  I  списокъ,  принадлежащ1&  хоПредак- 
Ц1И,  въ  1883—1885  гг.  Православное  Палестинское  Общество  дало 
намъ  техстъ  I  редакщи.  Вышеизложенная  критика  издав1я  1864  г« 
уже  должна  была  убедить  читателей  въ  недостаткахъ  воспроизведе- 
шя  списка  Макар1евскаго.  Между  тЬмъ  втотъ  списокъ,  хотя  и  не 
древн^Ьйш1й  изъ  представителей  II  редакц1и,  является  въ  числ'Ь  ихъ 
однако  главнЪйшимъ,  въ  силу  нижесл^Ьдующихъ  соображеи1й.  Спи- 
сокъ дтотъ,  какъ  мы  знаемъ,  вошелъ  въ  составъ  Макар1евской  Четьи 
Минеи  н,  благодаря  этому  обстоятельству,  послужилъ  почти  что  един- 
ственнымъ  источникомъ  для  переписчиковъ  Хождеп1я  въ  ХУ11  и 
ХУШ  стол{1Т]яхъ.  Этою  случайностью  объясняется  и  преимуществен* 
вое  распрострацен1е  памятника  въ  извод'Ь  II  редакции.  Между  т^мъ 
какъ  на  долю  каждой  изъ  остальныхъ  редакщй  (именно  1>  III,  со- 
кращенной и  снисковъ  отрывочннхъ)  приходится  по  6  и  7  списковъ, 
а  на  долю  IV  только  два,  къ  одной  II  редакц1и  мы  можемъ 
отнести  около  двухъ  десятковъ  рукописей.  Въ  числ'Ь  послЬднихъ 
встречается  несколько  почти  дословныхъ  коп1й  съ  Макар1евскаго 
I  списка,  отчасти  современннхъ  ему,  отчасти  немного  ноздн^Ьйшихъ; 
таковы  списки  Макар1евск1й  II,  С.-Петербургской  Духовной  Акаде- 
М1И,  Сгнодальный  II,  Оптинсюб;  загЬмъ  большипство  рукописей  II  ре- 
дакц1и  относится  къ  эпохамъ  ХУП  и  ХУШ  вв.,  отъ  которыхъ  мы 
им^мъ  лишь  р^дкихъ  представителей  I,  III  и  1У  редакц1й  и  то 
лишь  въ  пред'Ьлахъ  самыхъ  начальныхъ  годовъ  ХУП  стол^па. 
Ран'Ье  по  времени  Макар1евскаго  I  списка,  мы  им'Ьсмъ  лишь  одного 


О   См.   ВАше  Н8сл«довав!е,    стр.   86  ■  даж.,   и  преянслов1е  къ  III  выпуску 
Д^^авоелаепа%о  Палеетинекаго  Оборникау  стр.  VI— IX. 
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представителя   II   редакц1и  въ  спвск'Ь  Мосвовскаго  Исторнческага 
Общества  I,  ио  въ  этой  древнейшей  эпох^^  преобладаютъ  за  то  руко- 
писи другихъ  редакц1Й.   Такимъ  образоиъ,  появ1ен1е   МакарЕевсвихъ 
Мияей  Чет1ихъ  несоин'Ьнно  послужило    главнейшею   причиною  рас- 
пространетя  Дав1илова  Хожден1я  въ  списвахъ  II  редавщи,   которая 
въ  XVII   в^ке  делается   преобладающе»!  а   въ   XVIII    стол^пи  и 
дал^е,  до  нашего  вренени,  единственною,   встречающеюся  въ   руко- 
писяхъ  Хожден1я.  На  этомъ  осповап1и  прототипоиъ  П  редакц1и  сле- 
дуетъ  признать  списовъ  Макар1евск1й  I,    а  не   списокъ  древнейШ1Й 
его,  именно  Московскаго  Общества  Истор]и  и  Древностей  I.  Для  из- 
учен1я    литературной   судьбы  Хождешя    въ    XVII   и  XVПI   вЪкахъ 
Мавар1евск]й  I  списокъ  является  главнынъ  нсточникоиъ.  Но,  съ  дру-* 
гой  стороны,  эта  новейшая  эпоха  литературной  исторш   памятника 
особенно  усложняется  въ   своихъ   подробностяхъ,   именно   благодаря 
распространенш  списковъ  II  релакц1И  и  еще  другому  обстоятельству» 
вотораго  нельзя  изследователю  оставить  безъ   вниман1я.    Въ   конце 
XVI  века,  то-есть,   почти   одновременно  съ  появленхемъ   Макар1ев- 
скихъ   Миней   Чет1ихъ,   Трифонъ  Коробейпиковъ  и   Юр1й  Грековъ 
совершили  свое  знаменитое  путешеств1е  въ  Св.  Землю,  открывающее 
собою   второй  перюдъ  исторги   русскаго    паломничества.    Съ  этого 
времени  Хожден1я  паломниковъ  следуютъ  почти   непрернвнымъ  ря» 
домъ  произведен^,  обозначенпыхъ  именами  Васил1я  Гагары,  1ерод1а- 
кона  1оны,  Арсен1я  Суханова,  Васил1я  Полозова,  1еромопаховъ  Мака- 
р1Я  и  Сильвестра,  священника  Андрея  Игнатьева,  1еромонаха   Иппо- 
лита Вишенскаго,  1оанна  Лукьянова,  1еромонаха  Варлаама  и  посад- 
скаго  человека  М.  Нечаева  ')•    За  этими    паломниками   появляется 
навонецъ      знаменитый     Барсшй,    котораго     путешеств1е     наравне 
съ    Хождегаями  Дан1ила    и   Коробейнивова  )1редставляется    однимъ. 
изъ  самнхъ  выдающихся  явлешй  и  памлтниковъ  русскаго   паломни- 
чества  въ    Палестину.  Только  что  перечисленныя    произведен1я,  по 
всей   вероятности,    въ  большинстве  были   знакомы   вашнмъ    книж- 
иикамъ  XVП  и   XVШ  столепй.  Переписывая  Дан1ИЛОво   Хождеше» 
они  имели  возможпость  сравнивать  его  описанхе  палестинскихъ  свя* 
тынь  съ  разказами  о  томъ  же  предмете  другихъ   позднейшихъ  рус* 
скихъ  паломниковъ.    Подлинность  Дашилова  изложен1Я,  помимо  при- 


•  *)  Ср.  у  С,  Шиомарева^  Ьруеалимъ  и  Палестина,  С-Пб.  1877,   стр.  9—  1% 
(НН  43-52). 
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чиан,   ваиючавшейся  въ  особеннонъ  распространеши  списвов*!   II 
редавц1и,  тЬыъ  болЪе  неисправныхъ,   чЬиъ  они  становились  иного- 
чнсленп^бэ   укорачивалась   мало   по   малу  и  отъ  безсознательнаго  до- 
бавдетд  и  изм'ЬненЫ   Дан1нловыхъ   укаванхй  по  даннинЪ|  ваимство- 
вавнвмъ  7  его  иреемнивовъ.  Въ  нашемъ  изсл'ЬдовапЕИ  о  Дан1ил^Ь  игу- 
мен! мы  им^ли  случай  увазать,  вавъ  его  личность  съ  течен1емъ  вре- 
менн  стала  затемняться  въ  сознанхя  переписчиковъ  его  Хождеи1я,  и 
вакъ  аослФдн1е,  мало  по  малу,  стали  смешивать  его  съ  другими  па- 
ломниками! преимущественно  же  съ  Боробейниковымъ,  который  нослЪ 
Дашнла  сд'Ьлался  любнмымъ   чтен1емъ   нашихъ  предковъ.   ЪЛ  зтн 
обстоятельства^  повторяемъ,  должны  были  отразиться  на  достоанствахъ 
текста  Хождешя   по  поздн'Ьйшимъ  его  спнскамъ,  именно  второй  ре- 
дахщм.  Лишь  главное  основан1е  въ  этихъ  снисвахъ  могло  принадле- 
жать Дашилу,  а  подробности»  по  всей  вероятности,  подвергались  со 
стороны   переписчиковъ    изм^Ьнешямъ   и  дополнен1ямъ  сообразно  съ 
данными  Коробейникова  и  его  преемниковъ.  Однимъ  словомъ,  книж- 
ники XVII  и  XVIII  вЪковъ  должны  были   прод'Ьлывать  съ  текстомъ 
Дан1ила  почти  то  же  самое,  чтД  въ  изданш  1864  года  А.  С.  Норовъ 
допустилъ  относительно   своего  основнаго  списка.   Вотъ  почему  Ма- 
хар1евская  Минея  является   особенно  важнымъ  осповпымъ  докумсп- 
томъ  II  редакцш,  и  почему  точное  его  воспроизведете  казалось  бы 
ваибол^^  желательнымъ  въ  изданш  1864  года.  А.  С.  Норовъ  съ  пол- 
ною основательност1Ю  остановилъ  свой  выборъ  на  спискЬ   Макар1ев- 
скомъ  I,  хакъ  оригинал'Ь  почти  ъ&кть  поздн'Ьбшнхъ  рукописей  Хож- 
ден1я.  Онъ  ошибся  въ  томъ,  что  привялъ  распространен1е  П  редакщи 
за  доказательство  ея  достоинствъ.  Мы  старались  уб^кдить  читателей, 
что  какъ  8ти  достоинства,  такъ  и  недостатки  второй  редакц1и,  могли 
быть  чисто  случайнаго  характера,  въ  зависимости  отъ  тЪхъ  услов1Й, 
при   которнхъ  Дан1илово   Хожден1е   было   принято   въ  составь  Ма- 
кар1евской  Мипеи  за   зюль   м'Ьсяцъ.  Еслибы  Макар1Й  воспользовался 
спискомъ  другой  редакщи,  наприм'Ьръ,  I,  или  III,  то  это  обстоятель- 
ство отразилось  бы  на  распространен1и  въ  позднЬйшихъ  рукописяхъ 
Хожден1я  списковъ  избранной  редакщи  вм'Ьсто  П-й.  Но,  оправдывая 
А.  С.  Норова   въ  выбор'Ь   Макархевскаго  I  списка,   какъ   корен  наго 
представителя  типа,  мы  нисколько  не  им'Ьемъ  въ  виду  облегчить  тя- 
жесть упрековъ,  д^аемыхъ    нами   относительно  И8дан1я  1864  года. 
Налротивъ,  мы  еще  болЪе   уб'Ьждаемся   въ  необходимости   обвинить 
редактора  въ   иеточномъ   воспроизведен1и   своего   основнаго  текста. 
ЧАСТЬ  сохих,  отд.  2.  5 
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При  тЛть  услов1яхъ,  при  Боторыхъ  А.  с.  Норовъ  исподнидъ  свою 
задачу,  мы  поставлены  въ  полную  невозможность  систематвчески 
просл-Ьдить  тЬ  И8м&неи1я  подлинной  Макар1евской  рукописи,  кото- 
рымъ  она  подвергалась  переписчиками  въ  течете  лослФдующихъ 
стол:Ьт1Й.  А  такая  задача  была  бы  любопытна  ие  съ  одной  историко- 
литературной  точки  зр'Ьн1я,  но  и  со  стороны,  представляющей  инте- 
ресъ  для  ИСТ0Р1И  развипя  палестинологическвхъ  св:Ьд^Ьи1Й  у  иашихъ 
предковъ.  Помимо  этого  неудобства,  текстъ  издашя  1864  года  стра- 
даетъ  еще  тЬии  громадными  недостатками,  которые  лишаютъ  иасъ 
возможности  вид'Ьть  въ  немъ  точное  воспроизведете  подлинной  ру- 
кописи. Возстаповленхе  текста  последней  доступно  лишь  тому»  кто 
возьметъ  па  себя  трудъ  внимательно  изучать  вар1антн,  помещенные 
подъ  текстомъ,  и  разыскивать  въ  нихъ  сл'Ьды  подлиннаго  чтешя. 
Но  и  при  этомъ  УСЛ0В1И  ц:Ьль  не  была  бы  вполн^Ь  достигнута,  такъ 
какъ  А.  С.  Норовъ  допустилъ,  какъ  мы  подробно  въ  каждомъ  случа'Ь 
указали,  многочисленный  отстуилен1я  отъ  основнаго  своего  списка, 
который  онъ  даже  не  счелъ  нужпымъ  оговорить  въ  подстрочныхъ 
прижЬчашяхъ.  Вотъ,  чтб  собственно  и  побудило  иасъ  къ  составленхю 
настоящей  статьи,  въ  которой  каждый,  И8учающ1й  Хождеше  Дашила 
игумена,  найдетъ  всЬ  подробный  указашя,  могущ1я  облегчить  ему 
задачу  возстановлен1я  подлиннаго  текста  Макархевскаго  I  списка, 
не  прибегая  къ  малодоступной  рукописи  Четьи  Минеи.  Мы  можемъ 
считать  нашу  цЪль  вполн'Ь  достигнутою,  если  настоящ1й  нашъ  трудъ 
заслужить  значеше  добросовестной  и  безпристрастной  поправки  къ 
тексту  Давшлова  Хожден1я,  изданному  А.  С.  Норовынъ  въ  1864  году. 
Мы  не  можемъ  не  выразить  своего  глубокаго  солсалЪшя,  что  по- 
бочнымъ  мимовольвымъ  результатомъ  исполнен1я  нашей  задачи  яви- 
лась некоторая  резкость  критическаго  отношев1я  къ  редакторскимъ 
пр1емамъ  А.  С.  Норова.  Признавая  все  несомненныя  заслуги,  оказаи- 
ныя  имъ  изучен1ю  наше1Ч)  древнейшаго  паломника,  вполне  сознавая 
все  то  уважеш'е,  которымъ  мы  обязаны  его  первымъ,  можно  сказать, 
шагамъ  въ  историческомъ  освещен1и  Даншова  Хожденгв,  какъ  па- 
мятпика  палестинолопи,  мы  темъ  не  менее  погрешили  бы  недостат- 
комъ  иочтен1я  къ  трудамъ  А.  С.  Норова,  еслибъ  отнеслись  къ  нимъ 
съ  менее  безпристрастною  строгост1ю«  Мы  решились  не  голословно 
обвинять  его,  а  предприняли  сами  добросовестную  проверку  его  ра- 
боты по  подлипныиъ  рукописнымъ  источникамъ.  Уже  одинъ  втотъ 
пр1ежъ   долженъ   облегчить  намъ   бремя   неизбежныхъ  упрековъ  со 
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стороны  защитниковъ  издан!я1864  года,  если  толко  мы  должны  ли^ 
шиться  надежды  убедить  ихъ  нашими  доводами.  Во  всякомъ  случа^Ь  мы 
считали  себя  въ  прав^  подвергнуть  А.  С.  Норова  нашей  вритик^Ь  лишь 
тогда,  когда  мы  сами  прошли  по  его  сл'Ьдамъ  по  всЪмъ  т^мъ  руво- 
пясямъ,  которыми  онъ  пользовался  въ  своемъ  трудЪ,  и,  совершивъ 
ототъ  трудный  и  сложный  путь/мы  только  почтили  редактора  И8дан1я 
1864  года  данью  глубокаго  уважешя,  желая  выставить  въ  его  труд'Ь 
не  Т0|  чтб  едЪлано  дурно»  а  то,  чтД  могло  бы  имъ  быть  исполнено 


б* 
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ПАПСШЁ  НУНЦй  ЕОШНДОИ  въ  польм 

(Иаъ  эпохи  начиа  католической  реакц1и). 

Читая  свидетельства  современниковъ  рефориацюннаго  движепа 
въ  Польш'Ь  объ  усп'Ьхахъ  въ  ней  протестантизма,  который  будто  угро- 
жалъ  валить  своими  постоанно  возростающими  волнами  католическую 
церковь,  и  видя  посл^Ьднюю  почти  безъ  руководителей  и  въ  состоя- 
нш  полиаго  разложен1я  и  упадка,  действительно,  можно  было  легко 
поварить  внсказываемымъ  опасешямъ  за  судьбу  католицизма  въ  этой 
стране  и  счесть  ихъ  не  безосновательными. 

Однако,  благодаря  какому  чуду,  въ  несколько  десатилетхй  като- 
лическая церковь  не  только  окрепла,  откинула  напоръ  протестан- 
тизма и  почти  истребила  его,  но  получила  такое  громадное  значсше 
въ  Польше  и  даже  руководство  общественною  и  политическою  жизнью? 
11ереворотъ,  происшедш1й  въ  Польше  въ  этомъ  отнон1ен1и,  темъ 
более  норазителенъ,  что  онъ  совершился  вполне  мириымъ  путемъ, 
почти  безъ  всякихъ  следовъ  техъ  ужасныхъ  насил1Й,  которыя  мы 
встречаемъ  въ  эту  эпоху  по  всей  западной  Европе. 

Въ  нашемъ  изследовап1и  о  развит1и  реформацюниаго  движешя 
въ  Польше  до  1563  года  *),  то-есть,  до  эпохи,  которая  представляетъ 
кульиинацювный  его  пунктъ,  мы  показали,  что  движеше  это  было 
крайне    поверхностно,    не    имело    корней  и  не  произвело    никакого 


V  См.  мое  сочнвея!е:  Истор1я  ре«ормац1н   въ    Польше.  Кальвнянсты   в  ав- 
тнтриннтар1н  (по  не  маданнымъ  меточникамъ).  Варшава.  1883.  * 
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сермвнаго  переворота  ни  въ  общественной,  ни  въ  уиственной,  ни 
ВЪ  политической  жизни  подьсваго  народа.  Протестанты  не  суи^ли 
взять  въ  свои  руки  школьное  д'Ьло,  не  сун:Ьли  также  захватить 
руководство  и  другиии  отраслдии  общественной  жизни,  находивши- 
киса  въ  рукахъ  католическаго  духовенства.  Учвлищъ,  университе- 
товъ»  больпицъэ  госпиталей,  страпнопршмныхъ  домовъ,  убЬжнщъ, 
которвя  могли  бы  дать  ир1к>тъ  жепщннамъ,  нуждающимся  въ  об- 
щественной опекф»  —  всего  этого  не  было  вовсе  создано  польскими 
протестантами,  а  что  и  было  сд^апо  въ  отомъ  отпопюпш,  то  въ 
такихъ  вичтожныхъ  разм'Ьрахъ,  что  не  могло  удовлетворить  насущ- 
ннхъ  потребностей.  Внутреннаа  слабость  рефориащопнаго  движев1я 
была  такова,  что  оно  не  усп^Ьло  даже  обезпечить  своимъ  адептамъ 
свободы  совести;  а  то  мнимое  поражете,  нанесенное  на  Петроковскомъ 
сейм!  1562—1563  г.  католнцизму,  по  поводу  котораго  такъ  торже- 
ствовали протестанты,  заключалось  лишь  въ  томъ,  что  на  некоторое 
время  запрещено  было  св^Ьтской  власти  приводить  въ  исоолненае 
ориговорн  духовннхъ  судовъ.  Такимъ  лутемъ  узакондлась  безнака- 
занность нарушешя  правъ  католической  церкви,  и  у  нея  отнималась 
возможность  пресл4дован1я  за  это.  Но  самыя  права  церкви  ника- 
кимъ  государственнымъ  актомъ  не  были  уничтожены,  а  т'Ьмъ  менЪе 
ая  органы,  учрежден1я  и  матер1альиыя  силы.  Она  продолжала  суще- 
ствовать со  всЬми  своими  правами  и  привнлепями,  никакнхъ  нару- 
шешй  посл^днихъ  не  признавала,  не  допускала  и  постоянно  пуб- 
лично опротестовывала  сеймовыд  лостаиовлен1я  и  друпя  м^Ьроир1ят1я, 
направленный  противъ  нея.  Поступала  она  такъ,  почти  обыкно- 
веипо,  съ  соизволен1я  короля.  Подчасъ  государственная  власть 
представляла  изъ  себя  дзуликаго  Януса:  .съ  одноВ  стороны,  утверж- 
дала и  санкц10нировала  требован1я  протестантовъ,  клонивш1яся  къ 
ванесешю  ущерба  католицизму,  а  съ  другой,  немедленнб  признавала 
законнынъ  отказъ  духовенства  повиноваться  враждебныиъ  ему  по- 
становлен1ямъ.  При  тавомъ  положеи1и  д:Ьлъ  нужно  было  только 
несколько  измениться  общественному  настроешю,  и  духовенство 
тотчасъ  получало  полную  возможность  перейдти  изъ  оборонительнаго 
ноложен]я  въ  наступательное  и  разбить  своего  врага  на  голову,  по* 
тому  что,  въ  сущности,  ему  нечЪмъ  было  защищаться.  Такъ  и  слу- 
чилось! 

Неудачи  протестантскаго  движепхя  сод1&0ствовали  только  болЪе 
(Ь1строму  развит1Ю  заключавшихся  въ  польскомъ  обществ^^  с^Ьмянъ 
итолической  реакц1и;    а  давлеше   изъ  Рима  вывело  изъ  нед^ятель- 
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наго,  апатичнаго  состодн1я  руководителей  польской  церкви.  Первые 
зачатки  будущей  католической  реакщи  въ  Польше  можно  заме- 
тить уже  въ  моментъ  ваивысшаго  развитхя  силъ  протестаитан- 
тиаиа.  Римской  курш  хорошо  было  изв^тно  положеи!е  католической 
церкви  въ  этой  стране.  Притомъ  кардиналъ  Гозёй,  епископъ  Вар- 
М1йек1й,  легатъ  на  Тридентскомъ  соборЪ,  сильно  наставвалъ  въ  РюЛ 
передъ  вл1ятельннми  лицами  и  побуждалъ  ихъ,  чтобы  были  приняты 
энергичный  м:Ьры  къ  борьб'Ь  съ  польскимъ  протестаятязмомъ.  Цоста- 
новлен1я  Петроковскаго  сейма  1662—1663  годовъ  вызвали  силь* 
ный  переполохъ  въ  сред^  духовенства,  а  папскимъ  легатомъ  въ 
Польше  Бонж10вани  всЬ  были  недовольны  и  считали  его  неснособ- 
нымъ  руководить  польскими  прелатами*  Нужно  было  отправить  на 
его  м^сто  въ  Польшу  (онъ  былъ  отозванъ  на  Пасху  1663  года)  дру- 
гаго  легата.  По  сов^Ьту  Го81я,  въ  Рим:Ь  остановились  для  этой  ц^лн 
на  ХоаннЪ  ФранцискЬ  Коммендонеэ  еинсвопЪ  Закииескомъ,  человеке» 
уже  много  разъ  вснытанномъ  въ  дипломатическихъ  мисс1яхъ  самаго 
щекотливаго  и  важнаго  характера.  Комиендоне,  возвративш!йся  не- 
давно отъ  императора  Фердинанда!,  къ  которому  оиъ  былъ  лосланъ 
отъ  лица  Тридептскаго  собора,  находился  но  своимъд'Ьламъ  въ  ПадгЬ- 
Но  его  торопили  отправляться  въ  Цольшу,  чтобы  онъ  успЪлъ  при* 
быть  къ  началу  Варшавскаго  сейма,  назначеинаго  на  конецъ  этого 
года,  такъ  какъ  боялись,  что  успЬхъ  протестантовъ  на  Петроков- 
скомъ  сейм-Ь  придастъ  имъ  отваги,  и  они  нанесутъ  новые  удары 
дЪлу  католицизма  на  предстоященъ.  По  видимому,  въ  Рим-Ь  были  въ 
затруднев]и,  отправить  ли  Коммендоне  въ  Польшу  только  па  время 
варшавскаго  сейма  или  въ  качестве  постоянваго  легата.  Р'Ьшен1е 
этого  вопроса  было  предоставлено  кардиналамъ,  находившимся  на 
Тридентскомъ  собор'Ь,  а  въ  особенности  Гоз1Ю.  Они  нашли  полез- 
нымъ,  чтобы  въ  это  время  въ  Польш^^  находился  постоянный  легатъ. 
Коммендоне,  окруживши  себя  блестящею  свитой  (его  сопро- 
вождало даже  н^Ьсколько  ученыхъ),  отправился  къ  м'Ьсту  своего  на- 
значен1я  О*  Чтобы  не  задерживать  его,  различный  инструкши  и  бреве 
отправлены  были  за  нвмъ  въ  догонку.  Не  смотря  на  посн^ЬшностЬэ 
съ  которою  Коммендоне  совершалъ  свое  путешеств1е,  онъ  при  вся- 


О  Сурпапи».  ТаЪ111аг1ат  Бсе1е81ае  Котапае,  рр.  322  ьЬ  8•^.  Л!иМот» 
81ап1в1а11в  НоМпя,  I.  II,  рр.  153,154,  208.  ОгаНапи  Ьат1еДа  Соштепйоп.  Тга- 
йпИь  раг  ПёеЫег^  рр.  172  ек  веч. 


Соодк 


01д1г12ес1  Ьу  \^з009 


ПАПСВ1Й  Н7НЦ1Й  ВОММВНДОНЕ   ВЪ  ПОЛЬША.  71 

конь  удобномъ  случае  собирала  въ  дороНЬ  свФд'Ьн1я  о  положенш 
д'Ьлъ  въ  11ольш%  0.  24-го  ноября  опъ  прибилъ  въ  Краковъ '). 

Епископа  Падневсваго  въ  город'Ь  не  бало,  и  легатъ  былъ  при- 
нять капитулоиъ,  отъ  лица  вотораго  была  сказана  длинная  р-^чь 
кавоникомъ  Станиславомъ  Схлоиовсвинъ.  Краковсюй  капитулъ  про- 
извелъ  пр1Ятное  внечатл'Ьгае  на  Комиендоне  и  ему  удалось  отъ  ка- 
нониковъ  получить  точння  и  обстоятельння  св^Ьд'Ьн1я  о  положен!  и 
релипознаго  вопроса  въ  Польше.  Краковсий  университетъ  также 
явился. приветствовать  легата.  Ректоръ  Себаспанъ  изъ  Клепаржа 
въ  своей  р'Ьчи,  коснувшись  предшественниковъ  Комиендоне  въ  Польш'Ь, 
сталъ  неодобрительно  отзываться  о  н'Ькоторихъ  изъ  нихъ.  Тогда 
Бомнендоне  мягко  остановилъ  его,  и  ректоръ  извинялся  потомъ  за 
свой  нетактичной  посту покъ.  Чтобы  утешить  его,  Комиендоне  но- 
с^тилъ  университетъ  и  присутствовалъ  на  лекцш  профессора  Яна 
Леополиты,  изв'Ьстнаго  переводчика  Библ1и  па  польск1й  языкъ ').  Че- 
резъ  н^ксколько  дней  нунщй  выЪхалъ  въ  Варшаву  на  сеймъ,  и,  по 
дорогЬ,  поеЬтилъ  Филиппа  Падневскаго,  епископа  Краковскаго,  бнв- 
шаго  въ  это  время  въ  Илж'Ь.  Въ  депь  пр1'Ьзда  легата  въ  Варшаву 
король  внслалъ  къ  нему  па  встр'Ьчу  епископа  Холмскаго,  Альберта 
Отарожребскаго,  и  воеводу  Плоцкаго— Арнольфа  Ухапскаго,  окружен- 
ннхъ  многочисленною  и  блестящею  свитою,  которые  ждали  его  въ 
нФсколькихъ  верстахъ  отъ  города  и  сопровождали  до  самой  квар- 
тиры *> 

Когда  пр^халъ  нунщй,  Варшавсшй  сеймъ  былъ  въ  разгаре. 
Выла  вторая  половина  декабря.  Этотъ  сеймъ  служилъ  какъ  бы  про- 
должешемъ  Петроковскаго,  и  задача  его  заключалась  въ  приведеши  къ 
концу  такъ-называемой  »8кзекуц1и  прабъ**.  Главнымъ  образомъ,  хо- 
тели на.зтотъ  разъ  покончить  съ  отобрашемъ  королевскихъ  ии'ЬнШ 


*)  Рат1§4п1к1  о  да^п^  Ро18се  г  егааб^  Ъу^тиШи,  Аи^^иви  о^>с^Iпи^^^со  ив(у 
^апа  Ргапс18гка  Соттсп(1оп1  до  Каго1а  Вогготсивга.  Т.  I,  р.  2,  7. 

*)  уВ1е  МегеигИ  ш  ргоГо81о  111уао  СаШспиие  1п^го88ив  08(  игЬет  Нгоиз 
П.  Ргапс18в118  СотщапЛопаа...  1е^а(а8  аеи  папИаа  ароаЮИсиа''.  М8.  Ас1а  Ас(о- 
гот  ИтХ  СарНиИ  Сгасоу.  Т.  V,  и  485.  ЁЬЬЬогп  ошибочно  говоритъ  о  пр1«8д« 
его  въ  Краковъ  21.сч)  ноября.  81.  Нов1а8э  Ь.  II,  рр.  154,  208.  Письмо  Коммсн- 
доне  Н8ъ  Кракова,  пон^ченное  24-мъ  ноября,  даетъ  сбнвчнвыя  н  противоречащая 
Хкавав1я  относнтеяьво  втого  вопроса,  1*\в1у  Соттепдоп!,  Ь.  I,  р.  14. 

•}  не.  Аси  АсЮгшп,  X.  V,  Г.  485,  486.  Ыа^у  Сотшепаоп!,  и  I,  р.  14.  ^^аШм. 
^1адотоёё  о  Ь^аисЪ  1  папсуоввасЪ  Аров1о18к1оЬ,  р.  138. 

*)  Ыя^х  Соттеп(1оп1,  и  I,  рр.  15,  19.  СНга^гапи  Ьа  у{е,  р.  175. 
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у  пцъ,  не  ииЪющихъ  зяконннхъ  прявъ  на  пол»8оввн1е  ини«  я  также 
устроить  ун1Ю  Литвы  съ  Польшею.  Панн,  въ  рукахъ  которнхъ  наи- 
более было  сосредоточено  воролевскихъ  им{(Н1Й,  пожалованныхъ  ииъ 
и  ихъ  предваиъ  въ  пожизненное  только  пользован1е,  въ  вид'Ь  хило- 
сти и  награды»  или  данныхъ  ииъ  подъ  залогь  взятнхъ  королеиъ 
взаймы  денегъ,  которыя,  въ  сущности,  давно  были  выплачены  и  пога- 
шены доходами  съ  заставленныхъ  земель,  или  полученныхъ  ими  ка- 
кимъ-нибудь  инымъ  путемъ,— эти  паны  съ  неудовольств1емъ  думали 
о  предстояп^ей  ревиз1И  ихъ  правъ  на  влад'Ьше  королевскими  зем- 
лями* Всячески  стараются  они  отодвинуть  этотъ  вопросъ  на  заднШ 
планъ,  отвлечь  отъ  него  внимаше  сейма  и  нерейдтн  къ  другимъ  дЪ- 
ламъ.  Но  посольская  изба  на  этотъ  разъ  не  позволила  себя  сбить  съ 
толку  и  домогалась  энергично,  чтобы  эта  часть  *экзекуц1и  правъ* 
была,  наконецъ,  разсмотрЬна  и  приведена  въ  исполнен1е.  Духовен- 
ство, зная,  что  и  отъ  него  потребуютъ  представлен1я  грамотъ  и  до- 
кументовъ,  удостов^^ряющихъ  тЬ  или  друпя  его  права  и  привилепи, 
какъ  это  уже  случалось  на  предыдущихъ  сеймахъ,  къ  Варшавскому 
собирало  ихъ  еще  усердн'Ье.  Оно  понимало,  что,  въ  случае  если 
теперь  серьезно  примутся  за  „экзекущю  правъ",  то  шляхта  ухва- 
тится сейчасъ  же  за  то  обстоятельство,  что  духовное  сословхе  поль- 
зуется массою  прерогативъ,  а  не  несетъ  никакихъ  тягостей  на  го- 
сударственныя  потребности,  и  станетъ  требовать  распространен1я  и 
на  духовенство  общихъ  законовъ,  а,  быть  можетъ,  потомъ  посягнетъ 
и  на  его  земли  и  доходы  ')•  Планы  некоторой  части  шляхты  объ 
отобранш  имЬн1Й  у  духовенства  и  обращенш  ихъ  на  нужды  госу-* 
дарства  не  были  новостью  для  Польши  *).  Но  въ  течете  бол^^е  де- 
сяти лЪтъ,  они  не  высказываются  громко  или,  по  крайней  м-Ьр^, 
ихъ  не  выдвигаютъ  и  не  развиваютъ  ').  Передъ  Варшавскнмъ  сей- 
момъ  они,  вакъ  кажется,  ожили  вновь,  и  шляхта,  чтобы  отделаться 
отъ  пЭююкущи  правъ"  и  удержать  въ  своихъ  рукахъ  пользоваше 
королевскими  им'Ьн1ями,  готова  была  удовлетворить  государственный 
нужды  путемъ  секуляризацш  духовныхъ  тчЬтЛ.  Даже  самъ  король 
относился  сочувственно   къ  мысли  объ  отобраши  у  духовенства  нЪ- 


';  КогугкоговЫ.  Рга1ас1  1  Капоп1су  каидгу  вп^е2Й^ейвк^е^,  (.  II,  р.  342,  п.  I, 
р.  344,  и.  1. 

')  Ист.  ре^ормацш  въ  11о1ьш«,  стр.  41. 

')  О  псргдач1Ь  монастырей  въ  рувн  евФтекаго  оосдов1я  говори10сь  на  еей«% 
1550  г.  См.  Ист.  реФормвц1я  въ  Польше,  стр.  92. 
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хоторнхъ  вемель,  воторыя  ему  почти  не  приносили  пользы;  а,  между 
т1мъ,  забравши  ихъ  въ  казну,  можно  было  бы  отнестись  не  тавъ 
строго  въ  ненавистной  панаиъ  «экзекущи  правъ*  ').  Распростра- 
нивш1еся  теперь'  слухи,  что  будто  во  Франщи  духовння  нм%н1я  были 
проданы,  придали  еще  бол%е  смЬлости  сторонникамъ  этого  плана  въ 
Польш^^.  Въ  особенности  же  всЬ  свлонялись  въ  мысли  о  севуляри* 
8ац1и  монастырсвцхъ  имйн1й  *)•  Еогда  на  сеЛнЬ  паны  увид-Ьян,  что 
вопросъ  объ  ,8кзевуц1и  правъ*  трактуется  очень  серьезно,  то  они 
стали  изысвивать  средства,  вавъ  бы  помешать  ему  пройдти.  Оначала 
они  хот&га  разъ'Ьхаться  и,  тавимъ  образомъ,  сорвать  сеймъ;  но  это 
оказалось  неудобоиснолннмымъ.  Тогда  явился  планъ,  не  известно, 
х^мъ  предложенный,  быть  можетъ,  даже  самимъ  Падневсвнмъ,  епис- 
копомъ  Кравовсвимъ,  чтобы  предоставить  воролю  цервовныя  деся- 
тины, а  еписвопамъ  отдать  въ  во8награжден1е  находящ1еся  въ  ихъ 
епарх1яхъ  монастыри.  Не  сл^дуетъ  удивляться,  что  еписвопы  шли 
теперь  за  одно  съ  панами  противъ  «экзевущи  правъ",  по  врайней 
иФрЬ,  Падпевсв]й,  воторый,  вакъ  думаеч^ь  Коммепдоие,  расчнтывалъ 
>  '  Ц1ею  воролю  добиться  выплаты  десятинъ  или  какого-либо  воз- 
иагражден]я  за  ввхъ  изъ  вазны  ")•  Въ  интересахъ  еписвоповъ  было, 
чтобы  вопросъ  объ  .ввзекущи  правъ"  не  былъ  поднимаемъ,  такъ 
хакъ  свЪтское  сослов1е|  смотревшее  съ  завистью  на  привилепи  ду- 
ховенства, еще  съ  большею  яростью  готово  было  обрушиться  теперь 
на  него. 

Впрочемъ,  съ  проектомъ  объ  отняп'и  у  духовенства  земель  никто 
на  сейм^^  открыто  не  выстунилъ.  Все  ограничилось  лишь  одними 
частными  по  атому  поводу  разговорами  и  толками.  Варшавсв1й  сеймъ 
для  ватолическаго  духовенства  можетъ  считаться  даже  самымъ  бла- 
гопр1ятнымъ  сравнительно  съ  предыдущими. 

Тавъ  вавъ  шляхта  добилась  на  зтомъ  сейм^Ь,  чтобы  были  подвер- 
гнуты провбрв^^  права  вс^хъ,  владЪющихъ  воролевскими  зем- 
лями, то  и  духовенство  не  могло  избегнуть  этой  участи.  Не  даромъ 
привезло  оно  въ  Варшаву  грамоты  и  довументы,  удостовЪряющхе  по- 


О  Ь1817  Сотшепдоп).  Т.  I,  р.  26. 

*)  Сигявиундъ-Августъ  позволяетъ  ееби  теперь  рпопоряжаться  мовпетыр- 
ехвнв  нн^вимв,  подъ  вл1яв1е11ъ  господетвующаго  вастроев1я,  кахъ  евонин  соб* 
етввввымн.  Такъ^  въ  1661  году  оиъ  аавяжъ  у  Давцвга  ото  тыоячъ  аютыхъ  дяя 
войвы,  ведшейся  въ  Двеяяяд1и,  и  далъ  ему  въ  вадогъ  три  аббатетва.  Ь1б1у 
Оотшепдоп!,  и  I,  р.  83. 

•)  1Ыа.,'р.  83. 
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жиован1е  ену  различннхъ  земель.  Шляхта  потребовала  даже,  чтобн 
духовенство  удостоверило  грамотами  сд&ганныя  королями  ваписв 
имЪв1й  на  содержаше  школъ,  госпиталей,  страннопр1имннхъ  домовъ, 
каплицъ.  „Эк8екуц1я  правъ*  относительно  духовенства  происходила 
съ  такою  строгостью,  что  вызвала  у  Коимендоне  спасете,  чтобы  у 
школъ  и  другихъ  учреждешй,  находившихся  въ  рукахъ  духовенства, 
не  были  отняты  .земли,  на  доходы  съ  которыхъ  они  содержались.  По 
втоиу  поводу  нунц1й  говорилъ  даже  съ  королемъ,  который  успокоилъ 
его.  ШляхгЬ  теперь  помогали  сами  паны,  въ  особенности  гЬ,  которые 
наибол-Ье  потерпели  отъ  „экзекущи*  О-  Подобно  тому,  какъ  и  на 
предыдущихъ  сеймахъ,  8емск1е  послы,  потребовали  теперь,  чтобы 
духовенство  несло  повинности  на  ведеше  войны  наравн^Ь  съ  свЪтскимъ 
сослов1емъ.  На  это  архаепископъ  Гн'Ьзненск1й,  Яковъ  Уханспй,  отв%- 
тилъ,  что  духовенство  им'Ьетъ  свое  особое  право  и  подчиняется  одному 
главЪ  своему,  котораго  только  и  признаетъ  надъ  собою  ')•  Поэтому, 
никакого  контроля  оно  не  допустить,  а  гкт>  болЪе  низшихъ  сравни- 
тельно съ  нимъ  классовъ  общества.  ОтвФтъ  этотъ  произвелъ  на  иЬ- 
которыхъ  св^тскихъ  сенаторовъ  неблагопр1ятное  впечатл^Ьн1е,  друпе 
же  были  вполне  на  сторон'Ь  епископовъ.  Тогда  отъ  лица  земскихъ 
пословъ  Николай  СЪницюй,  маршалъ  посольской  избы,  обратился  къ 
сенату  съ  рЬчью,  въ  которой  указалъ,  какая  опасность  грозитъ  госу- 
дарству, если  епископы,  заседающ1в  въ  королевскомъ  совЬтк  и  въ  ру- 
кахъ которыхъ  находятся  высш1Я  должности,  присягаютъ  другому 
лицу  и  обязаны  блюсти  его  интересы,  а  не  своего  отечества.  Трудно 
допустить,  чтобы  эта  рЪчь  могла  произвести  сильное  впечатл'Ьн1е  на 
сейиъ,  какъ  говорить  объ  этомъ  авторъ  его  дневника,  потому  что 
фактъ  о  присягЬ  епископовъ  пап-Ь  ни  для  кого  не  бнлъ  теперь  тай- 
ною. Подобная  же  рЬчь,  но  болЬе  эффектная,  была  произнесена 
Херонимомъ  Оссолинскииъ  несколько  л%тъ  тому  назадъ  на  Петроков- 
свомъ  сейм'Ь  1557 — 1558  г.').   На   брошенное  епископаиъ  обвинеше 

')  /г20(11ор1бп1а  (1о  Сл1о}6ун  ип11,  Схдёб  И,  О(11]г1о1  1,  р.  408*  Ыв(у  Соттсп- 
(1оп1,  I.  I,  р.  22.  „У1(1ео  ге^из  пипс  саиваш  отпев  рготоуеге  сит  ргао1а^с1о  еПат 
Есс1ев1агит,  Хепо<1осЬ]огит  е(с.,  певе^о  чиИ  1апдет  поЪ18  врегапдат  е8^*'  цвшетъ 
Я8ъ  Варшавы  29  декабря  1563  года  Ставнславъ  КрасвнекШ  гв«8вевскону  каов- 
туду.  КогуИсоьовЫ.  Рга}ас1  1  капопку,  I.  II,  р.  343,  п.  1. 

*)  Конмендове,  въ  пвсьмФ  отъ  7-го  марта,  свидАтедьетвуетъ,  что  равАе  втого^ 
епвсвопъ  Краковск]й  въ  оообеввоетм  р^вво  высвааажея  противъ  предетавдев1я 
духовеветвонъ  гранотъ  ва  ваходящгяся  въ  его  аояь8овав1в  хородевск1я  вендв. 
Ь]81у  Соттеп^оп!,  (•  I,  рр.  78—79. 

')  Иетор1я  реФориац1в  въ  Подьш*,  стр.  251. 
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7ханск1й  отв^тилъ  ува8ав1емъ  ва  то,  что  ови  съ  древвЬйшвхъ  вре« 
менъ  всегда  были  в^Ьрвы  Полъш'Ь  и  предавво  ей  служвли;  что  же 
Еасается  воеввой  службы,  скавалъ  арх]еаисвопъ,  то  ови  свободны  отъ 
вея  и  вмЪютъ  на  это  грамоты  внявей  и  моварховъ,  воторыя  и  оред- 
ставятъ  королю,  сенату  и  посламъ,  по  ве  для  обсуждев1Я  яхъ,  а 
только  Еъ  свйд'Ьшю  ')•  На  слЪдующ1й  день  (21-го  марта)  еоисвооы, 
дЪйствительво,  прислали  грамоты,  которыя,  по  ихъ  мн'Ьи1Ю,  доказы- 
вали право  духовенства  на  свободу  отъ  всявихъ  восиныхъ  тягостей 
и  повинностей.  По  ра8сиотрЪн1и  этихъ  грамотъ,  земск1е  послы  обра- 
тили вниман1е  на  то,  что  он'Ь  отличаются  чисто  личнымъ  характеромъ 
и  освобождаютъ  того  или  другаго  прелата  отъ  весев1я  воинской  по- 
винности, а  ничуть'  не  говорить  объ  освобожден1и  отъ  нея  всего 
дгховпаго  С0СЛ0В1Я.  Въ  виду  этого  8емск1е  послы,  съ  несвойственною 
ниъ  прежде  мягкостью  и  покорностью,  постановили  просить  духо- 
венство не  отказать  въ  воевной  помощи  со  своихъ  земель  наравн'Ь 
съ  другими  гражданами  государства*  Они  поручили  своему  оратору 
Савицкому  сказать,  что  послы  ве  настаиваютъ  ва  томъ,  чтобы  духо- 
вевство  лвчно  весло  воевную  службу,  а  предоставляютъ  ему  право 
замещать  себя  шляхтичами,  въ  которыхъ  не  окажется  недостатка, 
такъ  какъ  есть  довольно  много  безземельныхъ.  На  р'Ьчь  С^ницкаго, 
сказанную  въ  очень  сдержанпоиъ  тон'Ь,  прелаты  об'Ьщали  дать  отв^тъ, 
но  просили  позволить  имъ  предварительно  переговорить  между  собою  ')• 
Арх1епископъ  и  епископы  были,  какъ  кажется,  того  мн'Ьп1я,  что  сл^Ь- 
дуетъ  дать  некоторую  сумму  депегъ  ва  военный  потребности.  Они 
отправились  посов'Ьтоваться  относительно  этого  къ  нунщю.  Некоторые 
И8ъ  вихъ  предлагали  воспользоваться  этимъ  случаемъ,  чтобы,  вза- 
м1нъ  денежной  помощи,  выговорить  себ1к  уплату  десятинъ  или,  по 
крайней  1Лрк^  возвращев1е  духовенству  его  юрисдикщи,  то-есть, 
иначе  говоря,  чтобы  последнее  могло  добиваться  уплаты  своихъ  дохо- 
довъ  путемъ  отлучен1я  отъ  церкви,  какъ  это  д'Ьлалось  до  прошлаго, 
Петроковскаго  сейма;  друНе  же  хотЬли  потребовать,  кром'Ь  десятинъ, 
во8вращев1я  къ  прежнему  порядку  въ  церкви.  Относительно  перваго 
проекта  Еоммендове  совершенно  основательно  зам'Ьтилъ  предлагав- 
шимъ  его,  что,  пока   протестантизмъ    будетъ  существовать  въ  этой 


*)  Дебаты  вта,  ороиеходивш1е  иа  еейи^^  20-го  нарта,  см.  въ  ,2г2од1ор1вта  Ло 
Ше^6V  ипН,  сх^б  II,  оааг1а|  1,рр.  407,  408.  Ы81у  Соштепйош,  ^.  I.  рр.  87,  88. 
ЕккНот^  и    II,  р.  211. 

*)  2п(нПор1вта  еи.|  рр.  410^412.  Ывку  ОотшепАоЫ,  I.  I,  р.  88. 
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стране,  то  не  возможно  обевпечить  собирашя  десятинъ,  въ  виду  свое* 
В0Л1Я  новов^рцевъ.  Крои^^  того,  налегать  на  десятини  не  безопасно, 
такъ  вакъ  вемсше  послы  обвиняютъ  епископовъ  въ  тоиъ,  что  опн 
только  и  заботятся  о  пихъ,  да  о  другихъ  церковныхъ  доходахъ.  Хотя 
второй  проевтъ  Комнендоне  и  находилъ  удачныиъ,  но  совЪтовалъ 
еписвопамъ  быть  очень  осторожными  въ  слооахъ,  чтобы  католики,  ко- 
торые также  желали  привлечь  духовенство  къ  участ1Ю  въ  платеж'Ь  по- 
датей на  ведеше  войны,  не  сочли,  что  предложеше  епископовъ  сде- 
лано лишь  съ  нам%рен1емъ  пайдти  предлогъ,  чтобы  избавиться  отъ  этой 
подати.  Въ  такомъ  случае,  католики  стали  бы  равнодушны  къ  религш, 
а  ра8дражен1е  протестантовъ  противъ  духовенства  возросло  бы  еще 
бол^^е.  Легатъ  находилъ  болЪе  цЪлесообразнымъ,  чтобы  духовенство 
напомнило  о  всегдашней  своей  готовности  пр1йдти  на  помощь  госу* 
дарству,  заявило,  что  и  теперь  оно  охотно  сд^аетъ  вто,  на  сколько 
повволятъ  ему  его  средства  (нунц1й  сов'Ьтовалъ  только  не  опред'Ьлять 
точно  размера  платежа  съ  земель  духовенства,  какъ  этого  требовали 
8емск1е  послы);  но  что  для  этого  слЪдуетъ  возвратить  ему  прежде 
церковныя  имущества,  а  также  и  отправлен]е  юрисдикщи,  потому 
что  при  настоящемъ  положен1и  дАлъ  оно  не  можетъ  принять  на  себя 
обязательства  уплачивать  постоянную  подать.  Такимъ  образомъ,  духо- 
иенство  свалило  бы  всю  вину  на  св'Ьтское  сослов1е.  23-го  марта  Лволъ 
Уханск1й,  дШствительно,  отвЪтилъ  въ  этомъ  смысле  земскимъ  по- 
сламъ  ^). 

Послы  заявили  передъ  королемъ  и  сенатомъ,  что  на  основанш 
коронныхъ  статутовъ  каждый  гражданивъ  обязанъ  нести  военную 
службу,  если  влад:Ьетъ  землею;  а  такъ  какъ  въ  рукахъ  духовенства 
находится  не  малая  часть  земель,  то  они— послы,  не  могутъ  допустить 
освобожден1Я  его  отъ  военной  повинности;  не  долженъ  этого  дозво- 
лить и  король.  Въ  противномъ  случае,  они  не  обязаны  также  идти 
на  войну.  КромЪ  того,  они  просили  короля  обратить  вниман1е  еще 
и  на  то,  что  духовенство  скупило  солтыства  въ  церковныхъ  гмииахъ 
съ  ихъ  землями  и,  такимъ  образомъ,  лишило  войско  нЪсколькихъ 
тысячъ  человЪкъ. 


*)  Вогь,  впроченъ,  какъ  сввд^тельствуетъ  двеввввъ  втого  сейма  отвоентельно 
ответа  Ухаяскаго:  Х1§га  1сЬ  М.  Ка  опо  Ро81б1пг  ж^ап!е  окоЬ  1го^п7,  Аа!!  оАро- 
1пейй  рпех  X.  АгеуЫвкира  рп7^тI1^^|с  1<гда1§сап1е  1еЬ  вфдап!^,  овагп^^  1е2  ргху- 
кМет  Ггго11к6^  а^уеЬ  кав<}%  ротод  ки  оЪгоп1е  роар.  па  к1бг1)Ьу  В1§  ваш!  (1исЬо- 
1^1ей81^е111  амгеш  рогогшьгсИ.  А1с  око}и  \^'о;иу,  аЪу  1п1еи  в\^  уг  п1§  ^^аб,1е^7  па 
10  21/го11с  п1е  то^!^  ^с<1т  т11По  Лгид'ю.  2г2б11}ор18та,  р.  414. 


Соодк 
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Вопросъ  о  военной  оовннности  духовенства  не  подвинулся,  однако, 
ддлЪе.  Духовенство  стояло  на  своенъ,  и  было  постановлено  отложить 
раар%шец1е  его  до  сл'Ьдующаго  сейма.  Король,  уб^кждавш1й  еписвоповъ 
уступить  лишь  на  этотъ  годъ  половину  или  третью  часть  десятинъ  на 
ведете  войны,  получилъ  отказъ.  Они  предлагали  оказать  денежную 
помощь  (но  ни  подъ  какииъ  видомъ  не  соглашались  уступить  какую- 
либо  часть  десятипъ  изъ  опасен1я  возножности  утерять  ихъ  погонь 
совсЬхъ),  если  король  отм^Ьнитъ  постановлен1е  Петроковскаго  сейма 
1662 — 1563  гг.  и  заставить  исполнять  варшавспй  вдиктъ  1667  г.  Тогда 
король,  раздраженный  упорствоиъ  епископовь  и  подъ  вл]ян1енъ  сейма, 
ватоличесше  члены  котораго  наравнЬ  съ  протестантскими  требовали 
обложен1я  духовенства  податью  въ  пользу  войны,  посагнулъ  на  деся- 
тины. Вь  унвверсал'Ь,  наданномъ  Ьго  апреля  относительно  распредФ- 
лешя  податей,  часть  вхь  приказано  было  выплачивать  изь  суммы, 
которую  подлежало  отдавать  духовенству  вь  вид'Ь  десятины  М« 

Опасен1Я  духовенства  не  оправдались.  Этотъ  сеймь  прошель  значи- 
тельно спокойнее,  нежели  предыдущ1е.  По  видимому,  особенно  бурпыхь 
столкновен1й  между  свЪтскимъ  сослов1емъ  и  духовныиъ  не  произошло. 
Были  ли  послы  утомлены  безплодпостью  своихъ  прежнихь  нападокь 
на  духовепство,  или  внииан1е  ихь  было  теперь  бол'Ье  поглощено 
вопросомь  о  возвращеши  вь  казну  королевскихь  зеиель,  трудно  ска- 
зать. Если  верить  Еоммендоне,  то  протестанты  на  этомъ  сейм^  дер- 
жались своей  прежней  политики  относительно  духовенства:  они  ста- 
риись  отнять  у  него  всЬ  его  права  и  привилег1и  и  такнмъ  путемъ 
его  обезсилить  и  уничтожить.  Въ  Варшав'Ь  въ  этомъ  отйошенш  зем- 
сие  послы  сд'Ьлали  новый  шагъ  впередъ:  они  х01*Ьли  отнять  у  мона- 
стырей ихъ  имущества,  на  который,  впрочемъ,  пепрочь  было  посяг- 
нуть и  бЪлое  духовенство,  а  также  обратить  десятины  на  государ- 
ственныя  потребности  ').  Впрочемъ,  обо  всемъ  этомъ  дневнивъ  сейма 
ве  упоиннаетъ  ни  словомъ.  Въ  д'Ьйствительности,  послы  не  добились 
оть  духовенства  никакихъ  уступокъ  и  ве  нанесли  правамь  его  ника- 
кого ущерба.  Напротивь,  вскоре  имъ  пришлось  убедиться,  на  сколько 


')  2пой1орИтл^  рр.  414—415.  1Лв1у  Сотшспдош',  рр.  104  е!  ве^,  и  вь  оео- 
беиноегв  |>р.  114  еГ8е^.,  гд«  подробно  раахазано,  при  кавнхъ  7С10в1яхъ  былъ 
пданъ  уннвсрса^ъ  1-го  апраля.  Уо1.  1е9иту  I.  11,  р.  38. 

')  Комиендоне  сообщаетъ  Борромео,  въ  писы|11  отъ  28-го  уарта,  что  въ  те- 
чва1е  ноедАднихъ  шести  дней  •е11ск1б  послы  выступаютъ  съ  требован1ями  рая- 
дйяеви  аббатетвъ  между  шлжхтою,  на8начвн1я  десятинъ  на  воевнын  потребыоств 
■  ■эдопущев1я  иной  юрвсдвкц1в,  кромА  ов1Ьтской.  ЬЫу  СоттепЛоп!,  р.  108. 
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эфемерепъ  бнлъ  даже  ихъ  усп^Ьхъ  на  Петроковсвомъ  сейнЪ,  ревуль- 
татоиъ  котораго  они  тавъ  гордились. 

Духовенство  не  соглашается  ни  на  одну  уступку  и  не  хочетъ, 
по  прежнему,  ничего  знать  о  постановлен1яхъ  сеВновъ,  направлен- 
ныхъ  въ  сгЬсненш  его  правь.  Оно  и  теперь,  не  смотря  на  больш1е 
успехи  рефориащоннаго  движенхя»  требуетъ  исполпетя  варшавсхаго 
эдикта,  изданнаго  13-го  января  1557  г.  и  воспрещавшаго,  между 
прочимъ,  вводить  богослужеп1е  по  новому  обряду  въ  церввахъ,  изго- 
нять изъ  нихъ  католнческихъ  свящепнивовъ,  однимъ  словомъ,  ре- 
формировать церкви  по  протестантскому  образцу ').  На  Варшавсвомъ 
сейм^Ь  1563— '1564  г.  одинъ  изъ  ревностн'Ьйшихъ  польсвнхъ  протес- 
тантовъ  и  старЪйшихъ  руководителей  этого  движешя — 1еронимъ 
Филиповск1Й,  ставш1&  въ  посл^кднее  время  стороннивоиъ  антитрини- 
тар1анскаго  учеи1я,  заявляетъ  королю  жалобу  отъ  лица  всЪхъ  по- 
словъ,  что  духовенство  продолжаетъ  привлекать  къ  ответственности 
шляхту  на  основан1и  варшавскаго  эдикта  13-го  января  1557  г.*). 
Въ  суп]^ности  духовенство  съ  своей  точки  зр'Ьн1я  было  право.  Этотъ 
эдиктъ  не  былъ  отмЪнеиъ,  а  петроковская  конституц1я  ни  однимъ 
словомъ  не  упоминала  даже  о  томъ,  чтобы  реформироваше  церквей 
было  допущено.  Но,  и  по  отношен1ю  къ  петроковской  коиститущи, 
духовенство  следовало  своей  удачной  политик^^.  Борьба  протестан- 
тизма съ  католичествомъ  ведется,  какъ  мы  видимъ,  крайне  свое- 
образнымъ  способомъ,  а  именно,  протестанты  стараются  доказать, 
что  духовенство  присвоило  себ'Ь  права»  которыя  находятся  въ  про- 
тивор%ч1и  съ  общими  законами  государства.  Они  внмогаютъ,  поэтому» 
на  сейиахъ  различный  постановлешя  и  эдикты,  которые  должны  будто 
бы  положить  предЪлъ  узурпац1и  духовенства.  Борьба  ведется  чисто 
казуистически.  Но  такъ  какъ  духовенство  ссылается  на  свои  права, 
утвержденпыя  легальныиъ  путемъ  и  освященный  веками,  то  ему  легко 
юридически  доказать  свою  правоту  при  помощи  сеймовыхъ  статутовъ 
и  королевскихъ  граиотъ.  Въ  этой  борьбе  постоянно  слышится  фальшь 
со  стороны  протестантовъ,  потому  что  вм1и^то  того,  чтобы  прямо 
заявить  свои  настоящ1я  требован1я,  они  приб^гають  къ  разнымъ 
юридическимъ  уловкамъ.  Этою  слабою  стороною  въ  образ^^  дЪйств1й 
протестантской  парт!и  пользуется  съ  большимъ  успЪхомъ  католическое 


')  Иетор1я  реФ0рмац1и  въ  Польши,  стр.  190. 

*)  2ггоА1ор18та   с[о  йхЩбш   ипП.   Се^А6  дги^^а,   од<1г!а1   р1ег^8Е7)     Р     216 
^еЬай8е^аI1»,  I.  II,  №  80,  р.  158. 
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духовенство.  Въ  случадхъ,  когда  ооо  встрЬчао!!»  решительный  отпо1)ъ 
у  св^тсхихъ  властей  въ  исполиенш  своихъ  требоиан1й,  постаиовлен1й 
своихъ  судовъ,  оно  не  откавываетсд,  гЬмъ  не  нен'Ье,  оть  своихъ  правъ 
и  передаетъ  свои  д'Ьла  на  р'Ьшеше  св'Ьтсвихъ  судовъ,  чтобы  не 
утерять  н  не  привести  въ  8абвен1е  гЬхъ  или  другихъ  особыхъ  ори* 
внлепй  и  преихуществъ.  Когда,  посл'Ь  петроковской  вонституц1и. 
1563  года,  старосты-нротеставты  отказались  приводить  въ  исаолнеше 
рФшев1д  духовныхъ  судовъ  относительно  деснтинъ  н  другихъ  по- 
добннхъ  Д'Ьлъ,  то  духовенство  стало  передавать  ихъ  въ  свЪтск1е 
суды  0|  но,  гдф  обстоятельства  ему  благопр1ятствовали,  и  старосты 
были  католики,  то  таиъ  духовная  юрисднкщя,  не  смотря  на  нетро- 
ковскую  конститущю,  оставалась  въ  полной  силЪ.  Игнорирование 
петроковской  конституц1и  духовенство  считало  виолнЬ  ааконнымъ 
съ  своей  стороны,  ссылаясь  на  то,  что  оно  протестовало  оротивъ 
нея,  а  по  статутамъ  Польши,  новые  вавоны  и  расиоряжешя  могли 
издаваться  только  съ  соглас1л  вс&хъ  сослов1й.  Но,  крои'Ь  того, 
всл'Ьдъ  за  издашемъ  иеблагопр1Ятныхъ  для  церкви  поставовлен1й, 
епископы  и  друпе  прелаты  часто  выхлопатывали  ташя  правитель- 
ственныя  къ  нвмъ  объяснен1я,  который  лишали  зти  постановлешя 
всякаго  значен1я.  Такъ  было  и  въ  данномъ  случа^Ь.  Петроковская 
вонститущя,  въ  виду  того,  что  большая  часть  старостъ  были  проте- 
станты, сильно  парализовала  духовную  юрисдикц{ю.  Поэтому  духо- 
венство сочло  нужнымъ  добиться  у  короля  такого  объяспен1я  этой 
коиституцш,  которое  сд'Ьлало  бы  ее  безвредною.  Какъ  кажется,  этотъ 
планъ  зародился  у  духовенства,  когда  оно  собралось  на  Варшавск1й 
сеймъ*).  Онъ  нашелъ  сильную  поддержку   въ    нувц№,  который,  при 

')  ,N00  й18р11еоге  1атоп  81Ъ1  ^1X11  (вшце-канцлеръ  МышковсвШ),  чиапдод!^- 
дет  ео  Гигог  НотА(огит  ге1191оп1в  регуа8|Ц  си!  (11Шс11е  пипс  аш1  ге8!81еге,  и!  рго 
деапт  ехрепашог  1ид1с1ит  ваесикге,  1|1  чио  чиШеш  в!  8аееи1агев  ргае1и(11с1ит 
аИдаод  поЫа  Гасегеп!,  Шшчоегеп!  еПаш  сопиа  Диа  е(  аецш1аит  виат,  саш 
еодет  1иге  е(  $р81  чпо  пов  кап(1егеп1  (81с)".  КогуИсоговЫ^  1.  II,  р.  343  (въ  прв- 
■11чав1в).  В]ЬИоиса  Ъ'т1^1по8С1  Рга^пусЬ.  1885.  8огуа  П.  Ъсвъ^^.  71«  Ва1мег. 
Оепем  ТгуЪопа^а  Когоппе^^о,  р.  200. 

*)  Пасьио  От.  Красввскаго  къ  гнИвневекоиу  капЕтуду  Я8ъ  Варшавы  отъ 
26-го  вовбря  1563  иг  ,В1х1  Ы  е^о  веп1впиат,  и!  Вт!  Дот.  Ер1$сор1  Ьи^ив  Керт! 
1П  Ь18св  оот1Шв  аа(Ьог11аи  ваа  арид  8.  В.  МЮт  еШсегепЦ  ^ио  Рг1У11е^п  1п 
^де1па  рага^^арЬат  де  еxе^^1и^^оп6  Гас1е11да  Ыегргеиг!  поп  ()е<1]впе1иг.  Ые  еп1т 
«8(  пп1си8  1п  8(а&и118  Ве^п!  по81Н  1оси8,  ^п^  а()убгвагИ8  Есс1е81а8ис1  Огс11п18  ее! 
ир18  Ы1епяип11ш  е!  ре(га  веаодаИ,  ^ао  8о1о  д18сив80  сопв(аЬ11,  Вппа  аи1  1пВггоа 
^и^а  пов1га  евве,  ^^а6  1иН8А1с11опеш  Есв1о81ав11свт  сопсегтшЬ.  Коп  д18риса1к, 
Вео  ыХ  01ог!а,  юпЮпиа  Ьаее  Вт1в  Дот1п18*...,  КогуИипо»к4^   и  II,  р.  342  п.  1. 
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свидан1яхъ  съ  королехъ,  постоявно  напиралъ  на  необходимость  ивдашя 
новаго  подтверждешя  варшавскаго  эдикта  13-го  января  1667  года 
и  объяснеи1я  къ  иетроковской  конститущи  въ  пользу  духовенства '). 
Вирочемъ,  еиискоиы  не  съ  такою  готовностью  поддерживали  этотъ 
планъ,  какъ  можно  было  бы  этого  ожидать.  Д'Ьло  заключается  въ 
•томъ,  что  они  не  хотели  раздражать  шляхту,  такъ  какъ  это  могло  бы 
только  привести  къ  опаснымъ  столкновенхяиъ,  повредить  еще  бол'Ье 
д^Ьлу  католической  релипи  и  подорвать  ихъ  авторитетъ/какъ  сена- 
торовъ,  на  чтд  уже  и  безъ  того  постоянно  покушалась  посольская 
изба  на  сейиахъ,  не  исключая  и  посл^дняго.  Т^мъ  бол^Ье  епископы 
считали  опасвыиъ  и8дан1е  какого*либо  декрета,  направленнаго  про- 
тивъ  иетроковской  конституц1и,  посл^к  того  какъ  сеймъ  разошелся. 
Но  пунд1й  не  хот^Ьлъ  пйчего  знать  обо  всемъ  этоиъ  и,  по  окончашв 
сейма,  продолжалъ  упорно  настаивать,  чтобы  король  привелъ,  нако* 
нецъ,  въ  исполнен1е  данное  ииъ  обЪщан]е  издать  декретъ  по  поводу 
иетроковской  копститущи.  Наступила  вторая  половина  апрЪля,  и  въ 
Вартав'Ь  остались  только  примасъ  Лковъ  Ухаисшй,  Николай  Вольсшй, 
епископъ  Куявск1й,  и  Петръ  Мышковск1Й,  вице-канцлеръ.  Несмотря 
на  то,  что  король  изъявилъ  уже  соглас]е  на  исполиен1е  просьбы 
нунц1я,  вице-канцлеръ  и  епископъ  Куявсюй  этому  явно  сопротивля* 
лись.  МЫШК0ВСК1Й  объяснялъ  нунц1Ю,  что  онъ  не  можетъ  съ  чистою 
сов^Ьстью  приложить  государственную  печать  къ  декрету,  поясняю- 
п^еиу  петроковскую  коиститущю,  пи  къ  новому  подтверяБдеи1Ю  вар- 
шавскаго эдикта,  посл^Ь  того  какъ  земск1е  послы,  мнопе  сенаторы 
и  епископы  уже  разъ^Ьхались.  Доводы  нунщ'я  не  помогли,  и  всхорЪ 
король  и  оставш1еся  при  немъ  сенаторы  уехали  изъ  Варшавы  *)• 

Но  Комиендоне  пе  такъ  легко  отступалъ  передъ  трудностями. 
Онъ  пе  0Т1М13ЯЛСЯ  отъ  исполпси1я  возложепнаго  на  него  римскимъ 
дворомъ  поручен1я  добиться  у  короля  отм11иы  опаснаго  для  католи- 
цизма въ  Польш'Ь  постановлеп1я  Иетроковскаго  сейма.  Онъ  т^Ьмъ 
болЪе  надеялся  достичь  своей  цЪли,  что  король  много  разъ  давалъ 
ему  об'Ьщан1я  исполнить  его  просьбу.  Поэтому  Коммендоне  сл^^дуетъ 
за  королемъ,  вы'Ьхавшимъ  въ  Ломжу,  гдЪ  его.ожидалъ  кардиналъ 
Гоз1й.  Король  съ  большвмъ  почетомъ  принялъ  Гоз1я,  недавно  возвра- 
тйвшагося  въ  Польшу  съ  Тридентскаго  собора,   гд'Ь  онъ  находился 


')  Ь1в17  СоштеоЛоп!,  1.  I,  р.  23,  52,  90,  117,  123  е(  рмв{|п.  БгеННогщ  I.  1Г^ 
рр.  210—211. 

')  Ь181)г  Соттеп<1ош,  1.  I,  рр.  124—134. 


Соодк 
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в!ь  числ'Ь  одтн  легатовъ,  руководившихъ  его  аасЬдашлми.  На 
частной  ауд1ен1ци  Гоз1Й  много  говорилъ  съ  воролемъ  но  поводу  ре- 
лнг108ныхъ  дЪлъ  Польши  и  обсуждалъ  съ  нвмъ  м^Ьры,  которыя  необхо- 
димо предпринять,  чтобы  ноложнть  вонецъ  релипознымъ  раздорамъ. 
Онъ  коснулся  также  и  петроковской  вонстатуц1и»  требуя  ея  отмены* 
Беседа  съ  умнымъ  кардиналомъ  произвела  сильное  впечатл'Ьн1е  на 
слабокарактернаго  Сигизмунда  Августа,  находившагося  теперь  въ 
постодннонъ  страхе  передъ  воаножыостью  В08мущев1я  въ  стране. 
Король  поручилъ  даже  Гоз]Ю  пере1Ч)ворить  съ  вицо-вапцлеронъ  по 
поводу  отм'Ьны  петроковской  конститущи.  МЫШК0ВСК1Й  и  теперь  про- 
должалъ  настаивать  на  опасности  такого  шага.  Однако,  подъ  вл1я- 
шемъ  Г081Я  и  Коммендоие,  Сигизмундъ  Августъ  р^кшился,  навонецъ, 
сделать  имъ»  по  крайней  мФрЪ,  никоторую  уступку.  8-1ч>  мая  вто1Ч> 
года  онъ  издалъ  девретъ,  который  объясиялъ  петроковскую  консти- 
тущЕ>  въ  благопр1атномъ  для  духовенства  смысле,  доказывая,  что 
посл1м(нюю  пе  должно  никоинъ  образомъ  понимать  такъ,  будто  она 
варушаетъ  въ  какомъ-иибудь  отношен1и  права  духовенства  и  его 
юрисдикщю.  Декретъ  короля  въ  указанной  форм'Ь|  по  видимому,  не 
удовдетворилъ  нувц1я,  недовольнаго  также  и  т^мъ,  что  не  было 
издано  новаго  подтверлсден1я  варшавскаго  эдикта.  Сигизмундъ  Ав- 
густъ немедленно  послалъ  пан^^  Шю  1У  изданный  ииъ  декретъ  съ 
изв^щешемъ,  ^почему  онъ  считалъ  невозможнммъ  отменить  поста- 
новлен1е  Петрововскаго  сейма.  Въ  этомъ  письм'Ь  король  заявляетъ  о 
своей  полной  преданности  пап'Ь  по  готовности  подчиниться  веЬнъ  его 
желанизмъ.  Онъ  прибавляетъ,  что  испилиеи]е  требовапхн,  иереданпаго 
ему  вупц1емъ  отъ  лица  папы,  могло  бы  повести  къ  аамФшательствамъ 
въ  страпФ,  такъ  какъ  съ  законами  Польши  несогласно,  чтобы  король 
своею  властью  уничтоакадъ  постановлен1я  сейновъ;  но  чтобы  доказать 
вею  свою  преданность  папФ,  онъ  издалъ  вышеупомянутый  декретъ, 
равъясняющдй,  какъ  имъ  понимается  петроковсвая  конститущя,  и 
какъ  она  должна  толковаться  ')• 

Декретъ  Зго  мая  лишалъ  петроковскую  конституц1ю  всякаго  зна- 
чев1я.^0на  теперь  не  им^Ьла  смысла.  Но  какъ  прежде  духовенство 
не  Х0Т&10  признавать  ;|ее,  такъ  теперь  св'Ьтское  сослов1е  не  хогЬло 
ничего  знать  о  новомъ  декрет^Ь.  И  такъ  какъ  старосты  действовали 
въ  Польше,  руководясь  бол^е   своими   собственными    политическими 


')  ЫяI^  Ооттепси>п1,   и  I,  р.  13в  в1  86^.  ОоЬай8с1апа,  1.  II,  К.  83,  р.  159. 
Тксшвг.  Уеига  МопотепСа  Ро1оп1ае,  %.  11,  р.  709.  ЕгМ^огщ  I.  II,  р.  216. 
ЧАСТЬ  ООХЫХ,  ОТД.    2.  '  6 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


82  ЖУРНАЛЪ  НИНИСТЕРСТВА   НАРОДНЛГО   ПРОСВФЩЕНХЯ. 

I 

во88рЪн1Я11и  И  убЪжден1яии,  то  внпо1нен1е  декрета  вависйю  отъ  того, 
симпатизвруетъ  ли  староста  духовенству  и  его  юрисдикцхя,  шли  н^Ьтъ. 
Пока  протестантская  парт1я  ваправияа  д-блами  на  сеййсЬ  и  руково- 
дили об|цестпониыиъ  ми1)и1емъ,  этотъ  декретъ  оставался,  конечно, 
мертвою  буквой. 

Для  католицизма  въ  Польше  было  теперь,  однако,  важнее  пйвл^ 
ботиться  о  тоиъ,  чтобы  сплотить  силы  духовенства,  ч&гь  думать 
только  о  борьбе  со  шляхтою.  Еоммендоне  это  понималъ.  Внимате 
св^Ьтскаго  С0СЛ0В1Я  было  поглощено  теперь  совсЪмъ  иными  вопро- 
сами,— не  релипозными.  Новыхъ  плановъ  компан1и  противъ  духо* 
венства  оно  не  задумывало  и,  если  оно  съ  нимъ  боролось,  то  бол^ 
на  почв'Ь  экономической,  и  притомъ  безъ  особенной  страстности, 
какъ  это  оказалось  и  на  Варшавскомъ  сейм'Ь.  Къ  тому  же  и  въ  дЪй- 
ств1яхъ  св^тскаго  С0СЛ0В1Я  не  было  прежней  солидарности  и  зам'Ьча- 
лось  ра8двоен1е  интересовъ,  которое  также  не  мало  отвлекало  его 
силы  и  вниман]е  отъ  релипозннхъ  вопросовъ.  Шляхта  и  ея  пред- 
ставитель па  сейм'Ь — посольская  изба,  получили  теперь  особенное 
вл1яп1е  въ  д'Ьлахъ  внутренней  политики,  и  король  сталъ  на  ихъ 
сторону  О-  Посольская  изба  ваяла  въ  свои  руки  проведете  вопроса 
объ  экзекуцш  правъ  и  вела  это  дЬло  энергично  на  Петроковскоиъ 
(1562 — 1563  г.)  и  Варшавскомъ  (1563 — 1564  г.)  сеймахъ.  Въ  н1кко- 
торыхъ  вопросахъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  объ  установлен1И  новыхъ  су- 
довъ,  которые  должны  были  заняться  разрЬшсшемъ  дЬлъ,  залежаи- 
шихся  въ  королевскомъ  судЪ,  честь  осуществлен1я  ихъ  всецело  нри- 
надлежитъ  шляхте,  и  эти  суды  1563  г.  устроены  въ  духЪ  ея  тен- 
денщй').  Поэтому,  сенаторы-паны  далеко  недружелюбно  были  на- 
строены къ  шляхтЪ  и  не  расположены  были  И1ти  съ  нею  рука  объ 
руку  въ  другихъ  вопросахъ.  Даже  относительно  секуляризащи  ду- 
ховныхъ  ииЪн1Й  у  н'Ькоторыхъ  являлось  соображен1е,  что  эта  м^^ра, 
въ  случа^к  ея  успеха,  не  только  не  удержитъ  шляхту  отъ  стремленва 
отнять  у  пановъ  пользоваше  королевскими  землями,  но  что,  напро- 
тивъ,  еще  болЪе  будетъ  побуждать  ее  къ  тому,  чтобы  довести  по- 
винности  и   подати    на    государственный    потребности    до    самнхъ 


')  2г20(1}ор1бта  Ло  ^21^6^  ипг!.  Сг^ёб  И,  Ос1(1г1а}  I,  р.  156,  Соытекъ  1ор- 
давъ,  воевода  Краковех]Й,  сов1Ьт7етъ  Комнендове,  вежду  прочвмъ,  добиться  у,  во* 
роля,  чтобы  онъ  щргжуугтМ1  ро^8^9  вслвЛот  1  ровЬт  П1е  Лох^оИ}  ^ак^с^  явго- 
1[гоИ^.  Ы81у  СоштепЛоп!,  I.  1,  р.  122. 

')  ВсЛяег.  Оепеаа  ТгуЬвпа^а  Когоппедо.  (В1Ы.  11т1е]$(по8о1  Рга^гпуеЬ.  Вегуа 
и.  2лвгу^  70.  1885),  р.  147, 


Соодк 
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ннчтожныхъ  ра^иЪровъ  *).  Бслибы  при  этихъ  услов1яхъ  духовенство 
дМствовадо  виолгЬ  солидарно,  то  оно  могло  бы  расчитывать  на 
большой  успЪхъ.  Между  тЬиъ,  въ  сред'Ь  епископовъ  царствовало 
полное  иесоглас1е  и  вражда.  Стоило  одному  изъ  нихъ  предложить 
какую-либо  м^^ру,  чтобы  другой  немедленно  выступилъ  противъ  нея, 
хотя  бы  съ  ущербомъ  для  интересовъ  духовенства.  Во  время  вас!»- 
дан1Й  сейма,  между  ними  постоянно  происходить  столвновен1я  въ  са- 
мой грубой,  неприличной  форм^^.  Письма  Коммендоне  преисполнены 
жадобъ  на  взаимную  вражду  епископовъ*  которая  страшно  вредить 
католической  релипи  и  тормозить  8сяк1я  м%ропр1ят1я  протияь  про- 
тестантовь ').  Вице-канцлеръ  Петръ  Мышковсюй  приписывалъ  исклю- 
чительно раздорамь  епископовъ  ударь,  нанесенный  духовной  юрис- 
дикцга  на  Петроковскомь  сейиЪ ').  Риму  было  извЬстно  объ  этихъ 
неурядицахъ  въ  сред'Ь  польскихъ  прелатовъ,  и  Коммендоне  постоянно 
напоминали  оттуда,  чтобы  онь  всЪми  силами  старался  примирить 
между  собою  епископовъ,  заставиль  ихъ  действовать  сообща  и 
дружно.  Ему  было  даже  дано  бреве,  когда  онъ  Фхалъ  въ  Польшу,  въ 
которомъ  папа  П1й  IV  просить  и  ув'Ьщеваетъ  польскихъ  епископовъ 
оставить  взаимные  раздоры,  указывая,  какая  опасность  грозить 
всл^ЬдствЕе  дтого  католической  вЬр'Ь^).  Задача,  возложенная  на  Ком- 
меидопе,  была  очень  трудна.  Энергичный,  съ  твердою  волею  нунфВ 
часто  теряетъ  надежду  ее  выполнить.  Въ  его  письмахъ  прорывается 
отчаян1е,  когда  онъ  касается  этого  вопроса.  ТЬмъ  не  мев^е,  безь 
помощи  епископовъ,  нельзя  было  надеяться  достигнуть  какихъ-либо 
благопр1ятныхъ  результатовъ  для   католицизма.    Теперь,   въ  особеи- 


*)  Ворочемъ,  я  среди  шмхты  было  бы  не  трудво  вызвать  опасен1я  отвоеи- 
тельто  иеудобетва  для  нее  еамой  провАркв  грамотъ  на  поль8овав1е  гкми  вля 
другяня  аемляин.  НувцШ  доносить  Ворронео  еъ  Варшавсяаго  сейма,  неждх  аро- 
чинъ,  о  следующей  своей  7ловк11,  чтобы  отстоять  права  духовенства  на  его  земли 
м  арнаилепй:  „Зиш^ет  81^  гог8]а<5  т\^(Ь^  роа^ат!  га  робге(]шс1^ет  озоЬ  ро- 
8^аёа^%сусЪ  1сЪ  хаиГап1е  оЪа1/г^  п1еЬс2р1всхей81^а,  ^ак^е  па  81еЪ|е  бсЦ^гп]^,  рггути- 
8аа^%е  дасЬо^вусЬ  до  рок}аЛап1а  р^ауV^1е^6|^  па  роз1адЬдс1,  ^с1уг  1  ваш!  1укгб(се 
1у1111е  рпуЫадет  ро1го1ап1  Ъуб  то^  До  окагаша  зоЫе  81ц2%сусп  паДаб,  к1огус1| 
1|1о  т%)%.  Тд  и^акд  п1ек&6гяу  ро81о^1е  рпу^9и|  а  т\^йяу  1ппут1  каНак!,  сх1о- 
1г1ек  ▼{еШево  11гр1у^и.  31усЬа^,  ве  Ш  т19йву  П1т1  11г1е1к1е  п1ерогохишеп1а 
хавжП".  Ыв^у  СотгаепДоп!,  1  I,  р*  94. 

*)  ЫвЬу  Сотшепдоп!,  1.1,  р.1в,  35,  67,  74,  7в,  78,  115—116.  Ср.  ОгаНам. 
Ьа  т1е  ди  сагдша!  Соштепдоп,  р.  185,  183. 

« '   *)  КигуОипоакг,  и  II,  р.  343  (въ  прян«чав1н), 

-ь-^)  ^сЬай^сIа|Iа,  I.  II,  N.  79,  р.  155.  Ваупа14.  аД  аааиш  1563,  N.  186. 

6* 
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ноств,  было  важно  принять  кав1д-1ибо  м'&рн  противъ  раздоровъ 
срели  нихъ  и  лавировать  такъ,  чтобы  ихъ  ссоры  и  вражда  не  но- 
губили  тЪхъ  плановЪ|  которые  нунц1Й  им'Ьлъ  въ  виду  провести  и 
осуществить. 

Наиболее  трудностей  должно  было  представить  приняпе  Поль- 
шею постановлен!!  ^ридентсваго  собора;  а  между  тЛыъ  для  д'Ьла 
католвцивиа  было  чрезвычайно  важно  достигнуть  этого,  по  вовиож- 
ностИэ  свор-Ье.  Въ  средА  духовенства,  а  также  и  свйтскаго  сослов1Я, 
оставшагосл  в^рнымъ  католической  вЪр'Ь,  и  въ  ПольшЪ,  и  въ  Запад- 
ной БвроиЬ  существовали  колебан1Я  и  сомн'Ьн1л  относительно  орто- 
доксальности различныхъ  догматовъ  и  обрядовъ»  принятыхъ  цер- 
ковью. Во  нногихъ  мЪстахъ,  отъ  н^^которнхъ  изъ  нихъ  даже  открыто 
отступали  и  слЬдовали  доктрипамъ  протестантовъ.  Это  обстоятель- 
ство сближало  между  собою  колеблющихся  католиковъ  и  протестан- 
товъ и  часто  не  мало  сод^Ьйствовало  успФхамъ  реформащоннаго  дви- 
жешя.  Такая  средняя  парт1я,  то-есть,  парт1я  рефориъ  въ  католи- 
ческой церкви,  была  довольно  значительна  и  въ  Польш'Ь.  Такъ  какъ 
она  естественно  должна  была  часто  идти  рука  объ  руку  съ  протес* 
таВтами,  то  такимъ  образомъ  сильно  увеличивала  ихъ  силы  и  зна- 
чен1е.  Приняпе  постановлеихй  Тридентскаго  собора  вело  къ  тому»  что 
ВСЯК1Я  колебан1я  относительно  рааяичныхъ  релипозпыхъ  вопросовъ 
становились  невозможны,  и  въ  д'Ьлахъ  в^кры  наступало  полное  един- 
ство въ  католическомъ  м1р'Ь.  ТЬыъ  самымъ  всякое  сближеше  съ 
протестантами  прекращалось.  Однимъ  словомъ,  съ  принят1емъ  три- 
дентскихъ  постановлен1й  наносился  ударъ  отой  парт1и  реформъ,  и 
силы  католицизма  должны  были  зам'Ьтно  сразу  возрости,  такъ  какъ 
теперь  уже  не  могло  быть  соин%н1я  относительно  прежнихъ  членовъ 
ея,  католики  ли  опи,  или  протестанты.  Скерхъ  того,  само  собою  рав- 
ум'Ьется,  въ  этомъ  случае  должна  была  пойдти  быстрее  внутренняя 
работа  обновлен1я  католической  церкви. 

Какъ  только  до  Цольши  дошли  слухи  о  постановлешяхъ  восьмой 
сесс1и  Тридентскаго  собора,  воспрещающихъ  сосредоточен1е  въ  однихъ 
рукахъ  в^^сколькихъ  бенефиц|й  и  требующихъ  постоянваго  пребыва- 
Н1я  духовенства  въ  своихъ  приходахъ,  они  вызвали  сильное  неудо- 
вольств1е  и  волнение.  Вес  духовенство  было  того  мн^тя,  что  эти 
постаповлев1я  могутъ  крайне  дурно  отозваться  на  судьб1^  католиче- 
ской релипи  въ  Польш'1Ь,  въ  случае,  если  ихъ  тутъ  примЪнятъ.  Ука- 
8ЫПЛЛИ  па  то,  что  шляхта  перестапетъ  вступать  въ  духовное  ввавае^ 
если  будстъ  отм'Ьнено  право  иолучешя  н'Ьсколькихъ  духопныхъ  при- 
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ходовъ,  и  станетъ  обявательнниъ  пребыван1е  въ  нихъ.  Особенно  воз- 
ета1И  противъэтого  аостаповден1я  ваеедрадьние  капитулы.  Это  и  по- 
вятно,  если  мн  вспомоинъ,  что  вся  воролевс&ая  канцеляр]я  состояла 
почти  исключительно  изъ  канониковъ,  что  имъ  постоянно  давались 
разлвчныя  диплонатическ1Я  поручешя,  что  въ  цхъ  числ'Ь  бнли,  глав- 
ныиъ  обравоиъ,  представители  лучшихъ  шляхетскихъ  фаиил1Й,  ду- 
хавш1в  только  о  тоиъ»  чтобы  сделать  карьеру.  Требован1е  отъ 
этихъ  лидъ  постолннаго  пребыван1я  въ  своихъ  приходахъ  отняло 
бы,  съ  нхъ  точки  врЪшя,  всякое  обаяше  у  духовнаго  сана.  Да,  кром!» 
того,  имъ  пришлось  бы  внФстЪ  съ  тЪиъ  лишиться  и  значительной  части 
своихъ  доходовъ,  такъ  какъ  каждый  каноникъ  им'Ьлъ  по  несколько 
различныхъ  бевефпщй.  Не  безъ  основашя,  поэтому,  указывали  никото- 
рые на  то,  что,  при  воззр1)и1яхъ  шляхты  на  церковный  м^ста,  упомяну- 
тыя  м^ры  лишатъ  ихъ  послЪдняго  престияш  въ  ея  глазахъ,  и  что 
она,  отвернувшись  отъ  духовной  карьеры,  въ  то  же  время  оконча- 
тельно перестанетъ  поддерживать  католицизмъ.  Одинъ  только  при- 
масъ  Ухансюй  выражалъ  пунщю  свое  удовольств1е  по  поводу  три- 
дентскихъ  постановлен1й  ^). 

Капитулы,  которые  до  сихъ  поръ  оказывали  наибол^^е  сод'Ьйств1я 
предпр1ят1ямъ  вунц|я  и  были  единственною  сколько-нибудь  надеж- 
ною опорою  католицизма  въ  Польт!^  въ  ату  эпоху,  постановили  до- 
биваться у  папы  отм11вы  н'Ькоторыхъ  постановленШ  Тридентскаго 
собора.  ЕромЪ  только  что  указанныхъ  постановлен]й,  не  нравились 
капитуламъ  и  некоторый  друпя,  какъ,  наприм'Ьръ,  увеличен1е  власти 
енископовъ  и  бол^е  строгое  подчинен1е  имъ  капитуловъ.  Посл1^дн1е 
пользовались  въ  это  время  въ  Польш^^  большою  самостоятельностью 


О  Ы84у  Сотшепйоп!,  (.  I,  р.  24.  „ЬестеЫв  СопсП!!  с1е  р1ип|]иа(е  ЬепеАсюгат 
ее  ее  ге81(1епиа  уеЪетеп(ег  р1епчие  соттои  вип!  б(  а|)е11е  поп  8о1ит  с»е1еги 
вед  т1Ы  1р81  д1с111т  е8(  Ьи1аБто<)1  (1есгв1и  1п  Ьос  ге^по  зегуаг!  поп  ])08во;  Ъспе- 
ИеЁа  поЫИЬа^!  таапдап,  ^п^^иит  евве  11от1пет  поЪИет  ппит  1ап1ит  Ъепе6с1ит 
ЬаЬеге,  чио  ве  1юпог1Псс  аН  поп  розвхк;  Са1ЪоИсат  11е1|д1опет  а  11оЫИ1а1е  вив- 
НоеНу  Чпа  аЪ  есс1е81а811С1в  ЬопеЯс1{8  еЬ  (11|;и1ЬаиЬпа  ато(а,  8иЫа(18  ргаетНа  Ш- 
тШагит,  савигаш  реп1Ъив  ге1ц^оиет''.  Письмо  Коммендоые  къ  Го81ю  отъ  3-го  января 
1564  г.  И8Ъ  Варшавы.  ИЗ.  Бибж.  Чарторыйокяхъ,  Э1  403.  См.  въ  „ПсЬай$е1апа*' 
1.  и,  ^^  83,  84  просьб/  ватоличеекаго  духовенства  къ  одеону  И8ъ  кардн- 
вадовъ  о  томъ,  чтобы  для  Пояьши  было  отсрочено  на  вреня  выаолиен^е  оо- 
етавовлешИ  Тридентеваго  собора,  а  также  объяснен1е,  оочеиу  оно  считаетъ  не- 
удобнынъ  новый  девретъ  о  бевеенц1мхъ.  По  видимому,  ■  король  въ  1юл«  втого 
(1564)  года  оясалъ  къ  карднналу  Фарневе^  заст/паясь  ва  прежнШ  оорадокъ  поль- 
80ван1я  беяееиц1янн.  Ь\в^^  СоттепЛоп!,  к.  II,  р.  198.  . 
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И  ВО  нногихъ  епарх1яхъ  находились  въ  открытой  вражхЪ  съ  епи- 
скопами, отстаивая  упорно  и  удачно  свои  права  и  притяяан1Я.  Съ 
введев1еиъ  же  декретовъ  Тридентскаго  собора,  они  опасались,  что 
лодпадутъ  ,тиранн]и*   еписвоповъ  ^). 

Въ  виду  всего  этого,  капитулы  энергично  принялись  хлопотать 
предъ  Римскою  кур1ей,  чтобы  вытеупоиянутые  декреты  Тридентскаго 
собора  не  были  распространены  на  Польшу.  Инищатива  въ  втонъ 
д&|^Ь,  по  видииоиу,  принадлежала  гн^Ьзненскнмъ  каноникаиъ,  которые 
желали  отправить  отъ  лица  вс^Ьхъ  польскихъ  капитуловъ  довЬренное 
лицо  въ  панЪ  съ  указанною  ц:Ьлью.  Но,  не  расчитывая  на  сочув* 
ств1е  епископовъ,  они  хот1;ли,  чтобы  къ  папЪ  бнлъ  отправленъ  по 
этому  дФлу  ходатай  безъ  в'Ьдома  первыхъ.  По  видимому,  гнЪзненскому 
капитулу  вначал^к  не  было  извЬстно,  что  епископы  уже  предупре- 
дили его.  Съ  Варшавскаго  сейма  отправили  они  13-го  апр'Ьля  письмо 
къ  папЪ  П1Ю  IV,  въ  которомъ  просили  его  не  распространять  на 
Польшу  постановлен1Я  Тридентскаго  собора  относительно  ревидиро- 
вашя  духовенства  въ  своихъ  приходахъ,  а  также  относительно  бе- 
пефишй,  приводя  подробныя  соображен1Я  объ  опасности  этихъ  м^^ръ. 
Оно  было  подписано  всФми  находившимися  на  сейм1  епископами, 
исключая  одного  примаса  Уханскаго  '). 

По  поручев1Ю  гн'Ьзпепскаго  капитула,  каноникъ  Станиславъ  Кра- 
СИНСК16  вступилъ  лично  въ  переговоры  съ  другими  капитулами,  а 
именно,  влоцлавскимъ  и  плоцкимт.  Хотя  они  сначала  откликнулись 
СЪ  большою  готовностью  на  предложенный  имъ  планъ  *),  однако, 
вскор'Ь  отказались  отъ  него  подъ  вл1ЯН1емъ  нунщя,  который»  некото- 
рое время  спустя,  проФздомъ  къ  Варм1Йскому  епископу,  пос^^тилъ 
Плоцкъ  и  Влоцлавскъ  ^).  Но  друпе  капитулы,  принявш1е  предложе- 
Н1е  гн'Ьзненскаго,  не  оставляли  его  и  принимали  всЬ  8ависяп^1Я  отъ 
нихъ  иЪры,  чтобы  достигнуть  благопр1ятныхъ  результатовъ*  Однако, 
отправлеп1е  посла  въ  Рямъ  затягивалось.  По  видимому,  духовенство 


*)  ({иогпт  (дснретовъ  Тридентскаго  собора)  в!  ехесиЦо  Вег!  деЪегеЦ  р1ав  Ае- 
^птеш!  чаат  еоттпо<11  Есе1ев118  ргоу1пс!ае  пов1гае  Опе8пеп8{в  аЪв^ие  и11о  <1иЫо 
адГегге  роввспЦ  ас  ди!Ъи8дат  Бр18сор1в  по8^^^8  осеа81опет  ехегсепдае  17гап1ид18 
ш  П08  (осИе  ргае81агеп1*,  оншетъ  каяонняъ  Фраиц.  Краеянек1Й  гв^аневскому 
капитулу  17-го  октября  1564  г.  Когу1к<позк%^  I.  И,  р.  336,  п.  1.  Ср.  объ  отиоше- 
Н1нхъ  Уханскаго  къ  ги^анснскоиу  капитулу.  1Ы(1.,  рр.  345,  346. 

•)  ТНЫпег,  I.  П,  р.  708,  -\&  743. 

*)  Когу1к<по8Ц  I.  И,  р.  847,  п.  2. 

*)  ЪЫу  СотшепаоШ,  к.  I,  рр.  139—141. 
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хотело  доодатьсд  провинцЕишаго  синода,  который  быдъ  созвянъ 
дрнмасохъ  на  декабрь  этого  года,  съ  ц'Ьлью  совместно  обсудить 
тамъ  еще  рааъ  этотъ  вопросъ.  Но  синодъ  не  состоялся,  и  только, 
Еакъ  кажется,  въ  Ж9Л  сл&дующаго  года  былъ  отнравленъ  въ  Риыъ 
отъ  лица  всего  духовенства  съ  Петроковсваго  сейма  гн'ЬвненскШ  ка- 
ноникъ  Станиславъ  Ерасинсшй  съ  ооручешемъ  хлоаотать  объ  отшЪвЬ 
Д1Я  Польши  н^которыхъ  ненр1ятннхъ  для  нея  декретовъ  Тридент- 
скаго  собора  *).  Такимъ  образоиъ,  первоначальный  планъ  канитуловъ 
ходатайствовать  самостоятельно  и  даже  тайно  отъ  еоископовъ  по  этому 
дЬлу  нотерп&1ъ  сильное  видоиам^неше*  Теперь  это  ходатайство  шло 
отъ  цклаго  духовенства,  а  не  отъ  части  его,  и  было  поддержано 
самммъ  королемъ.  7сил1я  Боммендоне  помешать  этому  не  ув11п1а- 
лись  успФхомъ. 

Такъ  какъ  мнопе  вопросН|  которыми  аанимался  Варшавспй  сейиъ» 
остались  нера8р&шеннымИ|  то  было  постановлено  собрать  новый  сеймъ 
аъ  томъ  же  году  въ  ЦарчовА.  Но  онъ  совсЬмъ  не  удался.  Въ  Пар- 
човъ  съехалось  очень  мало  сенаторовъ  н  земскнхъ  пословъ.  Вопросъ 
о  литовской  унш,  которымъ  такъ  много  занимались  на  предыдущемъ 
сейм^^,  на  этомъ  почти  и  не  затрогивался.  ВсЪ  были  заинтересованы 
главнымъ  образомъ  войною  съ  Москвою  и  еще  бол^е  угрожавшимъ 
110Д0Л1И  и  другимъ  смежнымъ  руссвимъ  землямъ  нападен1емъ  со  сто- 
роны перекопскихъ  татаръ.  Несомненно,  долженъ  былъ  возникнуть 
вопросъ  о  деньгахъ  для  защиты  границъ,  а  это  неизб&кно  вело  къ 
водпятш  другаго  вопроса,  а  именно,  объ  эвзекущи  правъ  относи- 
тельно коронныхъ  им^нШ,  съ  которыми  такъ  не  хот'Ьлось  панамъ 
разстаться.  На  Варшавскомъ  сеймА  король  дозволилъ  всЬмъ  влад-Ьв- 
шимъ  коронными  имФнЕями  пользоваться  ими  до  слфдующаго,  наа- 
наченнаго  на  январь  1565  г.  Вероятно,  это  было  сд'Ьлано  имъ  изъ 
страха,  чтобы  раздраженные  папы  не  вызвали  какихъ-либо   зам^ша- 

0  Ьиегаа  роввив,  давныя  Красннокому  корожемъ  н  помъчеиыыа  20-мъ  аар^дя 
1565  ь  ИЗ.  бнбл.  Чарторыйехвхъ.  Л1  1288|  рр.  67,  68.  Ёхетр1ит  Шегагит  аЛ 
Р1|1т  IV  РопСШсет  Мах1тит  1п  пертИо  с1еН  аЬ  ео(1ет  Кеве  РоЬшае,  огь 
20-го  аор^яя  1565  авъ  Петрохова.  1Ыа.,  рр.  68, 69.  Бхетр1ат  Шегагаш  а  Кт11  <1о- 
ю1|и8  РЬШрро  Раап1е1Г8к1  Сгаоотхепац  К1со1а1  УоЬк!  У\Г1аа181а^1е1ш1  аНая  Са1а 
т1ае,  Адато  Сопапк!  Ро1пап1вп81,  А1ЬеПо  ЗигоагеЪзк!  СЬе1тем1,  О1оп181о  8е- 
€11р11е^8Ы  Сатепеееп81  Вр1веор18  е!  Ре1го  М18ко^8к1  Кеср|1  Ро1о111ае  У1св-0ап- 
ееНаНо  ае  Бр18еора1а8  Р1оееп818  Ооад1и1оге.  Помечено:  Ва1ат  ш  сошиИв  Ке^п! 
ЗепешИЬаа.  В1б  XII  те11818  АргШв.  Аппо  1565.  1Ыа.,  рр.  70,  71.  Бхетр1ит 
Шегагит  а  Кто  О.  1аеоЪо  ШЬаовк!  е1с  отъ  10-го  хая  1565  г.  ивъ  Петрохова. 
Ша.,  рр.  71,  72. 
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тельствъ  въ  стран!  О-  Но  вта  уступка  со  сторонн  короля  не  успо- 
коила лвцъ,  вавнтересованныхъ  въ  полъвоваши  коронннии  Я]гЬтями. 
Папами  строились  всяше  планв,  чтобн  предотвратить  непр1ятную 
для  лихъ  „экяекущю  правъ".  Въ  это  время  ходили  даже  совершепно 
неосновательные  слухи,  будто  они  подстрекнули  татаръ  къ  нападешю 
на  Польшу,  чтобы  пом'Ьшать  отнят1Ю  у  нихъ  коронныхъ  имАшй  '). 
Во  всякомъ  случа-Ь,  самымъ  надежнымъ  средствомъ  для  пановъ  изба- 
виться отъ  9К8екуц1И  было  И8ыскан1е  какнхъ-либо  '^источииковъ  для 
покрыт1я  военннхъ  ивдержекъ  на  защиту  страны.  Поэтому,  на  Пар- 
човскомъ  сейм!  мноНе  сенаторы  убеждали  короля  забрать  монастнр- 
СК1Я  им!н1я  и  обратить  доходы  съ  нихъ  на  ведеше  войны.  Королю 
втотъ  планъ,  вакъ  мы  уже  ран-Ье  видЬли,  нравился,  но,  по  своей 
нерешительности,  онъ  былъ  неспособенъ  его  выполнить  ')• 

Результатами  Парчовскаго  сейма  могъ  быть  доволенъ  развЪ  одинъ 
вунц1й.  Съ  нетерп%н1емъ  ждалъ  онъ  изъ  Рима  получбн1я  постанов- 
лен1й  Тридентскаго  собора,  чтобы  добиться  скорЪйшаго  прйнят1я  и 
введен1я  нхъ  въ  Польш*!.  Даже  примасъ  УхансвА  показывалъ  въ 
этомъ  случа11  особеппое  уссрд1о  въ  католической  религ1и:  онъ  вы- 
разилъ  нунц1Ю  полную  готовность  сод-Ьйствовать  введетю  тридент- 
скихъ  иостаноолен]й  безъ  замедлен1я  и  потомъ  даже  торопилъ  его, 
чтобы  онъ  посп'Ьшилъ  доставить  ихъ  королю  ^).  Н'Ьтъ  никакого  со- 
мн'Ьтя,  что  Ухансшй  поступалъ  въ  данномъ  случа^Ь  далеко  не- 
искренно, и  чтО|  зная  настроеп1е  страны,  онъ  былъ  ув'Ьрепъ  въ  силь- 
ной прополочк1>  и  даже  неусп^ЬхЪ  этого  дФла.  Что  касается  короля, 
то  онъ  также  далъ  нунц1Ю  свое  соглас1е  на  введен1е  тридентскихъ 
постановлешй,  какъ  только  тотъ  сообщилъ  ему  объ  утверя^еиш  ихъ 
папою  и  скорой  присылк-Ь  пъ  Польшу  *). 


О  Ыв^^  Соттепдоп!,  1.  I,  р.  120. 

')  Ь18(7  Соттепдоп!,  Ь.  I,  р.  173. 

*)  1Ы<1.,  1.  I,  рр.  175,  181  е!  р.  190:  „Со  Ао  орыА^,  к1бге  1Г8же1к1т 
■ровоЬеш  сЬс1апо  рггуу^1аагсъ^6^  оЪ^вV^опо  1го|ак1е  хйап!е:  род1и((  ^оДоусЬ, 
паЬ^^аЬ  ^е  врггеДаб;  {ип!  га(1х{и  жубЕ\етклу/г16  па  яав1а^у;  ови1п1  пакотес  ЪуИ 
жа  1е11|',  аЬу  ^с  гогС1х{сМ6  т^^ъ^  вгЛасЫд  род  оЪо^11|хк1е1п  81ивеп1а  ^озпу  «ре^п^ 
МслЩ  коп1.  2а  }авк^  игвгак^е  Вохк^  Аодпе  в  1уеЬ  вдаА  пЬпутлб  в1§  п1е  то^^Ь. 
\У  8спас10  ораг!  в!^  агсуЫвсир,  ха  п1т  ровхИ  кавхЫап  1иЬе1$к1,  капс1еп1  1 
ро(1ка11г]е1-3!у  когопш".  яУо1еЬа1  гех  1п  сот1и18  Рогсгот1еив1Ьи8  е1  попЛиш  Гог- 
Савве  ап1тит  дсровиИ  топав1ег1а  отп1а  1п  ивит  Ье1И  сопуеИеге".  11еЬап8с1дпа, 
I.  И,  р.  170. 

*)  Ы81у  Соштепдоп!,    I.  I,  рр.  125,  158. 

•)  1Ъ1а.,  р.  134. 


Соодк 
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За  н^сЕолько  нед'Ьль  до  Парчовсваго  сейма,  Конмепдоае  полу- 
чмлъ,  наконецъ,  пять  экземплдровъ  постаноа1ен1й  Тридентскаго  со- 
бора и  столько  же  иидексовъ  аапрещевныхъ  римсаою  кур1ею  книгъ. 
Одинъ  экяемпляръ  тридентскихъ  постановлен1й  онъ  тотчасъ  же 
отправилъ  ВЪ  Кравовъ,  чтобы  съ  него  сделали  аереаечатку  ')• 
Захвативши  остальнне  съ  собою»  онъ  ао'Ьхалъ  въ  Ыарчовъ.  Для 
нуиц1я  было  гЬмъ  болЪе  важно  постараться  теперь  о  скор'Ьйшеиъ 
ПРИНЯТ1Н  трвдентскихъ  постановлен|В  Польшею,  что  духовенство  уже 
вовставало  противъ  н'Ьвоторыхъ  язь  нихъ  и  хлопотало  объ  вхъ 
оп^н'Ь.  Онъ  полагалъ,  что  аринят1е  хоролехъ  на  сеймА  упомяну- 
тыхъ  постановлетй  заставить  вамолкнуть  всякую  оппозищ'ю  противъ 
иихъ. 

Прибывши  ВЪ  Парчовъ,  нунц|й  счелъ  бол'Ье  благоразумнниъ  перего- 
ворить предварительно  съ  королеиъ  о  томъ,  при  какой  обстановк'Ь  вру- 
чить ему  тридентск1е  декреты.  Его  смущало,  главнымъ  обравомъ,  то  об- 
стоятельство, что  прибывш1е  на  этотъ  сейиъ  сенаторы  были  по  преиму- 
ществу протестанты.  Сов^Ьщан1е  съ  королеиъ  происходило  7-го  августа. 
Сигивмундъ  Августъ  колебался,  какъ  поступить.  Навонецъ,  послА 
долгихъ  разговоровъ,  онъ  приказалъ  нунцш  несколько  обождать, 
а  самъ  вышелъ,  обещая  тотчасъ  возвратиться.  Между  тЪмъ,  онъ  от- 
правился ВЪ  домъ,  гд'Ь  собирались  для  своихъ  зас1&дан1й  сенаторЫ| 
вел^ъ  ихъ  всФхъ  созвать  н,  пере1Юворивши  съ  ними»  отправилъ  вице- 
канцлера  за  нунц1емъ  съ  приказан1емъ  явиться  сюда  съ  книгою  три- 
дентскихъ постановленШ.  Коммепдопе  немедленно  прии1елъ  иъ  сепатъ 
и  торжественно  вручилъ  королю  зти  постааовлец1я,  сказавъ  при  зтомъ 
импровизированную  рАчь,  которая,  по  его  словамъ,  произвела  на  слу- 
шающихъ  такое  сильное  впечатлЪн1е,  что  король  и  мнопе  сенаторы 
плакали.  Посл^Ь  этого  обращен1я  къ  сенату  онъ  хот^Ьлъ  уйдти,  чтобы 
не  м^Ьшать  сов1щан1ямЪ|  но  король  и  сенаторы  просили  его  остаться. 
Первымъ  подавалъ  голосъ  7ханск]й,  въ  качеств'Ь  примаса. 

Онъ  сов'Ьтовалъ  не  давать  тотчасъ  отв'Ьта  по  вопросу  такой  важ- 
ности, а  предварительно  разсиотр^ть  представленную  нуиц1емъ  книгу. 
Но  ъЛ  остальные  сенаторы  требовали  немедленнаго  отв1}та.  Тогда, 
доприказашю  короля,  вице-канцлеръ  объявилъ  нуншю^  что  Сигизмундъ 
Августъ  прмнимаетъ  постановлен1я  Тридентскаго  собора  и  соглашается 
на  все,  къ  чему  его   побуждаетъ   папа.    Къ    сожал'Ьн1ю,  мы  имЪемъ 


*)  1ЛЛ7  СотшеаДопЦ  (.  I,  р.  164. 
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подробный  разкавъ  объ  этонъ    факгЬ    только  одного  нуяц1я,  да  его 
секретаря  Гращана  ')• 

Когда  Коммевдоне  донесъ  Рину  о  приняли  Сигизмундомъ  Авгус- 
томъ  постановлешй  Тридентскаго  собора,  то  это  вызвало  тамъ  большую 
радость').  Но  она  была  преждевременна.  Соглао'е  на  нринят1е  >н 
немедленное  введен1е  постановлешй  Тридентскаго  собора  выразилъ 
одинъ  лишь  король;  сенаторы  же  были  совершенно  иного  мн^Ьшя. 
Вывести  И8ъ  разкааа  Еонмендоне  заключен1е9  что  и  они  присоеди- 
нились къ  р&шеп1Ю  короля»  было  бы  вполне  ошибочныиъ.  Уханск1Й 
сообщаетъ  изъ  Парчова  кардиналу  Гоз1Ю  о  вручен1и  нунщеиъ  королю 
книги  постаповлен1й  Тридентскаго  собора,  объ  об%щан1и  посл^Ьдняго 
приказать  выполнять  ихъ,  но  говорить  дал1&е,  что,  по  обычному  ходу 
дЪлъ  въ  Польше,  чтеше  этой  книги  и  обсуждеше  ея  содержан1я 
постановлен1емъ  сената  отложено  до  ближайшаго  сейма.  Это  укавы- 
ваетъ,  какъ  совершенно  справедливо  онъ  зам^чаеть,  что  еще  далеко 
до  выполнеи1я  королевскаго  об^щашя  *).  Действительно,  для  введешя 
новыхъ  законовъ  и  постановлен1Й  въ  Польше  требовалось  утверждеше 
ихъ  сеймомъ.  Въ  рукахъ  короля  не  было  законодательной  власти,  и 
онъ  далъ  нунцш  обйщан1е,  прекрасно  сознавая,  что  оно  не  им-Ьотъ 
никакого  8начен1я,  и,  по  всей  в'Ьроятности,  только  съ  цФлью  очистить 
себя  передъ  римскимъ  дворомъ  отъ  подозрЪтя  въ  ереси.  Даже  духо- 
венствомъ  всей  Польши  офищально  были  приняты  декреты  Тридент- 
скаго собора  лишь  тринадцать  лЪтъ  спустя,  а  именно,  на  Петроков- 
скомъ  провинщальномъ   синодЪ    1677  г.  Такимъ   образомъ»  мнед1е 


^)  Ьм17  Сотшепдоп!,  4.1,  рр.175  еС  вед.  б^а^п*.  Ьа  т1е  даСагс11оа1  Сош- 
тепАоп,  Итге  И,  сЬар.  Х1^  рр.  220е^8^.  Раакагь  Грац1авн  почтя  тожествеяъ  еъ 
рмхавонъ  самого  Комиендоне.  Онъ  быль  очевядцемъ  этого  событ1я:  ,^'•вв^вкау 
11  сеИе  асЫоп**,  говоратъ  онъ:  „е!  з'евЫв  деггХеге  1иу,  (епап!  1е  Иуге  4вМ1 
деуо11  ргбвепЬег**.  1Ы<1.,  р.  233. 

')  ГаЫаЖш  \У1ас1отоёб  о  ]сва(асЬ  V  с1ау|гпе{  РоЬсе.  Ов1г6уг.  1866,  р.  144. 

')  ЫЬгиш  ^аотодо  Кшив  д.  Кипс1а8  оЪЫегИ,  ргоси!  ЛиЫо  1р8е  всНрв!!.  Со! 
^а^ёет  гевропвит  ее!  а  8аега  ]1а1е81а1е  Нев1а  ИЬгит  ехесаиои!  ёешапАакиш  1г1. 
8ед  {п1ег1т  (ашеп  диод  паШга  рг1и8  ев&,  1ои  (1е11Ьега11о  де  ИЪго  1евепс1о  е(  ее 
соп8и1иЬ10пе  варег  еоп1епив  1п  ИЬго  ад  Сот1иа  ргохта  рег  ЗепаЬав  сопвоНит 
681  ге1ес1а,  даод  08(еп(1Н,  Хоп^^е  ас1Ьис  ехеса11опет  рго11|188ат  аЬевве.  Кпт  аЫ 
ад  гет  теп1ат  Гиег11,  тиНаш  тегеог,  пе  поп  8авгад1огат  т1111ии<11пе  сопвШа 
пов^га  1п1вг1игЬаи,  рагаш  ор18  ш8и1и1о  пов1го  адГегап!,  еаш  вепа(а  ГгедаепЮ 
д]уег811аЬе  ор11110пит  III  КеИв:1опе  Са^ЬоИе!  Геге  8арегеп(аг.  9иод  1{^иаг  де  ех^ 
си11опе  га1Ы  роШсеог,  ргоретодит  П1Ы1  ЬаЬео*'...  Ииеьмо  Уханекаго  въ  Го«1ю 
отъ   Юго  авг.  1564  г.  И8.  Вабя.  Чарторыйсвяхъ,  М  1605. 
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нсториковъ,  считающип  введен1е  въ  Польше  постановлешй  Три- 
дентсЕаго  собора  съ  Парчовсваго  сейма  1564  г.,  совершенно  без- 
основательно. 

На  этомъ  же  сей1гЬ  нунц!»  удалось,  наконецъ,  добиться  издан1д 
декрета  оротивъ  протестаптовъ.  Кальвинисты  и  аптатрииитар1и  на- 
ходйлцсь  въ  это  время  въ  сильнМшей  вражде»  и  одинъ  мзъ  вид- 
ицхъ  представителей  нервнхъ  въ  Малой  Польш'Ь— Станиславъ  Мыш- 
К0ВСК1Й,  каштеляиъ  сен1(0мирск1й,  хлоноталъ  нередъ  королемъ  объ 
НЗДАШИ  эдикта  противъ  антитринитар1евъ«  По  видимому,  этотъ  эдивтъ 
билъ  уже  иабросанъ  на  черно  и,  во  время  ломжинскаго  свидан1я  въ 
маЪ  мЪсяц'Ь  Гоз1я  съ  королемъ,  былъ  предметомъ  ихъ  обсужден1Я. 
Кальвинисты  были  даже  не  прочь  придать  ему  такой  характеръ, 
будто  бы  онъ  издаиъ  по  настояшю  католиковъ.  Но  Гоз1й,  поддержи- 
ваемый нунщемъ»  воспротивился  пресл^Ьдован1Ю  однихъ  только  аити- 
триммтар1евъ,  Онъ  объяснилъ  королю,  что  кальвинисты  добиваются 
этого  эдикта  съ  т^мъ,  чтобы  ихъ  секта  могла  спокойно  развиваться, 
такъ  какъ  антитринитар1и  постоянно  отнимаютъ  у  пихъ  послЬдова- 
телей.  Избавившись  отъ  антитринитар1евъ,  кальвинисты  могли  бы 
легче  собрать  силы  для  борьбы  съ  католиками.  Поэтому,  сов'Ьтовалъ 
Го81й,  нужно  или  всЬхъ  еретиковъ  изгнать  изъ  Польши,  или,  въ 
крайиемъ  случае  терпеть  и  антитрицитар1евъ,  чтобы  различный 
секты  взаимными  раздорами  уничтожали  другъ  друга  и  оставили 
католиковъ  въ  покой.  Король  согласился  съ  этими  доводами.  ЗатЪмъ 
било  много  говореио  о  томъ,  въ  какой  форм'Ь  издать  эдиктъ  противъ 
протестантовъ.  ГозШ  держался  того  мпЪн1я,  чтобы  пропов'Ьдники 
всАхъ  в^Ьтвей  протестантскаго  учен1я  были  изгнаны,  и  чтобы  въ  коро- 
левсхомъ  эдикте  не  перечислялись  тЬ  или  друпя  секты,  потому  что 
въ  такомъ  случай  не  поименованный  въ  немъ  гЬмъ  самымъ  какъ  бы 
косвенно  узаконялисы  Что  же  касается  шляхты,  то  она,  оставшись 
безъ  проповйдниковъ,  легко  могла  бы  быть  потомъ  возвраи^ена  на  лоно 
католицизма.  Но  такъ  какъ  трудно  было  ожидать  выполнен1я  эдикта 
объ  изгиан1И  всЬхъ  проповйдниковъ,  то  Гоз1Й  настаивалъ,  по  крайней 
1гЬрЬ,  иа  удаленш  проповйдниковъ-рностранцевъ,  въ  к^^кой  бы  нацю- 
нальности  они  ии  принадлежали  *).  Однако,  вей   эти  совйщан1я  въ 


О  Подобный  пялиъ  аародилея  въ  унахъ  духовенства  еще  иа  Варшавскокъ 
провнвц1альвомъ  евводф  1561  г,  Тамъ  было  постановлено  оросить  королл,  что- 
бы, овъ  цошпев  1пД1яепа8  Кец^  1ах1а  аШаи  е1авдет  Вец;]!!  ех  81ай11в  воярееиа 
гетосе!,  а1  ейлт  ошпез  ехЬегп!  потш18  Ьаегеиеов  аЦпе  1Погат  (иИ  тосап^иг)  ш! 
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Ломж^^  не  привели  ни  къ  какимъ  ревультатакъ:  эдиктъ  противъ  про- 
тестантовъ  тогда  не  появился  <)• 

На  Парчонскомъ  сеймА  нунщй  опять  сталъ  напоминать  королю 
объ  его  об1Ьщан1и  издать  эдиктъ  противъ  нововЬрцевъ.  Король  вы- 
разилъ  на  это  соглас1е;  но  въ  сенаНЬ  онъ  и  нунщй  встретили  силь- 
ный отпоръ.  Начались  по  этому  поводу  ожесточенные  спорн  и  прев1я. 
Однако,  потомъ  всЪ  согласились  на  издате  эдикта,  и  былъ  составлеяъ 
проектъ  его.  Чувствуя  за  собою  н'Ькоторую  силу,  нунц1й  отвергнулъ 
этотъ  проектъ,  какъ  совершеппо  несогласный  съ  его  желан1ями.  Такъ 
какъ  главное  8атруднен1е  заключалось  въ  томъ,  что  пе  р^Ьшались 
издать  эдикта,  въ  которомъ  были  бы  прим-Ьнены  къ  полякамъ  так1Я 
же  наказашя,  какъ  къ  иностранцамъ,  то  нунц1Й  устроилъ  съ  помощью 
вице-канцлера,  чтобы  этотъ  эдиктъ  былъ  разд'Ьленъ  на  два:  одинъ, 
направленный  противъ  иностранцевъ,  другой — противъ  поляковъ.  Они 
появились  7-го  августа.  Первый  приказывалъ  всФмъ  иностранцамъ,  от- 
павшимъ  отъ  католической  релипи  (к1оггу  81$  о(1ро11г$2есЬ11е)  сЪггей- 
с1)аА8к1е]  11г1агу  осИ^сгу^вгу)  и  распространяющимъ  новое  ученЕО  въ 
Польше,  оставить  эту  страну  до  Ьго  октября.  Кто  же  не  исполнить 
этого  предписан1я,  того  старосты  должны  заключать  въ  тюрьму  и 
наказывать  какъ  всякаго  другаго  аюумышленника.  Эдиктъ  противъ 
протестантовъ-поляковъ  отличается  крайнею  неопределенностью.  Онъ 
давалъ  возможность  къ  различнымъ  толкован1ямъ.  Въ  сущности,  ника- 
кого наказав1я  онъ  не  налагалъ  па  протестаитовъ,  а  угрожалъ  только, 
что,  если  этому  мандату  пе  будетъ  оказано  повиновеше,  то  издадутся 
друпе  болЪе  суровые  указы,  которые  должны  будутъ  воспрепятство- 
вать и  удержать  отъ  всякихъ  покушешй  противъ  католической  цер- 
кви, могущихъ  вызвать  также  и  политическ1Я  замешательства  *). 

Хотя  издая1е  этихъ  эдиктовъ  могло  считаться  большимъ  успекомъ 
со  стороны  нунщя,  принимая  во  вниман1е  то  значеше,  какимъ  поль- 
зовались теперь  протестанты,  однако,  онъ  сделалъ  видъ,  что  не 
удовлетворенъ  ими. 


шв(го8  е  Ке^по  е1  дотшИв  8а{8  рговеНЬаИ...  КЗ.  Ввбж.  ЧарторыВскнжъ М  1288; 
рр.  38—33:  Лг1!саИ  рахИт  еопШЬаиопеш  е!  1пНгаоиопвт  а^  Яе^ат  Ма1е84а(е111 
рагиш  аНа  весгеНога  Зупод!  сопата  сопеегпепЬев  1п  Зуподо  МГаг8а1г{еп81  еоп* 
8сг1рЫ  Атю  1561. 

*)  Ыв1у  СоштепаоЫ,  I.  I,  рр.  167,  168.  Орега  НовИ,  е.  II,  р.  220,  ер.  73. 
Е1еННот,  и  II,  рр.  214,  215. 

О  Ыв1|  Соштоиаоп!,  I.  I,  рр.  183  еЬ  8е^•  Еаклеияки  Ро1Гв1аа1о  I  швгоМ 
КеГогшасу!  щ  РоЬсе,  р.  271,  п.  42. 


Соодк 
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11арчовск1е  эдикты,  ес1и  принять  также  во  впинан]е  недавно  из- 
данное ВЪ  ЛомжЪ  (3  мая)  королемъ  объяснен1е  петроковской  копсти- 
тущи«  представляли  вначительный  шагъ  впередъ  въ  наступательиомъ 
дввжен1и  католицизма  иротивъ  протестантизма.  Бслибы  они  были 
только  орим'Ьненн,  то  реформащонное  движен1е  было  бы  сильно  стес- 
нено и  затруднено.  Но  въ  вту  эпоху,  какъ  мы  видели,  никак1е  по- 
становлешя,  эдикты  не  нмФлн  8начен1я»  если  только  они  не  согла- 
совались съ  настроен1емъ  и  требовашямн  большинства  страны.  Такъ 
случилось  и  въ  данномъ  случае.  Шляхта  была  сильно  раздражена 
последними  декретами  короля,  такъ  какъ  они,  вопервыхъ,  были  сде- 
ланы безъ  ея  ведома,  вовторнхъ,  находились  въ  полномъ  противо- 
реч1и  съ  постановлен1ями  последнихъ  сеймовъ,  а  также  съ  надеждами 
отаосительно  реформы  церкви,  который  ноддержнвались  самимъ  коро- 
лемъ.  Общее  неудовольств1е,  однако,  вскоре  проявилось  съ  особенною 
силою,  когда  некоторыми  католическими  панами  парчовсие  эдикты 
стали  применяться  ко  всемъ  протестантамъ  безъ  различ1я  ихъ  веро- 
учешя.  Наибольшую  бурю  внзвалъ  генералъ-'Староста  Великой  Польши, 
Яаушъ  Еосцелецшй,  который  сталъ  гЬспить  братьевъ  чешскихъ. 
Последше  недавно,  па  Варшавскомъ  сейме  1563—1564  г.,  подали 
королю  свое  исповедаше  веры  на  польскомъ  языке,  которое  было 
принято  королемъ,  чтб  ихъ  сильно  ободрило.  Во  всякомъ  случае, 
братья  чешск1е  смотрели  на  этотъ  фактъ  какъ  на  некоторую  гарант1Ю 
свободы  совести,  и  вдругъ  на  нихъ  совершенно  неожиданно  посыпа- 
лись преследован1я.  Тогда  главнейш1е  покровители  братьевъ  чешскихъ 
въ  Великой  Польше  обратились  къ  королю,  требуя,  чтобы  имъ  было 
издано  объяснеше  парчовскихъ  эдиктовъ  въ  томъ  смысле,  что  они 
направлены  только  противъ  антитринитар1евъ.  Не  трудно  было  имъ 
добиться  исполнен1я  своего  желап1я  отъ  короля,  боявшагося  вызвать 
междоусоб1е  въ  стране  и  издававшаго  постоянно  распоряжешя,  противо- 
рЪча1Ц1я  одно  другому.  На  ауд1еяц1и  31-го  октября,  король  объяиилъ 
Якову  Остророгу,  Рафаилу  Лещипскому  и  некоторымъ  ипымъ  великополь- 
схимъ  папамъ,  явившимся  ему  аиаоваться  па  Косцелецкаго,  что  пред- 
ставленное ими  на  Варшавскомъ  сейме  исповедап1е  веры  онъ  про- 
читалъ,  патолъ  вполне  согласнимъ  съ  общимъ  христ]аискимъ  вЬро- 
учеи1емъ  и  дозволяетъ  следовать  ему  безъ  помЬхи.  2-го  же  ноября, 
въ  Петрокове  былъ  взданъ  мандатъ,  который,  пользуясь  ыеточпостью 
В11ражен1а  парчовскихъ  эдиктовъ,  объявлялъ,  что  они  относятся  только 
хъ  антитриннтар1ямъ«  Тахимъ   образомъ,    протестанты  обратили  эти 
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9ДИКТП  въ  спою  пользу  для  борьбы  съ  аотитринитар1ями  къ  большому 
неудовольств1к>  Гоз1я  а  нунщя  *). 

Во  время  своей  нунщатурн  въ  Польш'Ь,  Коммендоне  не  зналъ, 
чтб  такое  отдыхъ.  Когда  обстоятельства  не  вызывали  необходимости 
пребыван]я  его  при  двор^Ь,  онъ  объФзжалъ  Польшу,  знакомился  съ 
положешенъ  и  потребностями  католической  церкви  въ  этой  стран'Ь. 
Посл'Ь  Варшавсваго  сейма,  отправившись  въ  Варм1Ю  къ  Го81Ю,  Еом- 
мендоне  пос^тнлъ  по  дорог!  некоторый  велякопольсюя  епархш.  Теперь, 
посл^Ь  Парчовскаго  сейма,  онъ  нредпринялъ  объ'Ьздъ  русскихъ  земель. 
Это  было  большою  жертвою  съ  его  стороны,  такъ  какъ  путешеств1е 
въ  ВТО  время  по  Подольской  земл'Ь,  Волыни,  землямъ  русскаго  вое- 
водства представляло  не  только  въ  большей  степени  всЬ  неудобства 
и  лишен1я,  съ  которыми  были  соединены  вообще  передвижешя  по 
Польше,  по  еще  было  сопряжено  и  со  многими  опасностями,  въ  виду 
того,  что  эти  окранпы  подвергались  постоянннмъ  нападешямъ  соседей, 
а  въ  особенности  татаръ. 

Для  оживлев1я  знерпи  въ  средЪ  католическаго  духовенства, 
по'Ьздки  нунц1я,  безъ  сомн%н1я,  имЪли  большое  значеше,  и  путеше- 
ств1е  его  по  русскимъ  землямъ  не  осталось  безъ  посл%дств1й.  Во 
Львов!,  на  зас1дан1и  капитула,  на  которомъ  присутствуетъ  и 
арх1епископъ  Павелъ  Тарло,  онъ  добивается,  чтобы  декреты  Три- 
дентскаго  собора  были  приняты  къ  исполнешю  и  руководству  '). 
И  не  смотря  на  то,  что  Еоммендоне  сомневался  вначал!  въ 
возможности  собрания  провинц1альнаго  собора  для  русскихъ  земель 
во  Львов!,  благодаря  своимъ  уснл1ямъ  онъ  достигаетъ  этого  '). 

Провинфальные  римско-католичесше  синоды  для  русскихъ  земель 
представляли  большую  редкость.  Обыкновенно,  католичесше  епнскопск 
ихъ  принимали  учаспе  въ  провипщальныхъ  сиподахъ,  собираемнхъ 
йрх1епископомъ  Гн'Ьзнепскимъ  и,  поэтому,  арх1еиископъ  Львовск1й  не 
созывалъ  особыхъ  для  Руси,  хотя,  при  всякомъ  удобномъ  случа!,  ого- 


0  ТГепдегшиа.  битопи  ВоГогтИа,  рр.  84|  323—224.  Орег»  Ное!!,  1.  И, 
ер.  72,  р.  219.  Ывйу  Соттеп^Ы,  1.  I,  р.  204^205,  209,  212,  228,  232—238. 
ЕгМют,  «.  П,  рр.  228—226.  11сЬайвс1апа,  I.  I,  р.  78,  М  60,  р.  84,  ЛЬ  63.  О 
еъ«8х*  малооо1ьсной  пияхты,  равдраяенвой  парчовеквмъ  вдвжтомъ,  въ  Ссряын- 
в%  см.  пвсьио  Ухавскаго  къ  Коммевдове,  ОеЬайве1апа,  1.  I,  р.  72,  3&  48. 

*)  17сЬай8е1апа,  1.  П,  М  85,  р.  163.  М<>гаи>8Ы.  Ас1а  шупоАп  рго^1пс.  Ь1го^* 
8к1едо  уг  гоки  1564  одЬуЬ^^.  Ьигб^.  1860,  р.  4. 

')  1Л817  СоготепЛоЫ,  1.  I,  203,  210. 
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варввиась  самостоятельвость  и  независимость  лыювской  метрооолш '). 
Собранный  ариеписжононъ  Львовскимъ  Тарлою  оровинц1альний  синодъ 
ямФлъ  тЬмъ  большее  8начен1е,  что  на  номъ  хатоличесвинъ  духовен- 
етвомъ  Руси  были  оринятн  постановлев1я  Тридентсхаго  собора  ').  За* 
с1дан1я  синода  отврылись  8-го  ноября  во  Львов^к.  Кром'Ь  арх1е0искола 
Тарло,  нунщя  Кониеядоне,  присутствовалъ  на  вемъ  еще  еансжонъ 
Х0ЛМСВ1Й  Альбертъ  Старожребск1й,  а  епископы  ПеремышльскШ  и  Ка- 
мввецж1Й  прислали  отъ  своего  лица  ханонивовъ.  Только  одииъЛуцк1й 
евнсвопъ  и  жаиитулъ  не  прислали  на  этотъ  синодъ  свовхъ  депута- 
товъ,  хотя  и  были  на  него  приглашены. 

Согласно  съ  ностановлев1емъ  Тридентсхаго  собора,  нунц1й  потре- 
бовалъ  отъ  синода,  чтобы  прежде  всего  были  приняты  нмъ  декреты 
этого  собора.  Но  всЪ  единогласно  возстали  противъ  требоватя  нун- 
Ц1Я  и  домогались,  чтобы  предварительно  было  дано  время  на  прочте- 
те н  основательное  обсужден1е  тридентскихъ  декретовъ,  и  чтобы 
щтите  вхъ  было  отложено  до  будушаго  провинщальнаго  синода  въ 
Польше.  Нунц]й,  однако,  пастаивалъ  на  своемъ  и  добился  того,  что 
эти  декреты  были  припяты.  Только  относительно  вопроса  о  бенефи- 
Ц1яхъ,  постоянпомъ  пребываши  въ  пихъ  свящепниковъ,  а  также  и  о 
семвнар1яхъ,  въ  силу  гЬхъ  же  причивъ,  кавъ  и  въ  ПольшЬ,  было 
решено  просить  у  папы  принять  во  внимаи1е  потребности  и  услов1я, 
въ  воторыхъ  находится  страна»  и  не  настаивать  на  выполнен1и  въ 
втомъ  отяошетн  тридентскихъ  постановлешй  ')•   Впрочемъ,  что  ка- 


*)  Могаи^вЫ^  о.  с,  рр.  7—9, 

О  Первое  прнажпе  пожьсхвнъ  духоьенствонъ  поетавов^ев^1I  Трвдевтскиго 
«о€ора  пое^^дова^о  ва  Поввавсхомъ  епарx^а^ьвовъ  «ввод^,  еобраввомъ  еавско- 
вомъ  Адамовъ  Коварсввмъ  въ  овтябр1^  1564  г.  Но  вто  врвнят^е  не  вв11яо  вочтв 
нвжавого  8вачев!|  въ  ввду  того,  что  распроетравяюсь  ва  одну  еиарх1ю. 

*)  Рг1пс1р1о  Качие  чи1д  1п  ргоу111С1а11Ьи8  бупоШв  1и  1р80  сс1еЬгаиЛ  1111110  8ап- 
«1шо  СопеШаш  гечи1га(  еЬ  тлпйеЬ  соп81Легап8  81Ы  8апс1а  8упо<1и8  Гас1еп(1ит 
ргорови!!.  Аг11си1ит  Кадае  Зеве.  25  е^авдет  СовсИИ  ТгЫеп11111  1е^1  тосо  с1ага 
ргаесер1Ц1а  ^ио  1г1а  гечи1г1  ах11тас1уег1и.  Рг1тию:  а  чиаИЬе!  ргоу1пс1а11  8уво(1о 
1ттвд1а1в  рое!  Апет  СопеШ!  сб1еЪгап(1а  ошпеа  Лапшаие  Ьаегевев  а  8аег18  Сапо- 
п1Ъ118  е!  вепегаИЬа8  СопеНИв  ргаевегИт  а  СопеШо  ТгадепНпо  апа1ета118еп1иг, 
^1I0й  8апс(а  ргав8еп8  8уподи8  (есП  е1  ▼рее  а111юочие  сопсогсИ  Ьаеге81Ьи8  81с  <1ат- 
птИа  йИхИ:  Апа1Ьета.  8ееипдо:  ргаес1р11иг,  иЬ  отпев  оЬеЛепИаш  Зишто  РопИ- 
ае!  аропдеапи  ЕПаш  Ьос  8апеи  Ьаеа  8упо<1и8  ипап1т1  то1ип1а1ит  сопсогсИа  ргае- 
виии  ТеП1о:  ^иЪе(и^  а(  д^^^^  е^ивдет  ^евегаИв  СопеИИ  аЬ  отп1Ьи8  8и8е1р1ап- 
%иГш   ^1IоА   8.  Ьаее  Зупоёив  ГесН,  ситчие   оош!   гетегеп11а  Бесгеи  8и8сер14.  Бо 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


96  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО   ПР0СЮЩЕН1Я. 

сается  учрежден1я  епископсЕихъ  сбминар1й,  то  синодъ  поручиогь  еии* 
скопанъ  Перемышльскому  и  Холмскону,  чтобн  они  изнсЕалв  кь  тому 
иЪры  и  средства  О* 

ПунщП,  старавш1Йся  таЕъ  усердно  о  созван1и  Львовсеего  сннодвг 
всЬми  силами  противод'Ьйствовалъ  собран1ю  Гн'ЬвненсЕаго  провнн- 
ц1альваго.  И  д'ЬйствительнОу  онъ  имФлъ  серьёзвыя  основан1я  опа- 
саться ПОСЛЕДНЕГО. 

11ровинц1альные  синоды  собирались  въ  это  время  сравнительна 
рЪдЕО,  не  смотря  на  то,  что  въ  нихъ  ощущалась  настоятельная  по- 
требность при  теперешнемъ  положен1И  релипозныхъ  дФлъ  въ  Польш'Ь; 
ПослЕ  ВаршавсЕЕГО  синода,  созваннаго  въ  1561  году,  въ  бнтность 
нунц1Я  Бернарда  Бонж10ванниу  въ  течен1е  нЕсеольеихъ  жктъ  не  было 
ни  одного — ^даже  епарх1альнаго.  Въ  1663  г.  примасъ  УхансЕ]й  хотАлъ 
созвать  Гн:Ь8ненсЕ1б  д1эцезальный  синодъ,  Еоторнй  долясенъ  бнлъ, 
главнымъ  образомъ,  заняться  приведен]емъ  въ  исиолнен1е  деаретовь 
ВаршавсЕаго  синода  ^),  установившаго,  действительно,  много  очень 
лолсзныхъ  м'Ьръ  для  борьбы  съ  иротестантизмомъ  ')•  Однаио,  по  не- 


итеп  а<1^1о,  чпошвт  аИдиа  ш  Шл  таЛ  <1е  гев1с1епиа  ргАевеге1т  е1  р1|1га111а1е 
ЪепевсЬгаш,  е!  8ет1паг118  Весге(а,  чиае  1п  рапго  Ь|1^а8  ргот1пс!ае  ЗасегдоСаш 
питегОэ  ^епа^Ьи8^ие  Еес1е81ап1т  ге<1и1Ьи8  а^^^8^ие  га8ис18  1трес[1тепк18  Ьа1о  е(1а111 
рго?1]1С1ае  ргорг]1в,  р1а8  оШсеге,  чаат  рго11е88е  Есс1е81ае  роввш!,  ▼!вит  681  8. 
8упо(1о,  и!  а(;а1иг  сит  8.  О.  N.  с|ио  ехров1(18  е!  рег8рес1|8  1пеотгоо(111аиЬ118  Ьи^ив 
ргоУ111е1ае,  8иа  ЗаисШаа  еИсш  Ьас  1п  раг1е  (]е  Ьепе^пЕШе  АрозСоИса  ргот1деге 
▼оИ1*.  Могаы>$к%^  Ь  с,  рр«  17 — 18.  Ь18(у  Ооттепдош,  I.  1,  р.  223. 

*)  Сит  8ар1еп11881те  8.  СопеШат  ТНдепипит  тах1то  ееНочае  Бее1е81агат 
А>ас1а  8е1п1оаг1а  едаеапдае  ^иуеп^и^^8  рго  гаИопе  Гйсииа(ат  1п  отп1Ьа8  с1]оеее81- 
Ъив  1п8Ьииепс1а  тапёа!,  геш  виаш  а^спЛ!  8.  Зуподив  1Епогап8  еирсго!  тах{те 
1оп1а  ииШаи  Рготшс1ат  Ьапс  пои  ёсвШи!.  Зес!  сит  отпев  регвсгиигепСаг  га- 
11опеа  1п  1ат  1ет1Ьив  Бр18сора1иит,  СарИиЬгит  уего  Геге  пи1И8  геди|Ьи8,  даой 
пе^пе  81трПс1а  ^иаесI1т^ис,  пее  АЬЬаЫае,  пес  Ргае1н1игае,  пес  е(!ат  еига1а  Ье- 
пе(1е1а  81п1  иПа  8ассг(1о(ит,  ^и^Ьи8  (а11  пеее^11а(1  заИвбеге!,  1то  тиНа  васегАо- 
11а  вре  ргоуепСиит  ашхква,  (1евег1,  ти1(а  рег  Ьаеге11еов  е(  сир|(1ов  Ьош1пе8  аес18а 
е(  аНгКа,  ра^ит^ие  свзе  1п  сепеИтв  есс]с81а$11с1в  ге]^^и^  сопвМегапв,  1птеп1]1 
пппс  а  8.  Зупоёо  пи11а  кЬпеа  А1П(1апд1  8ет1пап1  га11о  ро1и11.  Ке  1атеп  еа  ргог- 
8и8  сопвШа  1п  1ат  8апс1о  ргоро811о  У1с1еа1иг  8.  8упо<1и8  ро81ЬаЬи1в8е,  1о1иш  пе^о- 
Ниш  еЬ  деИЪегаиопега  соштНЬепдат ....  УаЬпИпо  НегЬог1Ь  Ргет18Иеп81  ек  А1- 
Ьег1о  81агоггеЬ8к1  СЬе1тсп$1  Ерр18  аЛ  рг1та11А1ет  Гикигат  8упо(1ит  десгет!^ 
еа^ие  соттНШ.  МогаговЫ,  1.  е.,  р.  22.  Соготепдош  ЫвСу,  1.  1,  р*   224. 

')  11сЬапвс1апа,  1.  I,  р.  63. 

')  ГаЫём.  \У{а(1отоё<5  о  1еЕа(асЪ  уг  да^гп^  Ро]8се,  р.  135.  АгИсиИ  рагЦш 
еоп1г1Ьаиопет  е!  1П81п1сиопет  ад  Ке91ат  Ма{е8(а(ет,  раг^т  аИа  веегеиога  8у. 
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взвЪстной  нахъ  причине,  нам'Ьренхе  его  не  было  приведено  въ  испол- 
нен1е.  Т^^нъ  болЪе  настойчиво  занялся  онъ  тогда  вопросонъ  о  со- 
званш  провинц1альнаго  синода  ')•  Пана,  узнавъ  объ  этоыъ^  отпра- 
вилъ  къ  еовсжопаиъ  бреве^  въ  котороиъ  одобрялъ  нам'Ьрен1е  при- 
маса и  еписвоповъ,  но  требовалъ,  чтобы  синодъ  начался  съ  приня- 
Т1Я  постановлешй  Тридеитскаго  собора,  а  ватЬмъ,  въ  дальн'Ьйшемъ 
своемъ  маЬ^  руководился  его  предписашями  ')• 

Бреве  оаиы  (отъ  28-го  марта  1664  г.)  придавало  еще  бол'Ье  зна* 
чев1я  старашямъ  Уханскаго,  и  онъ  въ  апр'ЬлФ  сносится  по  этому  по- 
воду съ  Гоз1сиъ  *).  По  видимому,  ему  хогЬлось  первоначально  со- 
звать синодъ  въ  сентябр11  мЪсяц'Ь.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  такъ  пнсалъ 
онъ  къ  Еоммепдоне  нзъ  Вельска  9-го  1юня,  не  обозначая,  впрочемъ, 
еще  точно  дня  и  макета  созван1я  синода.  Онъ  желалъ  предварительно 
условиться  на  счетъ  этого  съ  прочими  епископами  %  Однако,  въ  виду 
требовашя  епископовъ,  а  также  по  случаю  предстоящихъ  сеймивовъ 
для  выбора  земскихъ  пословъ  на  Петрововсв!й  сеймъ  1665  года  и 
другихъ  дЪлъ  и  соображен1й,  Уханскому  пришлось  значительно  отсро- 
чить оовваше  синода.  Въ  письм^Ь  изъ  Ловича,  помФченномъ  29-ымъ  ав- 
густа 1564  г.  и  изв^Ьщающемъ  епископовъ  о  созваши  синода  вь  Пе- 
троковФ,  онъ  назначаетъ  для  его  открытая  17-е  декабря  *). 


под!  еопвШя  еопсегпепСев  1п  ЗупоЛо  ^аг8а^1епв1  еоовеНри  Лппо  1561.  ИЗ. 
Бшбд1отежя  Чврторыйснихъ.  №  1288,  рр.  28^33. 

*)  Ухавепв  всоошнаеть  объ  втонъ  въ  писы|11  гь  еаископанъ  отъ  29-го 
ввгуета  1564  г«  м^дующвнъ  обравомъ:  ,  Метопа  1епеге  е1  ап1то  сотр1ес(1  Угаш 
Вет-шат  О-пет  поп  даЬио,  чоав  оЪ  свивав  вуиоёив  пов1га  ргоУ1пе1а1|В,  с1  вире- 
г1ог1  аппо  де  1аге  1пс1(1еп8  еС  рег  те,  чпод  йеп  роСиЛ,  ргаорага1В|  1и1егш18ва  ^^ 
ЬаеСепав  ров^ЬаЫи  ГаоН!'.  ПсЬаАвЫапа,  %.  1,  р.  66,  М  43. 

>)  ПеЪай8е1апа,  I.  П,  р.  158,  №  81. 

•)  Егсккот,  II,  р.  227. 

*)  1ТеЬвй9€1апа,  I.  I,  р.  65. 

*)  11еЬай8е1апа,  Ь.  I,  р.  66,  М  43.  Е%еННот,  II,  р.  227.  „С!о90г  ЗупоЛит  ор!- 
пюпе  теа  Ьпи^ив  ргор1ег  тикав  свивав  (ИвГеп'*,  пвсадь  УжинсвШ  Го81Ю  ваъ 
Парчова  отъ  10-го  августа  1564  г., — .печие  те18  (атеп  1п  ев  тога  гаИошЬиа  вег^ 
т1о,  веА  1А  роНпв  вресСо,  ик  11а  111а  1П81ииа(иг,  пе  1псоттос[1(а1е  (етропв,  ^гие(и, 
4пет  1пДе  врегатив,  а1^^ио  тоАо  Ггаи(1етиг..,.  11вчие  дб  воп1вп11а  Лотвиогит 
Вр18еорогит,  да!  ас!  те  всг1р8вгив1,  а(1  шепвет  ^есетЬ^ет  111аш  рго41их1,  рег- 
•оаашп  шШ!  отп1по  ЬаЪепв  111-таш  ОпеА1  V.  ргоа(  гесер1Ц  вив  ргвевслиа  еап- 
4вт  дподае  е88е  огпа1игат|  врегатив  еп1т  {пкегеа,  Ве1  Ьепе6е1о  ва1иЬг11а1ет 
твпл  геё11игат,  педие  Ые  40104^^"^  еувШигит,  диод  1треЛ1шеп4ит  оЬИс1а1  еоп- 
теЫо!  повито*.  М8.  Бвбл.  Чарторыйоавхъ  М  1605. 

Ч10ть  ссхых,  отд.  2.  7 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


98  ДСУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО  ПР0СМЩЕН1Я. 

Духовенство  стало  уже  готовиться  къ  этому  синоду:  вапитулн  вн- 
бирали  денутатовъ  и  составляли  для  нихъ  инструкфи.  Даже  Вре* 
славльская  еаарх1я,  связи  которой  съ  ея  ГнЪзнеискою  метроиол1ей 
били  въ  это  время  почти  совершенно  порваны,  и  та  готовилась  при- 
нять участ1е  на  предстоящемъ  Петрововскомъ  синод!  ')•  Но  совваше 
его  съ  самаго  начала  встр^Ьтило  рФшвтельнаго  противника  въ  лиц^Ь 
Комнендоне,    который  нашелъ   потомъ  поддержку  и  въ  кардинал^Ь 

Г081'Ь. 


(Оноичате  вдмдум»*). 


')  Ка8^пе^,  АгсЫт.  №  016  веяеЬ.  дев  В1ви1шпв  Вге#1аа.  Т.  I,  р.  255  б1  8в^• 


Соодк 
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М0СВ0ВСК1Я  смуты  въ  вонцА  ХТ11  В'Ьва. 

Роавсввня  д«ЛА  о  ввдор»  Шаыоввтоиъ  и  вго  оообщввжАХь.  И8дан1е  Архео- 
.     графвчеежой  Ж011иисс1в.  Трв  тома.  С.-Пб.  1884—1887. 

I. 

Хотя  М0СВ0ВСК1Я  событ1я  въ  жонц'Ь  ХУП  вЪва  внзвии  въ  семиде- 
сятыхъ  годахъ  тевущаго  стагЬт1я  два  идсл^Ьдован1я,  ииеиао  Н.  Я. 
Аристова:  «Мосвовсюя  смуты  въ  правленхе  царевны  Соф1и  Алексеевны" 
в  М.  П.  Погодина:  «Семнадцать  первыхъ  жЬтъ  въ  жизни  имоератора 
Петра  Великаго*!  в  вром'Ь  того,  эту  смуту  съ  п'Ькоторыхъ  саюроиъ 
значительно  осв'Ьтили  Соловьевъ  въ  XIV  том'Ь  своей  яИстор1и  Росс1и'  и 
Устряловъ  въ  ,Истор1и  императора  Петра  Великаго"|  гЬмъ  не  меиЬе  ре- 
зультаты этихъ  трудовъ  не  сведены  къ  одному  определенному  и  ясному 
воззрЪшю,  какъ  на  исходный  пунвтъ  этихъ  смутъ,  такъ  и  на  носдЬдую- 
Щ1е  ихъ  результаты.  Связь  этихъ  смутъ  съ  ходомъ  умственнаго  развит]я 
Росс1и  совсФмъ  не  указана.  Труды  церковныхъ  писателей,  касавшихся 
событ1Й  конца  ХУП  в.,  въ  обпцй  итогъ  историческихъ  работъ  также 
не  были  внесены.  Въ  настоящее  время  важная  работа,  предприня- 
тая археографическою  коммисс1ей  и  почти  совершенная  подъ  редак- 
ц1ей  А.  Н.  Труворова,  именно  —  издаше  розыскныхъ  дЬлъ  о  ведор^ 
Шакловвтомъ  и  его  сообщникахъ,  даетъ  намъ  поводъ  пересмотреть 
событ1Я  московской  смуты  конца  ХУП  вФка  и  свести  къ  одному  ре- 
зультату лредшествуюп^е  труды.  Издан1е  розыскааго  д^ла  —  трудъ 
огромный  и  заслуживаетъ  полной  благодарности  вс^хъ  запимаюп^ихся 
русскою  истор1ей.  Часть  дЪла  находилась  въ  рукахъ  покойнаго  фельд- 
маршала княвд  Варятинскаго.  Эта   часть  состояла  изъ   743  столб" 

7* 
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цевъ.  По  окончаши  разбора  ихъ  приступлено  было  къ  разсмотрЪтю 
4750  столбцевъ,  заключающихся  въ  десяти  свиткахъ  и  одной  пачки, 
поступившихъ  въ  археографическую  кои11нсс1ю  ияъ  оружейной  па- 
латы. Свитки  эти,  говорить  г.  Труворовъ  въ  своемъ  предислов1И, — 
«хотя  и  были  разобраны  и  описаны  графомъ  Д.  Н«  Блудовнмъ,  но 
впосл'Ьдств1и  найдены  въ  такомъ  безпорядк'Ь,  что  заглянувш1й  въ  ихъ 
столбцы  М.  П.  Погодинъ  паписалъ  на  нихъ  сл'Ьдуюпцй  приговоръ: 
„Все  перепутано;  сл'11дуетъ  псЬ  спитки  прочесть  и  отмЬчать,  о  конь 
идстъ  р'Ьчь.  11о  обълспет'и  окажете»,  чтб  къ  чему  въ  этой  путапиц'Ь 
ндегь**.  Путаница,  нродолжаетъ  г.  Труворовъ, — еще  бол^е  усилива- 
лась отъ  того,  что  «заголовки  къ  свиткамъ,  составленные  графомъ 
Блудовнмъ,  не  соотв'Ьтствуютъ  содержан1ю  ихъ*. 

На  сколько  розыскное  дФло  выясняетъ  политическую  сторону 
д'Ьла,  на  столько  труды  церковныхъ  писателей,  на  которнхъ  ука- 
жемъ  ниже,  даютъ  нити  къ  разъасневш  отношешй  церковныхъ,  стояв- 
шихъ  тогда  въ  такой  близкой  связи  съ  отношен1ями  политическими. 
Конечно,  въ  сиутахъ  посл'Ьдней  четверти  ХУИ  вЪва  весьма  важную 
роль  играла  распря,  возникшая  въ  лотомствЪ  царя  АлексЬя  Ми- 
хайловича, между  д'Ьтьми  его  отъ  первой  супруги,  Милославской,  и 
второю  его  супругою,  Натальею  Кириловною;  но  споръ  Мялославскихъ 
съ  Натальею  Кириловпою  и  Нарышкиными,  какъ  семейная  распря, 
самъ  по  себ'Ь  никогда  не  мо1*ь  бы  имЪть  того  знячен1я,  какое  онъ 
им^Ьлъ  по  свонмъ  посл'Ьдств1ямъ,  еслибы  въ  собг4Т1я  того  времени 
не  вошслъ  элемептъ  бол'Ьс  серьезный*  Этотъ  элементъ— умственное 
брожен1е  въ  московскомъ  обществе,  проходящее  чсрезъ  весь  ХУЛ 
в'Ькъ  и  къ  концу  его  выразившееся  въ  богословскихъ  спорахъ,  изъ-за 
которнхъ  просв'Ьчивались  весьма  серьезные  жизненные  вопросы.  Въ 
Росс1И  съ  каждымъ  годомъ  все  болЬе  и  болЬе  чувствовалась  необходи- 
мость образоваш'я;  всл'Ьдств1е  этой-то  необходимости  изъ-за  богослов- 
скихъ вопросовъ  и  прогляпулъ  вопросъ — какое  образован1е  предпочти- 
тельнее, греческое  или  латинское.  Даже  можно  сказать,  что  въ  этомъ- 
то  вопросЬ  и  сосредоточивался  весь  источнпкъ  брожеи1я.  Сторонники 
того  и  другаго  направлен1я  вели  сначала  борьбу  т'Ьми  средствами,  ко- 
торыми только  и  должна  быть  ведена  борьба  въ  умственной  сферф, 
доказательствами  логическими  и  школами,  которыя  сначала  безнрепят- 
ственно  заводили  ученые  и  той,  и  другой  стороны,  стараясь  этими  шко- 
лами оправдать  на  д'Ьл'Ь  справедливость  своихъ  логическихъ  доказа* 
тельствъ.  При  АлексМ  Михаилович'Ь  Бпифашй  Славинеций,  защитникъ 
греческаго  образован1я,  основалъ  Андреевское  училище;  Симеонъ  По- 
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Д0ЦК1Й,  ващитнигь  ринскаго  обравовао!!!,  завелъ  Спасское  училище  длл 
моюдыхъ  людей  приказа  тайннхъ  дФлъ.  Сильвес1*ръ  Медв'Ьдевъ, 
ученивъ  Симеона  Полоцкаго»  яснФе  всего  выризилъ  разницу  того  и 
другаго  ваи1}авлев1я  и  потребности  критическаго  отношешд  въ 
прошлому,  которая  обнаруживалась  въ  лучшихъ  умахъ  того  времени. 
Оиъ  сильно  норицаетъ  руссквхъ  грамогЬевъ  за  безусловную  вЬру  въ 
грековъ,  отъ  которыхъ  они  все  прииимали  безъ  поверки,  яко  мла- 
денца. цУвы*,  говорить  Медв^кдевъ, — „нашему  такому  неразум1Ю  вся 
вселенная  смеется!  Не  точш  та,  но  и  сами  тш  нововы113Ж1е  греки 
смеются  и  глаголютъ:  Русь  глупая,  ничтоже  сведущая.  И  иеточ1Ю 
тако  глаголютъ,  но  и  свип1ями  насъ  бытн  нарицаютъ,  вЬщаюп^е  сице: 
мы  куда  хощемъ,  тамо  духовныхъ  сихъ  и  обратимъ,  видимъ  бо  ихъ 
ничто  самихъ  знающихъ  и  намъ  яко  безсловеснн  суще,  во  всеиъ,  въ 
иемъ  же  хощемъ,  посл'Ьдствуютъ". 

Оставввъ  въ  стороне  спец1альность  богословскихъ  споровъ^,  вы- 
звавшвхъ  горьшя  слова  С.  Медв^Ьдева,  мы  видимъ  въ  пихъ  весьма 
-  важное  проявлен1в  въ  жизни  русскаго  народа,  нробужден1е  сознан1я 
въ  необходимости  работы  еобствеинаго  ума,  въ  пеобходимости  критики, 
дабы  не  уподобиться  д'Ьтямъ,  привимающимъ  все  на  в^ру  и  не  разлн- 
чающимъ  важное  отъ  неважнаго,  главное  отъ  побочнаго.  С.  МедвЪ- 
девъ  былъ  выдающеюся  личноспю  въ  вонц'Ь  XVII  в'Ька;  его  тяго- 
тило младенчески-рабское  состояше  умственной  жизни  русскаго  че- 
ловека; его  тяготила  та  умственная  подавленность  наша,  въ  кото- 
рой опъ  винилъ  грековъ;  онъ  сталъ  искать  выхода  и  паходилъ  его 
въ  сблнжен1и  съ  западомъ;  но  онъ  былъ  человЪвъ  исключительно 
богословскаго  образован1Я,  и  притомъ  принесеннаго  его  учителемъ 
Симеономъ  Полоцкнмъ  изъ  Польши,  нзъ  страны  католической;  по- 
этому мудрено  ли,  что  и  выходъ  къ  самостоятельному  образовап1Ю 
онъ  вид-^лъ  въ  сблнжеши  съ  Римскою  церковью?  Но  до  какой  степени 
Сильвестръ  Медв'Ьдевъ  желалъ  сближен1я  съ  Римскою  церковью, 
желалъ  ли  опъ  изъ  Рима  заимствовать  только  науку,  не  находя  въ 
ней  ничего  опаснаго  для  Греческой  церкви,  или  мечталъ  о  соединеши 
церквей— д'Ьло  далеко   не  решенное  и  для  наше!   задачи  второсте- 


*)  Волросъ  иIе^ъ  о  времени  преоуществлен!!  сввтыхъ  даровъ,  то-есть^  о  томъ, 
■огда  хл11бъ  и  вино  пресуществляются  въ  тФло  и  кровь  Христову,  тогда  ли,  когда 
ьвященникъ  проиаыоситъ  слова:  ,и  еотьори  убо^,  или  тогда,  когда  священннкъ 
проианоеитъ  слова:  „пр1ините  н  ядите*.  Последнее  толкоиан1е  заслужило  вао« 
ел!&дств1и  пресл11доваи1о,  какъ  католическое  мнФше,  в  на«вин1е  хлпбопоклонной 
ереен,  И8ложен1в  етого   спора,  конечно,  не  входить  въ  нашу  задачу. 


Соодк 
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оенное.  Этотъ  посл11дн1Й  вопросъ  ин&съ  интересъ  только  временнвй| 
преимущественно  церковный;  для  общаго  же  хода  русской  исторш 
весьма  важно  явившееся  въ  обществ^Ь  С08нан1е,  представителеиъ  ко- 
тораго  быль  Медв'Ьдевъ,  въ  необходимости  сближеп1я  съ  Западомъ. 
Католическ1я  тенденщи  Медв'Ьдева!  если  таковыя  у  него  и  били, 
или  совсФмъ  прошли  бевсл^^дно,  или  оставили  ничтожные  слЪды;  но 
его  указаше  на  сближен1е  съ  Западомъ  ради  науки  не  могло  пройдти 
бевсл^дно.  Еще  болЪе  должна  была  оставить  сл^дъ  его  критическая 
мысль,  брошенная  въ  полусонное  русское  общество  ХУП  в.  Въ  ум- 
ственномъ  ра8вит1й  народовъ  всякая  критика  существующаго  важна 
сама  по  себ1»,  не  смотря  на  ея  исходный  пунктъ;  ея  путь,  хотя  бы 
и  неправильный,  исправляется  впослЪдств1и« 

Представителемъ  греческаго  обравован1я,  въ  эпоху  разгара  борьбы, 
былъ  патр1архъ  1оавимъ.  Въ  духовныхъ  журналахъ  ва  истекшее 
десятил^Ьпе  объ  Хоаким!^  появилось  два  и8сл'&дован1я — священниковъ 
Смирнова  и  Горскаго,  которыми  уяснены  или  вызваны  некоторые  во- 
просы относительно  ванимающаго  насъ  времени.  Не  смотря  на  за- 
м'Ьтную  въ  ихъ  ввглядахъ  односторонность,  9ТИ  нзсл^Ьдователи  со- 
знаются, что  время  патр1аршества  1оакима  было  времеиемъ  поворота 
русскаго  народа  на  новую  дорогу,  а  государство  Русское  находилось  въ 
весьма  печальномъ  состоянш,  но  причину  того  и  другого  явлен1я  они 
объясняютъ  весьма  недостаточно,  и  во  многомъ  съ  ними  согласиться 
нельзя.  Отецъ  Смврновъ  говорить:  «Русская  мысль  явилась  теперь 
на  пути  къ  эмансипированной  д^Ьятельности,  а  между  гЬмъ  не  обла- 
дала такою  СТ0ЙК0СТ1Ю  и  внработанност1Ю  (?),  не  им'Ьла  принциповъ, 
чтобы  могла  твердо  и  спокойно  идти  по  новопроложенной  дорогЬ*'. 
Какнмъ  же  обравомъ  русская  мысль  могла  имЪть  стойкость  и  выра- 
ботанность,  не  им1и1  принциповъ?  На  пути  же  послФ  застоя  она  прЬ 
обр^сти  не  могла  ни  стойкости,  ни  выработанности.  Кто  же  однако 
виноватъ,  что  въ  посл^днихъ  десятил11Т1яхъ  ХУП  в^Ька  русская 
мысль  не  им^Ьла  принциповъ?  Съ  конца  X  вЪка  Русская  земля  счи- 
талась хриспаискою,  и  вдругъ,  черезъ  семь  вЬковъ  въ  концЪ  ХУП 
в1иБа,  въ  ней  не  оказывается  принциповъ.  Авторъ  такими  словами 
желаетъ  защитить  суровый  мЪры  1оакима  противъ  его  противни- 
ковъ  и  меакду  прочимъ  обвиняетъ  русское  общество  за  то,  что  при 
заимствованш  иноземиаго  бросились  на  то,  чтб  было  доступно  ихъ 
духовной  слабости,  на  мелочи.  Но  кто  же  нр|училъ  руссий  умъ  къ 
мелочамъ?  Воспитан1е  оиъ  могъ  получать  тог^^|в^  только  въ  сферЪ  цер- 
ковной! А  не  въ  этой  ли  сфер!  воспиталась  приверженность  къ  нред- 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


КРИТИКА   И   ВИВЛЮГРАФШ.  103 

метамъ  внЪшцимъ,  бевъ  вникан1я  въ  еунцвость  д&1а,  неуменье  отли- 
чать существенное  отъ  иаловажнаго?  Въ  XI  в'Ьк'Ь  Д1акоиъ  Кирикъ 
серьезно  сорашиваетъ  арх1епнскопа  Нифонта:  можно  ли  въ  страстную 
субботу. стучать  яйцемъ  о  вубы?  Въ  ХУП  вЬкЬ  поднялась  ц'Ьлая  буря 
между  прочимъ  изъ-за  вопроса  какъ  писать  имя  Спасителя:  Исусъ  или 
1исусъ?  Время,  въ  которое  Хоавимъ  вступилъ  на  патр!арш1й  престолъ, 
было  тяжелымъ  временемъ  и  для  церкви,  и  для  государства.  О.  Смир- 
новъ  говорить  справедливо  объ  упадке,  въ  конц'Ь  ХУП  в'Ька,  церков- 
наго  авторитета,  особенно  при  тишаВшемъ  царЪ  АлексМ  Мяхаило- 
вич'Ь;  но  онъ  несправедливо  приписываетъ  этотъ  упадовъ  исключи- 
тельно бедности  и  аависимости  низшаго  духовенства,  о  которомъ 
онъ  выражается  такъ:  .Поставленное  въ  неизб^икность  влачить  свое 
жалкое  существован1е,  находясь  нер'Ьдко  въ  рабской  зависимости  отъ 
вотчинниковъ,  притесняемое  приказными,  оно  подчасъ  (?)  забывало 
о  высоте  своего  долга,  въ  нсполнен1и  обязанностей  вид11ло  только 
дюдства  добывать  насущный  кусокъ  хл^ба.  Церковное  безчвн1е  по- 
«тому  встречалось  тогда  повсюду  **•  Авторъ^не  задаетъ  себе  даже  во- 
проса: откуда  же  такое  положен1е  низшаго  духовенства?  Заботились  ли 
архипастыри  вывести  приходское  духовенство  изъ  такого  положен1я? 
Этого  не  видпо,  а  видно  другое,  видАнъ  страшный  деспотизмъ  епи- 
скоповъ;  такъ  1осифъ,  арх1епископъ  Боломенсий,  наказнвалъ  прови- 
нившихся поповъ  плетьми,  приказывая  раздевать  ихъ  до  нага  и 
приговаривая:  цбей  гораздо— мертвые  наши".  Особенно  страшенъ  былъ 
1осифъ  попамъ,  когда  онъ  бывалъ  прохладепъ,  а  прохладенъ  онъ  бы- 
валъ  нередко. ..  Ероме  того,  и  положеше  высшей  1ерарх1и  было 
весьма  шатко.  Тотъ  же  о.  Смирновъ  о  положен1и  патр1арха  должепъ  былъ 
сказать  следующее:  91оакиму  пришлось  вступить  на  первосвятительск1й 
московсшй  престолъ  въ  такой  именно  моментъ,  когда  зтотъ  престолъ 
поколебался  после  вековой  своей  непоколебимости  и  уже  не  могъ 
служить  лицу  его  занимающему  достаточною  опорой.  11атр1арху,  для 
поддержан1я  его  достоинства,  недостаточно  было  автоматическаго 
только  велич1я,  мало  было  и  ревннво-деспотическаго  охранен1я  свовхъ 
нравъ;  нетъ,  его  сила,  его  авторвтетъ  теперь  находились  въ  прямой 
ваввсвмости  отъ  его  личныхъ  качествъ,  отъ  его  уменья  стоять  выше 
обстоятельствъ  жизни,  не  действуя  въ  то  же  время  на  перёкоръ 
ихъ  историческому  необходимому  течен1ю".  Таково  действительно  было 
положеше  высшаго  1ерарха,  в  въ  общемъ  авто1)ъ  правъ;  но  въ  частности 
его  слова  вызываютъ  много  возраженШ,  напримеръ:  о  какой  вековой 
вепоколебимости    патр1аршаго  престола  говоритъ  онъ?  Еще  столепя 
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не  прошло  отъ  учрежден1я  патр1аршества  въ  Россш  до  смерти  царя 
Алекс^^я  МихаЯловича,  а  въ  это  время  первый  иатрхархъ  1овъ  бнлъ 
пизперженъ,  и  е1Ч)  мЪсто  незаконно  занялъ  Игнатхй,  тоже  визверженнвй; 
Герногенъ  уиеръ  въ  тенниц^Ь  съ  голоду1  Нвконъ — въ  монастнрскомъ 
8аточеп]и.  Авто1)ъ  сознаетъ,  что  въ  ту  пору  для  поддержашя  патр{ар- 
шаго  велич1я  недостаточно  было  автоматичесваго  велич1я,  но  развЪ 
его  когда-либо  было  достаточно?  РаавЪ  ревпиво-деспотическое  охра- 
нен1е  своей  власти  спасло  Никона  и  когда-либо  и  кому-либо  прино- 
сило пользу?  Пптр1архъ  должепъ  бнлъ  па  кого-нибудь  опираться,  но 
въ  духопепств'Ь,  при  его  припижепиости  и  кругломъ  нев'Ьжбств^  опоры 
онъ  пайдти  не  могъ.  Въ  обществе?  Но  оноэ  какъ  виднтъ  и  самъ 
отецъ  Смирпопъ,  не  разсуждало  и  не  знало,  для  чего  живетъ  и  какъ 
живетъ;  его  жизнь  всецело  принадлежала  опекЪ  власти  гражданской 
и  церковной.  А  чья  же  вина  въ  приниженности  духовенства  и  въ 
общемъ  нев1>жеств'Ь?  До  этого  состоян1я  и  духовенство,  и  общество 
именно  и  доведены  были  ревниво-деспотическими  охранен]ями  разныхъ 
авторитетовъ,  печальные  слфды  воторыхъ  какъ  разъ  оказались  въ 
ту  пору,  когда  цД'Ьтски  безпечальное  состоян1е  миновало  наконецъ 
для  русскаго  общества*.  Не  лучше  ли  только  слова  „д'Ьтски-беспе- 
чальное'  зам'Ьнить  такими  словами:  «пребыван1е  въ  тупоиъ  нев'Ьд'Ьти 
всего,  чтд  касается  до  челов-Ька  и  гражданина*?  Съ  такими  обстоя- 
тельствами трудно  было  бы  сладить  и  пе  Хоакиму,  которому  нельзя 
отказать  въ  характере,  но  который  лишснъ  былъ  образован1я  и  про- 
никнутъ  духомъ  узкой  нетерпимости.  Эта  черта  въ  характер!^  Тоакима 
весьма  много  повредила  сторонникамъ  греческаго  образован1я.  ВъзавЪ-  • 
щан1и  своемъ  Хоакимъ  требуетъ  удален1я  изъ  службы  лютеранъ  и  калъ- 
випистовъ,  ибо  православные  христ1ане,  говоритъ  онъ,— „паипаче  за 
в'Ьру  и  за  церковь  Бож1ю,  нежели  за  отечество  и  домн,  въ  усерд1и  души 
свои  полагяютъ  па  бранехъ  въ  полкахъ,  никакоже  щядяще  жизни  своей; 
еретики  же  будучи  начальниками  отомъ  немалорадятъ*.  Изъ  этихъ 
словъ  видно,  что  патр!архъ  хогЬлъ  остановить  течен1е  жизни,  втиснувъ 
его  въ  пред'Ьлы  узкой  церковности.  При  запросЬ,  который  выставила 
въ  ту  пору  русская  жизнь  на  науку,  1оакимъ  далеко  не  соотв'Ьтство- 
валъ  нуждамъ  времени;  онъ  противился  даже  проекту  славяно-греко- 
латинской  академ1и.  Н'Ькоторые  писатели  и  это  сопротивлеше  оправ- 
дываютъ,  говоря,  что  въ  русскомъ  обществ*  было  крайнее  пред- 
уб'Ьждеи1е  противъ  просвЬщеп1я.  Отецъ  ГорскШ  («11атр1архъ  1оакимъ 
въ  борьбЬ  съ  расколомъ")  въ  подтверждеп1е  приводитъ  мв'Ьн]е  совре- 
менника, англичанина  Коллипса,   который   говоритъ,  что    русскш  пе 
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шыЬяуп  никакого  просв'Ь1цен1я  и,  видя  въ  яаукахъ  чудовище,  боятся 
вхъ,  какъ  огня,  оправдывая  такимъ  образохъ  древнее  И8речен1е:  аг$ 
пиИаш  ЬаЬе!  1п1ш1сит,  ргае1;ег  1§[погап1ет.  Оправдаи1е  странное.  Во- 
первнхъ»  етремдеи1е  впередъ,  отъ  тьии  къ  св^ту,  всегда  обнаружива- 
лось и  обнаруживается  въ  иеньшипств'Ь,  и  лицо  съ  властью,  становясь 
на  сторону  большинства,  становится  ващитникомъ  ирака.  11атр1архъ 
Хоакимъ  очень  боялся  напора  риискаго  католицивиа  и  искалъ  спасеп1я 
тамъ,  гд%  ииенио  была  опасность,  въ  уклопонш  отъ  пауки,  въ  сгЬс- 
веши  мысли.  Мы  имЪемъ  современное  доказательство  конца  ХУП  вЬка, 
что  изъ  правосл8В1я  часто  переходили  въ  католицивмъ  не  по  уб^жде- 
Н1Я]1Ъ  релипознымъ,  а  по  желан1ю  нр1обрЪсти  8нап1я;  такъ  было  въ 
Западной  Руси:  шляхтичъ  Роговспй,  въ  челобитной  къ  патр1арху 
Адр1ану,  прееинику  1оакима,  говоритъ:  «Учася  въ  Польш'Ь  и  хотя  до- 
ступвть  на  философ1Ю  и  богослов1Ю,  я  присагалъ  на  уп]ю  въ  римскую 
вЪру  для  того,  что  тамо  никого  до  тЬхъ  высокихъ  наукъ  безъ  при- 
сяги въ  ихъ  римскую  вЪру  учиться  не  допускаютъ".  Кто  иожегь  вычи- 
слить, сколькихъ  Роговскихъ  толкнуло  въ  ун1Ю  желап1е  достуиить  на 
философш  и  богословзю?  Западная  Русь  искала  опоры  против?,  католи- 
цизма въ  лросв'1щен1и,  для  пр1обр'Ьтен1я  котораго  и  возникла  Юеискал 
академ1я;  но  патрхархъ  1оакимъ  не  благоволилъ  и  къ  К1евскииъ  уче- 
.нымъ.  Наука  ему  претила,  астроцом1Ю  онъ  называлъ  ересью.  При  кру- 
томъ  характере,  изъ-за  котораго  его  ненавид^Ьли  {жскольники,  1оакимъ 
обладмъ  умомъ  робкимъ  и  только  въ  одномъ  д,ЬлЬ  показалъ  большую 
для  русскаго  {ерарха  ХУП  в.  смелость.  Мы  разум^^емъ  а1^ло  Анны 
Еашннской.  Анну  Кашинскую,  въ  царствован]б  Васил1я  Ивановича 
ШуВскаго,  признали  за  супругу  Михаила  Ярославича,  великаго  князя 
Тверскаго,  и  объявили  ея  останки  нетл'Ьнными,  а  ее  святою.  Въ  цар- 
ствован1е  АлексЬя  МихаЯловича  она  была  канонизовапа;  но  патр1архъ 
1оакимъ,  въ  тоже  царствоваше,  впДлъ  въ  соип'Ьп]с  на  счегъ  эгого 
лица;  сд'Ьлано  было  изслЪдован1е,  по  которому  оказалось,  что  у  Ми- 
хаила Ярославича  супругу  звали  Соф1ей,  что  Анна  Кашивсва^г  —  не 
великая  княгиня,  и  что  останки  ея  не  иетл'Ьнвы, что  она  неснятая. 
Такъ  рЬшителенъ  былъ  патр1архъ  Хоакимъ,  говоритъ  отсцъ  Смирновъ, — 
въ  прим'Ънен1и  къ  церковной  практик'^  критическаго  принципа.  Только 
жаль,  добавимъ  мы, — что  првццнпъ  зтотъ  былъ  весьма  малаго  размера. 
Въ  тЪхъ  дЪлахъ,  который  1оакимъ  попималъ,  опъ  былъ  твердъ  и 
|г&шителенъ;  такъ  онъ  остановилъ  царя  веодора  Алексеевича  утвер- 
дить проектъ  наслЪдственныхъ  штатгалтерствъ,  на  чтб  мы  указали 
въ  изсл'Ъдован1и   объ  историческомъ    8начев1и    русскаго  боярства  до 
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Еонца  ХУП  вЬкл  (Жур.  Мин.  Нар.  Пр.  1886  г.,  иартъ,  стр.  71  в  73)- 
Но  напрасно  ему  ставятъ  въ  заслугу  ивбраше  на  царство  Петра; 
это  действительно  заслуга,  по  она  вытекала  нзъ  личныхъ  равчетовъ 
патр1арха  и  еще  бол'Ье  нзъ  того  соображен1я,  что  на  сторон'Ь  семей- 
ства Милославскихъ  стояли  вндаюнцеся  люди*  которые  искали  сбля- 
жев1я  съ  Римскою  церковью.  1оавииъ  же,  избирая  Петра,  не  могъ 
предвидеть,  что  избираетъ  государя,  который  вцосл'Ьдств1и  будетъ 
опираться  въ  дЪлахъ  церкви  па  кхевскихъ  учепыхъ»  который  откроетъ 
широкую  дверь  для  входа  въ  Росаю  лютерской  и  кальвипской  науки, 
который  заставитъ  переводить  на  руссий  языкъ  астронои1Ю,  съ 
и8ложен1емъ  Коперникова  учешя,  однимъ  словомъ — сд^лаеть  все  то, 
чего  боялся  и  чеш  не  допускалъ  1оакимъ  ^). 


*)  При  пвтр1арх*  Хоаким*  еовершмось  ор1соедияен1е  К1евеко11  матропох1|, 
вавясФвшей  непосредственно  отъ  Конетантивопольскаго  патр1архата,  къ  патр1ар- 
хату  Моековсжому.  Отецъ  Гавридовъ  {Странникв  ва  1873  г.,  1юль)^  въ  статье ' 
объ  отношен1яхъ  патр1арха  1оахвма  къ  к1евсквмъ  ученымъ,  старается  докавать, 
что  высшее  мажоросоШское  духовенство  выкавываяо  аротввод«йств1е  втому  прв- 
соедивеп1ю  не  ивъ  политвчесхяхъ  првчявъ,  а  ваъ  опасев1я  моежовсхихъ  поряд- 
ковъ.  Но  раав*»  вто  не  полятвческое  ооображев1е?  Соедянен1е  объявлено  на  ео- 
бор«  въ  1685  г.  ЗанФчатеяьно,  что  на  втояъ  соборе  мосховск1е  интересы  поддер- 
жвваяи  Иааеоа  я  Пояуботохъ.  Въ  чися1Ь  условШ,  ва  хоторыхъ  иаъявлено  соглае1е 
соединиться,  было  и  тажое:  право  свободнаго  печатан1я  книгъ  въ  Печерской  тнно- 
граф1я  и  право  учен1я  свободнымъ  наунамъ  на  греческонъ  и  на  латинсвонъ  яан- 
кпхъ.  Ц%мо  присоедвпеп1я  пе  встретило  р11шительнвго  вротявод*йств1я  со  стороны 
Конетавтвпопольсваго  патр1архата  тольхо  потону,  что  въ  патр1архат*  шла  снута. 
Въ  КОНЦА  ХУП  в.  одинъ  патр1архъ  онМялся  другянъ,  некоторые  вступаля  на 
патр1арш{й  престолъ  по  нФсхольку  ра8ъ«  Патр1архъ  АеанасШ  первосвященство- 
в»лъ  тольхо  14  дней;  Пареен1я  1У  ниаводили  и  вовводилн  на  престолъ  пять  равъ, 
Д1овис1я  IV— четыре  раяа.  8тотъ  Д1оннс1й  IV  въ  последнее  свое  патр1аршеетво, 
продолжавшееся  всего  два  н^яца,  и  далъ  свое  соглас1е  на  врисоедвнен1е  К1е№ 
свой  нитропол1н  къ  Москве  При  нныхъ  обстоятельствахъ  были  бы  иныя  рФчн, 
о  ченъ  можно  догадываться  наъ  писька  Доснеея,  патр1арха  1еруеалинсваго:  я^анъ 
понадобилась*,  писалъ  ояъ, — ^чужая  епарх1я,  чАнъ  оправдаетесь  передъ  Богонъ  н 
людьнв?  Вы  дунаете,  что  если  Б1ену  нвтрополятъ  посвятится  въ  ИосввА,  то 
каааки  будутъ  стоять  добр'К,  а  еслж  въ  Шев^  то.  не  добр*?  Но  не  бол1ю  лж 
будетъ  ала,  когда  христ1аве  (гречеохаго  испов11дан1я),  подвластные  Польше,  нвбе* 
рутъ  другаго  митрополита  помимо  вашего?*'  ЦлмЛв  Досвеей  говорить  еще  р^че 
и  съ  несхрытою  ирои1еЙ:  ^Пожалуй,  вы  саныЙ  1ер7салвмъ  аахотите  обратить  въ 
вашу  еписхоп1ю,  чтобы  мы  ванъ  ноги  ныли?'  ]1осжЛ  втого  пнсьна  даже  еанъ  Д1о- 
ННС1Й,  вакъ  бы  оправясь,  упрекнулъ  Москву  аа  бе8аакон{я.  Все  вто  покавываатъ, 
что  при  другихъ  обстоятельствахъ  дфло  могло  дойдтн  и  до  отлучен1я  Иосяов- 
скаго  царства.  В«явина  серьеанпго  столкновен{я  легла  бы  всею  тяжеот1ю  своею 
НА  пвтр111рха  1оакина,  у  котораго  всякое  д11ло  врининало  крутой  н  жестк1й  ха* 
рактеръ. 


Соодк 
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Въ  избран1И  Петра  находится  точка  сооривосцовбН1я  церков- 
ннхъ  дЪдъ  и  умственваго  движенхя  съ  политическими  событ1ями  конца 
ХУП  в«ка« 

Причины,  8аставивш1я  оатр1арха  Хоакииа  такъ  энергично  и  такъ 
посп'Ьшно  устроить  д'Ьло  избран1я  Петра,  отчетливо  выясняются  въ 
донесбН1И  {езуитовъ  Георпя  Давида  и  Тоб]я  Тахановскаго  изъ 
Москвы,  отъ  12-го  октября  1689  года»  написапноиъ  по  начальству» 
1п  /1(1в  8асег€1о1а11»  по  свид'Ьтельству  священническому,  заменяющему 
клятву.  (Првводимъ  вполне  8аглав1е  донесенхя  и  книги,  изъ  которой 
оно  В8ЯТ0,  на  который  намъ  еще  не  разъ  придется  ссылаться:  Вгеу15 
ге1аио  гето1ииоп1$  1п  ге^по  тозсотШсо  еС  ехреЛШоп1з  герепИпае 
ра1гит  8ос1с1аи$  ^С5и,  Р.  Сеогд!  Вау1(1,  о1  Р.  ТоЫао  Т1с1|а- 
потзку  М15$1опаг1огит  Аи^ии881т1  Вошапогит.  1трега(;ог1$,  Мозсиа, 
адпо  1689,  12  Ос1оЬг18,  1п  Ше  8аеег(1оЫ1  соп$сг1р1а  А.  Р.  ОагМ 
ЕаОгШ,  1п  ИшШЬиз  Ь11Ьиап1ае  е!  Мо8соу1ае.  Оно  яогЬщено  въ 
,Ви881ясЬе  81и(11еп  гиг  ТЬео1о^1в  ипЛ  ОезсЫсЬее,  ИегаиздедеЬен  уоп 
Вг.  Могиг-ВгаЫ.  Ёг81о8  Ной:  Баз  1Ьео1о^18сЬе  ЬеЬгзузСсш  1п  (1ог 
п18818еЬеп  К1гсЬе  топ  Р.  1.  6аёГЗ^г1п  8.  ^.).  Въ  этомъ  донесешн, 
конечно,  каждое  слово  было  взв^Ьшено,  дабы  въ  Римъ  къ  гене- 
ралу ордена  дошли,  черезъ  посредствуюпця  орденск1я  власти,  св'Ь- 
дШя  точныя,  не  преувеличеиныя  о  положеши  дЪлъ  въ  страи'Ь,  въ 
которую  означенные  1езуиты  были  посланы  или  кавъ  разведчики,  или 
какъ  миссюнеры,  или  какъ  то  и  другое  вместЬ.  Въ  довесеши  гово- 
рится, что  царь  беодоръ  Алексеевичъ  выказывалъ  большое  почтен1е 
къ  римской  релипи  и  особенно  къ  намъ,  то-есть,  1е8уитамъ,  такъ  что 
впослЪдств1и  постаяовилъ  бы  неорем Ьнно  воздвигнуть  для  насъ  и 
холлепю,  и  школы  и  уже  назначалъ  м^сто,  которое  нын-Ь  занимаютъ 
греки,  профессоры  латинскаго  и  греческаго  языковъ  *).  Только  ранняя 
смерть  веодора,  говорится  далЪе  въ  донесен1и, — разрушила  эти  святия 
предначертаи1л  (8апс1а8  (1е8|рта11опв8);  но  царевна  С!офья  и  князь 
Васил1Й  Васильевичъ  Голицыпъ  были  нродолжателями  этого  д'Ьла, 
только  въ  тайиЬ  (86(1  а(1шо(1ит  осси11е).  Хотя  отецъ  Гагаринъ  нахо- 
дить въ  словахъ  доиесен1я  преувеличен1я,  но  неможетъ  однако  по- 
казать, какъ  далеко  шли  эти  преувелвчен]я.  Преувеличен1е  тутъ  есть; 

*)  Ногат  1трсга(огит,  (то-еотц  царей  Ивана  ш  Петра)    апЪеоеввог  ас  Ага1ег 

ТЬеодопш  та^^по  Гепиг  авРее(а  {псИпаШв  (а1вве  1п  готаиат  ресиНагКег  повкгит 

гёис;1011вт,   1и,    о^   (1е818вауег11   поЫа   вассевза   1етроп8  е(  соПед^ит  сС  8сЬо1а8 

'  ег%еп,  затчпе  1осат  деаСшатепи,  чает  папе  оссирап^  Огаес!,  1а(тае  е^  ^гееае 

ргоГваюгеа. 
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но  весьна  прибдивительная  верность  этого  свнд-Ьтельства  доказы- 
вается с^^]Ьдующимъ:  Вопервнхъ,  близост1Ю  стороявиковъ  датинсваго 
обра80ван1я,  Симеона  Подоцкаго  и  его  ученика  С.  Медв^Ьдева,  ко  двору 
при  Адек(А'Ь  Михайловиче^  и  особенно  при  веодорЪ  АдексЪевич!^,  уче- 
внк'Ь  Симеона.  И  ПолоциЯ,  и  Медв'Ьдевъ,  хотя  и  не  были  тайными  ка- 
толиками, всячески  однако  старались  разрушить  предуб'Ьждешя  противъ 
Римской  церкви;  защищая  свое  мн'Ьн1е  о  пресуществлеи1и  святыхъ 
даровъ  Сильвестръ  МедвЪдевъ  выражается  такъ:  „Римляне  многая 
церкви  свягЬй  восточной  держать  согласное  и  издревле  пр1атное,  а 
не  новое.  И  того  ради  они  за  оно,  яже  со  святою  церковью  издревле 
преданная  держать  согласно,  не  суть  достойны  гажден1я,  но  восхва- 
лен1я  и  яко  о  пресуществленш,  то  Христово  учепге  держать  они 
неизи'1шпо  и  то  они  творять  добрЪ,  а  не  зл^Ь' .  Вовторыхь,  бурекь  кото- 
рую подняли  нротивь  {езуитовъ  {жвпыхь  секть  протестанты, 'находив- 
Ш1еся  въ  русской  службЬ  во  время  переворота  1689  г.;  на  эту  бурю 
указывасть  та  же  реляц1Я|  по  словамь  которой  еретики,  какь  опа  навы- 
ваетъ  иротестаптовь»  выставляли  московскому  правительству  {езуитовъ 
единственною  причиною  страшныхь  междоусобЛ  пъ  Англ1И  и  Фран. 
Ц1И,  главными  виновниками  всЬхь  волнеа1й  на  всемь  земномь  шарЪ 
и  говорили,  что  1сзуитовь  всЬхь,  со  всего  земного  шара,  сл^дуетъ 
собрать  вь  одинь  городъ,  сжечь  л  такимъ  образомъ  очистить  землю, 
какь  бы  оть  заразы.  (Отпев  1е8и1(а8  деЬеге  1п  ипат  игЬет  еотр1пв^ 
е!  сошЬиг!,  и^^ие  ех  огЬе  1о1о  уеЫИ  ре81ет  егасУсаге,  то-естц  выр- 
вать сь  корнемъ).  Изь  этихь  словь  между  прочимь  видно,  что  пламя 
религЬзной  вражды  между  католиками  и  протестантами,  затихавшее 
на  запад^Ь,  раздувалось  вь  Мо<»веЬ,  и  раздувалось  всхЬдств1е  того, 
что  и  протестанты,  и  католики,  видя  Росс1Ю,  по  иогамь  я  рукамь 
связанную  нев'Ьжествомъ,  оспаривали  другъ  у  друга  вл1ян1е  надъ  нею« 
Зпачен1е  протестантовъ  и  въ  то  время  было  весьма  значительно  вь 
Москв'Ь,  чтб  также  высказывалось  опасен1ями  Хоакима;  сожжен1е  1меу- 
соборцепь  Пордсрмапа  и  Кульмана  не  должно  на  этоть  счегь  вводить  въ 
заблужден1е  изсл^Ьдователей,  потому  что  этихь  визюнеровь  нресл11Д0валя 
сами  лютеране,  и  о  кпигахь,  найденяыхъ  у  нихъ,  дали  неблагоир1ят- 
ныйотзывъ  пасторы  МенкеиВагещусь*  Втретьихъ,  страхомъ  патр1архд 
1оакима,  говорившаго:  умри  я,  и  вся  Москва  будетъ  вь  рукахъ  1езунтовь. 
Товарвщь  Голицына  по  приказу  иноземныхь  Д'Ьлъ  проеиль  {а'^уитовъ 
указать,  кто  именно  изь  протестантовъ  поносить  ихъ,  дабы  можно  было 
наказать;  с:юе  иягван1е  они  приписывають  отсутствЁю  В.  В.  Голицына, 
бывшаго  тогда  вь  Крымскомь  поход'Ь,  злоб%  еретнковь,  то-есть,  проте- 
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стантовЪу  и  ненависти  къ  винъ  1оакима.  Въ  довесев1И  есть  любопытная 
аам^тка  о  казни  Иордермана  и  Еульмава,  которые  называли  себя 
1е8рлитаии  ({исусоборцами).  Такъ,  говоритъ  донесен1е,— пъ  одно  и  то 
же  время,  въ  Москв'Ь,  стерто  было  съ  лица  веили  имя  1езуелитовъ 
м  {езуитовъ,  1е8и1111агит  еХ  1с8ииагит  потен.  Это  сопоставлен1е 
ясно  ноказнваетъ,  какую  роль  въ  споемъ  иягнан1и  1езуиты  нринисы- 
вали  оротестантамъ,  безъ  помощи  которнхъ  едва  ли  бы  1оакиму  уда- 
лось достигнуть  цЪли.  Конечно,  этой  помощи  1оакимъ  не  просилъ,  а 
оротеетянты  не  предлагали,  и  единодушное  д'Ьйств]е  ихъ  обусловли- 
валось общею  ихъ  враждою  къ  хезунтамъ.  Хотя  переводчики  изъ  • 
восольскаго  прикава  выставляли  Хоакима  единственнымъ  ввновникомъ 
В8гнан1я  1езуитовъ,  но  это  потому,  что  сод'ЬЛств1я  протестантовъ  они 
оц^Ьнить  не  могли.  Въ  словахъ  переводчиковъ  особенно  зам^кчательна 
высказанная  ими  мысль,  что  1оакимъ  могъ  взять  верхъ  только  бла- 
годаря 0ТСУТСТВ1Ю  кв.  В.  В.  Голицына,  чтб  дало  патр1арху  возмож- 
ность неретяиуть  на  свою  сторону  многихъ  бояръ  О*  Значить, 
прежде  они  не  были  враждебны  пребыванш  {езуитовъ  въ  МосквЬ. 

Такихъ  усил1Й  стоила  1оакииу  борьба  съ  хезуитами  въ  1689  г., 
когда  парт1я  Софьи  уже  колебалась  всл^Ьдств1е  борьбы  ея  съ  мачихой. 
Чтб  же  было  бы,  еслибы  въ  1682  г.  на  престолъ  с^ъ  прямо  1оаннъ 
АлексЪевичъ  подсл'Ьповатый,  больной,  слабоумный^  при  которомъ  пар- 
тш  Милославскихъ  не  кого  было  бы  опасаться?  Посмотримъ  же,  какъ 
патр1архъ  1оакимъ  провелъ  д'Ьло  объ  избран1И  Петра. 

Собыпя  перваго  дня  но  смерти  царя  веодора  АлексЬевича,  то- 
естьэ  27-го  апреля  1682  г.,  съ  13-го  часу  дол,  показываютъ,  что 
ватр]архъ  1оакимъ  пе  дремалъ.  Едва  Оеодоръ  АлоксЬсиичъ  закрмлъ 
глава  и  кончился  обрядъ  прощания  съ  покойиикомъ,  нослЬ  котора1Ч) 
присутствовавш1е  одинаково  целовали  руки  у  обоихъ  царевичей,  у 
1оаина  и  Петра,  патр1архъ  вышелъ  въ  переднюю  и  спросилъ:  .Кто 
же  изъ  двухъ  царевичей  будетъ  царемъ?**  На  этотъ  воиросъ  по- 
С1Ъдовалъ  разумный  и  правдивый  отв'Ьтъ:  такой-де  волросъ  долженъ 
быть  рЬшенъ  людьми  вс:Ьхъ  чиновъ  Московскаго  государства.  Иначе 
в  быть  не  могло,  если  не  хогЬли  повторить  времена  Васил1я  Ивановича 


^)  Сотрашепш!  НИЛет  (въ  домъ  польского  посла)  <)ио  ргаес1рие  1п1егрге1е8 
Чо!  }^11(|дет  еи1р||т  1п  раЪпигеЬат  ге11(меЬап1,  (а11(1иат  ип1сат  саивит  поаЬг! 
Д]вее«8ов,  си1  пето  аЬве1]1е  СаИЫто  аиЛеЪ  ее  орропеге  е!  ци!  ()о1е1и1881те  ари(1 
овшеа  Ъо)аппов  е{^1Ц  и!  «п  9иат  р^агЬет  еоа  рег1г(лНеге1,  Ро1еии8в1те  ариЛ  ошпеа 
Ъо|аН1Юв  е^Н — авачятъ  д^о  было  нелегкое,  требовавшее  многнхъ  усшм\Ш. 
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Шуйскаго  съ  некоторыми  вар1ащяии.  Что  же  сд1Ь1алъ  ]цл^е 
Хоакимъ?  Патрзархъ  вншелъ  на  крыицо,  велАлъ  всдкихъ  чиновъ 
людямъ  собраться  на  площади  передъ  церковью  Спаса  и  спросмъ: 
кому  И8ъ  двовхъ  царевичей  быть  на  престохЬ?  Раздались  крики: 
Петру  Алексеевичу!  Но  въ  то  же  время  раздались  и  друпе  крики: 
Хоанву  Алексеевичу!  Последн1Й  голосъ  припадлежитъ  дворянину 
Сумбулову  и  его  единомышленникамъ.  Сторона  Петра  перекричала 
на  площадя;  но  въ  то  же  время  получено  было  ею  серьезное  извеспе: 
креста  Петру  не  целовали  стрельцы  Александрова  приказа  Еаран- 
деева.  Тогда  къ  стрельцамъ  приказа  Еарандеева  послали  окольяичаго 
князя  Щербатова,  да  дуинаго  дьяка  Бмельяна  Украинцева,  угова- 
ривать означенныхъ  стрельцовъ  присягнуть  Петру  Алексеевичу. 
Стрельцы  присягнули.  Казалось  все  обошлось  благополучно;  но  только 
казалось  Соловьевъ  (И.  Р.,  т.  Х1П,  стр.  322;  изд.  1870  г.)|  разка- 
зывая  объ  этихъ  событ1яхъ,  делаетъ  замечан1е  о  томъ,  чт5  подразу- 
мевалось подъ  словами  Московское  государство?  „Подъ  Московскимъ 
государствомъ,  въ  тесномъ  смысле*,  говоритъ  историкъ, — .разумели 
обыкновенно  одинъ  царствуюпцй  градъ:  такъ,  по  крайней  мере,  было 
понято  тутъ".  Но  вопросъ  именно  въ  томъ  и  состоитъ,  почему  въ 
такомъ,  первостепенной  важности  вопросе,  какъ  избран1е  царя,  слова 
, Московское  государство'  приняты  были  въ  теспомъ  смысле?  Вопросъ 
былъ  темъ  серьезнее,  темъ  важнее,  что  решеше  его  было  не  со- 
всемъ  просто.  Хоаннъ  былъ  и  слабъ  физически,  и  скорбенъ  шловою, 
какъ  говорили  современники,  но  за  него  стоялъ  обычай  первородства 
сильнее  всякаго  писаннаго  закона,  и  въ  виду  этого  чрезвычайно  важ-' 
наго  обстоятельства  самая  очевидность  возможности  смуты  требовала 
бы  попять  слова  „Московское  государство'  въ  обширноиъ  смысле, 
то-есть,  созвать  земск1й  соборъ  въ  полиомъ  его  составе  и  отдать 
на  реи1ен1е  его  столь  важный  вопросъ.  Бол'Ьзневность  Хоанпа  и  его 
неспособность  были  столь  очевидными  фактаии,  что  избраше  Петра 
земскимъ  соборомъ  было  бы  деломъ  песомнепнымъ,  особенно  подъ 
вл1ЯН1емъ  патр1арха.  Но  главная  беда  заключалась  въ  характере 
Хоакима,  который  не  любилъ  совещанхй,  особенно  съ  большими  со- 
бран1яии,  напротивъ  все  любилъ  решать  единоличною  волею  своею; 
вовторыхъ,  въ  его  опаеешяхъ  на  счетъ  какихъ-либо  насильственныхъ 
действ1й  со  стороны  Милославскихъ,  особенно  же  со  стороны  его  цер» 
ковныхъ  протввииковъ.  Противная  сторона  была  сильна;  но  едва  ли 
бъ  она  решилась  на  какой-нибудь  насильствепный  переворотъ  въ 
виду  земскАГО  собора,  съ  которммъ  единовременно   могло  быть  при- 
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8]И1во  въ  Москву  И  ополчен1е  иосковскихъ  и  городовкхъ  дворянъ. 
Со8вав1е  земскаго  собора  тЪиъ  болЬе  было  кстати,  что  поюжеше 
государственнвхъ  д4лъ,  то^сть,  правосудае  государства,  оборона, 
народное  благосостояшв!  было  не  только  не  лучше  положен1я  церкви, 
но  еще  хуже.  Бюграфъ  Хоакииа,  отецъ  Сиирновъ,  справедливо  вам^Ь* 
чаетъэ  что  хаотическое  состоянае  общества  приняло  ужасаюпре  раз- 
иЪрв  по  смерти  царя  Оеодора.  Везъ  преувелвчен1я  можно  сказать, 
говорить  онъ,  —  что  Московское  государство  въ  то  время  стояло  на 
краю  гибели.  То  же  говорить  и  Устряловъ:  ,^60  всЪхъ  частяхъ 
тогдашнаго  управлешя  свирепствовала  общая  зараза — безсовЬстное 
корнстолюб1е....  Въ  Москве  только  и  говорили  о  неправдахъ  и  обв- 
дахъ*  (Ист.  царств.  П. К  т.1,  стр.21).  Патр1архъ  же,  въ  силу  дес- 
потическаго  характера  и  склонности  къ  самоуправству,  удовольство- 
вался тЪмъ,  что  на  Спасской  площади  выкликнули  Петра.  Соловьевъ, 
(чтД  удивительно  въ  такомъ  осторожномъ  историв'Ь)  крики  Самбу- 
лова  и  его  стороняиковъ  на  Спасской  площади  за  Тоанна  припи- 
снваеть  подкупу  и  разказываетъ  анекдотъ,  какъ  впосл%дств1и  Петръ, 
встрФтивъ  Сумбулова  въ  иноческой  рясЬ,  узналъ  его  и  спросилъ: 
нОтъ  чего  я  тебе  при  выборе  на  царство  не  показался?'  Монахъ 
отвЪчалъ:  „Худа  за  тридцать  сребренниковъ  продалъ  Христа,  будучи 
его  ученихомъ;  а  я  твоимъ,  государь,  ученикомъ  никогда  не  бы- 
валъ:  то  диво  ли,  что  я  тебя  продалъ,  будучи  мелкимъ  дворяни- 
номъ,  за  боярство?"  Этотъ  анекдотъ  историкъ  почерппулъ  изъ  Го- 
ликова, сочинен1е  или,  лучше  сказать,  комцилдц1я  котораго,  за 
исключешеиъ  иемногихъ  ц^ннухъ  изв^спй,  представляетъ  обшир- 
ней магазинъ  эффектныхъ  басенъ.  Отъ  чего  же  ив  предположить 
что  Сумбуловымъ  руководило  чувство  закоппости,  хотя  и  плохо  по- 
нятое въ  данномъ  случае?  11атр1архъ  видимо  положился  на  бояръ, 
которнхъ  онъ  въ  этомъ  вопросе  перетянулъ  па  свою  сторону.  Кпязья 
Ворнсъ  и  Иванъ  Голицмпы  и  четверо  князей  Долгорукихъ — Лковъ, 
Лука,  Борисъ  и  Григор1й,  во  время  избрап]я,  явились  во  дворецъ  въ 
панцыряхъ  подъ  полукафтаньями.  Княжеская  знать  однако  раздели- 
лась: важнейШ1й  изъ  Голицыныхъ,  князь  Васил1й  Васильевичъ,  стоялъ 
пока  въ  стороне,  будучи  другомъ  Соф1И  Алексеевны;  князь  Хопан- 
сий,  по  справедливой  характеристике  Соловьева,  человевъ  зперги- 
ческ]й,  смелый,  но  безъ  разсудительности,  природа  порывистая,  без- 
покойвая,  заносящаяся,  верно  очерченная  народпымъ  прозвашемъ 
Тараруй,  кичась  своимъ  происхожден1емъ  отъ  Гедимина,  ненавиделъ 
яремя  Нащокиныхъ,  Матвеева,  Языковыхъ,  Лихачевыхъ,  Апраксиныхъ, 
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Нарышкипыхъ/  хотя  самъ  былъ  изв'Ьстевъ  только  пораженЕями  и  жа- 
лобами на  него  оодчиненныхъ.  Поэтому  оиъ  оставался  въ  выжида- 
тельномъ  положен]и.  Чтб  же  сд^^лалъ,  по  крайней  }ЛрЬ^  патр1архъ 
для  утперждеп1я  Петра  па  престолЬ,  для  прелуп1)ежден1я  смуты?  Ни- 
чего не  сд^^лалъ.  Устряловъ  (въ  Ист.  царств.  П«  В.)  справедливо  за- 
м'Ьчаетъ:  „Главный  распорядитель  всего  д^^ла,  патр1архъ  Хоакимъ  сд'Ь- 
лалъ  важную  ошибку,  не  назначивъ  въ  то  же  время  правительствен- 
ной опеки  торжественно  и  положительно,  какъ  бывало  прежде,  до 
совершеннол'Ьтая  юнаго  царя.  Над'Ьялись  ли  на  раннее  ра8вит1е  его 
способностей)  или  полагали,  что  право  на  опеку  безспорно  принад- 
лежало цариц1>-матери?  Но  сколь  ни  очевидны  были  блестящ1е  та- 
ланты Петра,  самъ  оиъ,  еще  отрокъ  десятил'Ьтн1й,  править  не  могъ: 
царица  же,  принявъ  на  себя  вавидную  (а  не  тяжкую?)  обязанность 
правительницы  безъ  положительнаго  опред'Ьлен]Я|  вскор'Ь  горькимъ 
опытомъ  уб'Ьдилась,  какъ  не  тверда  была  власть  ея.  Она  видела 
всю  опасность  свою  и  сп'Ьшила  вызвать  въ  Москву  славнаго  Мат- 
в'Ьева*  (т.  I,  стр.  16). 

Въ  этихъ  словахъ  Устрялова  особенно  справедливо  то,  чтб  отно- 
сится къ  патр1арху  1оакииу.  Что  же  касается  до  Натальи  Кирил- 
ловны, то  еще  вопросъ:  не  было  ли  съ  ея  стороны  протнводЬйств1Я 
учреждешю  правильной  правительственной  опеки  всл'Ьдств1е  ея  чрез- 
11'Ьрной,  хотя  извинительной  и  понятной,  в^^ры  въ  славнаго  или, 
лучше  сказать,  орепрославлеинаго  ея  воспитателя  Матв^Ьева?  А  отно- 
сительно опасности,  которую  она,  по  словамъ  историка,  будто  бы 
почувствовала,  то  изъ  ея  поведен1я  во  время  похоронъ  царя  Оеодора, 
равно  какъ  и  изъ  поведешя  ея. брата  Ивана  Нарышкина,  этого  не 
заметно.  Вызовъ  же  Матвеева  долженъ  былъ  посл'Ьдовать  и  безъ 
всякаго  опасен1я,  въ  силу  общихъ  интересовъ. 

ВсЬ  обстоятельства  того  времени  сложились  такъ,  что  неминуемо 
вели  къ  смугЬ.  Смута  носилась  въ  воздухЬ  уже  въ  день  похоронъ 
беодора  Алексеевича.  ДЬло  изв^тное:  семейный  ра:)доръ,  пока  не 
вышелъ  на  улицу,  то-есть,  пока  его  своими  очами  не  вид^Ьли  люди  но* 
сторопп]е,  —  еще  полб'Ьды;  по  какъ  скоро  онъ  персшелъ  за  п0|югъ, 
опъ — уже  полная  бЬда.  Такъ  было  и  въ  концЬ  апрЬля  1682  г.  въ 
МосквЬ,  среди  царской  семьи.  Царевна  Софья  АлексЬевна,  въ  день 
похоронъ  покойпаго  царя,  удивила  всЬхъ,  говоритъ  Соловьевъ, — по- 
шедши  за  гробомъ  въ  соборъ,  вопреки  обычаю,  не  допускавшему  ца« 
ревенъ  участвовать  въ  подобныхъ  церемон]лхъ.  Напрасно  отговари- 
вали ее,  представляли,   что  не  годится,   не  прилично:  Софья  никого 
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не  послушалась  и,  говордтъ,  обратила  на  себя  внимаше  народа  сво- 
нмъ  воплемъ.  Еще  бол^Ье  произвели  впечатл'Ьн1Я  ея  слова,  обращен- 
вня  къ  народу:  'цВидите,  какъ  брать  нашъ  царь  веодоръ  неожиданно 
отошелъ  отъ  сего  св'Ьта:  отравили  его  враги  зложелательные;  умило- 
сердитесь иадъ  нами,  сиротами;  нЪтъ  у  насъ  ни  батюшки,  ни  иатушки, 
ни  брата;  стари11Й  брать  нашъ  Иванъ  не  выбранъ  на  царство;  а  если 
ны  нередъ  ваий  |или  боярами  провинились,  то  отпустите  насъ  жи- 
выхъ  въ  чуж]я  земли,  къ  короллмъ  христ]аискимъ".  Слона  оти  иро- 
иавели  сильное  впечатл'Ьн1е  на  народъ,  замЬчаетъ  историкъ.  Ипачс 
и  быть  не  могло.  (Золовьевъ  не  считаетъ  горе  Софьи  прнтво1ютиомъ, 
да  притворства  тутъ  и  не  могло  быть.  11оложен1е  Софьи  и  ея  сестеръ 
отъ  Милославсвой  было  действительно  мрачно;  но  намъ  кажется, 
что  поведен1е  царевны  Софьи  было  впезаннымь  порывомь  и  вызвано 
было  веобдуманнымъ,  капризнымъ  поступкомь  царицы  Штальи  Ки- 
рилловны. На  похоронахъ  веодора  царица  Наталья  съ  сыномъ  Пе- 
тромъ,  простившись  съ  покойникомь,  ушла  изъ  церкви  за  долго  до 
окоичаи1я  службы.  Этоть  поступокь  не  только  оскорбилъ  ея  падче- 
рицъ,  дочерей  Милославской,  но  возбудиль  пегодован1е  тетокъ,  ца- 
ревенъ  Анны  Михайловны  и  Татьяны  Михайловны,  пользовавшихся 
въ  парод'Ь  большимь  почетомъ.  Он^Ь  послали  ионахинь  съ  выгово- 
ромъ  къ  Наталье  Кирилловн'Ь,  которая  сослалась  на  пустой 
предло!^:  будто  Петръ  еще  ребепокъ  пе  могъ  не  Ъвши  вы- 
нести долгой  службы.  Отговорка  странная,  Петръ  быль  уже  не 
ребенокъ,  а  здоровый  десятилетн1й  отрокъ.  Слова  же  брата  ца- 
рицы были  въ  дапномъ  случае!  очень  грубы;  опъ  сказалъ  ыона- 
хинямъ«  посланницамъ  сестеръ  царя  АлексЬя  Михайловица:  .кто 
умерь,  тотъ  пусть  и  лежитъ,  а  царское  величество  не  умиралъ, 
живь**.  Конечно,  еслибъ  Иванъ  Кирилловичъ  Нарышкинъ  быль 
философъ  или  поэтъ,  то  слова  его  можно  было  бы  оц'Ьнить 
иначе,  или  если  бы  вступлепхе  Петра  на  престолъ  произошло  обыч- 
нымъ  порядкомъ,  то  можно  было  бы  эти  слова  объяснить  придвор- 
инмъ  вовгласомъ:  1е  го1  е$1  шог1,  у1ге  1е  го!!  Но  Иванъ  Кирилловичъ 
находился  въ  другомъ  положенш;  опъ  быль  не  просто  придворный, 
а  брать  царицы,  сынъ  которой  встуиилъ  на  престолъ  помимо  стар- 
шаго  брата,  пасынка  царицы;  его  возвела  на  престолъ  не  всенарод- 
ная воля,  какъ  его  дфда  Михаила,  а  самовол1е  патр1арха  съ  сторон- 
ввками  посл'Ьдвяго,  хотя,  безь  сомнЪн]я,  всенародная  воля,  въ  лицЬ 
вемсхаго  собора,  избрала  бы  его  же.  Въ  Москве  уже  тогда  шумели 
ЧАСТЬ  осхых,  отд.  2.  8 


\ 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


114  ЖТРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПР0СМЩЕН1Я. 

стрельцы,   во  всемъ  государстве^  бнла   полная  неурядица.  Штъ,  ни 
царица  Наталья,  ни  брать  ел  Иванъ,  самый  умный   ивъ    Нарншжи- 
выхъ,  нисколько  не  понимали  своего  положенгя,  не  предвид^Ьли  ни- 
какой опасности,  вопреки  увЪрен1ю  Устрялова;  точно    также  ничего 
не  понималъ  и  ничего  не  внд11лъ   и  ирославлеппый  Матв'Ьевъ,  кагь 
укажемъ  ниже.  Соловьевъ  о  поступке  царицы  Натальи  и  ея  брата, 
аам'Ьчая  необычное  поведете  царевны   Софьи,   роняетъ   какъ  бы  ми- 
моходонъ  сл'&дующ1я  слова:  не  притворялись,  не  сдерживались   и  съ 
другой  стороны,  то-есть,  со  стороны  Нарышкипыхъ,  и  ни  слова  бол1|е. 
Хо1Юшо  ли  это  было,  что  не  сдерживались,  можетъ  разсудить  всякШ 
благоравумный  человЪкъ;  по  историкъ  долженъ  быль  бы  указать,  что 
эта  несдержанность  подлила  масла  въ  огонь...  Поступокъ  царицы  На- 
тальи  былъ  нарушеп]емъ   простого   прилич1Я,    особенно  въ  ХУЛ  в.« 
когда  въ  Москве  придавали  такое  8начен1е  обрядности  въ  ея  мал^йшихъ 
отт^Ьнкахъ;  соблюдете  же  простого  прилич1я  не  требовало  никакого 
притворства.   Слова    Ивана   Нарышкина   были  безсознательнымъ,  но 
дерзкииъ  вывовоиъ.    Аристовъ   (Моск.    смуты   въ  правлен1е  царевны 
Соф1и  АлексЬевнЫу  стр.  67)  дЪлаетъ  бохЬе  обстоятельное   зам^кчанхе 
о  зпачеп1И  этого   случая  на  похороеахъ  у  царя  веодора,  но  обстоя- 
тельное только  относительно  другихъ  историковъ,  писавшихъ  объ  этой 
опох'Ь.  Опъ  зам'Ьтилъ  только,  что  заносчивый  выходки  молодого  чело- 
века (Ив.  Нарышкина)  еще  болФе  должны  были  раздражить  Милослав- 
скихъ;  но  Аристовъ  не  обратилъ  вниман1я  на  связь  поступковъ  царицы 
Натальи  и  поведетя  Софьи  во  время  похоронной  церемон1И,  не  обра- 
тилъ виииан1я  на  то,  какое  впечатл^нхе  непочтительность  къ  памяти 
усопшаго    царя    произвела  на  народъ.  И  это  было  въ  такое  время, 
когда  за  день  до  похоронъ,  то-есть,  27-го  апреля,  раздражено  было  слу- 
жилое сослов1е  другимъ  необдунаннымъ  поступкомъ.  Въ  самый  день 
кончины  веодора  посыпались  награды  на  Нарышкиныхъ  въ  ущербъ 
слугамъ  веодора.  Съ  неприличною  торопливост1Ю  шестеро  Нарышки- 
ныхъ пожалованы  были  въ  спальники,  а  любимцы  веодора,  Языковъ  и 
Лихачевъ,  лишены  были  мЪстъ  безъ  всякой  нужды  въ  данную  минуту, 
ибо  они  не  были  сторонниками  Мислославскихъ  и  при  веодор!^  содЫ- 
ствовали  облегчетю  участи  Матвеева;  потомъ  посыпались  награды  на 
другихъ  Нарышкиныхъ:  братья  царицы  Натальи — 23-х-хЬттй  Иванъ 
получилъ  высокое  зваи1е  боярина  и  оружейничаго,  Аеанаай— комнат- 
наго  стольпика,  Еириллъ  Алекс^Ьевичъ,  двоюродный   брать  Натальи 
Кирилловны,  —  кравчаго.    Объ  этомъ  во8вышен1и  Аристовъ    д^аетъ 
верное  зам'&чан1е:    «Такая    щедрая    и    неслыханная  награда  людей 
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нолодвхъ  и  неопвтвнхъ,  раздача  чиновъ  и  должностей  безъ  всякихъ 
заслугъ,  изумили  бояръ  и  возмутили  стрЪльцовъ,  которые  должны 
били  вовиноватьсл  юному  и  надменному  начальнику  артиллер1и, 
Ивану  Нарышкину,  только  что  возвратившемуся  изъ  ссылки.  Это  не- 
померное ви8вышен1е  властями  самихъ  себя,  сразу  внушило  недоиер1е 
къ  новому  правительству,  возбудило  опасен1я  и  не  обещало  ничего 
хорошаго  въ  будущемъ*.  Все  это  было  гЬмъ  опаснее,  что  вв  одввъ 
взъ  пояшлованныхъ  не  отличался  дарован1ями,  и  всЬ  заставили  нена- 
видеть себя  чрезвычайною  надмеияост1Ю.  Къ  счаст1Ю  11ет])а  и  Рос- 
С1М  вноследств1и,  ВЪ  средФ  сторонниковъ  Петра,  прюбр'Ьлъ  преобла- 
дающее вл1ате  княвь  Борисъ  Голицынъ,  двоюродный  брать  Васил1я, 
которому  однако  Наталья  Кирилловна  заплатила  въ  конц!  концовъ 
очень  худо  О- 


*)  И8ел«дов»в1в  Аристова  о  моеновожвхъ  снутвхъ  въ  нонцИ  ХУП  в»  »а- 
слхжвваетъ  подяаго  вввм&н!!  во  многвнъ  отд'кжьвымъ,  в11тхимъ  аам'Ьчан1я11ъ* 
Но  еще  М.  П.  11огодинъ  вав^твдъ  его  существенный  нсдостатожъ— усвлевное 
обввиев1е  оарт1и  Петра  в  адвокатскую  рожь  по  отнотен1ю  къ  Надоел авскимъ, 
одввмъ  едовонъ,  отсутетв1е  той  объектввноств,  которая  еоетавляетъ  существен- 
вую  обяжанвость  веторика.  Эта  адвокатская  роль  сделала  то,  что  в  хорош1я 
8ан^чан1я  Арвстова  ве  получвлв  того  8начен1я,  какое  долявы  были  ви11ть.  Иаъ 
иеречвелеввыхъ  ввъ  писателей  прошлаго  в1|ка  о  Смутной  впох*  конца  ХУП  в. 
бляже  веФхъ  въ  правде  стоялъ  англвчаняпъ  Коксъ,  который  выекавалъ  такую 
мысль,  что  борьба  неяду  Петромъ  я  Соеьей  была  битвою  между  двувя  сопернн- 
каня,  вжъ  жовхъ  ввкому  ве  хот^ось  уступить,  в  одввъ  вемвнуемо  доляенъ  былъ 
вохучвть  веревФеъ.  На  сторон*  поб-^датоля  естествевво  осталось  право  и  сарп- 
ведлявоеть,  а  побФядеввая  парт1я  окааалась  ввновною,  в  на  вее  мояно  было 
вжвалвть  вав1я  угодно  обвивен1я  въ  преетуплев1яхъ  в  алод^Йствахъ*  Но  вв  Коксъ, 
вя  Арветовъ  ве  смогли  совладать  еъ  втвмъ  теаисомъ,  вбо  в  тотъ,  и  другой 
ввалв  въ  адвокатско-прокурорскую  роль.  Ошябвн  предшествеввнковъ  Арвстова 
состояяя  въ  тонЪ|  что  овв  вв  время  съ  1682  г.  во  1689  г.  смотрели,  какъ  на 
царетвовав1е  Петра,  в  судвлв  съ  вовятвымъ,  но  ве  ввввввтельвымъ  ирвстраст1енъ. 
Главвый  же  ведостатокъ  Арвстова — его  шатк1й,  общ1Й  ваглядъ  на  русскую  всто- 
р1я>,  усвоеввыЙ  вмъ  у  дароввтаго  его  ваставвика  Щапова.  Подобно  Щапову,  онъ 
всюду  ввдятъ  вемевое  Д'^о,  гд«  его  в  ве  было;  такъ  в  въ  стркльцахъ  овъ  ввдвтъ 
•вневвхъ  д^телей.  уСтр'Вльцовъ,,  говорить  овъ,  —  „представляютъ  отсталыми, 
врагамв  просв^А|1я,  совершеввынв  явычаравв;  во  ва  дИлФ  окавывается  вное: 
етр^'цн  валяются  съ  кавацвввв  стрвмлев1ямв,  революцюнерамв  въ  отвошеи1и 
ораввтельствевваго  дворявства''.  Тутъ,  что  вв  слово,  то  ватяжка  в  неправда. 
Огр^ьцы,  какъ  увидивъ,  ве  были  вв  вередовымв,  пи  отсталыви  людьми,  а 
вроего  весчаствывв  служвлынв  людьвв,  доведенными  до  бунтовъ.  А  выраяен1е 
Арястова  цвраввтельствеввое  дворявство'  вокавываетъ,  что  овъ  ве  ввввиулъ 
въ  ражввч1е  между  боярствомъ  ж  дворявствомъ.  Нашъ  ваглядъ  ва  дворавство  с  в* 
в»  маВсвой  ввмжв^  Ж.  М.  Н.  Др.  за  1886  г.:  .Ответь  г.  Иловайскому*. 

8* 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


116  ЖУРНАЛЪ    МИНИОТВРСТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВФЩЕНМ* 

Такъ  началась  открытая  распря  въ  семействе  царя  Алексея  Ми- 
хайловича; глухая  же  борьба  во  дворц^Ь  шла  едва  ли  не  со  дня  же- 
нитьбы его  на  Наталь'Ь  Кирилловн'Ь  или,  по  крайней  м^ЬрЪ,  съ  ро- 
жден1Я  Петра.  Проявлен1е  этой  распри  царь  АлексЬй  Михайловичъ 
предупредить  или  не  уи^кхъ,  или  но  иогъ  по  своему  характеру,  впе- 
чатлительному и  постоянно  поддававшемуся  самымъ  протнвополож- 
нымъ  вл1ян1ямъ.  Этя  распря  не  кончилась  паден1емъ  и  8аточен1емъ 
царевны  Софьи  и  знамепитымъ  д'Ьломъ  Шакловитаго,  какъ  обнкио- 
венио  дунаютъ;  она  сильно  отозвалась  въ  нашей  исторш  ХУШ  в. 
и  вавершилась  эпилогомъ  въ  Шлиссельбургской  крепости,  въ  1764  г., 
насильственною  смерт1ю  Хоанна  Антоновича.  Мирное  соцарств1е  1оанна 
и  Петра,  посл'Ь  ниввержешя  С!офьи  АлексЬевнн,  не  уничтожило, 
какъ  показнпаетъ  истор1я,  возможности  соперничества  между  ихъ  по- 
томствомъ,  которое,  при  благопр1ЯТ11ыхъ  для  него  обстоятельствахъ, 
и  проявилось  въ  весьма  р^^кой  форм'Ь.  Въ  этомъ  соперничеств^^,  ме- 
жду прочимъ,  вроется  причина  односторонняго  и  неправильнаго 
вз1'ляда  на  смуты  конца  ХУ11  в^ка.  Такъ,  писатели  временъ  импе- 
ратрицы Елизаветы  над'Ьляли  всевозможными  доброд11телями  Нарыт- 
киннхъ,  а  Милославскихъ  выставляли  какими-то  прироакденными  вло- 
д^Ьями.  Отъ  нашего  времени  безконечно  далеки  причины,  вызвавш1я 
такое  искажен1е  истор1и. 

Распря  въ  семейств'Ь  царя  въявь  обнаружилась  въ  такое  время, 
когда  въ  Москв'Ь  уже  сильно  волповалось  стр'Ьлецкое  войско,  демо- 
рализованное въ  конц^^  царствован1Я  Алексе  и  при  веодор'Ь  всевоз- 
можными злоупотреблеп1ями.  При  веодор'Ь  уже  началис|»  отврытня, 
весьма  опасныя  волнен]я  среди  н^^которыхъ  стр'Ьлецкихъ  полковъ. 
Правительство  Нарышкиныхъ,  занявшись  самонагражден1емъ,  ц'Ьлые 
два  или  три  дпя  (чтб  было  очень  много  при  тогдашнихъ  обстоя- 
тельствахъ) не  обращало  вниман1я  на  стр^Ьлецкое  д'Ьло,  весьма 
серьезное.  Зимою,  в'Ьроятпо — въ  феврал'Ь  м^Ьсяц'Ь  1682  года,  стрЬльцы 
полка  Пыжова  били  па  него  челомъ  государю  съ  великимъ  при- 
лежанхемъ  и  со  слезами,  что  онъ  вмчиталъ  у  яихъ  по  половине 
денежнаго  жалованья,  а  у  иныхъ  и  больше.  Аристовъ  справедливо 
говоритъ,  что  Соловьевъ  безъ  всякаго  основан1я  сомн'Ьвался  въ 
этомъ  показаи]и  Медв^Ьдепа.  «Само  правительство*,  говоритъ  Ари- 
стовъ,—  «созналось  въ  обидахъ,  наносимыхъ  стр-бльцанъ:  при  Петр11 
Нарышкины,  а  при  Софь'Ь  Шакловитый  не  сомп^Ьвались  въ  этомъ' 
(пр.  69,  XI).  Но  къ  этому  зам'Ьчанш  должно  добавить,  что  прави- 
тельство и  не  могло  сомн:Ьваться,  а  историкамъ  нельзя  упускать  нзъ 
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виду  оовторен1е  оодобянха*  жалобъ  и  всворЪ  посдЪ  падеош  Софьи, 
жогда  Медв^Ьдева  уже  не  было  въ  живихъ,  какъ  увидить  читатель 
въ  концЪ  вашего  очерка.  Бодринъ  Языковъ,  которому  при  деодор^ 
поручеио  было  наследовать  дЪло,  приказалъ,  по  наговору  полков- 
шшовъ,  учинить  челобитчикамъ  жестокое  наказан1е,  дабы  впредь 
иныхъ  приказовъ  стр^Ьльцы  на  полковниковъ  въ  палогахъ  своихъ 
не  били  челомъ,  то-есть,  переводя  па  жи'гейск1&  явыкъ,  полковники 
■огля  грабить,  сколько  душЪ  угодно.  Соловьевъ,  считая  Медв^кдева 
бевусловвымъ  приверженцемъ  Софьи,  не  довфрдетъ  ему;  но  въ  та- 
вомъ  случае,  зач'Ьмъ  же  Медв'Ьдевъ  придаетъ  особенное|  важное  вна- 
чен1е  д11лу  Богдана  Пыжова,  которое  случилось  въ  царствован1е 
единоутробнаго  брата  царевны  Соф1И?  Не  лучше  ли  было  бы  ему, 
еслибъ  онъ  былъ  менФе  правдивЪ|  приберечь  густыя,  темный  краски 
для  времени  Нарышкиныхъ?  МедвФдевъ  же,  указывая  на  это  д-бло, 
какъ  на  блияи1йш1й  исходный  пунктъ  стр'Ьлецкаго  мятеяш,  винитъ 
не  Нарышкиныхъ,  а  общее  ноложен1е  д'Ьлъ  и  неразуиныя  мн'Ьп1я 
пр&вительствующаго  боярскаго  сослов1я.  Онъ  возстаетъ  противъ  тЬлъ 
лнцъ  этого  С0СЛ0В1Я,  которые  „народъ  паче  хощутъ  удержатн  стра- 
хомъэ  нежели  приведпою  любов1Ю,  забивше  мудрыхъ  совМювъ,  иже 
глаголютъ.  боЭся  того  иже  тебя  боится,  и  всЬ  кого  боятся,  того 
обшедъ,  непавидятъ;  а  кого  кто  ненавидитъ,  тому  радъ  бы  поги- 
бель видеть,  и  иногда,  аще  можетъ,  и  всячески  о  томъ  промы- 
шллетъ''.  Итакъ,  Медв^девъ  припнсываетъ  всЬ  бЬды  принципу  устра- 
шен1я,  которымъ  руководились  и  люди,  разбиравппе  дЪло  Пыжова. 
Сильвестръ  Медв^девъ  является  такииъ  образомъ  едввственнымъ 
русскимъ  писателемъ  ХУ11  вФка,  который  взглянудъ  на  событ1я 
своего  времени  съ  высоты  общаго  принципа,  противопоставляя  прин- 
ципу устрашен]я  принципъ  справедливости  или,  еще  бол^^с,  еще  иде- 
альнее, нринципъ  любви.  Историкамъ  XIX  в'Ька  сл'Ьдовало  бы  этотъ 
фактъ  отметить.  А  что  МедвФдевъ  былъ  правъ,  и  система  устрашешя 
не  дЫствовала— обнаружилось  мевФе  ч^^иъ  черезъ  три  месяца,  въ  томъ 
же  1682  году.  23-го  апрЬля  1682  года,  за  четыре  дня  до  кончины 
царя  деодора  Алексеевича,  вышло  д^о  еще  серьезн'Ье,  ч^мъ  въ  Пы- 
жовомъ  полку.  СтрЬльцы  Грибоедова  полка  подали  на  своего  пол- 
ковника еще  спльн^йшую  челобитную.  Князья  Дол  гору  К1е,  князь 
ЮрЛ  АлексДевичъ  Долгорушй,  вмЬстЪ  съ  сыноиъ  своииъ  съ  княземъ 
Мяхаиломъ  Юрьевичемъ,  приказали  дьяку  высЬчь  квутомъ  стр-бльца, 
жоторый  принесъ  челобитную  въ  приказъ;  во  время  казни  стр'Ь- 
яецъ  вакричалъ:  «братцы,  я  подалъ  челобитную  по  вашей  вол'Ь,  за- 
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чЪмъ  же  допускаете  ругаться  надо  мною?*  СтрЪльцн  бросились  его 
выручать,  избили  служителей  приказа,  а  дьякъ  ускакалъ.  Ночью  воену- 
тился  весь  полкъ  Грибо'Ьдова,  а  утроиъ  24-го  апрЪля  шестьнадцать 
полковъ  решили  требовать  отъ  правительства  жестокаго  нака8ан1Я 
своимъ  полковникаиъ;  къ  стр'Ьльцахъ  пристали  солдаты  Бутырскаго 
полка.  Полковника  посадили  въ  тюрьму  на  одинъ  день  и  нотомъ  вы- 
пустили. Царь  приказалъ  Грибоедова  сослать  въ  Тотьму;  но  подробно 
д'Ьла  не  разбирали.  Царь  Оеодоръ  черезъ  три  дня  умеръ,  и  ст1Икльцы 
присягпули  Потру.  Но  Нарышкины  въ  сл'Ьдуюп(1я  два  дня,  28-го  и 
29-го  апреля,  и  не  подумали  принять  кашя-либо  мЬры  и  дождались, 
что  30-го  апр11ля  толпа  челобитчиковъ  шумно  явилась  передъ  двор- 
цоиъ.  Челобитчики  были  отъ  16-ти  стр&1ецкихъ  полковъ  и  отъ  сол- 
датскаго  Бутырскаго.  Такимъ  образомъ  возмуп1(ен1е  началось  до  воца- 
рен1я  Петра,  когда  ни  Медв^Ьдеву,  ни  Милославскимъ,  сторонникомъ 
которыхъ  его  считали,  не  было  никакой  нужды  ни  возмущать 
стрЬльцовъ,  ни  брать  ихъ  сторону. 

Д'Ьла  полковъ  Пыжова  и  Грибоедова  и  челобитная  посл^дняго 
полка  объясняютъ  ходъ  собыпй  вполне.  Изъ  челобитной  видно,  что 
Грибо^довъ  стр-Ьльцамъ  налоги  и  обиды  и  всяк1я  тЬснотн  чинилъ, 
билъ  ихъ  жестокими  бои,  взявъ  въ  руку  батога  по  два,  по  три  и 
по  четыре,  ла  ихъ  пемляхъ  построилъ  огороды,  овощи  съ  которыхъ 
ихъ  же  застаилялъ  покупать,  жепъ  ихъ  и  дФтей  носылалъ  работать 
въ  неволю,  въ  деревню,  на  стрЪлецкихъ  подводахъ  возилъ  припасы» 
на  собственный  счетъ  ихъ  заставлялъ  побоями  батожьемъ  покупать 
цветные  кафтаны  съ  аолотыми  нашивками,  бархатный  шапки  и 
желтые  сапоги,  а  изъ  государева  жалованья  вычиталъ  мнопя 
деньги  и  хлебные  запасы;  жаловались,  что  ГрибоЪдовъ  посылалъ  ихъ 
чистить  отходы,  то-есть,  отхож1я  м-Ьста  (см.  Аристовъ,  62, 63;  Устря- 
ловъ,  I,  23).  Нарышкины  растерялись,  едва  упросили  стр'Ьльцовъ 
предоставить  правительству  наказан1е  полковииковъ,  но  пятисотен- 
ные, сотенные  и  приставы  стр'Ьлецме  предоставлены  были  на  волю 
стрФльцамъ.  Такимъ  образомъ  стр-бльцы,  помня  попытку  бояръ 
при  Оеодоръ  оправдать  Грибо-Ьдова,  два  дня  ждали  отъ  новаго 
правительства,  чтобъ  оно  попристальн'Ье  взглянуло  на  д'Ьло  и  обра- 
тило свое  вниман1е  и  на  остальные  полки,  и— не  дождались.  Могло 
ли  думать  правительство  Нарышкиныхъ,  что  пятнадцать  стр'Ьлецкихъ 
полковъ  удовлетворятся  с^абымъ  наказаш'емъ  полковника  шестнад- 
цатаго  полка?  Пропускъ  дорогихъ  двухъ  дней  бнлъ  причиною  допу- 
щеи1Я  своевольпаго  йзб1ен1Я  пятисотенныхъ,  сотенныхъ  и  приставовъ 
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чтб  и  положило   начало  окончательной    распущенности    стр'Ьльцовъ. 
Аристовъ,   согласно  нФкоторымъ  источникамъ,  говорить,  что  бояринъ 
Артамонъ  МатвЪевъ  сразу    нондлъ,    какой    непоправимый    пронахъ 
допустило  новое  правительство,  в  духалъ,  что  ошибка  не  доведетъ  до 
добра»   а  приведетъ  къ  неистовой  алоб'Ь  и  мятежу  (стр.  69).  Устрд- 
ловъ,въ  Исторш  царствоваи1я  Императора  Петра  Великаго  (т.  I, стр.  30) 
выражается  о  пониман1и  МатвЪевымъ  положеп1я    д'Ьлъ   съ   большею 
рсторожност1ю.  Онъ  говорить:  ,11е  одобряя  непом'Ьрнаго  возвышен1я 
Нарышкиныхъ  и  вообще  д'ЬйствМ   новаго  правительства   въ  послаб- 
леши   стр^льцамъ,    в»  до8волен1и    имъ    самовольной    расправы    съ 
полковниками  (?),  Матв^евъ  предсказалъ,  что  даппая  воля  поведетъ 
ихъ  къ  неистовству:  но  самъ,  кажется  (?),  не  зналъ,  чтб  д-Ьлать;  по 
крайней  ы'ЪрЬ  не  видно,  чтобы  приняты  были  имъ  как1я-либо  р1;ши- 
тельныя  мФры  къ  предупреждешю  бунта*.    Но  Артамонъ   Матв'Ьевъ 
не  только  не  зналъ,  чтЬ  дЪлать,  опъ  и  не  повималъ    всей  близости 
опасности;  неистовство  стр^льцовъ,  какъ  видно  изъ  образа  д'Ьйств1й 
Матв'Ьева,  представлялось  ему  ч'Ьмъ-то  отдаленпымъ,  а  его  слова  о 
послаблеши  стр'Ьльцамъ  показывали  въ  немъ  рутиннаго  д'Ьльца,   не* 
способнаго  возвыситься  своими  П0НЯТ1ЯИИ  надъ    разными    дьяками. 
Онъ  не  понялъ  или  не  хотЪлъ  понять,  что  дисциплина  среди  стр'Ьль- 
цовъ разрушена  была  не  послаблешями,  а  злоупотреблен1ями  властей, 
что  своевол1е,  допущенное  относительно  пятидесятыиковъ,  сотнивовъ 
и  приставовъ,  только  ускорило  распущенность,  что  дисциплину  можно 
било  возстановить  не  батогами,    а  правосуд1емъ,   что  правительству 
Нарышкиныхъ  следовало  назначить   строгое  сл'Ьдств1е    по  стрелец- 
кому приказу  на  другой  же   день  смерти    веодора,  что  молчаливая 
присяга  почти  вс^хъ  стрЪлецкихъ  полковъ    Петру    доказывала,  что 
стр^Ьльцы  именно  этого  и  ожидали  до  80-го  апрй1я.  Правительству  сл1>- 
довало  предупредить  подаше  коллективной  челобитной.    Не  сдЬлоли 
этого  Нарышкины,  да  ие  9Д&1алъ  и  самъ  МатвФевъ.  Судя  по  обитому 
ходу  Д'Ьлъ  того  времени,  стрЪльцы  въ  большинстве,  вероятно,  потому 
беэъ  сопротивлешя  и  присягнули  Петру,  что  ждали  иравсдпаго  суда 
отъ   Нарышкиныхъ   и    Матвеева  скорее  (ибо   они    были    сами    въ 
ссылке    и  не  им'Ьли    участ1я  въ  делахъ  царствоваи1я  Оеодора  Але- 
ксеевича), чемъ  отъ  сторонниковъ  Милославскихъ,  связапныхъ  съ  иро- 
винмъ  царствовашемъ  близостгю  къ  престолу  и  къ  лицамъ,  заведо- 
вавшимъ  всеми  делами.    Стрельцы    не  могли  предвидеть,    что  На- 
рышкины  этого   не  поймутъ,  а  Матвеевъ  подчииится  Долгорукииъ. 
Поемотримъ,    чтб   делалъ    Матвеевъ.    Артамонъ    СергЬевичъ,  какъ 
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ивв'ЬстнО)  въ  концЪ  царствован1я  Оеодора,  изъ  отдаленной  сетки 
переведенъ  былъ  въ  городъ  Лухъ,  гд'Ь  его  и  застаю  воцареше 
Петра*  Въ  первыхъ  числахъ  мал  въ  Лухъ  прибылъ  стольникъ  Се- 
менъ  Алиазовъ,  по  обычаю  отъ  ииенп  царя  спросилъ  Матвеева  и 
его  сына  о  здоровье  и  подалъ  указъ  о  сворФйшоиъ  прибнт1и  въ 
Москву.  Отъ  Луха  до  Москвы  не  бол^Ье  трехъ  сотъ  шестидесяти 
верстъ;  въ  Москв^Ь  дЪла  вызывали  уже  тревожное  оаасен'ю,  следо- 
вательно, все  заставляло  торопиться.  Что  же  Матв^Ьевъ?  Съ  3-го  ная« 
не  позднее,  если  не  раньше,  онъ  добрался  до  Москвы  только  къ  12-ну 
мая,  то-есть,  д^'аалъ  въ  сутки  сорокъ  верстъ,  "Ьхалъ,  значитъ,  съ  про- 
хладою, не  торопясь.  Принявъ  во  внииан1е  старость  Матвеева,  дур- 
ныя  дороги  того  времени,  все-таки  Ьхать  сорокъ  верстъ  въ  сутки  въ 
тревожное  время  пе  означаетъ  лониман1я  лоложешя  дЪлъ.  На  пути  онъ 
услаждался  почетиымн  встрЬчами,  когда  въ  сущности  было  не  до 
нихъ.  Въ  Троицкой  обители,  у  пратъ  ея  онъ  встрЪченъ  былъ  яастоя- 
телемъ,  всЪми  монастырскими  властями  и  иноками  съ  великимъ  по- 
четомъ,  «по  отлраплен1и  у  гроба  чудотворцева  всенощнаго  бд'Ьи1Я, 
божественный  литурпи  и  молебнаго  славослов1я,  въ  нокояхъ  велар- 
скихъ  отъ  вышеупомянутыхъ  оныхъ  властей  нреивобильнымъ  столомъ 
всепочтенно  удовольствованъ  былъ*  (Записки  русскихъ  людей.  Со- 
быт1я  временъ  Петра  Великаго.  С.-Петербургъ.  1841.  Издан1е  Саха- 
рова. Приложеи1я,  стр.  88  и  дал-Ье).  Сюда  присланъ  былъ  хъ  Мат- 
в1}еву  думный  дворянинъ  Лутохинъ  съ  указомъ  о  возврап^еши  ему 
боярства.  Это  было  11-го  мая,  а  12-го  Матв^кевъ  пр1Ъхалъ  въ  придвор- 
ное село  Братовп^ину,  гдЪ  его  встрЪтилъ  Аеанаай  Нарышкннъ,  и 
и  только  къ  ночи  12-го  мая  МатвЪевъ  пр1:Ьхалъ  въ  Москву*  Вс&  вти 
церсмонш  показываютъ,  что  и  Нарышкины,  и  МатвЪевъ  бродили  во 
тьм'Ь,  и  если  Матв'Ьевъ  охуждалъ  Парышкиныхъ  за  торопливое  воз- 
вышси1е  члеповъ  ихъ  фамилш,  то  какъ  же  онъ  лс  понялъ,  что  его 
неторопливое  путешеств1е  изъ  Луха  въ  Москву  было  не  менйе  вредно, 
если  не  болЪе?  Дал'Ье,  чтб  же  онъ  первые  дни  Д'Ьлалъ  въ  Москве? 
13-го  мал,  послЪ  свидашя  съ  царскок)  семьей,  Артамонъ  СергЬевичъ  ни 
за  как1я  д'Ьла  не  принимался,  весь  день  занятъ  былъ  личными  своими 
делами:  въ  тотъ  день  л&гЬлв  по  городамъ  указы  о  возвращен1И  Ма- 
твееву вотчинъ,  отнятыхъ  у  него  при  веодорЪ  Алексеевиче,  и  объ 
отобраи1и  ихъ  у  тЬхъ,  кому  они  въ  пору  ссылки  Матвеева  были 
розданы;  его  служители*  также  прежде  розданные,  въ  тотъ  же  день 
возвращались  къ  нему.  Сколько  несвоевременнаго  дела  въ  целый 
день,  дела,  затронувша1Ч)  не  в5  время  столько  самолюб1й,    когда  и 
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беаъ  того  по  МосквЪ  шли  педобрые  слухи!  14-го  числа  МатвЪевь 
оосЪтилъ  патр1арха  1оакииа,  чтд  сл-Ьдовало  бы  сд-Клать  иаканун1>, 
посл1  свидан1я  съ  царскою  сеиьей,  дабы  переговорить  о  д^^лахъ 
съ  единственнымъ  челов'Ькоиъ,  который  ие  поддакивалъ  бодраыъ, 
чтб  было  лучшииъ  достоинствомъ  1оакима.  Съ  нииъ  можно  было 
(ЯЧ>лковаться  о  во8Стаяовлен1и  въ  стр&юцкихъ  полкахъ  попранной 
правды,  о  возстановленш  нрапственнаго  авторитета  власти,  весьма  по- 
шатнувшагосд.  Но  Матв11евъ  еще  прежде  патрхарха  пос^тилъ  человека, 
одно  имя  котораго  возбуждало  страшныя  подозр'Ьн1я  въ  стр'Ьлецкомъ 
войске,  въ  имени  котораго  для  стр^кльцовъ  какъ  бы  олицетворялась 
неправда»  высоком1^р1е  и  мстительность.  Это  былъ  князь  Юр1й  Але- 
кс^евичъ  Долгоруковъ,  старый  прхятель  Матв-Ьева,  неизменный  его 
б^агод^тель  възлополучш  (си.  Сахарова,  тамъ  же).  Но  несмотря  на 
старое  пр1Ятельство,  этого  посЬп^ешя  не  сл'Ьдовало  л'Ьлать  до  конца 
следств1я,  которое  давно  нужно  было  начать,  не  сл'Ьдовало  уже  по- 
тому, что  князь  Юр1й  и  его  сыпь  были  главными  попустителями  п&Ьхъ 
а1оупотреблеп1Й  въ  стр^ецкихъ  полкахъ.  Можно  положительно  сказать, 
что  это  пос1щев1е  погубило  Матв^^ева  и  ускорило  смуту.  Оно  напу- 
гало стрЬльцовъ  тФмъ  бол^е,  что  и  самъ  МатвЪевъ,  не  разбирая  д^ла, 
только  грозилъ  стр^льцамъ.  Оно,  то-есть,  пос1щен1е  Долгоруковыхъ 
Матв^евымъ,  давало  сильное  оруж1е  въ  руки  враговъ  новаго  прави- 
тельства. Стр^^ьцы  до  сихъ  поръ  не  бунтовали,  а  подавали  только  че- 
лобитный въ  своевольной  расправЪ  съ  пятисотенными,  сотниками  и 
приставами;  они,  конечно,  были  виноваты,  но  въ  этомъ  самоуправств! 
еще  болФе  виновато  было  само  правительство.  Все  это  следовало 
разобрать  прежде,  ч1^мъ  грозить,  не  имфя  даже  возможности  приве- 
сти угрозу  въ  исполнеше.  Погодинъ  («Семнадцать  первыхъ  л%тъ  въ 
жизни  Императора  Петра  Великаго*)  удивляется,  за  чтд  ненавид'Ьли 
Нарншкивыхъ?  Какъ  за  чтб?  За  то,  что  отъ  нихъ  много  ожидали, 
ожидали  праведна1Ч)  суда,  а  они  съ  ихъ  руководителемъ  Матв^евымъ 
только  грозили  стрЪлцамъ  и  въ  то  же  время  мирволили  ихъ  закля- 
тому врагу.  Грозить  же  маловииовпымъ  и  ухаживать  за  попустителемъ 
всЪхъ  золъ  значило  возбуя^ать  къ  006*6  ненависть,  подрывать  всяшй 
нравственный  авторитетъ  власти  и  уничтожать  век  нравственный  начала 
въ  обществ!,  которыхъ  я  такъ  немного  было  въ  Москв!  конца  ХУН 
в'Ьва.  ВсякШ  непредубежденный  челов^къ  пойиетъ,  что  первымъ  д&ломъ 
Матвеева  долженствовалала  быть  отставка  Долгорукаго,  а  не  посЬ- 
щев1е  его.  Чтб  же  еще  д'Ьлалъ  МаткЬевъ  въ  первые  дни  своего  пребы- 
дав1я  въ  Москве?  Привималъ  посФщешя;  въ  течен1е  двухъ  дней,  13-го 
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и  14-го  мая,  у  него  перебывалъ  весь  городъ— бояре,  купцы,  стр'Ьльцы, 
вс^^  несли  по  обычаю  гостинцы,  тавъ  что  не  было  куда  класть.  Роаен- 
бушъ,  датск1&  резидентъ,  въ  своемъ  донесен1и  О^агкаГи^^е  КеТаНоп 
е(с.;  помещено  въ  Ист.  П*  В.  Устрялова,  т.  I,  стр.  330  и  слфд.) 
говорить,  что  столько  нанесли  гостинцевъ,  что  вс1  погреба  и  кла- 
довыя  (4а8$  КеИег  ип(1  8ра18екаттег)  были  переполнены.  Еакъ  вцдно, 
все  это  принималось  съ  благодарност1ю  ^).  Мудрено  ли,  что  Мат- 
в^Ьевъ,  наполняя  погреба  запасами  отъ  добровольныхъ  пряношешй, 
не  зналъ,  чтб  делалось  въ  ИосквФ?  Это  незнаше  и  обнаружилось 
черезъ  день.  Напомпимъ  читателю,  что  въ  роковой  день  15-го  мая, 
въ  понедЪльникъ,  МатвЪевъ  вас^далъ  въ  дум%  и  въ  полдень  сталъ 
сходить  съ  дворцовое  л^Ьстницы,  чтобъ  Ъхать  домой,  когда  его  встр^Ь- 
тилъ  боярипъ  князь  Урусовъ  еъ  и8В'Ьст1емъ,  что  стр^Ьльцы  и  солдаты 
бунтомъ  вошли  въ  Земляной  городъ,  а  скоро  будугъ  и  въ  БЬломъ. 
МатвЪевъ  б^^нтъ  къ  цариц1Ь  съ  донесенхемъ,  приказываетъ  запереть 
Кремлевсв1я  ворота;  но  уже  было  поздно;  бЪгутъ  друпе  бояре  съ 
другимъ,  еще  бол'Ье  страшнымъ  изв%ст1емъ:  стрельцы  въ  Кремле, 
стр'кяьцы  кричатъ,  что  царевича  1оанна  убили  Нарышкины.  Для  до- 
вершен1я  картины,  пусть  читатель  припомнить,  что  приготовлен1Я 
стр^льцовь  къ  бунту  открыто  д^^ались  въ  СтрЬлецкой  слободЪ^  съ 
разсв'Ьта  того  злополучнаго  дня.  Матв^Ьевъ  же  узналъ  объ  этомъ 
только  тогда,  когда  стрельцы  стояли  передъ  дворцомъ.  Воть  каковъ 
быль  государственный  челов']Ькъ  МатвЪевъ,  на  котораго  возлагались 
надежды  Натальи  Кирилловны!  Онь  быль  не  болЪе,  какь  хитрый  при- 
дворпнй  съ  оттЬнкомь  лукаваго  добродуш1я;  онъ  удерживалъ  свое 
положен1е  при  АлексЪЪ  Михаиловиче,  столько  же  благодаря  счастли- 
вой судьбе  своей  воспитанпи!^,  сколько  угодливост1ю  боярамъ.  Бол^е 
его   даровитый,    но    самостоятельный,   Ординъ-Пащокцпъ  'быль  по- 


0  Фадыпявое  И80бражен1е  дячяоети  А,  О.  ИатвИева,  вакр-кпденпоо  етяхо- 
творен1еиъ  РыдФева,  до  такой  етепеяя  въ«дось  въ  яашу  дятературу,  что  даао 
до  сегодяя  въ  |чебяыя  хрявтояат1Я  по  русской  яетор1я  вноеятея  ееятямеятадь- 
ные  анекдоты  объ  втоиъ  бдагодктедьяомъ  бояряи*.  Въ  Иеторячеекую  хреетонапю 
по  русской  истор1и  Гуревича  и  Пввдовича  (т.  I,  стр.  457)  внесенъ  ивъ  Щебадь- 
скаго  старявныЙ  сентянентадьный  аяекдотъ,  какъ  стр11дьци  при  Адекс^А  Мя- 
хавдовичФ  преддагади  ему  для  постройки  дона  равобрать  яогяды  свояхъ  отцовъ 
и  навезти  ему  камеяьевъ  ддя  постровки  дома.  И  Щебадьскону^  я  Гуревячу  еъ 
Павдовичемъ  яепроетитедьно  быдо  не  понять  еадьшь  втого  рааяава — вопервнкъ, 
по  тону  святому  уважея1Ю,  которое  р7сек1Й  чедовФкъ  пятаетъ  къ  яогяданъ 
отцовъ;  вовторыхъ,  потому,  что  канвеЙ  на  могидахъ  въ  ту  пору  я  у  знатныхъ 
дюдеЙ  быдо  надо,  а  у  стр1и1ьцовъ  я  не  бывадо. 


Соодк 
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жертвованъ  боярской  интригЬ  и  не  удержался  на  своемъ  по  сту.  Ш- 
юторая  склонность  Матвеева  къ  европейскому  просв^щенш  и  къ 
легкииъ  реформакъ,  а  еще  бол^е  трагическая  смерть,  были  причиною 
его  чрезмЪрнаго  превознесешд.  Записки  сына  его»  наполненный  иска- 
жен1емъ  фактовъ,  также  весьма  много  содействовали  прославле- 
И1Ю  Артамона  СергЬевича.  Такъ  сынъ  его  пишетъ,  что  15-го  мая 
Артамопъ  СергЬевичъ  уговорвлъ  было  стр'Ьльцовъ  прекратить  мятежъ; 
но  по  справке  Аристова  оказывается,  что,  во  время  бунта,  стрФль- 
цовъ  уговаривали  князья  И.  А.  Хованск1й,  В.  В.  Голицынъ,  Черкасск1й 
н  бояринъ  Шереметевъ;  хотя  на  князек  Черкасскомъ  изорвали  платье, 
но  на  жизнь  его  и  его  товарищей  стр^кльцы  не  посягали,  а  только 
кричали:  ,пе  требуемъ  пи  отъ  кого,  пикакихъ  сонЬтоиъ"  (ивплечеио 
изъ  разрядной  записи,  см.  Аристова,  стр.  72  и  73)*  Популярность 
Матвеева  объясняется  еще  и  т^мъ  обстоятельствомъ,  что  имя  его  не- 
разрывно связали  съ  попыткой  его  враговъ  отнять  престолъ  у  Петра, 
не  замечая,  что  МатвЪевъ-то  и  былъ  бы  главнымъ  виновникомг  по- 
терн престола  Петромъ,  еслибъ  это  несчаст1е  случилось.  Съболыпимъ 
самомнЪшемъ   о   се&к  Матв1^евъ  взялъ  на  себя  непосильное  бремя. 

Теперь  обратимся  къ  другой  стороне,  къ  парт1и  Милославскихъ. 
Аристовъ,  въ  вышеупомянутомъ  своемъ  трудЪ,  напавъ  на  сл-Ьды 
искажешя  исторической  правды  въ  одну  сторону,  увлекся,  какъ  ска- 
зано выше,  въ  другую  сторону  и  принялъ  на  себя  роль  адвоката 
Милославскихъ.  Зам'Ьтимъ  однако,  что  так1я  увлечен1я  неизбежны. 
Истина,  долго  искажаемая,  никогда  не  возстанавливаетсл  сразу. 
Посл^  труда  Аристова,  при  всЬхъ  его  недостаткахъ,  разобрать  дЪло 
становиться  легче.  носл'Ь  его  труда  московск1я  смуты  коица  ХУП 
кЬка  со  всДми  ихъ  разв%твлен1ями  представляются  изсл'Ьдователю 
яс^Ье.  Мы  не  будемъ  ни  обвинять,  ни  оправдывать  Милослав- 
скихъ, то-есть,  собственно  царевну  Со<1»ью  АлексЬевпу,  а  будс^мъ 
разбирать  д^ло  съ  точки  зр'Ьн1я  борьбы  за  престолъ  двухъ  лии1й 
семейства  царя  АлексЬя  Михайловича.  Мы  будемъ  ра.зсматривать  дЪло 
не  съ  точки  ярЬн1я  роз!;  Ьос,  то-есть,  съ  точки  зрЬн1я  событ1й  царство- 
ван1Я  Петра  Великаго,  а  съ  точки  зр'Ьн1я  ап(;е  Ьос,  то-есть,  съ  точки 
зрЬн1я  событ1й,  предшествовавшихъ  сыуЛ.  Въ  копц'Ь  ХУП  в.  по 
было  Петра  Великаго,  а  былъ  только  младш1й  сынъ  царя  АлексЬя, 
ветупйвш1й  на  престолъ  вм^Ьсто  старшаго  брата,  чего  не  сл'Ьдуетъ  за- 
бывать исторпкаиъ. 

Велич1е  д'Ьлъ  Петра  Великаго  и  его  колоссальная  личность 
ие,  должны   служить   исходнымъ   нунктомъ  для  оц'Ьпки  событ1й  его 
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дЪтства  и  юности;  его  эперпя,  самоотверженность  па  благо  парода, 
его  труженичество  на  пользу  Россш  не  должны  оправдывать  вапосчн- 
вость,  увкЕЛ  эгоизмъ  и  ничего  пед'Ьлапье  Нарышкиаыхъ  и  Матв1^ева. 
Личная  ненависть  Петра  къ  Милославсвимъ  не  должна  насъ  осл'Ьнлять, 
ибо  эту  ненависть  воспитала  въ  неиъ  его  семья.  Эта  ненависть,  выне- 
сенная изъ  семьи,  много  над'Ьлала  зла  я  ему,  и  Россш:  благодаря  ей 
велив1й  розыскъ,  1699  года,  принялъ  неслыханно  жестоЕ1е  разм'Ьрн; 
она  не  осталась  безъ  вл1ян1я  и  на  мрачную  память  Преображенскаго 
приказа  ')• 


')  Подъ  какнкв  впочатд^нЬши  я  по  кажямъ  еообранев1янъ  въ  ХУШ  в. 
писажи  о  коевовекихъ  емутахъ  вонца  ХУП  в.,  лучше  всего  покавываетъ  еочш- 
нев1е  Крекшивв,  яе  ямФющее  8яачен1я  въ  яачеетв^  ясточняяа,  во  представляю- 
щее саяо  по  себФ  любопытный  еавтъ.  Оно  оаагдавдено  такъ:  ,  Кратное  опн- 
сан1е  блажеиныхъ  Д'Ьлъ  велякаго  государя^  императора  Петра  Велнкаго,  само- 
держца Всеросс{Йсхаго,  собранное  чрезъ  ведостойвыВ  трудъ  последний шаго  раба 
Петра  Кревшина,  дворянина  Великаго  Новгорода'*.  Въ  обращев1и  къ  читателю 
видно  безграничное  7дивлев1е  къ  д1и1амъ  Петра  Великаго;  но  въ  конц^  преди- 
слов1я  стоятъ  слова,  пока8ывающ1я,  какими  соображев1Ями  руководствовался 
Крекшивъ.  Окававъ,  что  по  смерти  Петра  Втораго  умерли  вс^  чувства  и  на- 
мять отуп'Ьла,  и  не  впали,  что  д^алИ|  куда  шля,  что  справедливо  я  что  и^1тъ, 
оиъ  прибавляетъ:  ,,Во  тьи^  нев1Ьден1Я  вабыхомъ,  что  по  отц^  яаслЪдитъ  етя- 
яам1е  дщерь,  ивбраша  ваконную,  достойную  и  праведную  васл^дницу,  вовведоша 
на  престолъ  дщерь  царя  1оаниа  Алекс^Ьевича  Анву  1оавновву  императрицею. 
Но  потомъ  Богъ  благослови  дщерь  Петра  Великаго,  Блнвавету  и  возведя  на 
державный  престолъ  почившитъ  родителей  ея,  сотвори  ю  императрицею,  в^вча 
со  славою  я  чест1ю,  об1^ща  во  вФкъ  милость  свою*.  Слова  вти  получаютъ  вва- 
чев]е  историческаго  еакта,  когда  мы  вспоиннмъ,  что  оия  написаны  были  въ  то 
время,  когда  1оавнъ  Антоновичъ  былъ  еще  живъ,  въ  половник  царствовапя  Ели- 
ваветы.  Крекшвиъ  умеръ  въ  начале  царствоваи1я  Екатерины  Ц,  въ  1763,  то-еетц 
ва  годъ  до  шлисеельбургскоЙ  катаетроеы.  Объ  истор1и  Крекшивъ,  разумеется, 
ие  имФлъ  никакого  вонят1я,  даже  съ  точки  8р1кв1я  его  времени;  едва  ли  онъ  еъ 
пониман1емъ  читалъ  даже  Роллена,  если  только  что-нибудь  читалъ  во  всеобщей 
ястор1и.  Начало  своего  сочвнен1я  онъ  озаглавлвваетъ  громкинъ  навиеяован1емъ: 
„историческое  ивсл«дован1е".  Это  мнимое  и8С«кдовав1е  начинается,  не  говоря  им 
слова,  легендою,  иакъ  мужъ,  всполненный  равумомъ  просв*щев1я,  Овмеовъ  По- 
лоцв1й,  ввавш1й  звездное  течев1е,  предеиааалъ  рождев1е  Петра  Велвкаго.  Чтобы 
читатель-неспец1алястъ,  везнаиомый  съ  Крекшивыиъ,  могъ  о  вемъ  судвть  бев- 
пристрастно,  приподимъ  начало  разкава  его  собственными  словами:  По  Рожде- 
стве Христове  1671  г.,  августа  въ  11-Й  день,  въ  нощь  въ  нюже  благочестивый  го- 
сударь, царь  и  велик1Й  князь  Алексей  Михайловичъ  совокупися  съ  велвкою  го» 
сударынею,  царицею  в  великою  княгинею  и  въ  утробе  ея  величества,  великой 
государыня,  зачался  оный  государь  велик{й,  императоръ  Оетръ,  я  тогда  явисв 
звезда  пресветлая  близь  Марса,  н  ту  новоявввшуюся  звезду  овый  блюститель 
познвлъ  в  свачала  ея  явлен1я  добре  усмотрелъ    и  зачсвьшемуся  въ  утробе  ва« 
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Въ  1875  г.  я  раабиралъ,  въ  журнад'Ь  Древняя  и  Новая  Росс1я 
(№  10)  книгу  Погодина:  .Семнадцать  первыхъ  лЬтъ  въ  жизни  иипе- 
ратора  Петра  Великаго*  н  касался  вооросовъ  объ  участ1и  Милослав- 
скихъ  въ  собат1ЯХъ  15-го  нал  1682  года  и  д'Ьла  князей  Ховапскпхъ. 
Но  нын'Ь  я  долженъ  нзм'Ьиить  и  пополнить  некоторую  часть  прех- 
иихъ  своихъ  воз8р'Ьн1й,  особенно  о  д'Ьл'Ь  Хованскихъ.  Мои  занятия 
при  иасл^Ьдоваши  объ  историческомъ  дначен1и  русскаго  боярства  зна- 
чительно уяснили  для  меня  и  собЕтпя,  на  который  я  обращаю  внима- 
П1е  читателей  въ  настоящей  статье 

Избраше  Петра  па  престолъ  27-го  апр^Ьля  1682  г.  было  для 
старшихъ  члеповъ  семьи  царя  Алексея  Михайловича  неожидан- 
ностью, чтб  доказываетъ  отсутств1е  какого  бы  то  ни  было  препятств1я 
зтому  избраи1ю  со  стороны  Д'Ьтей  Милославской.  Но  Софья  Але- 
ксЬевна  на  похоронахъ  царя  веодора  АлехсЬевича  открыто  заявила 
обиду  старшихъ  членовъ  семьи  словами,  обращенными  къ  народу: 
«вашего  брата,  (то-есть,  Ивана)  не  выбрали".  Эти  слова  царевны 
и  подали  поводъ  подозревать  ее  въ  возбужден1И  стрЪльцовъ.  Между 
стрельцами  пошелъ  въ  ходъ  слухъ,  что  царевичъ  Ьанпъ  отъ 
престола  не  отказывался,  что  все  д^ло  устроено  государствен- 
ными изм'Ьнвиками,  отцомъ  и  братьями  царевны  Натальи  Кирил- 
ловны. Но  когда  пошли  въ  ходъ  зги  слухи?  Шиъ  и  какъ  опи  пу- 
щены, или  же  возникли  сами  собою?  Изъ  всЬхъ  сопременниковъ,  иисав- 
шнхъ  о  первомъ  стрЪлецкомъ  мптеж'Ь,  самые  достовЪриые  и  самые 
умные  —  двое,  одинъ  русскШ  Сильвестръ  МедвЪдевъ  и  другой  дат- 
чанинъ  Розенбушъ,  резидеитъ  датскаго  двора  въ  МосквЬ,  вид11вш1& 
вблизи,  страшную  трагед1ю,  которую  онъ  и  описалъ  въ  допесеп1и  къ 
своему  двору  (^агЬаШ^е  ге1а1;1оп  дег  1гаиг1^еи  иш1  зскгекИскеп  Тга- 


регь  шмя:  Петръ.  На  утро  ПодоцкШ  повдравялъ  царя  съ  8ачат1емъ  сыва,  кото- 
рый родится  имать  мая  30-го  чвсла,  1672  года  и  имать  быти  на  пре- 
етолп  твоемг:  „И  въ  тФ  его  я^та  подобный  ему  въ  монархахъ  не  будетъ;  н 
ве^хъ  бывшихъ  въ  Роее1я  славою  я  делами  ареваойдетъ;  и  вящшямв  похвалами 
имать  бытв  ублажеяъ  и  славу  хъ  славИ  стяяати  нмать**.  Мало  этого,  ПолоцкШ 
у  Крекшнна  предскааываетъ,  что  Петръ  „страны  дальтя,  яко  блнвь  сущ1я,  по- 
ебтвгь;  но  своя  ему  много  въ  благополуч1яхъ  оом-Ьшательства  учиинтъ;  мног1я 
нестроен1я  и  мятежи  превратятъ^^  Алексий  Мвхайловнчъ,  прочитявъ  предсва- 
8ав1е,  приавалъ  Наталью  Кирилловну,  представилъ  ей  Иолоцкаго,  который  и  ее 
яовдраанлъу  добавнвъ  своя  предсва9ан1я  о  самоиъ  процессЬ  рождеи1я  Петра:  какъ 
ояа  будетъ  ям^ть  трехдневную  муку  я  скорбь.  Какъ  вти  легенды,  выаывиющЫ 
.  шя^  благодушную  улыбку,  еоетавлялнеь  ров1  Ьоо,  н  тацже  на  основаи1н  ихъ  со- 
втавляляеь  хсторнчеек1я  В088р«н1я. 
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^еЛу  Ыег  1п  Мозсаи  &гвгеЫ1еп  аиГ  Мо111а§^,  ТУ1еив\яе  ипЛ  МИ^осЬеп, 
йеп  15-го,  16го  ипй  17-го  Ма^  ^е^г1в^еп  1682-1еп  ^аЬ^е$)  *).  Лучшнмъ 
локазательствоиъ  правдивости  и  осторожности  Медведева  служить  то 
обстоятельство,  что  въ  главпонъ  и  существеиномъ  оиъ  не  расходится 
съ  Розенбушемъ,  а  равногласитъ  только  въ  нЪкоторнхъ  подробяостяхъ. 
Если  сочинен1е  Медв'Ьдева  можно  въ  чемъ  [упрекнуть,  то  равв'Ь  въ 
уиалчиван1и,  изъ  пристраст1я  къ  Соф1и,  о  слухахъ,  ходившихъ  тогда  и 
лосл'Ь  въ  Москв'Ь.  За  то  у  него  п^^тъ  ни  единаго  слова  враждебиаго 
относительно  Парышкиныхъ.  Что  касается  Розенбуша,  то  ему  не  было 
нужды  ни  защищать  Соф1Ю,  ни  оправдывать  Нарышвиныхъ;  поэтому 
спокойныП,  почти  объективный  разказъ  этого  датскаго  дипломата, 
согласный  съ  общнмъходомъ  д^Ьлъ,  представляетъ  намъ  возможность 
руководствоваться  имъ,  какъ  исходнымъ  пунктомъ.  Подобно  С.  Мед- 
ведеву, Розепбушъ,  въ  саиомъ  начал'Ь  своей  реляц1и,  всю  вину  пе- 
чальной и  страшпой  траг'одзи  лриписываетъ  жестокому  обращешю, 
которому  подвергались  стрельцы  со  стороны  ихъ  начальниковъэ  равно 
какъ  и  безсовЪстному  грабежу  этихъ  начальниковъ,  грабежу,  долгое 
время,  остававшемуся  безнаказаннымъ.  Къ  реляц1и  Розенбуша  и  обра- 
тимся мы,  чтобы  дать  отвфтъ  на  вышепоставленные   вопросы. 

Изъ  допесен1я  Розенбуша  ясно  видно»  что  слухъ  о  томъ,  что 
избран1е  Петра  было  устроено  отцомъ  и  братьями  царицы  Натальи 
Кирилловны,  пошелъ  между  стр'Ёльцами  не  ранЪе  первыхъ  чиселъ 
мая,  задолго  до  прз'Ьзда  МатвЬепа.  Розепбугпъ  пишетъ,  что  стргЬльцы 
не  могли  поварить,  чтобы  старш1й  братъ  Иванъ  АлексЬевичъ*  по 
слабому  здоровью  и  другвмъ  причинамъ,  не  былъ  способенъ  цар- 
ствовать. Розепбушъ,  конечно,  передаетъ  слухи»  то,  чтд  ему  гово- 
рили; въ  сущности  же  стр'Ьльцы,  занятые  своими  д'Ьлами,  были,  конечно, 
вполп'Ь  равнодушны  къ  вопросу  о  томъ,  который  изъ  царевичей  .будетъ 
царемъ;  они  присягнули  Петру  въ  надежд-Ь  скор^Ье  вайдти  управу  на 
начальниковъ;  надежды  не  оправдались,  и  естественно,  между  ними 
пошли  толки  о  правахъ  старшаго  царевича.  Ходъ  событ1й  подтвер- 
ждаетъ  свидетельство  Розенбуша,  что  толки  о  царевиче  Иване  пошли 
не  ранее  первыхъ  чиселъ  мая.  28-го  и  29-го  апреля  стрельце  ждали. 
30-го  апреля  подали  челобитную.  Последовало  некоторое  удовлетво- 
реше  на  челобитную  отъ  ЗО-го  апреля;  но  последовало,  вопервыхъ, 
въ  такой    форме,    изъ  которой    сами    стрельцы   увидали,    что   оно 


')  Реля1Ця  Ровевбуша,  ■авФмецжонъ  пык«,  напечамна,  кавъ  выше  |ваааао 
въ  прнложев1яхъ  къ  т.  I  Истор1в  Петра  Вепхаго  УетрялоФа* 


Соодк 
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дано  было  И8ъ  страха,  по  великой  нуждЪ,  когда  уже  подана  была 
челобитная  отъ  вс^хъ  полковъ;  вовторнхъ,  главные  виновники 
всФхъ  злоупотребление  князья  Дол  гору  ые,  покрыватели  всЬхъ  хи- 
щевШ,  оставались  на  своихъ  м-Ьстакь.  Клевреты  Долгорукихъ  были 
наказаны  жестоко,  а  сами  Долгоруше  оставались  распорядителями 
стр^ецкаго  приказа;  не  должны  ли  бы  стр'Ьльцы  бояться  мще- 
П1Я?  Все  это  они  могли  понять  и  сами  безъ  Милослаискихт,  и 
вотъ,  потерлвъ  надеакду  на  новое  правительство,  надежду,  ияъ-за 
которой  они  только  и  присягнули  Петру,  стрельцы  поворотили  головы 
къ  Ивану,  не  разсуждая  о  его  малоспособности.  Пока  Со<|»{и  съ 
Ивавомъ  Милославскимъ  нечего  было  и  трудиться  волновать  стрЪль- 
цовъ;  но  конечно,  правь  сывъ  Матв-Ьева,  когда  онъ  говорить,  что 
волнешя  стр^льцовь  было  масличною  в^тв1ю  для  царевны  и  ея 
сторонниковь.  Естественно,  что  сторонники  Софш,  пораяБенные  вне* 
вапнынь  ударомь  27-го  аар1ая,  ожили  вь  первыхь  числахъ  мая,  по- 
лучивъ  оть  кого  бы  то  ни  было  эту  масличную  вЬтвь.  Еахъ  разь 
почти  совпало  съ  тЬжъ  В08вышен1е  Нарышкиныхь,  пожалован1е  23-х- 
лФтняго  Ивана  Нарышкина  саномь  боярина.  Этотъ  новый  промахь,  ко- 
торый порицалъ  даже  Артаиопь  Серг^^евичь,  подлилъ  масла  въ  огопь, 
'Лиъ  бол'Ье,  что  на  зто  возвышеше  болЪе  стрЪльцовъ  роптали  бояре. 
Если  возвышен1е  такого  челов-Ька,  какъ  Ордивъ-Нащокинь,  озлобляло 
многихъ  старыхъ  боярь,  то  какое  же  воечатл'Ьн1е  должно  было  произ- 
вести возвышеше  Нарышкиныхь,  особенно  Ивана,  безъ  всякихъ  за- 
слугъ?  Тогда-то  въ  ряды  враговъ  этой  фамилш  становится  кп.  Ивань 
Ховансшй,  коаюрый  на  этоть  разь,  до  лоры  до  времени,  какъ  уви- 
димь  нзъ  послФдующихь  событ1Й,  соединяется  съ  Ивапомь  Милослав- 
екимь.  Говорятъ,  что  уже  вь  первыхь  числахъ  мая  Милославск1е  все 
приготовили  къ  бунту,  что  ждали  только  Матвеева,  чтобы  убать  ра- 
вомь  и  этого,  будто  бы  столь  опаснаго  для  нихъ  человека.  Мы  вид11ли 
вапротнвъ,  что  отъ  Матв^Ьева  стрЪльцн  ждали  правосуд1я,  услышали 
отъ  него  только  угрозы,  увид'Ьли  его  братанье  съ  Долгорукими,  и 
можемъ  см^ло  сказать,  тогда  только  окончательно  отдались  въ  руки 
сторонниковь  Софьи*  Милославскимь  же  сь  другой  стороны,  если  они 
уже  тогда  составили  заговорь,  опасно  было  дожидаться  Матв'Ьева; 
они  не  могли  знать,  какъ  поведеть  дЪло  Артамонь  Серг^евичь.  У 
стр^ьцовь  однако  быстро  упала  вфра  въ  Матв11ева.  Какъ  мало  самь 
Иатв^въ  понималь  положен1е  дЪлъ,  лучше  всего  видно  изъ  того,  что 
14-го  мая  послали  вь  етрЬлецк1е  полки  князя  Ромодановскаго,  кото- 
раго  стрельцы  ненавидели,  утишить  уже  начавшееся  волнеше.  Выборт 
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этотъ  наводить  ва  мысль,  что  МатвЪевъ  боялся  рисковать  своею  пер* 
совою.  Черезъ  два  дня  посл'Ь  избран1я  Петра  подана  челобитвая;  че- 
резъ  два  дня  иослЬ  орх'Ьвда  Матв^Ьевя  въ  Москве  раврааился  стрЬ- 
лецк1Й  буптъ.  Два  дпл  ничего  ве  д^Ьлали  Нарышкины,  два  дня  Ма- 
тв-Ьевь  завимался  пустыми  д'Ьлами.  Въ  эти  два  дня  между  стрель- 
цами прошелъ  тревожный  слухъ,  что  бояре  готовятъ  имъ  страшння 
казни,  что  большинство  изъ  нихъ  разошлютъ  по  дальнимъ  городамъ. 
Безъ  сомн'Ьп1я,  о  таковомъ  р'Ьшен1И  шла  р1Ьчь;  но  пустить  о  вей 
молву  могли  только  бояре,  важдебвые  Нарышкинымъ,  8вавш1е  объ 
зтихъ  рЪчахъ.  Иванъ  МилославскЗй  на  совЬщав1яхъ  ве  бывалъ,  во 
враговъ  у  Нарышкввыхъ  было  довольво  и  безъ  него.  Бстественно» 
что  одинъ  этотъ  слухъ  и  безъ  обнавутнхъ  ожидан1й  должевъ  быль 
возбудить  ненависть  стрЪльцовъ  въ  Нарышкинымъ  и  къ  Артамону 
Матв-Ьеву  до  высшей  степени,  а  тутъ  еще,  вромЪ  несправедливости, 
обманутая  надежда.  ВслЪдъ  за  этимъ,  около  14-го  числа,  если  не  въ 
самое  14-е  число,  пошелъ  въ  ходъ  другой  слухъ,  именно,  что  Иванъ 
Нарышвинъ  пад'Ьвалъ  на  себя  царскую  порфиру,  садился  на  тронъ, 
говорилъ,  что  къ  нему  лучше  всЪхъ  идетъ  порфира,  за  чтб  будто  бы 
младшая  изъ  вдовствующихъ  царицъ,  то-есть,  Мареа  МатвЪевна,  и 
царевна  Соф1л  АлексЬсвиа  осыпали  его  жестокими  упреками  въ  при- 
сутств1и  царевича  Ивана  Алексеевича,  что  Иванъ  Нарышкинъ  въ 
озлоблсп1и  вскочилъ  съ  тропа  и  бросился  душить  царевича  Ивана 
Алекс'Аепима.  Въ  этовтъ  слухЬ,  вероятно,  не  все  было  выдумкою;  В'Ь- 
ролтво,  что  случай  этотъ  былъ  только  Милославскими  пр1украшенъ 
и  въ  украшен1и  пущенъ  въ  толпу.  Розенбушъ,  сообп^ая  объ  этонъ 
случае,  не  говорвтъ  о  его  вевозможвости;  онъ  даже  добавляетъ,  что 
Иванъ  Нарышкинъ  всегда  былъ  шаловливымъ  юношей  (а11е  геН  е1п 
тиишшПИе^ег  Тйп^^Ип^  в^е^евеп).  Вследств1е  ли  этой  черты  его  ха- 
рактера, или  всл'Ьдствхе  того,  что  онъ,  какъ  говорвтся,  зазвался,  про 
него  ходили  же  слухи,  что  онъ  старыхъ  бояръ  за  бороду  дралъ.  По- 
этому легко  допустить,  что  по  неудержимой  шаловливости  онъ  дер- 
галъ  иныхъ  бояръ,  можетъ  быть,  близкихъ  къ  Нарышкинымъ,  за  бо- 
роду, и  что  въ  шаловливомъ  увлечевш  сЬлъ  на  тронъ,  примФривалъ 
порфвру.  Но  при  всемъ  легкомысл1и  Ивана  Нарышкина  весьма  трудно 
допустить,  чтобъ  онъ  бросился  душить  Ивана  Алекс^^евича,  хотя  не- 
в^Ьжлипости  и  можно  было  ожидать  отъ  Ивана  Нарышкина,  судя  по 
вышеприведенному  дерзкому  его  отвЬту  теткамъ  государя. 

Какъ  бы  то  ви  было,  этотъ  слухъ  послужилъ  для  стр11Льцовъ  ис- 
ходннмъ  пунктомъ  для  начала  мятежа.  В&к  предшествовавш1е  слухи 
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МОГЛИ  возникнуть  сами  собою;  но  посл^Ьднай  слухъ   пущенъ  въ  ходъ 
или  Хованскимъ,  иди  Мвлославскими,  в11роятн^Ье— первымъ,  въ  такую 
минуту,  когда  у  стр1к1ьцовъ    исчезла    послЬдияя    надежда  на  Мат- 
в^ва  и  ра8дражон1е  достигло  высшей  степени.  Мы  не  будемъ  оста- 
навливаться на  кровавыхъ  дняхъ  15-го  16-го  и  17-го  мая.  Отм^Ьтимъ 
только   одну    заметку    С.  Медв'Ьдева  объ  отношенш  стрЪльцовъ  къ 
™^Р0ДУ|  которая  лучше   всего  показываетъ,  что  стрельцы  заботились 
исключительно  о  себ^,  о  своихъ  д'Ьлахъ  и  никакимъ  образомъ  не  мо- 
гутъ    быть   причтены    къ  революцЁонерамъ,   задумывающимъ    пере- 
стройку всего  общественнаго  здатя,  какъ  нолагалъ  Аристовъ.  Точно 
также  и  связь  ихъ  д&1а  съ  обще-земскимъ  д'бломъ — призракъ  фан- 
таз1и.   Вотъ  чтб   говорить   Медв^кдевъ:  .Въ  тотъ  же  день,  въ  при- 
хазахъ  судномъ  и  холоньемъ  вс1  письма  всякихъ  кЬлъ  передрали  и 
обЪщалися  уставити  правду,  а  людямъ  боярсвимъ  волю  дать,  чтобъ 
на  нихъ  стр'1^льцевъ  съ  боярсхихъ  дворовъ  не  встали,  препоны  имъ  въ 
томъ   ихъ  зломъ    умышлен1и  не  учинили **.   Вероятно,    боярск1е  хо- 
лопы также  поняли  стр^Ьльцовъ  и  не  доверяли  имъ,  и  действительно, 
стрЪльцн    ихъ   бросили,    какъ    скоро   увид'Ьли,  что  въ   нихъ    н^тъ 
нужды,  какъ  потомъ  б1юсили  раскольниковъ.  У  Меди1^дева  есть  поло- 
жительное  свид'Ьтельство,  что   стрельцы  не  допускали    простолюдв- 
новъ  до  грабежа,  и  что  мнопе  изъ  простолюдиновъ  поплатились  за  гра- 
бежъжизшю,  ибо  стрЪльцы,  по  словамъ  Медв^Ьдева,  поставили  между  со- 
бою зав^Ьтъ,  чтобы  никто  грабительствомъ  не  присвоивалъ  себ'Ь  чьихъ- 
либо  животовъ.  Поэтому  пойманннхъ  съ  вещами  стрельцы  ловили  и 
немедленно  казнили.  Площади  переполнены  были  трупами.  Стр'Ьльцы, 
назвавъ    сами  себя    надворною    пехотою,    властвовали   въ   Москве; 
нвкто  не  см^лъ  имъ  слова  сказать;  они  слушались  только  кпязя  Ивана 
Хованскаго.  Имъ  выдали  по  десяти  рублей  на  человека;  при  содФй- 
СТВ1И  Хованскаго  имъ  выдали  и  недоданное  жалованье,  инымъ  лЪтъ  за 
двадцать,  за  тридцать.  Во  время    даже  самого  мятежа,  вопреки  уста- 
новившемуся ивЬтЮу  Ховансв1й  им'Ьлъ  бол^е  вл1яшя  на  стр'Ьльцовъ, 
чЪмъ  сама  Соф1Я.  Это  ясно  видно  изъ  того,  что  всЪ  переговоры  со 
стрельцами  велись  черезъ  него. 

Розенбушъ  разказываетъ,  что  Соф1я  Алексеевна  и  царица  Мареа 
Матвеевна  тщетно  просили  стрЬльцовъ  иоп^адить  жизнь  доктора 
Гадена;  князь  же  Иванъ  ХоианскЕЙ  спас^  жизпь  самоиу  Ро;^сибушу, 
которому,  со  всемъ  его  дом'омъ,  грозила  большая  опасность,  ибо  онъ 
бвлъ  заподозренъ  стрельцаии  въ  укрывательстве  того  же  доктора 
Гадена  съ  сыномъ.  Розенбушъ  своими  ушами  слышалъ,  какъ  князь 
ЧАСТЬ  оохых,  отд.  2.  9 
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ХовавскШ  обращался  къ  стр1'аьцамъ  съ  воаросомъ:  хотатъ  ли  они» 
чтобы  царица  Наталья  не  оставалась  во  дворцЪ,  своими  ушами  слы- 
шаль,  что  стрельцы  на  этотъ  вопросъ  отвечали:  любо»  любо!  Царица 
Натальи  Кирилловна  и  въ  эти  дни,  и  въ  сл^Ьдуюнре  трепеталаэ  жахъ 
бы  пе  разлучили  ел  съ  сывомъ;  гЬмъ  болЪе  она  должна  была  опа- 
саться, чтобы  въ  первый  же  день  стр-блецкаго  бунта  не  раздались 
трсбовап1я  стр'Ьльцооъ  постричь  ее.  Но  въ  громадной  |1ассЪ  ихъ  не 
всЬ  были  едипогласпы,  и  это  рааноглас1е,  в:Ьроятно,  и  спасло  Наталью 
Кирилловну.  Еп^е  вЬроятп'Ье,  что  насильственное  пострижете  На- 
тальи Кирилловны  казалось  для  главныхъ  сторонниковъ  Соф1и  дЪ- 
ломъ  весьма  опаснымъ.  Ховансшй  же  по  своимъ  соображешямъ  ие 
мох'ъ   и  не  хотЬлъ  упорно  настаивать  на  ея  пострижеп1и. 

Изъ  всего  сказаннаго  ясно,  что  и  Соф1я  Алекс^кевна»  и  Хо- 
вансюй  съ  разными  ц:Ьлями  и  въ  разныхъ  видахъ  воспользовались 
ошибками  нарышкипскаго  правительства,  чтобы  свергнуть  его.  При 
этомъ  свержен1и  главная  роль,  конечно,  принадлежала  князю 
Ивану  Хованскому.  Теперь  вопросъ  другой:  им'Ьла  ли  (Зофья  Але- 
ксЬевна  или  кто-либо  другой  иниц1ативу  въ  Д'Ьл^^  уб1йствъ?  Въ 
этомъ  пункт'Ь»  по  нашему  мнАн1Ю,  должно  согласиться  съ  Ари- 
стовымъ,  что  въ  д^л'Ь  уб1Йствъ  не  было  внищативы  Софьи  Алек* 
сЬевны,  да  какъ  мы  вид'Ьли,  ея  и  не  нужно  было,  когда  къ  15-му 
маю  злоба  стр'Ьльцовъ  противъ  Матв-Ьева  и  Ивана  Нарышкина  и 
безъ  постороння  го  подстрекательства  достигла  крайней  степени*  Въ 
смерти  же  другихъ  лицъ,  погибшихъ  въ  дни  печальной  и  страш- 
ной трагед1и,  не  было  никакой,  даже  предполагаемой  нужды  ни  для 
кого,  особенно  для  царевны.  Можно  съ  ув^^ренностью  сказать,  что  и 
главный  руководитель  стр'Ьлецкаго  движеш'я  1 6-го  мая,  князь  И.  А. 
Хованск1й,  не  им'Ьлъ  инищативы  въ  дФл'Ь  убШствъ,  ибо  отъ  рукъ 
мятсжниковъ  гибли  личные  ихъ  враги.  Стр^ьцы  въ  особой  челобит- 
ной сами  высказали,  кто  и  за  что  побить.  Въ  ихъ  словахъ  кое-гд^ 
настоящ1я  причины  скрыты  или,  лучше  сказать,  прикрыты  настоящ1я 
побуждеп1я,  руководившей  ими,  но  вообще  все  вм'Ьст^Ь  взятое  не  пре- 
ти ворЪчитъ  положен1ю  д'Ьлъ:  1)  Долгорукихъ  убили  „за  мног1я  ихъ 
неправды  и  за  непохвальныя  ихъ  слова;  безъ  указу  великихъ  госу- 
дарей, они  иногихъ  нашу  братью,  безвинно  бивъ  кнутомъ,  посылали 
въ  ссылку,  въдальп1е  города'';  кпязьЮ.  ДолгорукШ  учннилъ  стрЪль- 
цамъ  изъ  казны  хл'Ьбную  и  денежную  недодачу;  2)  Ларюна  Ива- 
пока  убили  за  то,  что  онъ  приличепъ  (приверженъ)  бнлъ  Долгору- 
кимъ,   хогкяъ   обв'Ьсить    стрЬльцами    безвинно   весь   Земляной    го- 
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родъ,  ВМЕСТО. аубцовъ  у  ВЪлаго  города;  да  у  него  же  взяты  гадины 
81|Ънны1ГЬ  подобныя;  3)  ГригорЫ  Роиадаиовскаго  убили  .за  изм'Ьиу 
и  нерадЪше",  что  опъ  Чигиривъ  турскимъ  и  крыискииъ  людямъ 
отдалъ  съ  казной  и  служилыми  людьми,  ссылался  съ  ними  людьми  и 
письмами;  4)  Ивана  Языкова  убили  за  то,  что  опъ  «стакался  съ 
нашими  прежними  полковниками,  налоги  иамъ  велиие  чинилъ  и 
взятки  велик1я  ималъ  и  прежнииъ  полковпикамъ  па  нашу  б1>атью 
ваговаривалъ,  чтобы  они  полковники  пашу  братью  били  киутомъ 
и  батоги  до  смерти";  5)  Матв^Ьева,  Дохтурова,  Гутъ  Меньшаго 
и  сына  его  Данилова  побили  ва  то,  что  они  злое  отравное  зелье 
составляли,  —  Дан1илъ  въ  томъ  съ  пытки  винился;  6)  Ивана  и  Аеа- 
нас1Я  Нарышкиннхъ  убили  потому,  что  они  прам'Ьняли  къ  себ'Ь 
порфиру  и  МЫС1ИЛИ  всякое  вло  на  царя  1оанна,  а  прежде  мыслили 
всякое  зло  на  царя  Оеодора  и  за  такое  ихъ  злоумышленае  были  со* 
сланы  въ  ссылку;  7)  Андрея  Дохтурова  и  Гр.  Горюшкина  за  то  по- 
били, что  они  будучи  на  государскихъ  службахъ,  «ругаяся  нашу 
братью  били  батоги  и  кнутомъ  безъ  1ч>сударева  указа  до  смерти"; 
8)  думнаго  дьяка  Василья  Ларивонова  убили  за  то,  что  онъ  звалъ 
про  гадины  отравныя  на  государское  величество,  а  въ  народъ  не  объ- 
являлъ;  9)  думнаго  дьяка  Аверк1я  Кирилова  убили  за  то,  что  онъ  со 
всавихъ  чиновъ  людей  велиюя  взятки  ималъ  и  налогу  всякую  и  не- 
правду чинилъ;  10)  боярина  М.  П.  Салтыкова  и  сына  его  дедора 
Михаиловича  —  за  то,  что  «умысля  воровски,  они  Юрья  Долгорукова 
(то-есть,  Долгорук1е)  съ  товарищи  поди^иили  (ведора  Салтыкова 
виФсто  Ив.  Нарышкина),  хотя  его  (то-есть,  Нарышкина)  отъ  зло- 
умышлевныхъ  дЪлъ  и  отъ  смерти  свободить,  вел^Ьли  его  Оедора  съ 
крыльца  сбросить"  (Ар  и  сто  въ,  стр.  78  и  79). 

Вс&  эти  вины  побитыхъ  изложены  въ  челобитной,  въ  которой 
стрельцы  просили  Софью,  для  оправдап1я  ихъ  кроваваго  дЬла,  воз- 
двигнуть на  площади  столбъ  съ  лрописанхемъ  имеиъ  убнтыхъ  и 
винъ  ихъ.  Желац1е  ихъ  было  исполнено;  столбъ  былъ  воздвигнутъ, 
убШства  признаны  д-блонъ  похвальнымъ,  поб1ен1емъ  за  домъ  Пре- 
святой Богородицы;  но  Соф1я  исполнила  все  скрепя  сердце  и  при 
перем'Ьн'Ь  обстоятельствъ  велела  этотъ  столбъ  разрушить,  при  чемъ 
высказала  сильное  порицаше  д'Ьян1ямъ  стр-Ьльцопъ.  Нужпо  строго 
различить  дв'Ь  стороны  Д'Ьла:  первая — виновность  людей,  доведшихъ 
стрЬльцовъ  своими  хищен1ями  и  жестокостями  до  кроваваго  самоуправ- 
ства, и  вторая  —  виновпость  самоуправства.  Первая  виновность  не 
оправдываетъ   второй.    Изъ   современниковЪ|    нисавшихъ   объ   атой 

9* 
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ьпох%  только  Мед]гЬдевъ  сууЬлъ  указать  это  ра8лвч1е,  чтД  д-блаеть 
великую   честь   его  уму    и   безпристраЫю;  онъ  жестоко  клеймить 
буйство  стр^ьцовъ,  но  вм^ЬстЬ  съ  т^Ьиъ  не  вакрываетъ  главъ  на  при- 
чину ВТОГО  буйства.  Подъ  перомъ  другихъ  совреиенниковъ  кровавнл 
майск]я    сцены   заслонили    собою    настоящнхъ  ихъ   виновяиковъ   и 
превратили  посл'Ьднихъ   въ  безвининхъ  мучениковъ.  Жестоко  ихъ 
страдашя  возбуакдаютъ  къ  нимъ   сострадан1е,  какъ   къ  людямъ,  но 
не  могутъ  снять  съ  нихъ  вины,   какъ  съ  общественныхъ  д1и1телей. 
Обвннен]е  стрЪльцамн  Матвеева  и  Нарышкиныхъ  исключительно  во 
враждебныхъ  замыслахъ  относительно  царя  веодора  АлексЬевнча,  но 
видимому,   протнворЪчитъ  тЪмъ   побуждешямъ,   которыми   они  дей- 
ствительно руководствовались;  но  пе  нужно  забывать,    что  въ  офн- 
ц1альной    челобитной  царевн!  Соф1и  АлексЬевнЬ   не  могли  же  они 
сказать:    мы    присягнули    Петру,    надЪясь,    что  его    правительство 
насъ   разсуднтъ,    и  обратились   къ  вамъ,    когда  увндйлн,    что    отъ 
Матв^Ьева  и  Нарышкиныхъ    правдиваго    разбора  д^^ла   наиъ  не  до- 
ждаться. Что  касается  до  1оанна  АлексЬевича,  то  стрельцы  дМстви- 
тельно  его  жал-бли:  Медв'Ьдевъ  приводитъ  ихъ  толки,  какъ  они  сна- 
чала печаловались  о  малол^тств^Ь  государя,  говоря,  что  если  при  со- 
вершеннол^^тнемъ  и  разумномъ  государ-Ь,  то-есть,  при  веодорЪ  Але- 
ксеевиче, Языковъ  и  друг]е  позволяли  себе  теснить  народъ,  то  чтд 
будетъ  при  малолетнемъ?  Точно  также  нельзя  сомневаться  въ  вере 
въ  отрапныя  гадины,   когда  и  сами  правительствуюиия  лица  того 
времени  занимались  делами  о  чародействахъ,    а  правительственные 
суды  до  царствован1я  Екатерины  II  вели  процессы  о  волп1ебетвахъ« 
Такъ  на  почве  казнокрадства  и  всякаго  рода  притесвепШ  возникла 
смута,  К0Т01ЮЮ  воспользовались  Соф1я  АлексЬевна  и  Ховапск1Й  для  низ* 
вержен1я  правительства  Нары1икипыхъ.  Казалось,  что  с1е  Гас^о  власть 
перешла  въ  руки  Софш  и  Хованскаго  съ  ]7-го  мая;    но  эту  власть 
нужно  было  закрепить.  11астояща1Ч)  правительства  пе  было.  .Прави- 
тельствомъ",  говоритъ  Соловьевъ, — ддолжныбылп  овладЬть  люди,  ко- 
торые не  прятались  и  не  трепетали,  а  действовали:  Софья  съ  своими 
сестрами  и  приверженцами,  царевны  управляли  Росс1ею1''  Это  правда 
только  для   последующаго  времени,   а  въ  данную  минуту    главнымъ 
лицемъ  былъ  князь  Дванъ    Хованск1й,   который  действовалъ  не  изъ 
приверженности    къ    Софье  Алексеевне,    а    изъ  ненависти    къ   На- 
рншкнныиъ,    Матвеевымъ,    къ    людямъ    повымъ;    вследств|е    своей 
княжеской  гордыни    пе  лучше  онъ   былъ  расположенъ  и   къ  Мило- 
славскимъ.  После  стрЬлецкаго  бунта  кпязь  Хооапск1й  сделался  на- 
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чальникомъ  стр^децЕаго  приказа;  но  никакого  указа  о  нааначенш 
его  не  известно,  да  и  не  кому  было  въ  то  время  давать  указы? 
Весьма  ясно»  что  князь  Иванъ  Хованск1Й  сЪяъ  въ  приказъ  самъ  со- 
бою. Это  самовольное  присвоен1е  себЬ  зван1я  начальника  стр^Ьлецкаго 
приказа  еп]^е  разъ  показываетъэ  что  овъ  уже  въ  дни  бунта  имЬлъ 
сильное  вл]ян1е  на  стр'Ьльцовъ.  Присвоен1е  имъ  мЪста  начальника 
приказа  посл1  бунта  было  уже  не  новостью,  а  подтвержден1емъ  со- 
вершившагося  факта.  Можно  сказать  положительно»  что  съ  17-го  мая 
по  23-е  князь  Иванъ  Ховансюй  былъ  единственнымъ  челов'Ькомъ, 
который  занималъ  прочное  офицвальпое  положоп1С. 

По  свидетельству  Розенбуша,  стр'Ьльцы  уже  во  время  бунта  дЬй- 
ствовали  вменемъ  Хоанна;  по  свидетельству  же  Матвеева,  они  про- 
возгласили 1оанна  царемъ  18-го  мая.  Есть  ука8ан1е,  что  во  время  мя- 
тежа стрЪльцы  называли  Тоаняа  царемъ,  а  Петра  только  царевичемъ. 
Но  по  окончанш  мятежа  ни  стр'Ьльцы,  ни  Хованск1й,  ни  царевны  не 
решились  объявить  низложен]е  Петра.  Между  т^мъ  нужно  было 
искать  выхода  изъ  запутанпаго  положен1я»  въ  которое  попали  после 
страшныхъ  дней  16-го,  16-го  и  17-го  мая.  Выкодъ  указали  разные 
'  начетчики  и  книжники  въ  двоевластш.   23-го  мая  стрельцы  черезъ 

I  князя  Хованскаго  объявили,  что  они  и  мнопе  чины  Московскаго 

государства  желаютъ  видеть  на  престоле  обоихъ  единокровныхъ 
братьевъ.  Разумеется,  ни  съ  какими  чинами  Московскаго  государства 
стрельцы  не  советовались;  конечно,  все  дбло  решено  было  Хован- 
скимъ.  Для  формы  созванъ  былъ  соборъ  изъ  духовныхъ  властей, 
I  бывшихъ   въ  Москве,   изъ  бояръ,    окольничихъ,   соборъ    въ  той  же 

'  форме,  въ  какой  былъ  соборъ,  взбрав1П1Й  Петра,  то-есть,  не  въ  полной. 

Соборъ  этотъ,  С0СТ0ЯВШ1Й  изъ  людей,  видевшихъ  майск1я  поб1еп1я  и 
вапуганныхъ  этими  поб1ен1ями,  подъ  угрозами  ст1)ельцовъ  опредЬлилъ 
I  быть  обоимъ  царямъ  на  престоле.    На  этомъ-то    соборе   московсюе 

I  книжники    пустили  въ  ходъ  свою  схоластическую  ученость  и  приво- 

дили не  идупце  къ  делу  примеры,  указнвали  на  Фараона  и  Хосифа, 
на  Аркад1я  и  Гонор1я,  па  Васил1я  и  Константина.  Почему  же  ни 
,  стрельцы,  ни  Хованск1й,  ни  Софья  не  решались  низложить  Петра? 
/  Весьма  вероятно — потому,  что  въ  этомъ  пункте  интересы  Хованскаго 
м  Софьи  расходились;  Хованскому  не  было  расчета  безмерно  увели- 
чивать власть  Софьи  Алексеевны  и  поднимать  значен1е  Милослав- 
скихъ. 

Царевна    была    недовольна    такимъ  оборотомъ  делъ,  при  кото- 
ромъ  Ховаиск1й,  играя  соперничествомъ  Милославскихъ  и  Нарышки- 
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ныхъ,  могъ  д'Ьлать»  чтб  угодно.  Царевна|  опасаясь  Хованскаго!  не-, 
медленно  сообщила  стрЪльцамъ,  черезъ  свою  поваренную  велору 
Семенову,  что  царь  Ипанъ  болЬвнуетъ  о  государстве»  а  царевпы- 
де  горюютЪ|  намекая  на  небывалый  раздоръ  между  царями*  СтрЬльцн 
послали  выборныхъ  отъ  каждаго  полка  прекратить  смятен1Я  въ 
царскихъ  палата хъ.  Хотя  царевны  отреклись  отъ  словъ  постель- 
ницы, но  дФло  было  сделано:  стр'Ьльцы  потребовали  для  превраще- 
Н1Я  смятен1я  въ  царскихъ  палатахъ»  чтобъ  1оаннъ  былъ  первымъ 
царемъ,  а  Петръ  только  вторнмъ.  Это  было  25-го  мая,  а  26-го  же- 
лан1е  стрЬльцовъ  было  приведено  въ  исполнен1е.  Для  Софьи  дости- 
гнуть выбора  1оавна  въ  первые  цари  было  д^^ломъ  нетруднымъ,  ибо 
стрельцы  м  сами  находились  въ  ватруднительномъ*  положен1и:  ихъ 
боялась  Москва,  говоритъ  Соловьевъ,  —  а  сами  они  боялись  Россш. 
.Москва",  продолжаетъ  историкъ,— ,не  Росс1я,  не  вся  земля,  в  что  если 
вся  земля  объявить  себя  протввъ  стр{и1ьцовъ,  что  если  многочислен- 
ные полки  служилыхъ  людей  помЪп^иковъ  соберутся  очищать  ее  отъ 
стрЪльцовъ,  какъ  н'Ькогда  очистили  отъ  полякезъ?**  (т.  XIII,  стр.  388 
и  839).  Вотъ  9тотъ-то  страхъ,  вм^стЬ  съ  расчетомъ  Хованскаго,  и 
спасъ  Петра  отъ  свержешя  съ  престола,  а  мать  его  отъ  монастыря. 
Этотъ  же  страхъ  заставилъ  стр'Ьльцовъ,  послЬ  26-го  мая,  подать 
вышеупомянутую  оправдательную  челобитную  въ  которой  майск1я  уб|й- 
ства  названы  побит1емъ  за  домъ  Пресвятыя  Богородицы  и  за  вели- 
кнхъ  государей.  Челобитная  была  подана  какъ  разъ  въ  такое  время, 
въ  которое  стоялъ  на  очереди  вопросъ:  кто  же  будетъ  править  за 
больного  1оанна  и  за  отрока  Петра?  Могла  ли  Софья  АлексЬевпа 
отказать  стрфльцамъ  въ  челобитной  безъ  опасен1я  окончательно  и 
всец-бло  передать  ихъ  въ  руки  Хованскаго?  Не  изберутъ  ли  они  Хо- 
ванскаго въ  правители  па  время  малол'Ьтства  царей?  Минута  для 
подачи  челобитной  была  избрана  весьма  удачно.  Царевна  не  только 
дала  стрЬльцамъ  оправдательную  и  похвальную  грамоту,  но  въ  про- 
должен1е  трехъ  дней  кормила  стрЬльцовъ  ежедневно,  по  два  полка, 
во  дворц^Ь.  29-го  мая  Софья  Алексеевна  была  избрана  правительницею. 
Но  тутъ  пасталъ  копецъ  и  наружному  соглас1Ю  Софьи  АлексЬевны 
съ  Хованскимъ;  неминуемый  между  пими*споръ  за  власть  приближался. 
Въ  Софь-Ь  стрельцы  нуждались,  въ  Хованскомъ  видЬли  отца  и  благо- 
д^^теля,    къ  нему  они  обращались   въ  страшные  дни  мятежа  *),    съ 


')  Погодвнъ,    въ  еочвнен{в  евоемъ   ^Сеинадцать  первыхъ  л«тъ    въ  жнааи 
Императора  Петра  Веляхаго*',  д^аетъ  ел^ующее  аам«<1ая1е!   дыпгь  Лар1оиовъ 


Соодк 
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нямъ  переговаривались  при  учрежденЕи  двоевласт1Д|  беяъ  его  сов'Ьта 
не  р&шаднсь  .прововгдасить  Хоанна  первымъ  цареиъ.  Его  ходатай- 
ству стрельцы  обязаны  были  и  получен1емъ  оправдательной  грамоты 
по  поводу  уб]йств'ь,  и  воздвижешемъ  столба  съ  имспами  убитыхъ  и 
съ  начертан1емъ  ихъ  пменъ.  Вл1яше  Ховапсваго  на  стр^Ьльцовъ  да- 
вало ему  большую  силу:  эта  сила  получала  еще  бол'Ье  внушительные 
размеры  всл'Ьдств1е  его  давно  известной  популярности  между  рас- 
кольниками, ибо  еще  протопопъ  Аввакуиъ  называлъ  Хованскаго  не 
иначе,  какъ  мнленьк]й.  ,,Киязя  Ивана  миленькаго  Хованскаго",  го- 
ворить Аввакумъ  въ  своей  автоб10граф1и, — „и  батожьемъ  били,  кавъ 
Иса1Ю  сожгли**.  Если  бы  князя  Ивана  миленькаго  Хованскаго  за 
вЬру  и  не  били  батожьемъ,  то  слава  мученичества  за  старую  в-Ьру 
все-таки  оставалась  за  нимъ,  чтб  и  было  очень  важно  въ  данную 
иинуту.  Притомъ  же  всЬмъ  раскольникаиъ  было  известно,  что  про- 
тооопъ  Аввакумъ,  во  время  гонешя,  находилъ  уб'Ьжище  въ  дои'Ь 
князя  Ивана  Хованскаго;  Аввакума  же,  сожженваго  въ  Пустозерск'Ь, 
вм'бстЬ  съ  другими  расколоучителями  Лазаремъ,  Епифашемъ,  вео- 
доромъ,  раскольники  чтили,  какъ  святаго  мученика  за  в'Ьру.  По- 
этому естественно,  что  у  всториковъ  раждался  вопросъ:  кому  при 
надлежитъ  починъ  въ  движен1и  раскольниковъ,  которое  началось 
немедленно  вслФдъ  за  майскими  поб1ен1яии?  Медв'Ьдевъ  прилисы- 
ваетъ  починъ  раскольникаиъ,  МатвЪевъ  —  стрЪльцамъ,  0(|»иц1альиые 
документы — князю  Хованскому.  Погодвпъ  въ  вншеупомяпутомъ  изсл!)- 
доваши  отдаетъ  предпочтеше  показан1ю  Медв-Ьдева.  МатвФевъ  во 
всемъ  готовъ  былъ  винить  стр11Льцовъ,  въ  офищальпыхъ  же  дову- 
ментахъ  смешаны  были  начало  раскольническаго  движен1я  съ  даль- 
вМшнмъ  его  ходомъ.  Офиц1альные  акты,  говоря  объ  иниц1атив'Ь 
Хованскаго,  хот^Ьли  только,  на  сколько  было  возможно,  оправ- 
дать Софью  въ  безсудной  казни  Хованскихъ,  но  не  дали  никакого 
доказательства  этой  иниц]ативы.  Да  и  самый  вопросъ  объ  инища* 
тивЪ  въ  этомъ  дФл1  не  имфетъ  для  насъ  первокласснаго  8начен1я. 
Очевидецъ  собыпя,  Савва  Роиаиовъ,  говорить:  ,Ц  возвестили  о  семъ 


уАятъ,  а  на  его  вдовФ  йенвлся  тотчаеъ  старый  ХованскШ:  не  попалъ  ли  ис« 
ечаетиый  въ  епвсогь  на  общемъ  совИгЬ  (?1!)  по  жоанинъ  Хованскап),  который 
хот^лъ  получить  ееб1к  его  жену?  На  вто  иодоерФн1е  н«тъ  никакихъ  докааа- 
тельетвъ;  епаска,  бевъ  сомв^шя,стр'альцы  ооставнлн  еаим,  хоти,  ножогь  бить, 
■  повавыважн  нхг  Хованевому,  чтб  однако  трудно  доказать  и  нНтъ  оонован1я 
вредоолагать.  Общаго  же  еов^та  не  бывало;  по  крайней  м%ръ,  нигд-Ь  не  вндно 
еЛ^ювъ  его. 
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боярину  КНЯ8Ю  И.  А.  Ховаяскоиу.  Онъ  же  радостенъ  бысть  о  сень 
Лло*.  РЬчь  идетъ  о  челобитной,  которую  раскольники  приготовили, 
р^Ьшась  снова  постоять,  по  ихъ  выражетю,  за  старую  ьЬру  протввъ 
латино-римскихъ  новшествъ.  Ховансшй,  принимая  раскольничьяго 
ионаха  Серпя,  автора  челобитной,  сказалъ:  ,Азъ  и  саиъ  гр'Ьшннй 
вельии  желаю»  чтобы  по  староиу  было  въ  святыхъ  церквахъ  едино- 
гласно и  не  мятежно.  Аще  рече  и  гр^шенъ,  но  неизм^Ьнно  держу 
старое  благочеспе,  и  чту  по  старыиъ  святыиъ  книгамъ,  и  воображаю 
себ'Ь  на  лиц'Ь  своемъ  крестное  днаиен1е  двЪия  персты.  И  нача  чести 
сииволъ  вЪры:  И  въ  Духа  Святаго  Господа  истиннаго  и  животворя- 
щаго.  И  рече:  тако  вЪрую,  тако  испов^Ьдую  и  молю  въ  Троицк  сла- 
вимая Бога  о  сеиъ,  дабы  умилосердился  о  народ-Ь  христ1анскомъ  и 
ведалъбы  въ  конецъ  погибнуть,  душамъ  христ1анскимъ  отъ  ннн^^ш- 
Н1Я  иовня  никоновня  н1^к1я  в^крн...  и  многое  изрЪкъ  отъ  божествея- 
ныхъ  писашй".  Такъ  передаетъ  очевидецъ  Савва  Романовъ.  Толки  о 
томъ,  чтобы  постоять  за  старую  в-Ьру,  действительно  были  между 
стр'Ьльцами  Титова  полка;  объ  этомъ  говорнтъ  и  Савва  Романовъ; 
но  изъ  его  же  разказа  видно,  что  стрельцы,  толковавпНе  о  старой 
вЪр'Ь,  толковали  о  ней  не  въ  качестве  стр-бльцезъ,  а  въ  качестве 
ея  приверженцевъ.  Притомъ  же  масса  стрЪльцовъ,  хакъ  видно  опять 
изъ  его  же  разказа  и  изъ  дальн^Ьйшаго  хода  д^ла,  оставалась  рав- 
нодушною къ  вопросу  о  иЬр^.  Савва  Роиавовъ  самъ  говорить: 
„Вид^въ  въ  Титовомъ  полку  благоразумшн  люди,  яко  по  улеп^еши 
патр1арха  не  бмсть  въ  иннхъ  полкахъ  соглас1а  о  правовЪрхи,  совАтъ 
сотвориша  въ  своемъ  полку  съ  челобитною  ходити  по  прикавамъ, 
руки  прикладывать'.  Отъ  этого  „бысть  между  иии  (стрйльцаии)  при 
великая  и  брань:  иныя  хотятъ  прикладывать,  а  ииыя  не  хотятъ*. 
„Намъ-де  за  что  прикладывать",  говорили  стрельцы, — щИЫ-Ае  атвЪг 
чать  противъ  челобитной  не  сум'Ьеиъ.  И  какъ  руки  приложить»  такъ  и 
ответь  давать  противу  патр1арха  и  властей.  А  старцаиъ  умФть  ли  про- 
тиву  такого  собора  отв-Ьтъ  дать?  А  они,  сиутивъ,  да  уйдутъ.  А  все 
то  дЪло  не  ваше,  С1е  д^Ьло  патр1аршее'.  Стр-Ьльцн  прибавляли:  «Мы 
и  безъ  рувъ  тутъ  рады  быть,  да  стоять,  за  православную  виру  и 
смотрЬть  правду,  а  по  старому  де  не  дадимъ  жечь,  да  мутить".  Изъ 
этихъ  послФднихъ  словъ  видно,  что  стрельцы,  какъ  и  масса  людей 
того  времени  всЬхъ  сослов1й,  желали  только  слышать,  кто  правъ,  кто 
виноватъ,  ибо  ничего  не  понииали  въ  этомъ  теипомъ  для  нихъ  д&А. 
Поведен1е  стр'Ьльцовъ  во  время  раскольничьяго  собора  и  посА 
него  свид'Ьтельствуегь,    ва  сколько  масса   ихъ  была   индеферентиа 
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къ  реднпознымъ  вопросамъ.  Что  же  касается  до  словъ:  по  старому 
не  дадимъ  жечь,  да  мутить,— -то  въ  нихъ  сл'Ьдуетъ  вид^Ьть  выражеше 
обп1аго  веудоводьств1я  противъ  жестовихъ  пресл^Ьдоваи1Й  расводьни- 
ковъ.  Раскольники  воспользовались  смутой  и,  видя  силу  стрЪльцовъ, 
старались  выставлять  ихъ  впередъ;  такъ>  при  первомъ  посЬщеши 
патрдарха  съ  челобитною»  раскольники  выдвинули  на  первый  планъ 
стрельца  АлексЬя  Юдина.  Юдинъ,  разумеется,  ничего  не  иогъ  отвЪ* 
тить  патр1арху,  и  его  м'Ьсто  занялъ  ревнитель  язь  посадскихъ  Павелъ 
Даниловецъ.  ^7  этихъ  ревнителей",  говорить  С!оловьевъ, — .набол'1ло 
одно  мФсто:  въ  стр^ецкихъ  слободахъ,  у  Хованскаго,  везд'Ь  толко- 
вали они  о  своихъ  гонен1яхъ,  требовали,  чтобы  ихъ  не  выдавали, 
впредь  не  жгли  и  не  мучили'.  На  эту  тему  шелъ  разговоръ  и  у 
Павла  Даниловца  съ  патр1архомъ,  когда  посл1дн1й  скавалъ,  что  архЬ 
ерей  носатъ  на  себЪ  образъ  Христовъ,  Павелъ  Даниловецъ  отвФчалъ: 
.Правду  говоришь,  святЪйшШ  владыво,  что  вы  на  себЪ  Христовъ 
образъ  носите;  но  Христосъ  сказалъ:  научитеся  отъ  меня,  яко  вро- 
токъ  есть  и  смиренъ  сердцемъ,  а  не  срубами,  не  огнемъ  и  мечемъ 
грозилъ;  велЪно  повиноваться  наставнивамъ,  но  не  велено  слушать  и 
ангела,  если  не  то  возвЪщаетъ.  Что  за  ересь  и  хула  двумя  перстами 
креститься?  За  что  тутъ  жечь  и  пытать?"  Этотъ  Павелъ  Даниловецъ 
былъ  человФкъ  стойюй  и  упорный  въ  уб4ждеи1яхъ,  который  счи- 
талъ  за  истину.  Уходя,  онъ  просилъ  патр1арха  благословить  его  по 
старому*  патр]архъ  не  согласился,  и  Павелъ  ушелъ  безъ  благосло- 
вев1я«  Хованск1й  поцЪловалъ  его  въ  голову  и  сказалъ:  „Не  зналъ  я, 
малый,  тебя  до  сей  поры".  Какъ  же  вели  себя  стрбльцы  въ  эти  ми- 
нуты? Передъ  вышепрвведенннмъ  разговоромъ  позвали  выборныхъ 
стрФльцовъ  на  патр]арш1й  погребъ  и  тамъ  ихъ  угостили;  возвра- 
тившись уже  пьяными,  они  кричали  ревнителямъ:  „Увидимъ,  какъ 
вв  станете  отвечать  патр1арху  и  властямъ!"  Нужно  при  этомъ 
заметить,  что  передъ  гЬмъ,  какъ  идти  къ  патр1арху,  Хованск1Й 
спрашивалъ  стрЪльцовъ:  „Веб  ли  полки  за  одно  хотятъ  стоять  за 
православную  в^^ру?"  Выборные  стрфлецше,  руководимые  своими  со- 
братьями-раскольниками, отвечали:  „ВсЬ  полки  и  чернослободцы 
рады  стоять  за  старую  православную  христ1ансвую  в'Ьру".  На  повто- 
рительный вопросъ  они  отв^Ьчали  еще  р'ЬшительнЬе:  дНе  только  стоять, 
но  и  умереть  готовы  за  вЬру  Христову".  Мы  видимъ,  чтб  оказа- 
лось ва  х^кл'Ь;  ясно,  что  и  такъ-иазываемые  ревнители  древ- 
няго  благочест1я   изъ    стрфльцовъ,    и  самъ    Ховансв1В,    увлекая  въ 
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церковный    вопросъ    всю   массу    стрЪльцовъ,    вдавались   въ  само- 
обманъ,    обольщались    призраками  своего    воображешя.  ' 

Поведен1е  стр'Ьльцовъ  у  патр1арха  не  вразумило  Хованскаго  отно- 
сительно дЪйствительнаго  положен]я  вещей.  Онъ  продолжалъ  д'Ьйство- 
вать  съ  прежнею  необдуманною  самонад'Ьянпостш.  При  вопросЬ  о  вы- 
боре м^^ста  для  собора,  гд-Ь  ему  бнть — на  площади  или  въ  Гранови- 
той палат^э  Хованск1й  пугалъ  новымъ  стр-блецкинъ  бунтомъ  царевну 
Соф]ю  Алекс^Ьеппу,  пе  хот:Ьвтую  допустить  собор!  на  площади.  Но 
Соф1я  Алекс'Ьевна,  безъ  сомп'Ьи1я,  уже  следившая  за  Ховансвинъ, 
ии^а  сношен1я  со  стр&1ьцами  и  была  уверена,  что  у  иихъ  и 
мысли  о  бунтЪ  п^тъ;  поэтому  угрозы  Хованскаго  не  испугали  ея; 
не  смутили  ея  и  просьбы  о  томъ  же  бояръ,  напуганныхъ  Хован- 
скимъ.  Она  твердо  стояла  на  своемъ,  значить  —  была  ув^^рена. 
Она  ободрила  патр]арха  идти  въ  Грановитую  палату.  Хоавимъ  всту- 
пал въ  нее,  не  думалъ  воротиться  живымъ,  ибо  юЛхъ  основаше 
опасаться.  На  площадяхъ  шумЪлъ  народъ,  открыто  ставили  на  сто- 
рону раскольниковъ;  православныхъ  священниковъ»  читавшихъ  обли- 
чев1я,  били;  слушали  только  расколоучителей.  Съ  раскольничьимъ 
движеп1емъ  могъ  возникнуть  и  8емск1Й  вопросъ,  въ  размЪрахъ  весьма 
крупныхъ.  Раскольники  уже  и  прежде  высказывали  мнЪн1я,  вра- 
ждебный боярству;  стряпч1й  Еопытовъ,  посл'Ьдователь  Аввакума,  со- 
сланный при  веодор-Ь  Алевс'Ьевич'Ь  въ  Нерчинскъ  по  приказу  бояръ, 
безъ  царскаго  указу,  говорилъ,  что  на  Москве  вся  воля  боярская, 
что  бояре  что  хотятъ,  то  и  д'Ьлаютъ.  Раздражен1е  противъ  боярства 
стало  переноситься,  чего  прежде  не  бывало,  и  на  царское  семейство. 
.Роды  нхъ  пошли  неистовые",  то-есть,  жестоше*  говорили  расколь- 
ники (Аристовъ,  стр.  93).  Къ  такимъ-то  воззрЪшямъ  привела 
безхаравтерность  царя  Алексея  Михайловича,  не  выходившаго  нзъ 
подъ  вл1яи]Я  лухозспства.  Ноэтому  Софья  очень  хорошо  понимала 
опасность  быть  собору  на  площади  и  отстаивала  зас'Ьдан1я  его  въ 
Грановитой  палате.  Раскольники,  въ  свою  очередь,  не  доверяя 
властямъ,  не  хотели  вступать  въ  Грановитую.  Ховансшй  уговорилъ 
нхъ.  пБсли  уже  вы,  отцы  святые",  говорилъ  онъ  расколоучителямЪ| — 
„на  мою  душу  грешную  во  всемъ  положились,  танъ  верьте  мнФ  и 
теперь;  цЪлую  вамъ  крестъ,  клянусь  кров1Ю  Христовою,  что  вамъ 
никакого  зла  не  будетъ»  а  если  что  будетъ,  такъ  и  мн!  то  же,  что 
вамъ*.  Въ  то  время,  говоритъ  Соловьевъ, — когда  мужчины  трепетали 
при  вход'Ь  въ  Грановитую,  три  женщины  добровольно  вызвались  идти 
туда  вмЪст!}  съ  цврозпою  Софьсю:  ]^арица  Наталья  Кирилловна  и  двЪ'ца- 
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ревны — ^Татьяна  Михайловна  и  Марья  АдсксгЬевна  (т.  XIII,  стр.  849). 
Если  и  въ  ихъ  присутствш,  на  собор'Ь  5-го  1юля  произошли  бурння 
сцены,  то  безъ  нихъ  было  бы  еще  хуже.  Въдтотъ  день  Софья  выказала 
блистательный  стороны  своего  характера — мужество,  настойчивость  и 
находчивость;  иожетъ  быть,  въ  этотъ  день  доиъ  Ромаиовыхъ  обязанъ 
ей  сн1^сен1еиъ.  Однако  была  минута,  когда  и  Софья  не  выдержала, 
именно,  когда  при  чтен1и  челобитной  раскольниковъ  дошли  до  м'Ьста, 
гдЪ  говорилось,  что  чернецъ  Арсеп1Й  и  патрвархъ  Никонъ  поколебали 
душу  царя  Алексея  Михайловича;  тогда  слезы  выступили  у  царевпы 
ивъ  главъ,  она  вскочила  съ  мФста  и  сказала:  «Если  Арсен1й  и  Никонъ 
патр1архъ — еретики,  то  отецъ  нашъ  и  брать  пашъ  так1е  же  еретики 
стали;  выходить,  что  и  нынЪшп1е  цари  не  цари,  патр1архи  не  патр!- 
архи,  арх1ереи  не  арх1ереи'.  Она  грозилась  сь  царскимь  сеиействомь 
оставить  Москву.  Бояре  стали  ее  упрашивать;  но  въ  стрЪльцахь  про- 
изошло колебаше  не  въ  ея  пользу,  раздались  голоса:  вПора,  госуда- 
рыня, давно  вамь  вь  монастырь,  полно  царствомъ-то  мутить,  намь 
бы  здоровы  были  отцы-государи,  а  безь  вась  пусто  не  будеть". 
Спрашивается:  какь  могли  подобные  голоса  раздаться  изъ  среды 
стрЬльцовъ  послЪ  выказаннаго  массой  ихъ  равнодуш1я  кь  вероиспо- 
ведному спору?  Да,  масса  была  равнодушна,  но  вь  меньшинстве^ 
были  ярые  последователи  раскола.  Ховапсшй  же  не  догадался  сгруп- 
пировать это  меньшинство  вокругъ  себя  въ  день  собора,  и  эта  ошибка 
его  спасла  Росс1Ю  отъ  сильнаго  потрясен1я  и  помогла  царевнЪ.  Софья 
не  потерялась;  она  сумела  склонить  выборпыхъ  стрЬльцовъ  на  свою 
сторону.  Они  обещались  постоять  за  царскую  семью,  только  просили 
успокоиться  въ  данную  минуту,  указывая  на  массы  взволнованнаго 
народа,  окружавшаго  Грановитую.  Когда  кончился  соборь,  Софы1  опять 
обратилась  кь  стр^льцамь,  уговаривала  ихъ  не  промЬпять  царства 
н  царей  па  шестерыхь  черпецовъ.  Слова  Софьи  и  обильное  угоп(сп1С 
подействовали  на  стр'Ьльцовъ.  «Памъ*,  говорили  опи,  —  пДО  старой 
вФры  дЪла  в^тъ*»  и  стали  бить  и  ловить  раскольниковъ.  Таковы-то 
большею  част]ю  были  люди,  которыхъ  Арнстовь  выставляетъ  рево- 
люц10нерами.  Стр^^льцы  схватили  распопа  Никиту,  котораго  Ховаиск1й 
не  усп'Ьль  отстоять  огь  смертной  казни;  ему  едва  удалось  спасти  отъ 
такой  же  участи  монаха  Серия  и  Никиту  Садовника.  Такъ  царевна 
Софья  Алексеевна,  вь  день  5-го  ]юля, одержала  поб'Ьду  надь  Ховапскимь. 
Можно  себ'Ь  представить,  какая  злоба  закипала  вь  душ!!  Хован- 
еваго.  Онь  обФщалъ  расколоучятелямъ  безопасность;  по  его  слову,  по- 
ложась  на  его  клятву,  они  двинулись  вь  Грановитую  палату.  И  что 
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же?  Его  клятва — поругана,  глава  расволоучителей  расвоаъ  Никита»  во- 
преки его  ваступничеству,  погибъ,  другихъ  сослали.  Еиу,  милеиыг.ону 
другу  Аввакума,  пе  только  пе  удалось  возстаповить  старую  в^Ьру, 
по  прип1лось  на  старости  лЪтъ  вид-бть  казнь  Аввакумова  соподвиж- 
вика.  Могъ  ли  Хованск1Й  это  перенести?  Съ  другой  стороны,  и  Софья 
Алексеевна,  посл^  5-го  шля,  еще  бол^е  уб1^дилась,  какъ  опасеиъ 
Хованск1й;  но  тронуть  его  было  нельзя.  Ск)фья  стала  действовать  вы- 
жидательноэ  внимательно  сл^дя  за  Хованскимъ,  действовала  такъ, 
какъ  въ  пользу  Петра  и  противъ  нея  дЪйствовалъ  впоследств1и  князь 
Борисъ  Голицынъ.  О  деятельности  Хованскаго  (Золовьевъ  выражается 
следующимъ  образомъ:  „Сперва  изъ  желашя  выдвинуться  на  первый 
планъ,  ставъ  сильнымъ  посредствомъ  войска,  деряшвшаго  въ  страхе 
Москву  и  правительство,  Ховансшй  потакалъ  стрельцамъ,  исполняя 
все  ихъ  требовав1я,  а  теперь,  порвавши  съ  дворомъ,  вследств1е  по- 
веден]я  своего  5-го  1юля,  Ховансюй  долженъ  былъ  поблажать  стрель- 
цамъ по  чувству  самосохралеп1я,  потому  что  только  благодаря  имъ 
могъ  быть  безопасевъ'  (т.  XIII,  стр.  355).  Едва  ли  желан1е  выдвинуться 
вперсдъ  играло  такую  важную  роль  въ  деятельности  Тараруя.  Его 
деятельность  всегда  обусловливалась  ненавистью  къ  новымъ  бояр- 
скимъ  родамъ,  будь  то  Матвеевы  съ  Нарышкиными  или  Милослав- 
сюе,  в  глубокою  приверженноспю  къ  расколу.  После  5-го  1юля 
1682  года  съ  этимъ  вопросомъ  связывалась  уже  его  собственная 
безопасность;  но  могъ  ли  Ховансий  думать,  что  одними  поблаж- 
ками стр'Ьльцамъ  онъ  долго  удержится?  Еонечно,  нетъ,  и  событ1Я 
все  далее  и  далее  толкали  безпокойиаго  старика.  Собыпя  5-го  шля 
неминуемо  должны  были  привести  его  не  только  къ  разрыву  съ 
дворомъ,  связь  съ  которымъ  у  него  была  случайная,  но  и  съ  родо- 
витымъ  боярствомъ,  на  которое  взглядъ  раскольниковъ  мы  видели. 
Какъ  надменный  представитель  стараго  боярства,  онъ  былъ  вра- 
гомъ  Матвеевыхъ,  Милославскихъ,  Нарышкиинхъ;  какъ  защитникъ 
раскола,  онъ  сталъ  врагомъ  всехъ  бояръ.  Въ  этой  двойственной 
роли  и  заключалась  трудность   его  положен1я. 

деятельность  Хованскаго  после  5-го  1юля  явпо  свидетель- 
ствовала, что  онъ  къ  чему-то  готовился:  потворство  стрельцамъ 
стало  переходить  всяшя  границы.  На  сколько  до  1682  года  ихъ 
развращали  притеснешями,  на  столько  же  теперь  они  развра- 
щались отъ  всякаго  рода  потачевъ.  Предъ  царями  и  боярами 
Ховапспй  оправдывалъ  свои  потачки  необходимост]ю.  ^Когда  меня 
не  станетъ,  въ  Москве   будутъ  ходить  по  колена    въ  крови*,  гово- 
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рвлъ  инъ  Хованск14«  Чтб  же  онъ  д&юлъ  для  предотвра1цен1я 
предрекаемыхъ  инъ  ухасовъ?  12-го  хюля  толпа  стрЬльцовъ  потре- 
бовала отъ  царей  выдача  вс^хъ  бояръ.  Это  требован1е  мотввиро- 
валось  слухомъ  о  замыслахъ  бояръ  истребить  стр^Ьльцовъ.  Винов- 
никъ  слуха,  посл1  пытви»  былъ  четвертованъ,  но  стр'Ьльцамъ  —  ни 
слова*  Дворянъ  Вишнявовыхъ,  отца  съ  сывомЪэ  стр-бльцы  подвергли 
пвтваиъ,  отъ  которыхъ  отецъ  умерь,  а  сынъ  остался  едва  живъ. 
Обоихъ  пытали  по  доносу  холопа,  сообщившаго  стр^кльцамъ»  что 
Ввшнявовн  наннмаютъ  противъ  стрЬльцовъ  войско  нзъ  боярсвихъ 
людей,  по  20  челов^Ькъ  на  важдаго  стр^ьца.  16*го  августа  въ  думЪ 
шелъ  вопросъ  о  новоиъ  требован1И  стр'Ьльцовъ,  чтобы  на  важдаго 
изъ  нихъ  собрано  было  бы  съ  дворцовыхъ  волостей  по  25  рублей 
подможнвхъ  денегъ.  БоярОэ  вонечно,  отвазалн,  вавъ  и  можно 
было  предвидеть.  Ховансв]й  въ  досаде  вышелъ  ивъ  думы  и  сказалъ: 
аД'Ьти,  ужь  и  мн-Ь  гроаятъ  за  васъ  бояре,  я  не  могу  для  васъ  сд'Ь- 
лать  ничего  больше*.  Швоторые  историвв  ваподоэриваютъ  в^Ьрпость 
этихъ  фавтовъ*  сообщаемыхъ  МедвЬдевымъ;  но  изъ  того,  что  Мед- 
вЪдевъ  питалъ  глубовое  уважен]е  въ  Софь^  АлевсЬевн'Ь,  еще  не  слЪ- 
дуетъ,  чтобъ  онъ  лгалъ.  Весь  тонъ  его  заинсокъ  свидЬтельствуеть 
о  серьезности  этого  челов^ва.  Соловьевъ,  не  принимая  и  не  отвер- 
гая решительно  повазан1я  Медведева,  однаво  должеиъ  былъ  согла- 
ситься, что  означенное  извест1е  вполне  соотвАтствуетъ  харавтеру 
Ховансваго,  и — добавимъ  отъ  себя— оно  соотв^тствуеть  положсн1Ю  и 
общему  ходу  дФлъ  то1Ч)  времени.  Весь  ходъ  событ1й  до  казни  Ховаи- 
свихъ  свид^тельствуотъ  о  его  правдивости.  Во  время  баловства  стрАль- 
цовъ,  по  Мосвве  разнесся  слухъ,  что  внязь  Андрей  Иване вичъ,  то- 
есть,  сынъ  нйбольшаго,  вавъ  называли  стрельцы  старива  Ховансваго, 
величаясь  своимъ  нронсхождешемъ  отъ  Гедимина  и  родствомъ  съ 
домомъ  Ягеллоповъ,  замышлялъ  присвоить  себ'Ь  верховную  власть 
чрезъ  бравъ  съ  царевной  Екатериной  АлексЬевной.  И  действительно, 
Ховансвимъ,  вооружившнмъ  противъ  себя  и  дворъ,  и  бояръ,  оста- 
вался тольво  одинъ  исходъ  для  спасен]я — присвоить  себе  верховную 
власть,  оиираясь  на  стрельцовъ  и  расвольнивовъ.  Въ  то  же  время, 
по  харавтеру  царевны  Еватеринм  Алевсеевны  и  по  положен1Ю  царе- 
вевъ  можно  думать,  что  и  ей  не  безызвестны  были  мечты  иолодаго 
Ховансваго.  Ца1>еипы,  запертыя  дотоле  въ  терему,  оживились,  иЬчиыя 
девственницы  сосвучились  своимъ  невольнымъ  целомудр1емъ;  Софья 
бвла^въ  дружбе  съ  вняземъ  В.  В.  Голицыпымъ,  —  отъ  чего  же  и 
Еватериве  не  подумать   было    о  муже?  Съ  внешпимъ    м1ромъ  спо-^ 
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шен1я  7  нихъ  были  д'Ьательныа  д&же  посдЪ  падешя  Софьи,  а  въ  ея 
вреия  были,  конечно,  еще  свободнее.  Соловьевъ  справедливо  вавгЬ- 
чаетъ,  что  вм^ЬстЪ  съ  Софьею  и  друпя  царевны  правительствовали: 
понадобятся  деньги— посылаютъ  въ  любой  привазъ  и  возьиутъ,  сколько 
хотятъ.  Тавъ  въ  1685  г.  изъ  Новгородскаго  приказа  взяты  деньги 
для  царевны  Софьи,  всл^Ьдъ  загЬиъ  оттуда  же  для  царевны  Екате- 
рины, для  пел  же  оттуда  въ  1686  г.;  въ  тоиъ  же  году  опять  для  нея 
и  царевны  6еодос1и  и  пр.  (см.  прим^Ьчап1е  190  къ  т.  XIV  Ист.  Р.).  Ха- 
рактеръ  цареввы 'Екатерины  и  ея  довольно  обширный  сношешя  обри- 
сооались  во  время  розыска  1698  г.  Екатерина  АлексЬевна  тогда  очень 
была  встревожена  открыпемъ  какихъ-то  ея  сношешй  съ  костромскимъ 
нопомъ  Григорьемъ  Блисеевымъ,  у  котораго  оказалась  дворцовая  по- 
суда съ  орлоиъ.  Попъ  Григор1й  во  время  розыска  успокоивалъ  ее: 
,,Теб'Ь  де  ничего  не  будетъ,  я  де  знаю  то  по  планетамъ".  Но  планеты 
не  помогли:  постельницъ  царевны,  черезъ  которыхъ  она  сносилась  съ 
пимъ,  забрали.  Но  главный  иптересъ  заключается  въ  наказЪ,  который 
она  посылала  взятымъ  постельницамъ:  «Спросить  которую,  не  видала 
ли  попа  на  верху, — такъ  бы  сказала,  что  одно,  что  хочу  умереть— 
не  знаю  не  вФдаю.  Чаю,  вы  все  выболтали,  какъ  хаживали  и  какъ 
что  и  какъ  царевенъ  видали.  Не  уморите-де  для  Бога!  Хоть  бы 
де  взяли  и  ваиъ  бы  де  должно  за  насъ,  государынь,  умереть"  (Со- 
ловьевъ, т.  Х1У,  стр.  283,  284).  Суев'Ьрпая,  не  идун^ая  въ  срав- 
пен1е  по  уму  съ  Софьей,  Екатерина  Алекс^^евна  была  столь  же  жестка 
и  сурова  по  характеру,  не  задумывалась  подводить  людей  подъ  пытку 
ради  споихъ  весьма  мелкихъ  д'Ьлишекъ.  Конечно,  въ  1682  году,  за 
шестнадцать  лЪтъ  до  Цетровскаго  розыска,  сношешй  у  нея  было 
больше,  а  на  верху  у  нея  могли  побивать  люди  и  поинтереснее 
попа  Григор1я.  Мелочной  Матв'Ьевъ,  сыпъ  Артамона,  самое  возвыше- 
Н1е  Ховапскихъ  приписываотъ  ихъ  сановитости  и  красогЬ  (чтб,  раз- 
умеется, есть  чистый  вздорь).  Не  даромъ  молва  упорно  женила  молодаго 
Хованскаго  именно  па  Екатерине,  хотя  были  царевны  и  моложе  еЯ| 
какъ,  напримеръ,  веодос1я. 

Между  темъ  по  Москве  слухи  ходили  одинъ  другаго  мрачнее; 
поэтому  на  19-е  августа,  въ  день  Донской  Боаией  Матери,  царское 
семейство  не  приняло  участ1я  въ  крестномъ  ходе.  Опасались  большой 
беды.  Черезъ  несколько  дней  цари,  царевны  и  весь  дворъ  оставили 
Москву  и  удалились  въ  Коломенское.  Можетъ  быть,  опасев1я  не- 
сколько и  преувеличнвались;  но  надобно  добровольно  закрыть  себе 
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глаза,  чтобы  не  видЪть  существовашя  действительной  опасности*  На 
другой  день  по  прибыли  царской  сеиьи  въ  Коломенское,  приходили 
туда  выборные  отъ  стрЬльцоиъ  просить  царей  возвратиться  въ 
Могдыву,  ув-Ьряя,  что  у  нвхъ  никакихъ  дурныхъ  замысловъ  не  бы- 
вало ни  на  бояръ,  пи  па  ближнихъ  людей*  чтб  однако  противоре- 
чило ихъ  требовав11)  12-го  {юля.  Самъ  Ховапсшй  прибыль  въ  Коло 
ненское,  съцелью  побудить  Софью  идворъ  возвратиться  въ  Москву, 
иапугавъ  ихъ  ложнымъ  извест1емъ:  такъ  хотелось  ему  забрать  въ 
свои  руки  царскую  сенью.  Овъ  сказалъ,  что  новгородск1е  дворяне 
хотятъ  придти  въ  Москву  за  жалованьемъ  и  будутъ  всЪхъ  с^чь  (то- 
есть,  убивать)  безъ  выбора.  Ховансшй  расчитывалъ  на  страсть  къ 
государственнымъ  тайнамъ,  но  на  этотъ  разъ  ошибся.  Софья  дога- 
далась, въ  чеиъ  д^ло,  и  сказала  Хованскому:  .Это  дЪло  надобно  из- 
в1ютить  людяиъ  всЪхъ  чиновъ  Московскаго  государства".  Хованск1й 
испугался  самъ  и  просилъ  царевну  пе  разглашать  этого  д^ла.  Софья 
Алексеевна  вскоре  опять  поставила  Хованскаго  въ  затруднительное 
положен1е;  она  потребовала  прислать  въ  Коломенское  преданный  ей 
Стремянной  полкъ  къ  29-му  августа,  къ  имянинамъ  царя  Тоанпа.  Не 
смотря  на  отговорки,  ХоЪанск1Й  додженъ  былъ  согласиться  и  прислать 
полкъ.  Если  у  Хованскаго  не  было  никакихъ  замысловъ,  то  зачемъ 
было  зазывать  царей  въ  Москву  выдумкою  мнимой  опасиости  отъ 
новгородскихъ  дворянъ,  присылать  для  этого  выборныхъ  стрельцовъ 
и,  еще  более,  колебаться  въ  присылке  Стремяннаго  полка?  Цари  и 
дворъ  не  возвратились  въ  Москву  и  къ  Семенову  дню,  то-есть,  къ 
1-му  сентября,  съ  котораго  тогда  начинался  Новый  годъ.  И  Хованск1й 
въ  этотъ  день  не  пошелъ  въ  Успснсюй  соборъ.  Мрачно  и  печально 
начался  новый  1683  годъ.  2-го  сентября  дворъ  отправился  въ  Саввипъ 
монастырь,  а  оттуда  въ  село  Воздвиженское,  подъ  видомъ  предстоя- 
щаготамъ  14-го  сентября  храмоваго  праздника.  Но  храмовой  праздникъ 
былъ  только  предлогомъ;  изъ  Воздвиженскаго  посланъ  былъ  указъ  въ 
Москву  къ  боярамъ,  окольничимъ,  думнымъ  людямъ,  стольникамъ,  стряп- 
чимъ,  дворянамъ  и  жильцамъ  быть  въ  Воздвиженское  къ  17-му  числу  длл 
царскихъ  делъ.  Въ  то  же  время  тайно  посланы  были  граиоты  во  Вла- 
дим1ръ,  Суздаль  и  друпе  близше  города  звать  дворяпъ  и  служилыхъ 
людей  спасать  царей,  которымъ  грозитъ  смерть  отъ  измены  Хован- 
скаго. 17-го  сентября  въ  день  имяпинъ  Соф1и,  после  обЬдни  и  обыч- 
наго  угоп^ев]я,  началось  заседан1е  боярской  думы.  Думный  дьлкъ 
бедбръ  Шакловитый  прочелъ  докладъ  о  винахъ  Хованскаго.  Ихъ  на- 
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копилось  довольно:  1)  онъ  раздавалъ  многую  казну  стр^льцамъ;  2)онъ 
распустилъ  нодчиненныхъ,  я  они  нев^Ьжливо  приходили  къ  государякъ; 
3)  иучилъ  и  пыталъ  людей  безъ  царскаго  указа;  4)  правилъ  деньги  безъ 
розыска  и  отв-Ьтчиковъ  отдавалъ  челобитчикамъ  для  правежа  головою; 
б)  собралъ  для  стр'Ьльцевъ  съ  монастырей  незаконно  болЪе  100,000  р., 
6)  самовольно  пряказалъ  для  той  асе  ц^^и  донравить  съ  дворцовшъ 
волостей  бол'Ье  10,000;  7)  хвалился  при  государяхъ  своими  службами 
съ  великою  гордостью;  8)  бояръ  безчестилъ  и  поносилъ  и  грозилъ 
копьями;  9)  ратовалъ  на  святую  церковь  съ  Никитою  Пустосвятомъ 
и  воровъ-капитоновъ  (то-есть,  раскольниковъ)  отъ  казни  оберегалъ; 
10)  не  отпускалъ  полки  на  башкирцевъ,  какъ  было  приказано; 
И)  ослушался  указу,  не  пускалъ  полки  въ  Е1евъ,  а  Стремянной  въ 
село  Коломенское;  12)  сентября  1-го  не  былъ  у  диств1я  противъ  на- 
каза; 13)  наговорилъ  ложно,  будто  новгородск1е  дворяне  хотятъ 
вс^Ьхъ  рубить  въ  Москв^Ь;  14)  воеводъ  отпускалъ  по  своей  прихоти 
и  задерживалъ  другихъ  посл'Ь  государскаго  назначен1я;  15)  облвгалъ 
надворную  пехоту  будто  отъ  нея  нужно  было  ожидать  великихъ  б'Ьдъ. 
Въ  этихъ  пунктахъ  высказаны  вины  доказанныя,  всЬиъ  извЬстныя, 
винН|  чрезвычайно  важныя,  за  исключен1емъ  трехъ-четырехъ,  который 
получали  звачен]е  въ  связи  совс^Ьмъ  ходомъ  дЪлъ,  какъ,  наприм'Ьръ, 
пункты  12-й  и  13-й.  Все  исчисленное  здЪсь  совершалось  у  всгЬхъ  пе- 
редъ  глазами;  но  были  важн%йш1я  обвинен1Я,  которыя  доказать  было 
трудно,  и  которыя  основали  поэтому  па  лодметпыхъ  письмахъ,  под- 
брошенныхъ  2-го  сентября  въ  Коломевскомъ  и  16-го  сентября  въ  Вов- 
движопскомъ.  Въ  одномъ  пвсьм'Ь  правительница  извещалась,  чтоХо- 
вансше  намеревались  извести  царсшй  корень,  намеревались  а^епить 
князя  Андрея  на  царевне;  въ  другонъ— что  Ховансюй  хотЪлъ  возму- 
тить посадскихъ  людей  противъ  воеводъ  и  приказныхъ,  а  крестьяяъ 
противъ  бояръ  и  ихъ  боярскихъ  людей.  Все  это  делалось  съ  ц^лью 
выбрать  Хованскаго  въ  цари,  а  въ  патр1архи  кого  народъ  захочетъ. 
Мы  уже  указали,  что  течен1е  дФлъ  къ  этому  вело,  что  носивш1еся 
слухи  все  это  подтверждали;  но  тФмъ  не  мен^е  можно  думать,  что 
подметныя  письма  были  либо  фокусомъ,  недостойнымъ  правительства, 
либо  д^ломъ  враждебныхъ  Хованскому  бояръ.  Доказанное  присвоиван1е 
себе  неограниченной  власти  Хованскимъ,  преиебрея№и1е  всеми  зако- 
нами, формулированный  въ  пятнадцати  пунктахъ,  были  достаточны  для 
казни  Хованскаго.  О  слухахъ,  касавшихся  его  злыхъ  намерен1Й  от- 
носительно царской  семьи  и  его  стремленШ  къ  захвату  престола,  до- 
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статочно  было  упомянуть  и  привести  въ  связь  съ  его  дЬяшами,   не 
унижаясь  до  внимашя   къ  безымлноынъ  доносамъ  и  даже  до  сочи- 
нев]я  подиетныхъ  писемъ.  Приговоръ  нроизнесли  заочно,   не   выслу- 
шавъ    Хованскаго,   чего   строгое   правосуд1е  не  можетъ   допустить 
протнвъ  какого  угодно  преступника.  За  Соф]ю  стояло    все  боярство; 
у  ней   подъ  руками  была  земская  сила,  —  зачЪмъ   же  было  наказа- 
шю  придавать  видъ  беззаконнаго  уб1&ства?   Но  до  какой  степени  и 
Соф1я,   и    бояре  боялись    Хованскихъ,    доказываетъ     распоряжете 
схватить  обонхъ  на  дороге  въ  Воздвнженское.    ДЪло  было  поручено 
боярину  князю  Лыкову  съ  большимъ  отрядомъ  придворныхъ.  Старика 
Хованскаго  разведчики  нашли  у  села  Пушкина,  въ  палатке,  гдй  на 
него  внезапно  напалъ   Лыковъ  и  захватилъ  съ  выборными    стрЬль- 
цами,  а  сына  его  Андрея  взяли   въ  его   подмосковной  деревне.    Въ 
8ахлючбН1е  по  дФлу  Хованскихъ  мы  должны  заметить,  вопервыхъ,  что 
Соф1я  никогда  не  осмелилась  бы  такъ  р^зко  поступить,  еслибы  на 
еа  стороне  не  были  все  бояре,    трепетавш1б   связей   Хованскаго  съ 
раскольниками,   ихъ  ненавидевшими,    вовторыхъ,    что  казнь  князя 
Андрея  совершена  бездоказательно:  собнт]ями  совсемъ  не  выяснена 
степень  его  участ1я  въ  замыслахъ  отца,  и  это  обстоятельство  даетъ 
поводъ  думать,  что  не  хотели  выводить  на  сцену  царевну  Екатерину. 
Аристовъ,   то  обвиняющ1Й  Хованскаго    и  восхваляюпцй  царевну 
Софш,  то  внставляющ1й  перваго   невиннымъ,  заключаетъ   свой  при- 
говоръ   о  немъ  следующими   словами:    „Такъ   хончилъ  жизнь  свою 
человекъ,    который   хотелъ   поддерживать  силу   народныхъ   парт1й, 
когда  она  была  уже  сломлена:  какъ    съ  горы  катящ1йся  камень,  по 
силе  тяжести,  государственная  власть  била  на  пути  своего  движе- 
И1Я  все  препятств1я.  Хованск1й  подвернулся  случайно  и  погибъ  отъ 
столкновешя*   (стр.  102).  Мы   несколько  изменимъ  это  туманное  за- 
иючен1е  и  скаавемъ  такъ:  Бояре,  съ  ХУП  в.,    стараясь  возвратить 
себе  то  высокое  место,    которое  они  занимали  до  Грозпаго,    пошли 
къ  своей  цели   дурною   дорогою:   выказывали  ненависть  ко  всякому 
дарован1ю,    выходившему   не    изъ    ихъ    среды,    и   въ  то  же  время 
вместе  съ  подьячими  теснили  земскую   жизнь;  но  ръ  конце  этого 
кЬка    князь   ХованскШ,    превосходившШ    другихъ  бояръ   и    родо- 
С10ВИОЮ  надменностью,  и  ненавистью  къ  земской  самостоятельности, 
чтб  оиъ  доказалъ    во    Пскове,   преимущественно  изъ   фанатизма  и 
еамо1юб1я   ввдумадъ  стать  во  главе  народнаго  движен1Я,  начинав- 
вагом  въ  церковной  сфере,  и — погибъ* 

ЧАСТЬ  оохых,  отд.  2.  10 
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Воосд'Ьдствш  11етръ  Велик!!  очепь  бдаговодилъ  къ  роду  Хо- 
вансвихъ;  но  это  благовоа[ен1е  было,  ковечно,  ревудьтатомъ  жедан1Я 
показать,  что  все,  чтД  ни  дЬлада  царевна,  все  было  беввавовно.  Ивъ- 
за  вражды  къ  СофьЪ  забывалось  многое  другое. 

Ввгсв|1А  В1Ьл«шъ. 

{Окомчанге  б^^депи). 


Новые  р7ссв1е  жатер1алн  по  нсторхн  Сежжл^Ьтней  мйнн. 

Русская  армхд  въ  Свиилфтнюю  воВву.  (Зоч.  Д.  Маелоеежшо.  Вып.  I  С.^Пб.  1886. 

Четыре  года  назадъ,  профессоръ  Николаевской  акаде111и  генераль- 
наго  штаба  Н.  Н.  Сухотинъ,  перечисляя  въ  своемъ  почтеиномъ 
труД'Ь  „Фридрихъ  ВСЛИК1Й'  источники  по  истор1и  воепнаго  искусства 
въ  ту  эпоху,  рядоиъ  съ  многотомными  изсхЬдовашями  и  многочислен- 
нмии  мопограф1ями  на  иностранпыхъ  языкахъ  могъ  назвать  только 
одинъ  руссюй  трудъ:  «Всеобщую  военную  истор1ю'  князя  Голицына* 
Эта  б'Ьдность  русской  военно-исторической  литературы,  не  менЬе, 
быть  можетъ,  ч^мъ  преподаван1е  въ  русской  академ]И  генеральнаго 
штаба,  заставила  уважаемаго  профессора  обратить  въ  своемъ  трудЪ  о 
Фридрих-Ь  Великомъ,  какъ  полководц'Ь,  особенное  вниман1е  на  эпизоды 
Семил'Ьтней  войны,  которой  онъ  посвящаетъ  большую  часть  своей 
книги. 

Не  богаче  и  русская  политико-историческая  литература  по  вопросу 
о  Семилетней  войн!.  Въ  то  время,  какъ  въ  немецкой  литературе 
появились  труды  Шуленбурга,  Прейсса,  Штура,  Гушбера,  Оллеха» 
Газенкампфа,  Фицтума-фонъ-Экштедта,  Ранке,  Брикнера  0«  Ариета, 
Шефера,  Онкена,  Вагнера,  Германа,  Корфа,  и  во  французской— Дюкло, 
Брольи,  Берпи,  Дарсста,  Вапдаля  и  др.,  русская  литература  не  пред- 
ставила еще  ни  одного  самостоятсльпаго  и8сл'Ьдован1я  по  политиче* 
свой  ИСТ0Р1И  первой  обп^еевропейской  войны,  въ  которой  Росс1я  Н1'рала 
выдающуюся  роль.  Небольшой  этюдъ  Некарскаго  „Походъ  русскихъ 
въ  Пруссш'    ограничивается   только  1767  годомъ;  памереше   обна- 


')  ВЫекпег,  Ват'асЬе  АеЬеов1аске  тт  ОевсЫсЬ^е  с[ев  1аЬгев  1760, 
въ  ВаШшеНе    МопаиеЬтх^Ь  аа  1872  г.  8та  моногра^и  должна  бнп  отноееааяъ 
чиелу  пров8веден1й  немецкой  лвтературы. 


Соодк 


01д1г12ес1  Ьу  \^з009 


КРИТИКА   И   БИВЛ10ГРАФ1Я.  147 

родовать  дИстор1Ю  сеиил^тпей  войны*,  высказанное  бол'Ье  20  л^тъ 
вавадъ  М.  И.  Семевсвимъ  въ  его  статьяхъ  «Противники  Фридриха 
Великаго',  помЪщенаыхъ  въ  Военяоыъ  Сборнив'Ь|  осталось  ое 
ввполненнымъ;  покойный  С.  М.  Соловьевъ,  первый  и  по  настоящее 
время  единственный  историкъ,  представивш1й  въ  связномъ  разказ'Ь 
всю  политическую  истор1ю  Семил'Ьтией  войны,  кааъ  важнаго  энизода 
И8Ъ  аИсторш  Росс1и  въ  царствован1е  Елизаветы  Петровны",  подчи- 
нился И8в11Стцому  вл1яп1ю  установившихся  уже  ьзглядовъ  па  этотъ 
дпизодъ;  наибольшею  самостоятельностью  въ  этомъ  отношеаш  отли- 
чается чрезвычайно  добросов^Ьстный  трудъ  Е.  М.  всоктистова:  ^Огно- 
шешя  Россш  въ  Прусс1и  въ  царствоваше  Елизаветы  Петровны*. 

Такая  б^Ьдность  русской  исторической  литературы  по  вопросу 
столь  важному,  въ  течен1е  семи  л'Ьтъ  направлявшему  всю  государ- 
ственную д'Ьятельность  Росс1и,  не  можетъ  быть  объяснена  недостат- 
комъ  матер1ала.  Не  говоря  уже  объ  изданш  бумагъ  дрезденскаго, 
вАнскаго  и  берлияскаго  государственныхъ  архивовъ,  въ  носл'Ьдяее 
время  обнародоваиъ  рядъ  ц'Ьпныхъ  русскихъ  матер1аловъ.  Профес- 
соръ  е.  е.  Мартенсъ  издалъ  въ  „Ообранш  трактатовъ  и  конвенц1й" 
рядъ  офиц1альныхъ  документовъ  первостепеянаго  яначешя;  въ  .Архив!) 
княяя  Воронцова*  номЪи^ены  бумаги  елизаветинской  конференц1И, 
переписка  о  кониенцш  съ  Англ1ей  и  цЪлый  рядъ  писенъ  и  докумен- 
товъ, касающихся  Сеиил!угней  войны;  въ  Сборни  к'Ь  русскаго  исто- 
рическаго  общества  напечатана  переииска  гр.  С.  О.  Апраксина  и 
другихъ  д1мтелей  войны;  изданы  ^Записки  Андрея  Тимофеевича  Бо- 
лотова*, участника  апраксинскаго  похода  въ  ПрусС1ю;  въ  Чтеп1яхъ 
въ  обществе  истор1и  и  древностей  росс1йскихъ,  въ  Рус- 
скомъ  Архиве  и  въ  Русской  Старин'Ь  разсЪяно  много  богЬе 
мелкихъу  но  не  менЪе  ц'Ьнныхъ  изи'Ьст1Й. 

Вс%  эти  матер1алы  касаются  преимущественно  политической  сто- 
роны вопроса;  сторона  спец1ально  воеяаая  затрогивается  въ  нихъ 
лишь  случайно.  До  посл'Ьдняго  времени,  вопросы  чисто  военные  не 
были  разработаны,  и  это  составляло  весьма  существенный  пробЬлъ, 
значительно  затруднявшЕЙ  разр'Ьшен1е  и  вопросовъ  чисто  политиче- 
скихъ.  Этотъ  важный  проб'Ьлъ  въ  русской  исторической  литсратурЬ 
пополненъ  на  дняхъ  изсл'Ьдовашемъ  полковника  генеральпаго  штаба 
Масловскаго:  «Русская  арм1я  въ  семилЬтпюю  войну*.  Въ  иыи1;и1неиъ 
году  вышелъ  только  первый  вмпускъ  —  цПоходъ  Апраксина  въ  Вос- 
точную Прусс1Ю*,  но  выпускъ  весьма  почтенный,  составллюпий  об- 
ширный томъ  въ  40  печатныхъ  листовъ,  съ  приложеп1еиъ   бол'Ье  60 

10* 
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плановъ,  схемъ,  таблицъ  и  картъ.  Предпославъ  своему  и8схЬлован11> 
„очеркъ  С0СТОД01Я  военпаго  искусства  въ  Россш  въ  половине  ХУШ 
столЪт1я*,  авторъ  возсоздаетъ,  по  подлинннмъ  документамъ  военно* 
ученаго  архива  главнаго  штаба,  московскаго  его  отд'Ьлешя  и  главнаго 
архива  инос1'ранныхъ  д'Ьлъ,  возможно  полную  картину  формировав1Я 
вкспедищоннаго  корпуса  и  сл'Ьдитъ  за  каждыиъ  его  шагомъ,  подробно 
описывая  сосредоточеше  русскихъ  войскъ  къ  Неману,  операцш  про- 
тивъ  Мемеля,  наступлеп1е  къ  Кенигсбергу,  сражен1е  подъ  Гросъ-Эгер- 
дорфоиъ,  настуилен1е  къ  Аллепбургу  и  отступлеше  русскихъ  войскъ 
за  НЪианъ.  Это — вполи1Ь  спещальное  изсл'Ьдоваше  и,  несмотря  на 
то  или,  точн'Ье,  именно  всл^Ьдств1е  того,  оно  проводить  новне  взгляды 
на  мног1е  политичесше  вопросы,  освещая  ихъ  новымъ  свЪтомъ^  вполн'Ь 
соотв'Ьтствующимъ  характеру  и  свойствамъ  вопросовъ,  подлежащихъ 
обсужден1Ю.  Это  объясняется  особенностью  самой  войны,  не  только 
возникшей,  но  и  въ  течеше  семи  лЪтъ  постоянно  испытывавшей 
сильное  политическое  давлен1е,  при  чемъ  взаимное  воздМствзе  вопро- 
совъ политики  и  фактовъ  войны  до  того  переплетается,  что  отд'Ьль- 
ное  изсл'ЬдованЕе  политическихъ  или  военпыхъ  вопросовъ  становится 
затруднительпымъ  до  полной  невозможности.  Военачальнику  не  была 
указана  реальная  ц^Ьль,  достижен1е  которой  имелось  бы  въ  виду;  какъ 
обпцй  планъ,  такъ  и  частный  операц1и  войны,  опред'Ьлялись  конфе- 
ренщей,  заседавшею  въ  IIетербург^^;  вс%  военпыя  двияБен1я  были 
связаны  политическими  вл1ян1ями,  не  имевшими  ничего  общаго  съ 
ходомъ  военпыхъ  д'Ьйств1й  и  пер^^дко  противор^^чившими  основннмъ 
усдов1ямъ  военнаго  Д'Ьла.  Политика  всегда  входитъ,  какъ  существен- 
ный элеиентъ,  въ  военное  д'Ьло:  она  ставить  ближайш1я,  достижимый 
военными  средствами,  задачи  и  опред^^ляетъ  конечныя  ц'Ьли,  сообразно 
ходу  военпыхъ  операщй,  вл1яюп^ихъ,  съ  своей  стороны,  на  политиче- 
СК1Я  перспективы;  по  никогда  политика  не  можетъ,  безъ  значительнаго 
ущерба  для  общей  ц-бли,  играть  выдающуюся  роль  на  театр-Ь  войны, 
тЬиъ  мен'Ье  на  пол'Ь  битвы.  Между  т^^мъ,  въ  Семил'Ьтнюю  войну  зам!^- 
чается  такое  именно  чрезмерное  вл1ян1е  различныхъ  политическихъ 
течевШ,  до  крайности  сгЬснявшихъ  главнокомапдующаго  и  парализо- 
вавшихъ  усп-Ьхи  военпыхъ  д'Ьиств]й.  Источникъ  этого  крайне  печаль- 
наго  положен1я  дЪла  заключался  въ  крутомъ  и,  по  словамъ  Фрид- 
риха II,  ,неожнданномъ"  повороте  въ  систем'Ь  союзовъ,  изм'Ьнившихъ 
,весь  видъ  бывшихъ  до  нын^^  генеральныхъ  европейскихъ  д'Ьлъ  со- 
стояша*. 

Рядъ  втихъ  .неожиданностей*  открылъ  самъ  же  Фридрихъ  II:  16-го 
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января  1756  года,  союзная  Франц1и  и  враждебная  Росс1Я  Прусс!я 
заключила  союзъ  съ  Англ1ей,  союзницею  Росс1и  и  вра1'оыъ  Францш 
(Вестминстерск1й  договоръ);  Ьго  кая  того  же  года,  дружественная 
Прусс1И  и  враждебная  Австр1и  Франщя  подписала  Версал1»ск1Й  дого- 
воръ съ  Австр1ей,  11ере1иедш1й  всвор'Ь  въ  союзъ  исключительно  про* 
тивъ  11русс1и;  81-го  декабря  1756  года  Росс1я  заключаетъ  союзъ  съ 
Франшей,  враждовавшею  противъ  нея  и  въ  Турщи,  и  въ  11ольш1|,  и 
въ  Швец1и.  Эти  перемены  оказались  „з!  зиЪИз  еЬ  1паиеп(1и5*,  что, 
въ  первое  время,  все  перепуталось,  и  умы  современниковъ  не  мири- 
лись съ  новымъ  положен1емъ  д'Ьлъ.  Положен]е  же  было  па  столько 
ново,  что  сами  союзники  не  довЬряли  друс'ъ  другу.  Когда  начались 
военный  д%йств1я,  и  французсшя  войска  им'Ьли  уже  стычки  съ  прус- 
скими, герцогъ  Ришелье  велъ  съ  Фридрихомъ  П  дружественную  пе- 
реписку, а  во  Францш  не  ослабло  онасен1е,  что  аАвстр1я,  одержавъ 
верхъ  надъ  Прусс1ей,  возстановитъ  дружественный  сношен1я  съ  мор-* 
сними  державами  и,  быть  можетъ,  будетъ  д'Ьйствоватъ  за  одно  съ 
ними  противъ  Франщи";  принцъ  Копти,  говоря  съ  БехгЬеиымъ,  рус- 
скимъ  представителемъ  при  Версальскомъ  двор^Ь,  о  союзническихъ 
дворахъ,  .довольно  ясно  отозвался,  что  трактатъ  съ  в'Ьнскимъ  дво- 
ромъ  ему  не  нравится  и  что  опий  пр1ятбнъ  только  г.  Рулье,  который 
думаетъ,  что  великое  д^Ьло  сдЪлалъ^.  Австр1я,  для  которой  союзъ  съ 
РосЫей  представлялся  суп^ественно  важнымъ,  негодовала,  что  «рус- 
СК1Й  дворъ  слишкомъ  горячо  принимается  за  д1ио",  и  вид11ла  въ 
нрисоединен1и  Восточной  Прусаи  къ  Росс1и  «е1п  дгоззез  11п§1аск 
ппй  роИИзсЬез  ПеЪеР;  Франщя,  только  что  предъ  войною  возстано* 
вившая  дицломатическ1я  свошен1я  съ  Росс1ею,  продолжаетъ  отно- 
ситься враждебно  къ  своей  новой  союзнице:  .Союзъ  нашъ  съ  Рос- 
С1ею*,  писалъ  герцогъ  Шуазель  французскому  послу  при  петербургскомъ 
дворб,  —  „чисто  случайный  и  вызванъ  случайными  обстоятельствами; 
намъ  вовсе  не  сл'Ьдуетъ  стараться  объ  укр^^плен^и  его,  такъ  какъ 
Турщя,  Польша,  Швещя  и  Дан1я,  старинные  наши  союзники,  суть 
естественные  враги  этой  дерясавы.  Благоразумхе  требуетъ  оставаться 
теперь  въ  союз^  съ  Росс1ею,  но  не  нм'Ьть  его  въ  виду  для  будущаго 
времени";  французскШ  посланникъ  въ  Варшаве,  графъ  Брольи,  им'Ьлъ 
преднисаше  .противод'Ьйствовать  Россш",  и  даже  позже,  француз- 
скому послу  въ  Петербурге,  Бретэлю,  поручали  играть  роль  >ип 
атоса^  (1е  1а  Ро1орте  &  Рё^егзЬоиг^";  въ  Версали  били  крайне  опе- 
чалены, услышавъ  о  побЪдЪ  русскихъ  при  КуннерсдорфЪ,  и  Людо» 
ввкъ  ХУ  поручилъ  своему  представителю  при  русскомъ  дворЪ  .пре- 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


160  ЖУРП^ЛЪ  МИНИСТЕРОТВА  НАРОДНАГО   ПРОСЮЩВНМ. 

пятст'вовать,  если  окажется  возиожныкъ,  военвымъ  успАханъ  русской 
ар1111и".  Фридрихъ  II,  противъ  вотораго  собственно  и  бнли  ваклю- 
чевн  всЬ  эти  новые  союзы,  не  былъ,  сл^^довательно,  особенно  ори- 
гивалеоъ,  заявляя  въ  своей  я^РоЬв^^^  ^^  ^^  еотАиПл  ро1Шдие",  что 
рОбязанвость  соблюдать  союзные  трактаты  подлежитъ  еп^е  сомиЪнш*. 
Ииоератрица  Мар]я  Терезхя  была  ^больна  Снлез1ей*,  и  для  возвра- 
щев]я  этой  провивщи  отъ  Пруссш  готова  была  на  всевозкожныя  жертвы. 
Оренебрегая  династическими  традищяни,  она  снизошла  до  лести  го- 
спож'Ь  иоипадуръ  и  изъ  ея  рукъ  приняла  союзный  трактатъ  съ 
Фралц1сЯ;  она  вошла  въ  близз1я  сношев]я  съ  Елизаветою  Петровною 
единственно  ради  ненависти  «Русской  самодержицы'  къ  Прусскому 
королю,  и»  такимъ  образомъ,  составила  грозную  коалищю  противъ 
«изверга*  Фридриха  П.  Начавшаяся  въ  1756  году  „ипе  ртегге  с1е 
1го18  {еттез*  длилась  сень  л'Ьтъ,  по  Силезш  не  возвратила  австр1й- 
скому  дому,  о  чемъ  мечтала  Мар]я  Терез1я,  и  не  представила  „наи- 
полезн'Ьйшхй  случай  сократить  короля  Прусскаго',  на  чтб  над-Ьялся 
Бехт'Ьевъ.  ВнЪшп1я  событзя  какъ  Семилетней  войны,  такъ  и  самаго 
ея  начала,  хорошо  изв'Ьстны,  и  намъ  н'Ьтъ  надобности  передавать 
подробности  .похода  Апраксина  въ  Восточную  Прусс1ю*;  остано- 
вимся только  на  т^хъ  новыхъ,  впервые  г.  Масловскимъ  обсл'Ьдован- 
ныхъ,  фактахъ  изъ  военной  истор1н,  которые  даютъ  совершенно  иное 
осв1щ(Н1е  н^которымъ  событ1ямъ  того  времени  и  заставляютъ  изм'Ь- 
нить  общепринятые  взгляды  и  искать  ипыхъ  объяснеи1й  для  многихъ 
лолитическвхъ  явлепШ  за  первый  годъ  учаспя  Росс1и  въ  Семил'Ьтней 

ВОЙН']). 

ОтиФтинъ  прежде  всего,  что  полковникъ  Масловсюй  вовстаиов- 
ляетъ  безосновательно  поруганпую  честь  русской  арм1и  прошлаго 
в^^ка.  Благодаря  труду  г.  Масловскаго,  необходимо  отказаться,  и  са- 
мынъ  р'Ьшительпымъ  образомъ,  отъ  общепринятаго  попып'Ь  мп^пЫ  о 
легодпости  пашей  арм1и  времепъ  Елизаветы  Петровны.  Читад!  въ  пись- 
махъ  Фридриха  II,  что  «русскихъ  нечего  опасаться,  такъ  какъ  у  нихъ 
мало  хорошвхъ  гелераловъ,  и  войска  ихъ  никуда  негодны"  ^);  встречая 
въ  депешахъ  австр1йскаго  посла  графа  Эстергази,  что  «на  русскую 
ари1ю  нельзя  полагаться,  гЬмъ  болЪе,  что  ею  командуютъ  генералы 
неискусные  въ  военномъ  д^лЪ",  или  англ1Йсваго  Уйльямса,  что  «во 


')  Ьев  ги^всв  оп1  (оП  реи  <1е  Ъопа  ^ёпёгаах  е(  1еиг8  1гоирв8  пе  та1еп1  г1еп» 
РоН1.  Соггввр.,  V,  64. 
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вееиъ  русскомъ  войсвЪ  в'Ьтъ  и  десяти  хорошихъ  офицеровъ  *),  и 
видя  водтвержден1е  атихъ  взглядовъ  въ  свец1ально  военныхъ  тру- 
дахъ  руссвихъ  людей,  печатно  ваявлявшихъ,  что  „военныд  д'Ьйств1я, 
вакъ  ввв^стно,  велись  въ  течевш  почти  всей  сеиил'Ьтдей  войны  съ 
изумителшымъ  безоорядвоиъ  ори  полв'Ьйшеиъ  отсутств1И  всякихъ 
здравнхъ  П0НЯТ1Й  о  военнокъ  жЬлЬ"^  всЬ  невольно  относились  съ 
довАр1еиъ  къ  общему  выводу  о  русскомъ  войск^Ь,  сд^Ьланнону  Соловье- 
вныъ  въ  его  .Истор1и  Россш**:  «ВсЬ  четыре  главиоконавдующ1е — 
Апраксивъ,  Феркоръ,  Салтыковъ  и  Бутурлинъ  —  отличались  одиииъ 
харавтеронъ  и  одинавимъ  способоыъ  д'Ьйств1Й.  ВсЬ  четверо  достигли 
важныхъ  военныхъ  чивовъ  по  лип1и,  всЬ  четверо  не  нм^Ьли  способ- 
ности главповомандующаго;  опи  шли  медленно  па  помочахъ  конфе- 
реиц1и,  двипиись  въ  уваванномъ  паправлеши;  встрЪтятъ  иепр1ятеля, 
ввдержатъ  его  натискъ,  отобьются^  а  иногда,  послЬ  сражен1я,  уви- 
дятъ,  что  одержали  великую  ноб-Ьду,  въ  пухъ  разбили  врага;  по  это 
нисколько  не  изм'Ьнитъ  ихъ  вагляда  на  свои  обязанности,  нисколько 
ие  И8м^^нитъ  ихъ  способа  д'Ьйств1й,  не  дастъ  имъ  способности  къ 
оочину:  они  не  сд-Ьлаютъ  ни  шагу,  чтобъ  воспользоваться  победою, 
окончательно  добить  непр1ятеля — по  прежнему  ждутъ  указа  съ  под- 
робнымъ  планомъ  дМств1й...  Тутъ  не  было  и  тЬни  военнаго  искус- 
ства, военныхъ  способностей  и  соображен1й.  Война  велась  нервобыт- 
вымъ  способомъ:  войско  входило  въ  непр1ятельскую  землю,  дралось 
съ  встретившимся  непр1ятелемъ  и  осенью  уходило  назадъ*  ')•  Эту 
характеристику  русской  арм1и  и  ея  полководцевъ  всЬ  поздп'Ьйш1е  писа- 
тели—ГлиноецкШ,  веоктистовъ,  Богдаповичъ,  ПетрушсискЮ  и  другие — 
находили  яКакъ  нельзя  бол'Ьо  вЬрною**  и  утверждали,  что  .со  смертью 
Оетра  Беликаго  русская  арм1я,  забывъ  уроки  в^нценоспаго  учителя, 
возвратилась  къ  преданьямъ  старины  и  строилась  на  маперъ  побЬж- 
даемнхъ  турокъ;  прежняя  строгая,  даже  суровая  дисциплина  усту- 
пила мФсто  а81атской  необузданности;  русск1Я  войска  были  грозою 
нирннхъ  жителей,  грабили,  опустошали  11русс1Ю,  и  поб^^ды  падъ 
Фридрихомъ  II  одержаны  какъ  бы  невзначай*. 

аДлятого*,говоритъ  г.  Масловсшй, — «чтобы  несколько  пошатнуть 
веправильно  сложившШся  взглядъ  на  д^Ьйств1я  русскихъ    въ    войну 


О  В1е  Влвшеи  ЬаЪеп  шеЪ1  мЬп  ва^е  0Шс1еге  1и  1Ьге1П  в&пгеп  Нееге.  Ваитег» 
Вв1М|^  жшг  пеаегеп  везсЫеЬее,  II.  400. 

О  XXIV,  414  Это  овре#рмвровАно  на  двмъ  Петругаеескимг,  Генерожнс- 
спуеъ  жияшь  Суворовъ,  I,  28« 
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1766—1768  годовъ,  ын  считаеиъ  необходиыымъ  не  тожьпо  воспро- 
извести, по  и'Ьр'Ь  силъ,  фавты  по  архивнымъ  данныиъ,  но  и  крожЪ 
того,  представить  доводы,  на  основан1и  воторнхъ  печатные  труди, 
гдЪ  разсматривается  учаспе  руссвой  армхй  въ  Сенил1(тней  войнк,  не 
могутъ  служить  пе  тольво  источнивани  для  И8учеи1я  оаерац1й  рус- 
свихъ  войскъ,  но  даже  пособхемъ  для  08навомден1я  съ  нашею  аршей 
того  времени". 

Авторъ  горячо  вступается  за  дисциплину  руссвой  арши  того  вре- 
мени, воторую  ,н  свои,  и  чуж1е'  привывли  обзывать  „варварсвою 
толпою".  Цодробными  ссылвами  на  архивные  матер1алы  онъ  довазн- 
ваетъ,  что  1)  во  время  сл'Ьдован1я  отдЪльныхъ  отрядовъ  Литвою  и 
при  ввартироваши  войсва  въ  Пруссхн  постоянно  требовались  вви- 
танщи  отъ  м^Ьстныхъ  властей  о  благополучномъ  ввартирован1и;  сле- 
довательно, вонтроль  былъ  подобный  принятому  и  въ  настоящее  время; 
2)  при  пабЪгахъ  даже  мелвихъ  парт1й  всегда  привозили  въ  отряд- 
пому  пачальниву  старшихъ  м^Ьстпыхъ  властей,  воторымъ,  меясду  про- 
чимъ,  постоянно  былъ  предлагаемъ  особый  вопросъ:  «не  чинили  ли 
обидъ  обыватслямъ?* — пова8ап1я  этихъ  бургомистровъ*  ласторовъ  и 
и  т.  п.  сохранились  въ  д^ахъ  военно-ученаго  архива,  и  изъ  втихъ 
пова8ан1й  можно  вид-бть,  что  нивавихъ  обидъ  жителямъ  не  было; 
8)  при  выступлен1и  небольшихъ  отрядовъ  съ  ввартиръ  оставлялись 
залоги;  4)  при  мал'Ьйшемъ  7влечен1и  вавой-либо  части  легвихъ  войсвъ 
она  тотчасъ  оттягивалась  въ  армш,  и  на  ея  м'Ьсто  назначалась  другая; 
5)  еслибы  упадовъ  дисциплины  былъ  въ  томъ  разм^р^,  вавъ  «обще- 
изв'Ьстио",  то  могла  ли  арм1я  оперировать  бохЬе  тысячи  верстъ, 
мен^е  чЪыъ  въ  годъ,  въ  полномъ  порядв^?  11рим1&ръ,  до  чего  мо- 
жетъ  довести  упадовъ  дисциплины,  очевиденъ  при  отст7плен1И| 
хотя  бы  арм]и  Наполеона  въ  1812  году — ничего  подобнаго  не  слу- 
чилось съ  руссвою  арм1ей,  даже  и  въ  аправсннсв1й  походъ;  6)  импе- 
ратрица Елизавета,  награждая  вазавовъ  за  д'Ьйств1я  подъ  Кюстри- 
яомъ,  прямо  увазываетъ  въ  своемъ  ресвриптф,  что  они  ^нрежшя 
свои  д1;ла  загладили";  7)  если  сравнить  дЪйств1я  нашихъ  войсвъ  съ 
войсвами  Фридриха  Велива1Ч),  то  вавъ  въ  отношети  дезертирства, 
тавъ  и  разгрома  запятой  ими  Савсоши,  значительный  перев1Ьсъ  бу- 
детъ  па  стороне  пруссвихъ  войсвъ. 

Вторымъ,  не  ыепЪе  новымъ  фавтомъ,  разъясненнымъ  г.  Маслов- 
свимъ,  служитъ  обелен1е  Аправсина,  вавъ  главновомандующаго.  Оо- 
временниви  почти  единогласно  рисовали  портретъ  перваго  изъ  рус- 
свихъ  главновомандующихъ  въ  Семилетней  войн^  довольно  печаль- 
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ныии  краскани;  ин  приняли  ихъ  отзывъ  на  в1^ру  и  продолжаемъ  пред- 
ставлять С.  6.  Апраксина  дурвынъ  челов'Ькоиъ  и  никуда  негодныыъ 
главновоиавдующииъ.  Полковникъ  МасловскШ,  шагъ  за  шагонъ  слЪдя 
деятельность  фельдиаршала  Апраксина  и  въ  военныхъ  совФтахъ.  и  на 
полЪ  битвы,  уб^дительво  доказываетъ,  что  давно  уасе  установившееся 
объ  Апраксине  ииЪв1е  не  выдерживаетъ  критики  и  должно  быть 
оставлено»  какъ  иев1крное. 

Въ  сентябре  1756  г.  Апраксинъ  быль  назначенъ  главнокоиан- 
дующимъ,  и  въ  сентябре  же  англ1йск1й  посланникъ  Уильямсъ  доно- 
силъ  въ  своихъ  депешахъ:  «Апраксинъ — лЪнив'Ьйш1й  изъ  снертныхъ 
и  жалк1й  трусишка  (гапк  ео^агс!).  Его  оскорбилъ  казацив  гетианъ 
и  почти  прибилъ  (а1то51;  к1ск*(1),  а  онъ  и  глазоиъ  не  иоргнулъ.  Опъ 
толстый,  ленивый,  распутный  человЪкъ  и  лишенъ  всякой  храбрости. 
Онъ  никогда  не  вид^ъ  непр1ятельскаго  войска  и  никогда  не  былъ 
въ  военной  службЬ,  крои'Ь  турецкихъ  походовъ  Миниха*  Я  знаю, 
что  онъ  тяготится  своииъ  главнокоиандован1еиъ,  и  зд'Ьсь  уже  убеж- 
даются, что  гораздо  легче  говорить  о  передвижешяхъ  большой  армш, 
чФиъ  дМствительно  двигать  войсками'  *).  Упоминаемый  Уильям- 
сомъ  ,,казацк1й  гетмапъ*,  графъ  К.  Г.  Разумовск1Й,  писалъ  въ  письме 
въ  вице-канцлеру  М.  Л.  Воронцову,  отъ  22-го  ноября  1757  г.,  сле- 
довательно, уже  после  Гроссъ-Эгердо'рфской  победы  и  отступлен1Я 
русской  арм1и:  .Л  никогда  не  думалъ,  чтобъ  въ  фельдмаршале  Апрак- 
сине столь  мало  искусиаго  командира  найдти.  Видя  къ  стороне  рос- 
С1ЙСК0Й  арм1и  столь  велише  казавш1еся  авантажи,  не  возможно  укло- 
виться,  чтобъ  не  почувствовать  досады  противу  того,  кто  причиною, 
буде  то  правда,  вашему  теперешнему  безслав1Ю.  Могу  сказать,  что 
жогда  тщеслав1е  соединится  съ  невежествомъ,  то  влщшей  опасности 
ожидать  надобно,  нежели  отъ  одного  невежества.  Ежели  бы  тогда 
моего  мнешя  спросили,  когда  командиръ  учреждался,  я  бы  всегда 
могъ  по  привычке  чистосердечно  и  безпристрастно  сказать,  что  че- 
ловекъ  безъ  практики  и  столь  тяжелаго  тела,  а  притомъ  ни  въ  ка- 
кихъ  военныхъ  обращешяхъ  съ  европейцами  не  бывавш1й,  кроме 
некоторой  турецкой  команды,  где  одною  бригадою  командовать  ему 
дозволено  было,  по  благосклонности  главнаго  хоиандира,  едва  ли 
годится  командиромъ  быть  главнымъ  въ  великомъ  карауле  и  давно 
въ  поле  иебываломъ,  противъ  столь  исправнаго  войска,  которое  до- 
вольно.я  самъ  виделъ,  какое  оно  въ  Прусс1и'  %  Съ  техъ  поръ  стало 

')  Ваитег,  II,  4С0;  Ро1.  Согг.  ДГУ1,  54в,  54. 
*)  Архшвъ  нням  Воронцова,  1У,  390;  У1,  327. 
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общииъ  мн%н1емъ,  всЪми  повторяемнмъ,  что  Апраксинъ — .жалаа 
бездарность",  «тщеславной  нев'&кда*,  человАвЪ)  о  котороиъ  « дошли 
до  насъ  дурные  отзывы  и  отъ  чужнхъ,  и  отъ  своихъ*  ^).  Тщательна 
разсмотр^въ  в<Л  распоряжен1я  фельдмаршала  Аправсина  и  предста- 
вивъ  имъ  соец1альи7Ю  оц'Ьнву  съ  точви  зр'Ьшя  военнаго  исвусства, 
полковнивъ  Масловсв1Й  изображетъ  наиъ  Аправсина  въ  совершенно 
инов1ъ  сп'ЬтЬ.  При  сосредоточен1и  руссвихъ  войсвъ  въ  Н'Ьиану,  Аправ* 
синъ  избралъ  „вполн'Ь  соответственный  образъ  дМств1й"  (стр.  201); 
инструвц1я  Аправсина  для  операц1й  противъ  Мемеля  «не  оставляетъ 
желать  ничего  лучшаго"  (стр.  206);  внборъ  Аправсиннмъ  операцюнной 
ЛИН1И— Бальвержишви-Вержболово-Инстербургъ— овазывается  «вполн^Ь^ 
правильнынъ**  (стр.  223);  при  первой  возможности  наступлен1я  въ  пре- 
Д']Ьлы  11русс1и,  Аправсинымъ  «въ  тотъ  же  день  были  отданы  соот- 
в'Ьтственпыя  привазан1я'  (стр.  229)  и  т.  д.  Словомъ,  подробно  разрабо- 
тывая  чисто  военную  сторону  операщй  Аправсина,  зорво  сл1^дя  за 
важдымъ  его  распоряжен1емъ  и  всесторонне  оц'Ьнивая  важдое  его 
д'Ьйств]е,  полвовнивъ  Масловсв1й  убедительно  довазываетъ  „уменье 
главаовомандуюп^аго  понять  обстаповву  и  Припять  сообразно  оной 
внолн'Ь  правильное  р'Ьшеп1е",  при  чемъ  безпристрастно  и  безъ  утайви 
отмЪчаетъ  и  ошибви  Аправсина,  вавъ,  наприм'Ьръ,  въ  присоединеши 
воппицы  ворпуса  Сибильсваго  въ  главнымъ  силамъ  (стр.  249).  ,Въ  ва- 
шемъизследоваши",  говорить авторъ,— «мы  далево  не  им^ли  въ  виду 
выставить  Аправсина,  вавъ  выдаюп^агося  талантливаго  полвоводца. 
Ошибви  съ  его  стороны  были  (да  въ  пихъ  не  безгрешны  и  геши» 
тавъ '  сложно  и  трудно  дЪло  полвоводца)  и  увазаны  нами...  Будемъ 
считать  себя  счастливыми»  если  внесемъ  на  страницы  истор1и  воен- 
наго исвусства  въ  Россш  XVIII  вЪва...  тотъ  безусловно  верный  вы- 
водъ,  что  вавъ  Аправсинъ,  тавъ  и  „генералитетъ",  бывш1й  при  немъ, 
прежде  всего  заслуживаютъ  не  тольво  глубочайптго  уважен1я  въ  ихъ  • 
памяти,  но  и  подражан1я  въ  отношен1и  упорной  стойвости  и  само- 
отвержен1я  при  защите  интересовъ  арм1и,  что  въ  вонечномъ  резуль- 
тате повело  въ  успеху  дела'  (стр.  332). 

Для  политичесвой  исторш  посл'Ьднихъ  летъ  царствованГя  Елиза- 
веты Петровны  въ  отомъ  обелен1и  Аправсина  особенно  важны  два 
момента,  на  воторые  мы  и  обращаемъ  вниман1е. 

16-го  овтября  1757  года  иностранной  воллепи  данъ  былъ  увазъ 
для  сообщешя  министраиъ  союзныхъ  дворовъ,  и  увазъ  этотъ  ованчя- 


0  СоАоеьеег,  ХХ1У,  95;  веоктистовг,  167;  Петруш^сжШ,  1,  23. 
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валсд  следующими  словами:  «мы  за  нужно  разсудили  команду  надъ 

арм1ею  у  фельдмаршала  Апраксина  валвЪ)  поручить  оную  генералу 

Фермору|  а  его,  Апраксина,  сюда   хъ   отв'Ьту    позвать".    Апраксипъ 

балъ  преданъ  суду  особой  коммиссш,  состоявшей  изъ  трехъ  лицъ  — 

кнлзд  Трубецкаго,  Бутурлина  и  графа   А.   Шувалова.  Въ   чемъ  же 

обвиняли  Апраксина,  какъ  главнокоиандующаго?  Посл^Ь  первыхъ  же 

допросовъ,  К0ИМИСС1Я  составила  особый  довладъ  императриц'Ь  о  випахъ 

фельдмаршала  Апраксина  и   въ  атомъ  доклад-Ь   указала    слЪдующ1е 

два  обвинительные  пункта:  всаервыхъ,  .Апраксинъ  въ  последнеиъ 

допросе  показалъ,  что  можетъ  быть   яиЬлъ  и    (бывшему  канцлеру) 

Бестужеву  оказалъ  свое  запинапхе  къ  начатхю  войны  протнвъ  короля 

прусскаго,  зная,  что  ихъ  высочества  веема  были  склонны  къ  королю 

прусскому",  и,  вовторыхъ,   «изъ  последняго  допросу  Апраксина  и 

нзъ  вс^хъ    его    къ    Бестужеву  писемъ  столько  оказуется,  что  какъ 

Вестужевъ  втянулъ  великую  княгиню  въ  С1Ю  переписку,  такъ  Апрак- 

сивъ  подалъ   ему   поводъ  завести  С1ю  переписку,  ибо  вс1Ьми  своими 

письмами  твердя  и  жалуясь,  для  чего    получаетъ  указы   противпио 

тому,   что    при    отъ'Ьзд'Ь  говорено,  соглашено  и  постановлено  было, 

всемъ  темъ   не  разуи1&лъ  иного,  какъ  несклонность  великой  княгини 

кгь  войнЪ,  такъ  что  Бестуженъ  почолъ  за  нужно    увЪрить    е1Ч>    соб- 

ственнымъ   великой   княгипи  иисьмомъ,  что  наконецъ  согласуется  и 

она  къ  начат1ю  оной.  За  что  Апраксинъ  благодаря  Бестужева  назы- 

ваетъ    полученное    отъ   великой   княгини  письмо  драгоценпымъ  отъ 

него  сокровищемъ  и  присовокупляетъ,  что  такимъ  образомъ  будучи 

о  сентяментахъ  ув'Ьдомленъ,  онъ  ужо  совершенно  спокоенъ*'  О*  Иа 

основаши  зтихъ  двухъ  обвинен1й,  сливающихся  собственно  въ  одно — 

.напипаше  къ  начат1Ю  войны**,  составилось  уб'ЬждепЕе,  что  „мирный 

фельдмаршалъ'  медлилъ  открыт1емъ  военныхъ  д^Ьйств1Й  единственно 

мъ  угоду  придворной  интригЬ,  въ  которой  былъ  зам^Ьшапъ  молодой 

дмръ  и  канцлеръ  Бестужевъ  ').  Это  оказывается  совершенно  певЬр- 

анмъ:  по  изслЪдовашю  г.  Масловскаго,  Апраксипъ  былъ    поставлеиъ 

въ  полную  невозможность  начать  военный  д'Ьйств1я  осенью  1756  г., 

отъ  него  требовали,  и  могъ  начать  походъ  лишь  весною   1757 

!•  Доказательства  г.  Масловскаго  убедительны  до  очевидности: 

1)  Въ  сентябре  1766  г.,  когда  Апраксинъ  былъ  назпаченъ  главно- 


^Д». 


')  ГовудАротавааый  архнвъ,  VI,  >1  385-К,  ж.  15-11. 

*)  Оолавьееъ  XXIV,  126;  Ваитег^  11«  420;   ЗеНае/'ег.  ОевеЪкЫе  дев  81еЬеа- 
1вЬг1ке]|  Клеев,  I,  391. 
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коыандующнмъ,  войска,  входнвш1я  въ  составь  дШствующей  ар]11я, 
были  расположены:  а)  ворпусъ  Лопухина,— въ  Лифлянд1в,  Курлянд{и, 
Псковской,  Петербургской  и  Новгородской  губершяхъ,  при  чеиъ  гре- 
надерсК1е  полки  только  еще  формировались;  б)  корпусъ  Васил1я  Долго- 
рукова— только  началъ  формироваться  и  полки  его  были  разбросаны 
въ  Прибалпйсвомъ  краЪ  и  за  пределами  Псковской  губерти;  в)  корпусъ 
Матвея  Ливена — совсЬмъ  не  былъ  сформированъ,  при  чемъ  регулярная 
коппица  занимала  форпосты  по  Дп'Ьпру,  а  остальные  конные  полки 
стояли  въ  прежпихъ  пупктахъ  квартирован1я;  г)  корпусъ  Брауна  и 
Фаста— въ  Эстляпд1и,  и  д)  корпусъ  Григор1Я  Мещерскаго— вовсе  не 
былъ  сформированъ  и  полки  его  находились  одни  на  Украин^Ь,  друг1е 
по  крЪпостямъ;  сколько  же  нужно  было  времени,  чтобы  глухою 
осенью,  по  дорогамъ  прошлаго  стол^пя,  стянуть  къ  невластному 
пункту  насту плен1я  полки,  разбросанные  отъ  Ревеля  до  Чернигова? 
2)  переформирован1е  пехоты  и  регулярной  конницы  не  было  окон- 
чено; 3)  полковая  артиллер1я  не  была  готова;  полевая  и  осадная 
были  подготовлены,  но  лошадей  совсЬмъ  не  было  даже  для  нолевой 
артиллерш;  4)  для  обезпечешя  продовольств1я  арм1и  ничего  не  было 
подготовлено,  и  5)  военно-статистическихъ  сЛкЬвЛ  о  Литв^^,  ПольпА 
и  ирусс1и  совс'Ьмъ  не  было.  Принимая  во  внимаше  такое  положете 
д'Ьйствующей  арм1и,  при  которомъ  она  ннкоимъ  образомъ  не  могла 
„д'Ьйствовать*  въ  сентябр'Ь  1756  г.,  необходимо  признать,  что  Апрак- 
сипъ  но  торялъ  времени,  если,  спустя  девять  м'Ьслцовъ,  19-го  1юня 
1757  года,  могъ  раздаться  первый  руссий  внстр^Ьлъ  въ  Семилетнюю 


Второй  важный  фактъ  изъ  исторш  командовашя  Апраксина  арм1ею 
заключается  въ  разъясненш  чисто  военныхъ  причинъ»  обязывав  шихъ 
главнокомандующаго  отступить  за  Н1&манЪ|  вскор'Ь  посл'Ь  одержанной 
имъ  победы  подъ  Гроссъ-Эгердорфомъ.  Это  отступлен1е  ставили  въ 
связь  съ  болФэпеннымъ  припадкомъ  Елизаветы  Петровны  и  обвиняли 
Апраксина  и  даже  всЪхъ  гевераловъ  не  мен'Ье,  какъ  въ  изм^^н^О* 
Нел1&пость  этой  догадки  была  уже  указана  С!оловьевымъ  ^);  но  факти- 
ческое опровержен1е  этого  .слуха'  только  теперь  представлено 
г.  Масловскимъ.  Слуху  этому  не  дов'Ьряла  даже  коммисс1Я,  судившая 
канцлера   .Бестужева-Рюмина  и   фельдмаршала   Апраксина');  тЪиъ 

')  Лаитегу  II,  452;  Оемевешгй  въ  Воен.  Сборн,  V,  21;  8сНае/'ег,  I,  39Э. 
')  Солоеьеп^    XXIV,  181;  Лте1Н.    МаН»   ТЬегев!»   апЛ    Дег   б]в1>е1д&1|г!иб 
КНев,  V,  619.  ' 

')  Государственный  Архпвъ,  VI,  Л&  385,  л.  6. 
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не  иен^е,  въ  исторической  литерату[гЬ  это  обвииеи1е  тягогЬетъ  иадъ 
Апраксипыы'ь  до  иастошцаго  времеаи  0«  и  только  ловоды  г.  Масловскиго, 
какъ  надо  над:Ьятьсд,  уничтожать  его  окончательно.  Всл'Ьдств1е  не- 
достатка продовольствш  и  убыли  людей,  Анраксннъ  р'Ьшилъ,  согласно 
постановлен1ю  военнаго  совета  27-го  августа,  отступить  отъ  Аллеи- 
бурга  къ  Тильзиту  в.  пополнивъ  запасы,  двинуться  къ  8анят1|>  Ла- 
б1авЫ|  то-есть,  ниъ  .было  принято  лучшее  рЬшен1е,  основанное  на 
правильноиъ  понвнаши  бывшей  обстановки '^  (стр.  307),  и  г.  Масловспй 
нрианаетъ  отступлен1е  отъ  Алленбурга  «безусловною  необходимостью*' 
(811).  прибавляя,  что  р'&шен1е  сов'Ьта  „било  совершенно  правильно 
и  самое  отстуллеше  начато  своевременно*,  иодробно  разскатриваетъ 
г.  Масловск1й  взаимное  положен1е  русской  и  прусской  арм1й  подъ 
Тильзитомъ,  и  приходить  къ  выводу»  что  „единственно  нравильнымъ 
рЪшее1емь  было — уклониться  оть  боя,  дать  арм1И  оправиться,  чтб  и 
боло  безъ  колебан1я  принято  Апраксинымь*  (328).  Соображен1я 
автора  получаютъ  особое  значеи1е  при  сравпеп1и  ихъ  съ  показан1ями 
генерала  Веймарна '),  д']и1тельнаго  участника  вь  походе  Апраксина 
въ  Восточную  Прусс1ю. 

Эти  установленные  г.  Масловскимь  новые  факты  чисто  военнаго 
характера  чрезвычайно  важны  для  политической  исторш.  Они  застав- 
ляютъ,  прежде  всего,  переработать  весь  зпизодь  паден1я  канцлера 
графа  А.  П.  Бестужева-Рюмина,  начавш1йся  съ  суда  иадъ  фельдмар- 
шаломь  Апраксинымь.  Вь  государствепномь  архиве  хранится  особая 
связка:  „Допросные  пункты  и  вины  канцлера  Бестужева-Рюмина, 
фельдмаршала  Апраксина  и  барона  Штамбке';  этою  связкою  пользо- 
вались г.  Семевскай  и  Соловьевъ,  быть  можетъ,  перелистывали  ее  в 
друпе,  но  всЬ  подходили  кь  ней  съ  предвзятою  цЬлью,  внд'Ьли  тутъ 
.дЪло  о  Бестужеве  и  Апраксии'Ь*  и,  по  большой  части,  не  находили, 
чего  исжалн.  Теперь  многое  объясняется:  ни  въ  допросахъ,  предло- 
хенинхъ  Апраксину,  гЬмъ  менЬе  Бестужеву,  пи  въ  докумонтахъ, 
ирнложеиныхъ  къ  этому  „д1иу'  н^Ьтъ,  и,  какъ  оказывается,  не  могло 
бать  7ка8аи1й  не  только  на  изм'Ьну,  но  даже  на  неисполнеп1е  русскою 
аршю  ея  обязанностей.  Ознакомившись  съ  этими  документами  госу- 
дврственваго  архива,  мы  пришли  къ  уб&вден1Ю,    что  если  въ  иихъ 


*)  Явтруше«с1с«й,  I,  23,   все  еще  привнаетъ,    что    ,отступлвн1в  прояаошло 
ве^!кд«▼в1в  еообриневШ  не  воевныхъ*^  и,  не  изв'кстио  почему,  очвтаетъ  „главною 
отсту1иен1я — ваел^нвва  преетола**. 
*)  УГеушмт.  ОеЪег  аеа  егвип  Ре1(1ги§г  ^^  гив818еЬеп  Кг1ес;8Ьеегев  ^е^еа  й1е 
ш  1аЬг  1757.  В]ка,  1794;  ПекареМ  въ  Воем.  Сбарн.^  III,  339. 
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пепремФнно  уя^ь  нужно  тжЬтъ  .дЪло*,  то,  во  всакомъ  случае,  не 
о  Бестужев'Ь-Рюмин'Ь  или  АправсинЬ,  а  о  веливой  внягин^Ь  Еватерян1| 
Алевс'Ьевн'Ь,  о  ея  первыхъ  политичесввхъ  письиахъ.  Съ  устранетемъ 
вопроса  объ  изн'Ьн'&  Аправсина,  вед  придворная  интрига,  низложив- 
шая Бестужева-Рюиина,  прининаетъ  совершенно  иной  видъ;  теперь 
становятся  понятными  не  только  вопросы  о  Понятовсвоыъ  и  цербстской 
княгин'Ь,  но  и  исключен1е  изъ  чернового  проекта  единственнаго  до- 
проснаго  пункта,  который  имЪлъ  отношен1е  хъ  слуху  объ  и8]Ан'Ь 
Апраксина  и  который  былъ  признанъ  самою  коммисс1ею  несоотв^^т- 
ствующимъ  супцеству  д'Ьла.  Этотъ  зачеркнутый  комисс1ею  вопросный 
оунктъ  составленъ  въ  сл^Ьдуюш[ихъ  выражен1яхъ:  цИзвЬстно  теб'Ь,  что 
8-го  числа  сентября  минувшаго  года  въ  Царскомъ  Селе  нм^Ьла  ея 
1нператорское  величество  н'Ькоторой  нрипадокъ  болезни.  А  напротиву 
того  памятно  тебЪ,  что  Апраксинъ  стоя  подъ  Тильзитомъ  им&еъ 
намерев1е  С1е  м^Ьсто  укрепить  и  гарнизономъ  снабдить  такъ  что 
принятое  потомъ  вдругъ  14  и  15  числа  въ  ночь  намереше  все  бросая 
съ  посп%шеп1смъ  пазадъ  идти,  справедливую  притчину  подаетъ  не 
только  подозревать,  но  и  несумненно  в^^рить,  что  конечно  онъ  о  по- 
мяпутомъ  припадать  ув^омлеиъ  былъ.  И  потому  имеешь  ты  пока- 
зать, не  ты  ли  его  о  семъ  ув^Ьдомилъ,  или  хоть  не  выдаешь  ли 
ты,  что  кто  либо  другой  то  зд'Ьлалъ"  О*  Необходимо  зам'Ьтить,  что 
это  единственный  ,,допроснцй  пунктъ",  въ  которомъ  не  упоминается 
о  великой  киягин'Ь.  Какъ  бы  то  ни  было,  до  сихъ  поръ  мы  смотрЪли 
на  посл1^ди1я  расноряжен1я  главнокомандующаго  Апраксина  глазами 
иностранныхъ  пословъ  при  русскомъ  двор1^,  нреимуп^ественно  же  графа 
Эстергази  и  маркиза  Лопиталя;  теперь,  посл^Ь  фактическихъ  разъя- 
снеп1й  г.  Масловскаго,  точка  зрЪн1я  должна  быть  существенно  нзм!^- 
вена  и  на  первый  планъ  должны  быть  поставлены  существенные 
интересы  русской  арм1и,  спасенной  военною  стойкостью  и  граждан- 
скимъ  мужествомъ  Апраксина. 

КромЪ  указанныхъ  нами  общихъ  вопросовъ,  въ  изсл^Ьдованш 
г.  Масловс^каго  заключается  много  фавтовъ  и  указашй,  которыми  съ 
благодарност1Ю  воспользуется  будупцй  историкъ  Семилетней  войны. 
Пользоваше-^нерегулярной*  конницей,  значев1е  .конферевцш*,  оценка 
сообщен1й  «очевидца*  и  друг.,  не  говоря  уже  о  спефальныхъ  сторо- 


*)  Допросы  бывшему  жаяцдеру  Беетужеву  марта  7-го  дня  1758  году.  Гоеу- 
даретвениый  Архабъ,  VI,  358;  Солоеье&ъ,  XXIV,  194;  првм*чан1е  г.  МоелоФекало 
■а  стр.  311. 
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нахъ  военнаго  д^ла,  разснотрАвы  г.  Масловскимъ  весьма  обстоятельно, 
при  чемъ  онъ  сообщаетъ  много  архивныхъ  св^дЪшй,  впервые  появ- 
ляющихся въ  печати. 

Въ  первой  же  глав^  своего  иаслЪдован1я,  г.  Масловск1й|  говоря 
о  состав^^  ар]11и«  указываетъ,  что  «Аправсинъ  упорно  настаивалъ  на 
вомандирован1и  въ  арм!»  валмыковъ;  но,  въ  сожалЪн11>,  основываясь 
не  на  гЛхъ  блестящихъ  подвигахъ,  воторые  повазали  валмыкн  въ 
въ  1736  году,  ч4Ьмъ  могъ  воспользоваться  главнокомандуюп^1Й,  а 
потоуу  что  8ван1е  оныхъ  веливое  у  непр1ятеля  уважен1е 
нмфетъ*  (51).  Оставляя  въ  сторон'Ь  .сожал^^ше'  автора,  намъ  на- 
жегся, что  въ  данномъ  случае  ссылка  Аправсина  на  ,непр1ятеля'' 
вполне  уместна  и  целесообразна.  Арм1Я  предназначалась  для  Д'Ьйств1я 
противъ  Прусаи  и  въ  .Политичесвой  вореспонденцш  Фридриха  Ве- 
ливаго"  можно  встретить  много  подтвержден1й  его  .уважен1я*  въ 
нашей  иррегулярной  вонниц'Ь.  .Я  вовсе  не  опасаюсь  руссвой  регу- 
лярной ари1И*, — пишетъ  Фридрвхъ  II  своему  представителю  при  пе- 
тербургсвомъ  дворЪ  —  ^но  тЬыъ  болЪе  страшусь  вазавовъ,  татаръ  и 
валмывовъ,  способныхъ  въ  одну  нед^^ю  опустошить  и  сжечь  цФлую 
страну*  ^).  Свое  уважен1е  въ  руссвимъ  иррегулярнимъ  войсваиъ 
Фридрихъ  П  высказалъ  особенно  р^зво  въ  своей  9Н1$и)1ге  йе  шоп 
1етрв':  онъ  признаетъ»  что  яВсЬ  изб-Ьгаютъ  столкновен1я  съ  Росс1ею, 
потому  что  можно  все  потерять,  ограничиваясь  даже  оборонительною 
войною,  въ  случае  нападен1я  русскихъ— у  нихъ  въ  войсв'Ь  много 
татаръ,  валмыковъ  и  вазавовъ,  а  эти  вочевые  хвщниви  и  зажигатели 
способны  опустошить  цв^тупия  провиифи  прежде  даже,  ч1^мъ  регу- 
лярное русское  войсво  вступитъ  въ  нихъ''. 

Что  же  это  за  .нерегулярный'  войска,  воторыхъ  Фридрихъ  такъ 
боялся  и  Апраксинъ  такъ  „упорно'  просилъ? 

Руссвая  иррегулярная  вонница  въ  Семил1^тиюю  войну  состояла  изъ 
«разнородныхъ*  вазавовъ— донскихъ,  чугуевсвихъ,  слободскихъ;  „разно- 
-народныхъ*'  вомандъ — валиыковъ,  башкировъ,  татаръ,  мещерявовъ, 
и  разныхъ  гусарь — сербскихъ,  грузинсвихъ,  молдавскихъ,  венгерсвихъ. 
Чтобы  вполн'Ь  понять  .уважен1е*  Фридриха  II  къ  этой  разнонародной 
вонанд11,  довольно  привести  м^ры,  принимавш1яся  для  препровожде- 
шя,  напрвмФръ,  валмывовъ  по  Росс1и:  «Для  вспоможен1я  въ  смотр'Ьши 
за  валмывами,  чтобы  отъ  нихъ  росшйскимъ  жилищамъ  и  обывателямъ 
не  было  раздореп1я,  командировать  четырехъ  человЬкъ  офицеровъ,  а 


«)  Ро1Н.  Ооггевр.,  V,  бб,  97  ■  др. 
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сверхъ  того,  для,  предосторожности  и  смотрЪнзя  за  кадиыками  въ 
пути,  чтоба  въ  росс1Йсвихъ  ямжЕЩлхъ  кражи  и  воровства  отъ 
нихъ  не  происходило  командировать  600  каваковъ  отъ  войска  дон- 
скаго";  на  встрЬчу  же  , выслано  бить  ин'Ьетъ  200  челов^Ькъ  драгу нъ 
для  лучшаго  калимковъ  удержан1я  отъ  воровства",  а  для  .предосто- 
рожностей отъ  калмыцкой  кражи"  велено  препровождать  калмыковъ 
«сколь  возможно  м^^ами  къ  жилымъ  неблизкими  трактами,  ятобы 
отъ  ихъ  проходу  обывателямъ  обидъ  никакихъ  не  было"  *). 

Подобный  же  м^ры  для  препровожден1я  «разнонародныхъ"  командъ 
по  Госс1й,  до  театра  войны,  принимались  и  позже.  Такъ,  иаприм'Ьръ, 
Екатерина  П,  требуя  отъ  барона  Игельстрома,  симбирскаго  и  уфим- 
скаго  гепералъ-губернатора,  отправки  въ  Финляндзю,  на  театръ  швед- 
ской войны,  тысячи  башкировъ,  приказываетъ  нарядить  для  препро- 
вожден1я  ихъ  „изъ  штабъ  и  оберъ-офицеровъ  и  нижнихъ  чиновъ 
число  неизлишнее  для  наблюден1я  порядка  и  воздержашя  ихъ  отъ 
своевольствъ*  ')•  Бели  так1я  предосторожности  оказывались  необхо^ 
димыми  у  себя  дона,  какихъ  же  «продерзостей"  и  , своевольствъ* 
долженъ  опасаться  непр1ятель  отъ  калмыковъ,  башкиръ  и  другихъ 
инородцевъ  во  вражеской  для  нихъ  стран^Ь?  Эти  перегулярныя  войска 
способны  были  внушить  9уважен1е"  не  только  чужимъ,  но  и  своимъ. 
Для  службы  на  передовыхъ  постахъ,  для  разв'Ьдокъ,  для  налетовъ 
небольшими  парт1ями,  вообще  „для  скоропостижнмхъ  нападен1й",  эти 
нерегулярный  войска  были  и  остаются  неоц'Ьнимыми  оруд1Ями  воен- 
наго  усп'Ьха;  по  выносливости  лошадей,  по  боевому  навыку  къ  дЪй- 
СТВ1Ю  какъ  въ  конномъ,  такъ  и  п^шемъ  строю,  по  уменью  прино- 
равливаться къ  данной  м-Ьстности,  эта  нерегулярная  конница  была 
и  остается  неизм'Ьримо  выше  искусственно  воспитанной  кавалерш. 
Но  для  самостоятельныхъ  стратегическихъ  операщй,  особенно  при 
наступлен1и,  эти  же  нерегулярння  войска  представляли  элемептъ  до- 
вольно опасный  для  арм1и,  при  которой  они  находились:  оии  опусто- 
шали, жгли,  обезлюдивали  тЬ  земли,  по  которымъ  проходили,  и  ли- 
шали, такимъ  образомъ,  арм1Ю  мЬсгныхъ  средствъ  пропитапЕЯ.  Но 
даже  и  эти  неудобства,  т'Ьсно  связанныя  съ  самыми  дорогими  качест- 
вами ярязпопародной"  команды,  становятся,  въ  изв^Ьстныхъ  случаяхъ, 
важными  удобствами.    Все   зависитъ   отъ  ум^Ьнья    пользоваться  этою 


*)  Любопытная   мнетрукфя  водлеНи  ■ноетраняых'ь  /^1и^ъ   на1ору  Гаку,  огь. 
24-го  ная  1756  г.  помещена  въ  нввжечеви  г.  Маслоестшг^  етр.  195  приож. 
*)  Руеетй  Архиег^  1886,  Х!,  368. 
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ЖИВОЮ  силою.  Судя  по  инструкщи,  данной  генералу  Сибильскоиу, 
необходиио  призвать,  что  Апраксияъ  хорошо  вонималъ  дту  силу  и 
давалъ  нерегулярныиъ  войсканъ  вполн'Ь  ц'Ьлесообразиыя  задачи:  кор- 
воланту (согрз  то1ап1)  Сибильскаго  предписывалось  „скоропостижнымъ 
нанадешеиъ  иепр1ятелн  во  всегдашнекъ  безпокойствЪ  и  опасен1и  со- 
держать, на  отводные  вараулн  нападать,  его  мосты»  проходы,  и  до- 
1ЮП1  раззорять  и  отсЪвать  ыагазивм,  запасы  и  конвои  схватывать, 
его  фуражировжи  обеапокоивать  и  опасвыиъ  чинить  и  одпимъ  словоиъ 
повсюду  съ  крайн^Ьйшимъ  посп'Ьшенвемъ  Фхать  и  непр1ятелю  всевоз- 
можный убытокъ  и  ущербъ  причинять...  нанередъсв'Ьдать,  вав1я  м'Ьры 
непр1ятель  принииать  сталъ  бы,  въ  безпрерывный  страхъ  приводить 
и  сколько  ножпо  разделиться  принудить*...  при  отступлеши  непр1я- 
теля  съ  ц^Ьлью  уклониться  отъ  боя,  .безпрестанно  атаковать,  а  ему 
въ  зтоиъ  иарш^  сколь  возкожио  обезпокоить  и  всевозможное  лре- 
11ятств1е  чинить  ра8брасыван]емъ  и  сожжен1емъ  и  порчетемъ  мостовъ, 
и  до  тЬхъ  поръ  удерживать,  пока  главная  арм1я  успЪетъ  къ  нему 
подойдти  и  его  побить  О*-  Но  помимо  этихъ  задачъ,  указанныхъ 
главнокомандующимъ,  » разнонародная''  команда  нресл1^довала,  ко- 
печно,  и  свои  личный  ц^ли.  Въ  этомъ  отношеши  сохранилось  совре- 
менное свид11тельство,  важное  не  само  по  себЪ,  но  потому,  что,  оно 
буквально  повторяется  въ  новЬйшихъ  нностранныхъ  оочинешяхъ. 

Принятый  въ  русскую  службу,  саксонспй  генералъ*лейтенантъ  Си- 
бильскй  послалъ  всл^дъ  за  отступлен1емъ  Апраксина  письмо  импе- 
ратриц! БлизаветЬ  Петровн'Ь,  въ  которомъ,  между  прочимь,  писалъ: 
«Я  былъ  пораженъ,  всепресв'Ьтл'Ьйшая  императрица,  когда»  вступивъ 
въ  непр1ятельскую  землю,  увндЪлъ,  какъ  она  опустошена  и  выжжена, 
и  былъ  свидЪтелемъ  другихъ  ужасовъ  и  жестокостей,  совершепннхъ 
казаками»  вопреки  всЬмъ  общепривятымъ  правиламъ  войны,  чтД  за- 
ставляло меня  тогда  же  предвидеть  недостатовъ  продовольств1я  для 
арм1И  вашего  императорскаго  величества*.  Это  извест1е  не  подле- 
жи1ъ  сомн^шю:  оно  подтверждается  сведен]ями,  почерпаемыми  изъ 
другихъ  источниковъ;  но  оно  ирхобр^таеть  еще  большее  значенае  по- 
тому, что  было  обиародовано  въ  1758  же  году,  въ  ДанцигЬ,  на  двухъ 
явнкахъ,  фравцузсвомъ  и  н^мецкомъ  '),  и  до  послФдняго  времени 
почти  дословно  повторяется  нов'1^йшими  писателями  *). 

*)  Инетр7кц1я  приведена  въ  ■8влечев1и  г.  Маеловекимг^  стр.  226. 

')  Сорве  а*ипе  1еигв  да  ср^пбга!  81Ы18ку  1^  8а  Ма]ев(6  Г1тр6гя1псе  <1е  Ка8в1е 
4  ТапоИе  ее  14  потетЬго  1767.  Сор1в  е1пв8  8оЬге1Ъео8  дев  Оепега18  81Ы18к7  ап 
I.  К.  Ш^.^шли  топ  КоввЫпА  й.  й.  \^агсЬаи,  деп  14  Ноу.  1757.  Оапа!?.  1758. 

*)  Ыь  гоЬеп  ВагЬагеп  вепи(еп  и11с[  Ъгапп1е11  сит  рт58в(е11  8сЬа(1еп  Аег  е1^е-' 
Мй  Алиев,  Дегеп  ваЬвипжтНи!  в1е  2ег815г1еп«  ЗеНафг^  I,  391. 
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Не  одиоъ  Сибильсшй  бнлъ  пораженъ  япродервостяни'  иррегуляр- 
наго  русскаго  войска.  Въ  Прусс1и  подвилось  въ  то  время  много  бро- 
Л1юрь,  ярко  рисующихъ  уясасъ  мЪстнаго  населен]я  при  одномъ  имени 
казаковъ  и  калмыковъ.  Ыриведежъ,  для  примера  только,  несколько 
строктэ  ияъ  брон11)ры,  касаюп^ейся  апраксипскаго  имелно  похода  и 
составленной,  действительно,  о1шо  ге(1пег1$сЬе  8сЬт1пке,  какъ  ваяв- 
ляетъ  авторы 

«Вн'ЬшнШ  видъ  казаковъ  страшенъ  и  гадокъ.  Они  всЬ  верхами, 
но  лошади  ихъ  маленьия,  жидк1я.  Въ  рукахъ  у  нихъ  нагайки  — 
страшное  оруж1е,  которнмъ  они  истязаютъ  людей  и  животиыхъ;  уда- 
ромъ  нагайки  они  вырнваютъ  куски  мяса  у  людей,  т^о  которнхъ 
не  запхищено  одеждой...  Отвратительные  калмыки  очень  походятъна 
казаковъ.  Только  лицемъ  отличаются  они  отъ  всЪхъ  людей:  у  нихъ 
маленьше  глаза,  какъ  у  кошекъ;  работая  нагайкой  или  дротикомъ, 
они  скалятъ  зубы  какъ  собаки...  Что  калмыки  ^датъ  людей,  зто  вовсе 
но  сказки.  Не  говоря  ужо  о  тоиъ,  какъ  мнопе  родители  лишились 
своихъ  д-Ьтей  во  время  опустошен1я  страны  этими  злодеями,  въ  од- 
номъ лотертнномъ  калмыцкомъ  плащЪ  была  найдена  половина  дЪт- 
скаго  туловища—  Руссше  офицеры  говорятъ,  что  они  сами  употреб- 
ляютъ  калмыковъ  только  для  авангардной  службы,  освФщенк  пути 
для  арм1и  и  распространен1я  страха  и  ужаса.  А  одинъ  руссшй  офи- 
церъ  прямо  высказался  такъ:  «Да,  зто  очевидный  знакъ  гнФва  Во- 
Ж1Я,  если  Господь  попустилъ,  что  эти  люди  наводнили  вашу  землю'* 
Генералъ  Ферморъ  сознавался,  что  Господь  Вогъ  не  давалъ  ему 
усп'Ьха  въ  тклъ  случаяхъ,  когда  онъ  пользовался  услугами  этихъ  чер- 
тей. Ихъ,  действительно!  никогда  не  употребляютъ  въ  ирави1ьныхъ 
бояхъ*  *). 

Фридрихъ  И,  8навш1й  цЪну  этимъ  .чертямъ",  очень  желалъ  поль- 
зоваться ихъ  услугами.  Въ  1744  году,  передъ  Второю  Силезсвою  вой- 
ной съ  Мар1ею  Терез1ею,  онъ  поручилъ  своему  представителю  при 
петербургскомъ  дворЪ,  Мардефельду,  хлопотать  предъ  Елизаветой 
Петровной  о  присылкЬ  къ  нему  русскихъ  иррегулярннхъ  войскъ.  Въ 
письм'Ь  отъ  29«го  февраля  того  года  онъ  пишетъ  своему  петербург- 
скому посланнику:  «Я  желаю  знать,  предоставитъ  ли  мнЪ  императрица 
отрядъ  въ  15  или  20,000  челов'Ькъ  ея  легкихъ  войскъ,  то-есть,  та- 


*)  Вемпдеге  Иегк^йгд19ке11еп  ипА  Апек<1о4е11  аав  КеиАаш  1||  дет  Каишагк 
уоп  дег  ипв1асквто11еп  (}е|рт11^аг1  дег  гив81веЬ  -  ка1вегИеЬеп  Агшее.  8а1^е4е1. 
1768,  8.  6,  9,  10. 
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тарЪ|  казаковъ  и  калмыковъ,   воторыии  я  иогъ  бы  воспользоваться 
въ  войн4  съ  венгерскою  королевою**  О* 

..  Кажется,  одного  этого  факта  достаточно»  чтобы  получить  правиль- 
ный взглядъ  на  всЪ  сЪтовап1я  пруссаковъ  относительно  продерзостей 
и  своевольствъ  нашихъ  иррегулярныхъ  войскъ.  Какимъ  же  образоиъ 
пруссаки  обвиояли  русское  правительство  въ  тоиъ,  что  оно  поль- 
вуется  имеющимися  у  него  средствами»  и  называли  эти  средства  ,не- 
гуманными',  если  Пруссии  же  король  одобрялъ  и  эти  средства,  и 
польэоваше  ими?  У  Фридриха  Великаго  не  было  «разнонародной" 
команды,  а  въ  какихъ  ужасахъ  обвиняли  пруссаковъ  въ  Саксон1и1 
Для  доверп1ен1я  же  картины  мы  должны  прибавить»  Ч1Ч>  уаомянутый 
нами  выше  очевидецъ,  потерп'Ьвш1й  отъ  „ужасовъ",  совершенныхъ 
русскими  иррегулярными  войсками  во  время  похода  Апраксина  въ 
восточную  11русс1Ю|  прнзнаетъ,  однако,  что  «казаки  и  калмыки  под- 
чинялись весьма  строгой  дисциплин'Ь''  ^).  Подобными  свидетель- 
ствами мы  считаемъ  вопросъ  о  пользован1и  «нерегулярною*  конницей 
вполне  исчерпанпымъ.  Войпа  есть  война,  и  ничего  болЬе;  меп'Ье  всего 
къ  ней  можетъ  быть  применима  «нежпость  сентиментовъ",  которая 
таиъ  много  пов1)едила  Елизавете  Петровне.  Почему  «шуваловск1я 
гаубицы'  предпочитать  «продсрзостямъ'  калиыковъ?  Когда  и  где 
бнда  такая  война,  въ  которой  враги  не  обвиняли  бы  другъ  друга  въ 
совершен1и  всевозможныхъ  ужасовъ? 

Таковъ  первоначально  былъ  взглядъ  и  конференц1и  того  времени. 
Въ  заседавш  4-го  апреля  1756  года  было  решено  нарядить  «изъ  Дон- 
скихъ  каяаковъ  четырехъ-тысячпую  команду,  четыре  тысячи  слобод- 
скихъ  казаковъ,  четыре  тысячи  волскихъ  калмыкъ,  две  тысячи  конныхъ 
мещеряковъ  и  башкирцевъ,  и  тысячу  казанскихъ  татаръ"  ').  Вслед- 
ств1е  рааличныхъ  првчинъ,  этотъ  нарядъ  былъ  измененъ  и  въ  дей- 
ствующую армш  инородцы  вошли  въ  значительно  меньшемъ  составе, 
но  все  еще,  по  словамъ  г.  Масловскаго,  излишнемъ:  «При  совершен- 


*)  Зе  теш  8а?01Г  в\  аргёв  шоп  аШапсе  ауее  1'1трсга1г1ее  ^е  роагга18  еврёгег 
^ое  ПтрёгакНсе,  к  та  г6чи1вШоп,  те  СоигаН  ип  согрв  де  15  он  ее  20,000  Ьот- 
твв  6»  вев  1гоире8  1ёвёгез,  е*ев^-й«41ге  Ле  Таг1аге8|  йо  Совачиее  еЬ  йе  Ка1шоик8 
роог  ш'ео  аегтХг  е1с«  РоИ&.  Соггевр.  III,  47.  По  атому  вопросу  ведась  ц%даа 
■еревнека,  чтобъ  получить  ,|^ае1^иея  тНИегв  йе  Ка1тоик8''.  111(1.,  70,  84,  88, 
118,  145  в  др. 

*)  Кояакеп  ип^  Ка1шоикеп  ЫеНеи  юЬг  вкгепве  Мапп8ааоЬ&.  Иегкш(1»11вке1&еп 
о,  «•  1Г«  8.  8. 

*)  Аржнвъ  вваая  Воровцова,  III,  898. 
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ной  неподготовкЬ  въ  дМств1ю  дравнонародвнхъ'  вомандъ,  вром^к  вал- 
мнковъ,  в  слабости  слободскихъ  вазавовъ»  можно  считать,  что  взъ 
числа  нерегулярныхъ  войсвъ  арм1и  Аоравсина  6,000  челов^Ьвъ  в, 
главное,  10,000  вовей  были  совершенно  лишнее,  требуя  лишь  дорогаго 
довольств1я;  если  въ  этому  добавимъ  до  8,000  вирасиръ,  вовво-гре- 
надеръ  в  драгунъ,  служввшвхъ  въ  пЪшевъ  строю,  то  всего  18,000 
лошадей  бевъ  малФйшаго  ущерба  д'Ьлу  моглв  бы  быть  отправлевы 
В8ъ  арм1и*  (54).  Предоставляемъ  спещалвстамъ  оцЪввть  тавое  общее 
8авлючев1е  автора:  пъ  вопросахъ  подобнаго  рода  мн  совершевво  ве 
компетептн». 

Ивъ  вопросовъ  не  сиец]алъво  воеввыхъ,  полнее  всего  равработаш) 
г.  Масловскимъ  8начен1е  вонференщи  ^),  обраяованной  предъ  вачаломъ 
СевилЪтвей  войны  для  объединен1я  интересовъ  „полвтввв  в  войвы*. 
Хотя  отпосвтельно  яначен1я  этой  вонференщи  въ  нашей  историчесвой 
лвтератур^Ь  нЪтъ,  сколъво  намъ  взв'Ьство,  двухъ  мнЪнШ,  тЬмъ  ве 
мен'Ье,  сд'Ьлавный  г.  Масловсввмъ  нодборъ  фавтовъ  въ  довазателъство 
вегодности  подобннхъ  учреждензй  необходимо  признать  чрезвычайно 
поучительпымъ  для  вняснен1я  сложнаго  вопроса  о  взаимодЫствЕВ 
полвтиви  в  войны*  Отрицать  это  взаимод^Ьйств1е  нельзя;  это  значило 
бы  признать  такое,  немыслимое  уже  для  насъ  явлете,  вавъ  войва 
для  войны.  Война  является  посл^Ьдств1емъ  политиви  въ  обширномъ 
смысле  и  въ  конечномъ  результагЬ  вмФетъ  въ  виду  ея  же  интересы: 
война — служебный  элементъ  политики,  ея  га11о  иШта.  Но  война  не 
есть  политика;  разграничить  сферу  д'Ьйств1я  и  вл1ян1я  этихъ  двухъ 
явлен1й  иногда  довольно  трудно,  но  всегда  крайне  необходимо.  Даже 
посл'Ьдн1я,  пережвтыя  вами  дв'Ь  больш1я  войны — пруссво-фравцузсвая 
1870  года  и  русско-турецкая  1876  года  —  показали,  какъ  трудно  в 
какъ  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  необходимо  подобное  разграничете  ^).  При  Ели- 
завет^Ь  Петрович,  напротивъ,  старались  слить,  объединить  вопросы 
«политики  и  войны".  Къ  чести  Росс1И  должно  сказать,  что  не  ей 
принадлсжптъ  изобр'Ьтеп1е  подобнаго  учреждепхя:  эта  честь  всецело 
принадлежвтъ  Австр1и,  родин'Ь  пресловутаго  гофкригсрата;  на  столько 
Австр1И,  что  даже  честь  Елизаветинской  конферевщи,  учрежденной 
несомн'Ьнно  по  мысли  канцлера  Бестужева- Рюмина,  оспаривалась  ав- 
стр1йскимъ  посломъ  при  русскомъ  двор^Ь,  графомъ  Эстергази. 


^)  Оеобенно  интересны  стр.  243 — 265  прнлояв!^. 

')  См.  1юбопытное  пнсьно  гра«а  Тотлебенн  нгь  Т/ченядн,  отъ  16-го  оитя* 
бря  1877  г.  въ  Русской  Старимп^  1886,  ХГ,  454. 
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Во  всеподданв^Ьйшихъ  докдадахъ  Бестужева-Рюмива  Елизавете 
Петровне  исторм  7чре«Аен1я  ковференщи  представляется  въ  сд!* 
дующемъ  вид^Ь: 

.Кавцлеръ  пр1емлетъ  см1&лость  ея  императорскому  величеству 
представить,  что  высочайшая  служба  и  польза  государства  необхо- 
димо требуютъ  управлеп1е  д'Ьла  о  конвенщи  съ  Англ1ею  и  всего  къ 
нему  принадлежаи^аго  подъ  своимъ  ионаршимъ  руководствомъ  пору- 
чить такой  коммисС1Н|  которая  бы  изъ  такихъ  и  столькихъ  людей  со- 
ставлена била,  какихъ  ея  императорское  величество  сама  избрать 
изволить,  и  которые  бы  наиболее  ея  высочайшую  доверенность  къ 
еЫЛ  им'кга,  и  им'Ья  свое  собран1е  и  васЬданге  при  двор'Ь,  могли 
тотчасъ  на  все  получить  монарш1я  ея  императорскаго  величества 
резолющи  и  повел^шя,  и  потому  съ  потребною  скоростью  и  силою 
управлять  и  двигать  такую  великую  махину,  какова  есть  отправлен1е 
корпуса  55,000  человЪкъ  моремъ  и  сухимъ  путемъ,  удовольствитель- 
ное  тамо  содержан1е)  предпр1емлемыя  ямъ  операщи  и  множество 
сопряяБенннхъ  съ  т^мъ  околичностей.  Напротивъ  того,  безъ  подобной 
Х0ММИСС1Н  ежели  коиандующ1й  генералъ  будетъ  вдругъ  получать  указы 
изъ  сената,  военной  и  иностранной  коллепи,  и  адмиралтейская  кол- 
леНя  въ  тожъ  время  галерами  распоражать  будетъ,  а  напротивъ 
того  С1и  мЪста  между  собою,  вместо  согласнаго  вспомоаюшя,  будутъ 
только  письменно  переспариваться  и,  оттягивая  время,  вину  одинъ 
на  другаго  сваливать,  то  можно  напередъ  себ^  вообразить,  коль  пе- 
чально будетъ  тогда  состоян1е  сего  командуюп^аго  генерала . .  •  Ни- 
чего къ  сему  способнее  быть  не  можетъ,  какъ  когда  бъ  ея  импера- 
торское величество,  избравъ  наидостойн^йшихъ  монаршей  своей  до- 
веренности персонъ,  учредила  изъ  ннхъ  при  своемъ  двор^  тайный 
военный  сов^тъ,  не  только  для  нынешияго  времени,  но  и  навсегда* 
Весьма  иного  важности  прибавится,  ежели  бъ  притомъ  еш^е  угодно 
было  повелеть,  чтобъ  сей  тайный  военный  сов^тъ  иачалъ  исправле- 
ше  своей  должности  приведен1емъ  генерально  вс^хъ  здЪшнихъ  сухо- 
нутныхъ  и  морскихъ  силъ  въ  такую  готовность  и  состоян1е,  чтобы 
тотчасъ  же  въ  движен1е  прШти  и  каждый  полкъ  въ  24  часа  въ  по- 
ходъ  выступить  могъ.  Понеже  теперь  должность  и  упражнен1е  подоб- 
наго  тайнаго  военнаго  совета  почти  генерально  всю  политическую 
систему  въ  себе  заключать  ихеютъ,  то  кого  бы  ея  императорское 
величество  и  сколько  членами  онаго  назначить  не  соизволила,  канц- 
леру и  вице-канцлеру  въ  томъ  числЬ  быть  нужно **  О* 

*)  Архнвъ  князя  Воронцова,  IV,  81;  Солоеьеев^  XXIV,  2в. 
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Ивъ  „комвисаи*  в  «тайваго  воевваго  сов^кта*  вародвлась  ковфе- 
ревц1я,  во  всемъ  согласво  съ  вредложев1емъ  Бестужева-Рюмвва* 
Между  т^мъ,  по  его  же  собствеввому  сввд^^тельству,  ,,посолъ  графъ 
Эстергазв  открылся  дацвому  вд^сь  умершему  мвввстру  Малцаву  в 
бывшему  вд'Ьсь  шведскому  волвовввву  графу  Горву,  а  овв  оба  ему, 
что  овъ  восолъ  свовмъ  вредвтомъ  и  вредставлев1ямв  то  зд^клалъ, 
что  совзволвла  ед  1мператорсвое  велвчество  учредить  ври  дворе 
своемъ  ковферевц1Ю,  дабы  кавцлеръ  ве1м%лъ  больше  въ  д^^ахъ  тавой 
свлНу  какъ  преа1^е'  '). 

Одному  Богу  только  извЪстнО)  что  вывесли  всЪ  ваши  главвожо- 
мавдующ1е  отъ  этой  нел^Ьвой  вовфереищв.  Уже  Авраксинъ  жало- 
вался ва  ,огорчев1е9  которое  отъ  н^^которыxъ  въ  првсылаемнхъ  рее- 
крввтахъ  вредпвсав1й  чувствовалъ"  и  справедлвво  вегодовалъ  ва 
нвтрвгв  въ  ковферевц1в,  всл&дств1е  воторыхъ  ,ве  всЬ  релящи  для 
докладу  въ  ея  величеству  въ  оригивалахъ  представляются,  но  что 
только  за  угодвое  покажется,  или  не  такъ  перетолковнваютъ"  '). 
Графъ  же  Салтыковъ,  побЪдвтель  ври  ПалцвгЪ  в  Кувверсдорф'Ь» 
приходилъ  просто  въ  отчаяв1е:  ,Изъ  внсокоучреждеввой  ковферевщи 
столько  внговоровъ  в  варекав1Й9  почему  я,  видя  себя  ве  только  та- 
кою велвкою  арм1ею  комавдовать»  во  ви  ротою,  ибо  и  совЪтовъ  дер- 
ашть  ве  умФю,  атаковать  также,  даже  и  квартвры  себ^Ь  выбрать 
ве  умЬю  и  не  знаю,  за  что  бы  д  не  получалъ  выговору.  7  иасъ  иа- 
добенъ  командвръ  чужестранный — тогь  будетъ  смФл'Ье,  а  русскому 
трудно  что  ва  себя  взять'  ').  Наковецъ,  графъ  Бутурливъ,  благо- 
даря Шувалова  за  заступничество,  врвбавляетъ:  .Помялости  ковфе- 
ревц1в  давво  бы  мевя  ва  св-Ьт!  не  было.  Сперва  не  только  вели- 
чали меня  и  ублажали  паче  м^кръ  моихъ,  а  нынЪ  живаго  въ  гробъ 
вселяютъ  и  поютъ:  снятый  Боже!'  *).  Напрасно  Апраксвиъ  доказы- 
валъ  ковферевщв,  что  „прв  сочввев]в  воевваго  влана  операщй  ив 
одно  только  произведев1е  привятаго  главнаго  вам4рев1я  уваявается» 
но  отъ  большей  частв  состояв]е  в  количество  обоюдвнхъ  войскъ, 
положен1е  земель,  времена  года,  доставлев1е  вуашыхъ  къ  содержавш 
войскъ  првоасовъ  в  безчвслевныя  друпя  важный  снмъ  подобныя 
вещи  въ  ра8смотрЬн1е  приняты  быть  должны', — ковферевщя,  вовсе 
ве  звакомая  съ  стратегическою  обстановкою,    продоляыиа  вредпвсы- 

')  Государств,  архавъ,  У1,  385,  л.  б-й. 
*)  Сборипъ  неторач.  общества,  IX,  460. 
*)  1Ый^  495. 
*)  ТЫа.,  509. 
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вать  армш  невыаолнимна  задачи,  указывать  ей  каждый  шагъ,  дЪлая 
за  все  отв'&тственнымъ,  конечно,  не  себя,  а  главнокомандующаго. 
Нер^Ьдко  предписашя  конференщи  были  составлены  въ  такихъ  вы- 
ражен1яхъ,  что  самое  чтеше  ихъ  вело  только  къ  потер^Ь  времени. 
Разбирая  подробно  знаменитую,  инструкщю  5-го  октября  1766  года, 
данную  Апраксину,  г.  Масловсшй  справедливо  говорить,  что,  по 
этой  инструкц1и,  «русской  арм1И  следовало  въ  одно  и  то  же  время 
и  идти,  и  стоять  на  м'ЬстЪ,  и  брать  крепости,  и  не  отдаляться  отъ 
границы"  (стр.  165).  Елизаветинская  конферерц1я,  просуществовавъ 
все  время  Семилетней  войны,  такъ  и  не  догадалась,  что  военныя  опо- 
рац1И  находятся  въ  зависимости  отъ  стратегической  обста1ювки,  та- 
лантливости военачальника,  свойства  армш,  топограф1и  театра  войны, 
и  до  конца  думала  изъ  кабинета  руководить  войсками.  Суворовъ, 
натбрп&1Ш1йся  отъ  венской  конференщи  (гофкригсрата),  навыки  за- 
клеймилъ  подобныя  учреждешя  своимъ  тезисомъ:  „въ  кабинете  врутъ, 
а  въ  пол'Ь  бьютъ*. 

Обращаемся  къ  посл^Ьднему  не  спещально-военному  вопросу  вътрудф 
г.  Масловскаго,  къ  оцФнкЪ  сообщешй  .очевидца".  Эта  оц'Ьнка  сд'Ь- 
лава  авторомъ  по  поводу  изв'Ьстныхъ  записокъ  Болотова,  при  чемь 
упомянуто  и  письмо  «вояжира  изъ  Риги*  О-  Небольшой  этотъ  очеркъ 
или  критически  этюдъ,  въ  16  страницъ,  открывается  следующими 
тремя  положен1Ямн  военно-исторической  критики: 

«Нельзя  не  признать,  что  значен1е  записокъ  очевидца  военно* 
историческмхъ  событШ  находится  въ  зависимости,  вопервыхъ,  отъ 
личныхъ  (нравственныхъ)  достоинствъ  автора  записокъ,  свидетельство 
хотораго  принимается,  въ  массе  случаевъ,  на  в^Ьру;  вовторыхъ, 
отъ  степени  компетентности  автора  въ  вопросахъ  воеппаго  дела,  01*ъ 
чего  зависитъ  не  только  оценка,  но  и  обстоятельность  оцисан1я  воен- 
инкъ  фактовъ;  втретьихъ,  отъ  обстановки,  въ  которой  нахо- 
дился авторъ  записокъ  во  время  описываемыхъ  имъ  военпыхъ  де&- 
СТВ1Й'  (стр.  34). 

Оъ  зтнмъ  нельзя  согласиться,  и  вероятно,  самъ  авторъ  затруд- 
нился бы  применить  так1е  критическ1е  пр1емы,  наиримеръ>  къ  раз- 
казу  .вояжира  изъ  Риги",  несомненнаго  очевидца,  о  которомъ  намъ 

*)  8вЪге1Ьеп  е{пб8  Кеие11с1еп  аав  В1ва,  ^екЬез  етЬ&Н  с1еп  2а8(ап<1  дег  гивв!- 
веЬеп  Агшее  11пс1д1е  ВевсЬаГГепЬо16  топ  с1егеп  ВеГеЫаЬаЪега.  Письмо  это  помечено 
8-къ  восбря  17бв  г.,  но  было  вапасано  на  равно  конца  1757  г.  и  вапочатаво  толыо 
въ  1вы1Н  1758  года.  Современный  переводъ  его  помНщеаъ  въ  Архивн  ввяая  Во- 
ронцова, У1,  479. 
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{ИЬшительно  ничего  не  нввЪство— ни  его  личннхъ  жачествъ^  ни  жом- 
петентности  въ  военныхъ  вопросахъ»  ни  той  обстановки,  въ  воторой 
онъ  находился.  Пр1еиы  исторической  критики,  .одни  и  тФ  «е,  кавъ 
для  военной,  такъ  и  для  гражданской  истор1и;  но  они  несколько 
иные,  ч^Ьнъ  тезисы  г.  Масловскаго.  Мы,  вообще,  недоумЪваеиЪэ  ва- 
ч^мъ  понадобилось  автору  составлять  .критичесшй  равборъ  нсточ- 
никовъ"?  Обнародован1енъ  этой  своей  черновой  работы,  встрЪчах)- 
щейся  при  всякомъ  серьезнонъ  труд'Ь,  г.  Масловсшй  только  увели- 
чилъ  объемъ  книги  и  беаъ  нужды  обнажилъ  свои  слабыя  стороны. 
Подъ  общимъ  наиненоваи1емъ  „источниковъ*  онъ  равсматриваетъ  и 
сочинен1е  кн.  Голицына,  и  этюдъ  Пекарскаго»  и  ХХ1У-Й  тоыъ  Исторш 
Соловьева,  и  «Записки'  Болотова,  и  письмо  .вояжира  изъ  Риги',  я 
статью  г.  Семевскаго,  и  спец1альные  труды  гг.  Ласковскаго  и  Глиноец- 
каго,  не  дЪлая  ни  налМшаго  ра8лич1я  между  источниками  и  посо- 
б1ями.  Все  это  покрывается  такяиъ  выводомъ:  «Оценка  источниковъ, 
сд^анная  нами  въ  вастоящемъ  очерке,  уб^кждаетъ,  что  для  И8учен1я 
С0СТ0ЯН1Я  русской  арм1и  въ  Семилетнюю  войну  мы  обязаны  обра- 
титься къ  архипнымъ  документамъ'  (61  прил.)*  Всл4дств1е  не- 
правильиаго  взгляда  на  источники  и  пособ1я,  зд'Ьсь  выводомъ  стала 
исходная  точка. 

Что  такое  „архивные  документы'?  Это,  въ  даннонъ  случае,  ре* 
лящи  главнокомандующаго,  рескрипты  копферевфи,  распоряжешд 
коллепй,  донесен1я  отдЪльныхъ  начальниковъ,  различный  извЬщен1я, 
письма,  словомъ— бол^Ье  или  менЪе  официальные  акты,  то-есть,  ташб 
письменные  источники  истор1и,  которые  не  только  сообщаютъ  факты 
о  какомъ-либо  историческомъ  событш,  но  и  сани  составляютъ  ча- 
стицу этого  собыпя,  остатокъ  отъ  прошлаго.  Архивные  документы 
являются,  такимъ  образомъ,  самыми  драгоценными  памятниками 
истор1и,  самыми  достоверными  ея  свидетелями:  кавъ  С08дан1е  самихъ 
лицъ,  принимавшихъ  участ1е  въ  томъ  или  другомъ  историческомъ 
явлен1и  или  собыпи,  на  документахъ  по  преимуществу  лежитъ  пе- 
чать всего  духовнаго  образа,  какъ  техъ  личностей,  такъ  и  той 
эпохи,  которой  они  принадлежатъ.  При  разсмотреши  намятниковъ 
подобнаго  рода,  задача  исторической  критики  ограничивается  вонро- 
сомъ  о  подлинности  документа— действительно  ли  документъ  есть  то, 
за  чтб  онъ  себя  выдаетъ.  Этимъ  собственно  и  оканчивается  изсле- 
дован1е  документа,  после  чего  уже  онъ  становится  достояв1емъ  исто- 
рической науки,  оя  матер1аломъ,  которымъ  историкъ  пользуется  м 
для  дальвейшихъ  целей — ^для  раскрыпя  политическихъ  комбинацШ, 
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ДЛЯ  узнав1д  руководящей  идеи,  для  полноты  художественнаго  пред- 
ставлев1я.  Заслуга  г.  Масловскаго,  и  заслуга  громадная,  заключается 
именно  въ  томъ,  что  онъ  решился  посвятить  свою  жизнь  на  разборъ 
и  обнародован1е  подобныхъ  ,драгоц4нныхъ  памятниковъ"  по  исторш 
Семил^Ьтней  войны*  Знакомые  съ  русскою  историческою  литературой 
должна  признать»  что  г.  Масловскому  приходятся  возсоздавать,  вос- 
крешать событ1я  по  «нсточиикамъ*,  при  чемъ  въ  нашей  литературе 
еЬтъ  почти  ни  одного  »нособ1я*|  которнмъ  онъ  могъ  бы  воспользо- 
ваться. Весь  его  «критически  разборъ'  посвященъ  исключительно 
опровержешю  взглядовъ  и  выводовъ,  сд'Ьланныхъ  его  предшествен- 
никами. Онъ  отмЪчаетъ  ошибки  г.  Семевскаго,  Соловьева,  Ласковскаго, 
Глиноецкаго  и  др.,  ошибки  иногда  довольно  грубыя,  но  всегда  по- 
нятный и  коренлщ1яся  въ  самомъ  существ'Ь  историческнхъ  трудовъ. 
Историческ1я  8иан1я  расширяются  почти  съ  кажднмъ  новодобы- 
тнмъ  источникомъ.  Вм^стЬ  съ  тЬмъ,  чЬыъ  значительнее  успехи  из- 
следован1я,  гЬмъ  болЪе  число  гЬхъ  фактовъ  и  представлешй,  которые 
наука  отбрасываетъ,  какъ  ложные  результаты  прежняго  полузнашя. 
Что  ивсл^дователь  строитъ  сегодня  на  развалинахъ,  оставшихся  отъ 
вчерашнихъ  взглядовъ,  то  завтра  же  можетъ  разрушить  новый  из- 
следователь  новыми,  найденными  имъ  „остатками  нрошлаго".  Это 
особенно  верно  относительно  русской  истор1й,  которая  еще  во  мно- 
гомъ  не  разработана,  и  для  которой  собирается  только  матер1алъ.  Во 
всей  русской  нС1ор1И  нетъ  почти  ни  одного  пер1ода,  въ  суждев1и  о 
которомъ  взрослый  человекъ  могъ  бы  положиться  на  воспомииан1я, 
вынесенный  имъ  со  школьной  скамьи.  С!оловьевъ  представляетъ  аорак- 
синешй  походъ  въ  совершенно  иномъ  свете,  чемъ  представлялъ  его 
г.  Семевсюй;  г.  Масловсюй  отвергаетъ  взгляды  и  г.  Семевскаго,  и  Со- 
ловьева, создавая  новое  представлев1е  о  Семилетней  войне,  которое, 
въ  свою  очередь,  будетъ  изменено,  дополнено  или  исправлено  на 
основати  техъ  источниковъ,  которыхъ  не  имелъ  г.  Масловсшй  или 
которыми  воспользовался  не  въ  должной  мере.  Но  и  въ  этонъ  част- 
номъ  случае,  прочные  успехи  историческаго  знан1я  завислтъ  столько 
же  отъ  новыхъ  «архивныхъ  довументовъ*',  сколько  и  отъ  твердо 
установившихся  пр1емовъ  изследованЕЯ.  Самъ  же  г.  Масловск1й  дол- 
женъ  былъ  отличить  эти  пр1емы  въ  трудахъ  своихъ  предшественяиковъ 
и  указать  на  разницу  пр1емовъ  изследовап1я  въ  сочинец1яхъ  Пекар- 
скаго,  Семевскаго,  Соловьева  и  др.  Уступая  даже  автору,  предполагая, 
вместе  съ  нимъ,  что  «военная  истор1Я  нмеетъ  рядъ  своихъ  прхемовъ*, 
необходимо  признать,  что  и  «общеполитическая*  истор1я  нмеетъ  свои 
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пр1еин,  и  еслнбъ    г.  Масловск1й    инйль   въ  виду  эти  «иевоеннве*' 
пр1емы,  онъ  представилъ  бы  иную  оценку  сообщешй  „очевидца* • 

Изъ  сообщвН1Й  двухъ  аочевидцевъ*,  г.  МасловсвШ  подробно  оста- 
навливаетсд  на  вапискахъ  Болотова  и  почти  ничего  не  говорить  о- 
письи'Ь  «вояжира  изъ  Риги".  Почему?  Записки  Болотова  обнинаютъ 
почти  все  XVIII  стол1(Т1е,  а  письио  вояжира — исключительно  апраксин- 
СК1Й  походъ;  авторъ  записовъ  старался  «не  пропускать  ни  единаго 
происшеств1я,  до  котораго  достигала  только  его  нанять  и  не  снотрЪлъ, 
хотя  бы  иныя  были  изъ  нихъ  саныя  маловажный',  авторъ  письма 
ии1)лъ  въ  виду  исключительно  „состояше  россШской  арм1и  я  свойствъ 
командировъ  оной*;  Болотовъ  былъ  офицеромъ  та1в^6  1и1  Арханге- 
логородскаго  полка,  тяготившимся  военною  службой»  «вояжиръ  ивъ 
Риги*  называетъ  себя  ,,человЪкомъ  не  военнымъ*  только  для  отвода 
глазъ  и  оказывается  знатокомъ  военнаго  д'Ьла;  Болотовъ,  зная  уже,. 
что  графъ  Румяицевъ  есть  генералъ  „толико  прославившЛся  потомъ*, 
не  находитъ  ни  одного  добраго  слова  для  характеристики  Румянцева 
во  время  апраксинскаго  похода,  умалчиваетъ  о  его  подвиНЬ,  рЪшив- 
шемъ  исходъ  Эгердорфскаго  боя,  и  приводитъ  только  нел^кпнй  разказъ 
о  ночномъ  объ1»зд^Ь  лагеря,  между  т^Ьмъ  какъ  „вояжиръ"  нишетъ: 
„Графъ  Румянцевъ — молодой  господинъ,  который  однакожь  чрезм'Ьрно 
старался  къ  службе  годнымъ  себя  учинить  и  который  д^^йствительно 
въ  оной  службЪ  мнопя  чрезвычайный  теоретическ1Я  8нан1я  имФетъ 
и,  одиимъ  словомъ,  искуснЬйтхй  ихъ  генералъ*;  ваписки  писались 
спустя  бол'Ье  тридцати  лФтъ  посл'Ь  описнваемыхъ  событ1й,  письмо  со** 
ставлялось  въ  лагере  русскихъ  войскъ,  въ  моменты  его  осмотра* 
записки  Болотова  сталн  изв'Ьстны  только  въ  наши  дни,  письма 
было  напечатано  въ  1758  году  н  было  разослано  повсюду,  гдЪ  только 
могли  интересоваться  состоян1емъ  русской  арм1и  и  свойствами  ея 
командировъ.  Наиъ  кажется  совершенно  па  оборотъ:  изъ  двухъ  «оче- 
видцевъ*,  вниман1е  военнаго  историка  должно  быть  обращено  значи- 
тельно болЪе    па  „Письмо    вояжира"  О,  ч^Ьмъ  на  записки  Болотова» 


')  До  наетошцаго  времени  евторъ  „Пвеьма*  оетаетея  ненвв^етаннъ.  Г{теъ 
И.  Л.  Воронцовъ  поручамъ  граеу  Фермеру  „оевФдоннтьея  о  нкенн  еего  е111еяа^ 
до  чего  аажетея  не  трудно  добратьея  чревъ  -Лть  людей,  еъ  которыми  онъ  шъ 
знакомстви  былъ  я  коихъ  прямо  нменемъ  навываетъ,  о  чемъ  м  ад^сь  етаратьея 
будсмъ'^  (^рх*  >н*  Воронцова,  У1,  353);  но  ивъ  втяяъ  старанШ  ничего  не  вышло. 
Теперь,  по  м%^%  выхода  новыхъ  тоиовъ  ,РоИ(18сЬе  Соггезропиепг  Рг1едг1сЬя  дев 
Оговаеп*  открываетея  некоторый  проевФтъ  н  относительно  вопроса  о  личности 
„воямира''  Н8Ъ  Риги.   Въ  ХШ  тоий    этого    И8дан{я  поиФщева   перепнева  мемдг 


Соодк 
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I  Руссий  резндеятъ  въ  РегенсбургФ,  И.  М.  Свиолвнъ,  прислалъ 
вице-канцлеру  графу  М.  Л.  Воронцову  письмо,  отъ  1-го  августа 
1758  года,  начинавшееся  сл1}дующини  словами:  „Понеже  секретарь 
бранденбургскаго  министра  разослалъ  по  доиакъ  приложенную  при 
семь  П1есу  подъ  титломъ:  Письмо  вояжира  И8ъ  Риги  о  состоян1И 
российской  арм1и  и  генералитета,  то  я  приняль  см'Ьлость  по- 
слать при  семъ  къ  вашему  С1ятельству  экземоляръонаго".  Вице-канц- 
леръ,  не  повимавш1й  по  немецки,  приказалъ  перевести  письмо  на  русск1й 
явнкъ  и,  прочитавъ  переводъ,  сд'Ьлалъ  на  немъ  следующую  полицей- 
скую пометку:  ,Ск)чинитель  сего  письма  быль  явиымъ  спхономъ  при 
нашей  арм1и,  которой  чаятельно  откуда  нибудь  съ  хорошими  реко- 
мендащями  присланъ  былъ,  что  подо8р1н1я  на  него  не  им^Ьли.  Впро- 
чемъ  все  С1е  письмо  наполнено  злостннмъ  ругательствомъ  и  поноше- 
шемъ  арм1и  и  генералитета*.  Сознавая  однако,  что  въ  письм'Ь  не 
только  .явное  лжи  находятся',  но  есть  и  доля  правды,  графъ  Во- 
ронцовъ  послалъ  переводъ  къ  главнокомандующему,  графу  Фермеру, 
при  чемъ  совФтовалъ  ему,  въ  письме  отъ  22-го  сентября  1758  года: 
•Главн^йше  разснотрЪть,  не  показалъ  ли  вояжиръ  изъ  Риги  между 
многими  лясами  дМствительно  какого  норова  или  недостатка  въ 
воинскихъ  иашихъ  обрядахъ  и  тогда,  кажется,  беззазорно  можно  тЬыъ 
пользоваться.  Я  не  могу  вашему  С1ятельству  скрыть,  что  всЬ  почти 
генерально  находить  великими  пороками  множество  обозовъ  въ  на- 
шей армш,  также  и  то,    что    мы   нерегуляринхъ   своихъ   войскъ  съ 


Уяльямсонъ,  англ1всжямъ  поеюмъ  въ  Петербурге,  Иятче1енъ,  англШсжянъ  вос- 
10мъ  въ  БердинФ,  жородемъ  Фридрахомъ  II  н  генера^^ь-•е^ьдмарша^I01Iъ  Леважь- 
дошъ  о  посыджЪ  аяглШсжаго  хапатава  Ламберта  въ  жачествф  шп1ова  въ  дагерь 
руеежвхъ  воЙежъ,  собраввыхъ  бдивъ  Рвгя.  Перепвска  относится  жъ  августу 
1756  года,  я  я«ъ  яея  вядяо,  что  Дамбертъ  быдъ  /же  въ  Петербург*  я  сообщядъ 
Оруееяому  жородю  жое-жах1я  св*д*Н1я;  теперь  ФридряхъП  хотйжъ  опять  поедать 
его  шн1оаояъ  въ  Росе1ю  я,  ддя  бодьшяхъ  удобствъ,  съ  паепортокъ  журьера 
ангд1Ясяаго  яосодьства;  яо  Нятчедь  отжааадся  отъ  выдачя  подобяаго  паспорта, 
мотяяяруя  евой  отжавъ  т11яъу  что  „такая  варварсхая  нащя  (ипе  па110П  ЪагЬаге), 
хажъ  Роее^я,  способна  будетъ  на  всяж1я  храйяоетя  язъ-ва  подобнаго  нарушен! я 
яеяд^уяароднаго  права**.  Ламберту  быдъ  выдаяъ  паспортъ  простаго  „вояжира" 
я  оиъ  отправядся  въ  яоицИ  августа  1756  года  въ  Рягу,  „иш  В1сЬ  пасЬ  а11еп 
оШи&пвеЬеп  Аггао^ешепи  «а  егкшкИА^еп^р  ддя  чего  доджеиъ  быдъ  „е1пе  2,еИ 
аИДа  аа1Ьа1и11  (Ро1.  Согг.,  ХШ,  141,  160,  170,  197,  254).  9та  догадка  о  Лам- 
берт* подтверждается  яомйтой  яа  „Пяеьм*  вояжяра  яаъ  Рягя*' — 6-го  ноября  1756  г., 
я  т^ъ  обстоятедьствонъ,  что  печатное  пяеьно  вто  быдо  распространяемо  ямеяяо 
брандеябургеяия  ь  ревядеятомъ  въ  Регевсбург*. 
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додьвою  употреблять  не  умЪемъ.  Я  дружеСЕя  сов^Ьтую  вашему  <С1Я- 
тельству,  буде  ннн'Ьшнее  время  и  обстоятельства  васъ  къ  тону  до- 
пустить могутъ,  сообп^а  съ  господами  генералами,  прилежно  нзслЪ- 
довать  и  разсмотрЪть,  въ  чемъ  неисправности  наши  и  капа  полегаия 
уярежден1я  и  обряды  въ  непр1Ятельской  арм1И,  которня  бы  въ  войсвЪ 
въ  самомъ  дЪлЪ  приняты  быть  могли  и  которыми,  бевъ  потеряи1И 
времени,  надлежитъ  польаоваться"  О- 

Очевидно,  письмо  проивпело  впечатл'Ьте|  и  хотя  порицалось,  съ  рус** 
свой  точки  8р'Ьп1я  \  НО  зяставило  обратить  впимаше  на  н^Ькоторкя 
вамФчан1я  явояжира",  справедливость  которыхъ  била  въ  глаза.  Намъ 
кажется,  что  въ  виду  одного  этого  впечатл^Ьшя, не  говоря  уасеотомъ, 
что  письмо  до  посл'Ьдняго  времени  служить  однимъ  ивъ  первып 
источнвковъ  для  иностранныхъ  писателей,  къ  нему  сл^Ьдовало  отне^ 
стись  внимательно  и  подвергнуть  его  серьезной  критике.  Между  тЪмъ, 
г.МасловскШ  ограничивается  приведен1емъ  изъ  письма  графа  Ворон- 
цова къ  графу  Фермеру  двухъ  фразъ:  письмо  .въ  достойномъ  превира- 
ши  оставить  должно **,  потому  что  „прежшяд'Ьла  и  настоящ1я  против- 
ное тому  доказали  и  доказуютъ'.Г.  Масловсшй  ссылается  при  втомъ 
на  .главный  архивъ  иностранныхъ  д^^ъ;  пруссия  д^^а;  связка  2-я*; 
но  письмо  8Т0  давно  напечатано  въ  «Архив^Ь  князя  Воронцова'  и 
произвело  на  опытнаго  издателя  „Архива",  П.  И.  Бартенева,  совер- 
шенно иное  впечатл^ше:  „очевидно,  что  самъ  вице-канцлеръ  созна- 
валъ,  что  въ  отзыве  иноземца  о  нашей  арм1и  была  доля  правды'  *)• 
Но  въ  томъ  и  другомъ  случа!},  кажется,  можно  усомниться,  па  столько 
ли  компетентный  судья  въ  военныхъ  вопросахъ  графъ  М.  Л.  Ворон* 


О  Архивъ  жням  Воронцова,  VI,  775,  776,  353,  364. 

')  Первое  порвцанхе  прннадленитъ  нашему  регенсбургскону  реанденту,.въ 
вышеприведеннонъ  письме  къ  гр.  Воронцову:  „С1е  пнеьмо  ваедужнваетъ  веянаго 
превебрегательства  н  содерянтъ  въ  себ^  только  порнцашя  ■  лояяна  предъян- 
лев1я,  дабы  тЬшъ  уничтожить  доброту  нашихъ  воЙскъ  н  достоинство  генералитета, 
о  жоторыхъ  дерзНовеннымъ  образомъ  иесходственныя  съ  правдою  рааглашен1н  чи- 
нятся; искусство  лояное  сего  автора  предъявлев1е  довольно  наоблнчяло  н  должно 
привести  его  въ  стыдъ  и  ионеу81ю;  онъ  не  равсудилъ,  какое  отъ  того  бев<1еет1е 
для  войскъ  короля  Прусекаго  происходить;  н  есть  ли  то,  о  чемъ  онъ  предънв- 
ляетъ  основательно,  то  нималоЯ  въ  томъ  славы  н«тъ«  чтобъ  побивать  такое  ху- 
дое войско.  Но  прусаки,  будучи  въ  ордер*  батал1и,  сани  были  равбнты,  да  н 
при  вс1ккъ  сшибкахъ  уступать  принуждены,  иаъ  чего  публика  натуральнннъ  обра^ 
80мъ  вавлючать  должна,  что  оные  еще  хуже  того  войска,  котораго  храбрость  ■  во- 
ступки  они  уничижать  стараютея*'.  Архивъ  кн.  Воронцова,  У1,77б. 

")  Архивъ  княяя  Воронцова,  VI,  ЭБ4. 


Соодк 
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цоп,  чтобы  его  ннЪше  ногло  ииЬть  {^Ьшающее  зпачен1е  для  вашего 
времени? 

Иадатель  .Жиани  и  ириключепЕЙ  А.  Болотова,  ооисанпыхъ  са- 
нвиъ  имъ  для  своихъ  потоиковъ*,  желая,  въ  нЪскольвихъ  словахъ, 
охаравтеривировать  Болотова  и  его  записки,  тавъ  отозвался  объ 
вихъ  въ  небольшомъ  аредислов1и  къ  своему  издашю:  ,Лучш1я  сто- 
ронв  равваза  Болотова  составляютъ  необыкновенная  искренность 
автора,  любовь  въ  правд!  и  къ  дорогому  отечеству.  Болотовъ  есть 
полный  представитель  лучшихъ  русскихъ  людей  прошлаго  стол'Ьт1я. 
Больш1Я  природный  дарован1я  онъ  развнлъ  уоорнымъ  изучен^емъ 
ваукъ  и  литературы,  вакъ  отечественной,  такъ  и  иностранной,  въ 
особенности  нЬмецкой.  Независимо  отъ  этого,  это  былъ  челов^Ькъ 
прекрасн'Ьйшихъ  душевныхъ  качествъ:  въ  запискахъ  его  какъ  въ 
зеркал!  отражается  его  чистое,  прекрасное  сердце.  Отсюда  эта  те- 
плота разказа,  ота  правдивость,  этотъ  добродушный  юморъ".  11е- 
карспй,  Соловьевъ,  Оеоктистовъ,  Бартеневъ  и  др.  пользовались  «За- 
писками'' Болотова  и,  когда  признавали  возможнымъ,  подтверждали 
свои  взгляды  его  доводами  и  сообщали  факты  его  словами.  Ни  из- 
датель записовъ  Болотова,  ни  историки,  пользовавш1еся  ими,  не 
подвергали  критической  оц'Ьнк'б  этихъ  записокъ.  Эту  трудную  за- 
дачу взялъ  на  себя  г.  Масловсюй;  разобравъ  записки  Болотова 
съ  точки  зрЪшя  9  военно-исторической*  критики,  онъ  пришелъ  къ 
следующему  выводу: 

«Болотовъ  не  обладалъ  ни  элементарными  зиан1ями  воепнаго 
д!ла,  ни  боевыми  опытами,  чтб  давало  бы  ему  право  критически 
отнестись  къ  распоряженхямъ  главнокомандующихъ.  Болотовъ,  какъ 
РУССК1Й  солдатъ,  не  им'Ьлъ  нравственныхъ  принциповъ,  и  если  онъ 
этимъ  рисуется  для  того,  чтобы  убедить  въ  правдивости  всего  ска- 
заннаго  про  другихъ  и  для  увлекательности  разказа,  то  не  думаю, 
чтобы  Ц'Ьль  его  была  достигнута.  Серьевнаго  иисатоля,  позволлемъ 
ееХЛ  думать,  Болотовъ  этою  личиною  не  подкуиитъ.  При  обстол- 
тельиомъ  Щ1д  изучеши  д!ла,  искусственность  разка.за,  несоотв'Ьтствен- 
жость  съ  другими  данпиии,  непосл'Ьдовательность,  время  описан1я 
фактовъ  (черезъ  30  лЬтъ  спустя  послФ  участ1я)~все  это  скор'Ье  вм- 
да^тъ  автора,  свидетельствуя  о  его  способности  „для  красна1ч> 
словца*  превращать  событ1я  нзъ  «мухи  въ  слона",  даже  не  звался 
себя-  Эта  последняя  особенность  въ  пр1емахъ  описашя  очевидца  — 
етремлен1е    увлечь   читателя    фразерствомъ    и   описан1Ями    разныхъ 
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«ярЪлищъ** — и  есть  самое  опасное  оруж{е  Д1я  обезображев1Я  военно* 
историческихъ  фактовъ  (стр.  48). 

.Въ  чемъ  же  вся  сила  записовъ  Болотова?  Талантливой  авторъ 
записокъ,  вн'Ь  вслваго  сомн'Ьн1я,  облядалъ  даромъ  слога^  зам'Ьчатель- 
ныиъ  для  своего  времени.  Въ  этомъ  случа'Ь  ему  могъ  бы  повавидо* 
вать  (относительно)  любой  ивъ  авторовъ  историческихъ  повестей, 
романовъ  и,  подобные  Болотову,  гг.  кореспонденты-очевидцн  XIX 
столЪпя,  правдивость  которыхъ  нанъ  хорошо  изв'Ьстна.  А.  Т.  Боло- 
товъ,  на  вашъ  вяглядъ,  и  является  первымъ  типо!^  подобныхъ  кор- 
респондентовъ,  сообшавшхй  въ  своихъ  «письмахъ",  яко  бы  съ  театра 
войны,  равную  разность,  лишь  бы  она  вышла  поэффектнее.  Зани* 
мательность  разказа  несоннЪяно  и  повл1яла  на  популярность  раз- 
снатривасмнхъ  занисокъ  очевидца'  Гетр.  49). 

Эти  яКореспояделты-очевидцы  XIX  стол'Ьпя*'  могли  бы  смутить 
серьезпнхъ  читателей;  но  упоминаемые  тутъ  же  «авторы  историче- 
скихъ романовъ  и  иоп'11Стей'  устраияютъ  всякое  соин'Ьн!б  относи- 
тельно смысла  р'Ьчи.  Мы,  наприм^ръ,  им'Ьвш1е '  возможность  видеть 
«кореспондентовъ-очевидцевъ'  не  только  руссквхъ,  но  и  англ1йскихъ 
и  п'Ьмецкихъ,  въ  томъ  числЬ  офицеровъ  генеральнаго  штаба, 
склонны  были  бы  вид'Ьть  въ  приведенномъ  сравнен1и  не  порицан1е, 
а  похвалу.  Но,  не  обрапхая  внимашя  на  форму  выражешй,  справед- 
ливъ  ли  такой  отвывъ  о  Болотов'^  и  его  запискахъ?  Встр'Ьчая  въ 
вапискахъ  Болотова  неточное  описан1е,  положимъ,  боя,  г.  Масловсшй 
ставитъ  9ту   неточность  въ  вину  Болотову.  Справедливо  ли  это? 

Иередавалъ  ли  когда-нибудь  «очевидецъ"  абсолютно  верную  кар- 
тину вид1Ьннаго  имъ  событ1Л?  Бевъ  сомн^^шя,  отд^Ьльную  вам^Ьтку, 
небольшое  изв'Ьщен]е,  содержан1е  котораго  исчерпывается  однимъ 
чуиствспннмъ  воспр1ят1смъ,  можстъ  быть  передано  бевъ  вначитель- 
наго  отклоиен1Я  отъ  истины.  Но  не  то  бываетъ,  когда  д'Ьло  идетъ 
о  связи  многихъ  подробностей,  о  передаче  событ1я  бол-Ье  или  менЪе 
сложваго.  Не  только  исторически,  но  и  психологическ1й  опытъ  ясно 
нокавываетъ,  что  самый  невначительный  и  наиболее  очевидный  пред- 
метъ  никогда  еще  не  былъ  описанъ  двумя  очевидцами  совершенно 
одинаково;  даже  одинъ  и  тотъ  же  очевидецъ,  описывая  несколько 
равъ  одинъ  и  тотъ  же  фактъ,  варьируетъ  его  при  всякомъ  поато- 
рен1и.  Нагляднее  всего  вто  сказывается  на  судебннхъ  процессахъ: 
свидетели  одного  и  того  же  факта,  вызванные  одною  ивъ  сторонъ, 
совершенно  розно  передаютъ  вид1шный  ими  фактъ;  одинъ  и  тотъ  же 
свид'Ьтель  розно  описываетъ    одинъ  и  тотъ  же  фактъ  на  предвари- 
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тежьвоыъ  и  ва  судебионъ  сд%дсти1и.  Випить  ли  ихъ  за  это?  Пи 
мало:  причина  этой  веточности,  тайна  подобпаго  разнор'Ьч1я  вроется 
не  въ  недобросов'Ьстноств  свидйтеля»  а  въ  томъ  чисто  физ1ологи- 
чесвомъ  фавтЪ»  что  всявое  объевтивное  событ1е,  проходя  чрезъ  по- 
ниман1е  и  представлен1е  челов^чесваго  духа,  терпитъ  бол'Ье  или 
ненЪе  важныя  изи^Ьнен1Я  отъ  самой  сущности  челов^кчесвой  при- 
роды. Если  сравнить  мемуары  Фридриха  II  или,  еп^е  ближе,  его 
«Н15Ю1ге  йе  1а  ^иегге  (1б  8ер1  апв'',  съ  его  же  письмами,  депе- 
шами» привазами,  тотчасъ  зам'Ьчается  масса  взм^Ьнен1й,  неточностей, 
отступлешй.  Причина  ясна:  привазы,  отдаваемые  полководцемъ  на 
пол'Ь  битвы,  не  развазываютъ  о  событ1и  —  они  сами  частица  этого 
событ1я;  въ  мемуарахъ  же  встр1}чается,  вонечно,  иногда  и  созаа- 
тельная  ложь,  но  гораздо  чаще  проявляется  безсознательное  исва- 
жен1е  связи  фавтовъ,  ослаблен1е  памяти,  изм1»нен1е  собственнаго  мн'Ь- 
Н1Я,  и  безусловно  всегда  —  изм'Ьнеше  точви  зр'Ьн1я,  взгляда.  Въ  за- 
писвахъ  и  мемуарахъ  завлючаются  не  самые  событ1а,  фавтн,  пред- 
меты, а  лишь  вцечатл'Ьп1я,  воторыя  эти  событЫ,  фавты,  предметы 
произвели  па  автора  записокъ;  притомъ  необходимо  помнить,  что 
описаше  этихъ  впечатл'Ьшй  нивогда  не  соотв'Ьтствуетъ  вполпЬ  точно 
фавту,  произведшему  это  впечатл'Ьн1е.  Сделать  изъ  разказа  обрат- 
ное завлючен1е  о  форм^Ь  впечатлЪшя  и  изъ  него  вывести  первона- 
чальный образъ  фавта,  произведшаго  впечатл^Ьнхе,  —  вотъ  задача  ис- 
торической вритиви,  во  многомъ  напоминающая  работу  судьи,  вото- 
рый  изъ  разказа  свид^Ьтеля  о  фавт'Ь  д^иаетъ  вавлючен1е  о  самомъ 
фактЪ,  рувоводствуясь  личностью  развазчика  и  тЪмъ  впечатл^Ьн1емъ, 
вавое  могло  быть  произведено  на  эту  личность» 

Мемуары  совремеппивоиъ  Болотова  —  Фридрпха  II,  Лафайетта, 
Дюмурье,  Наполеона  I  и  др.  —  отличаются  тавою  же  неточностью, 
исважеб1емъ  фавтовъ,  извращен1емъ  истины.  Маршалъ  Мармонъ  самъ 
внесъ  въ  свои  мемуары  ббльшую  часть  довументовъ,  сл-Ьдовательно, 
вовсе  уже  не  желалъ  ввести  читателя  въ  заблужден1е,  и  все-тави  во 
мвогихъ  важныхъ  пунктахъ  эти  довументы  прямо  противорЬчатъ  его 
развазу*  СмЪемъ  уверить  г.  Масловсваго,  что  относительно  точно- 
сти, всЬ  эти  мемуары  нич^мъ  не  отличаются  отъ  записовъ  Боло- 
това. И  въ  нихъ,  вавъ  въ  записвахъ  Болотова,  замечается  одно  и 
то  же  явлен1е:  вавъ  тольво  является  нам^ренхе  развазать  что-либо, 
описать  вавое-либр  событ1е  или  фактъ,  тотчасъ  же  человеческая  на- 
тура равваэчика  воздействуетъ  на  самую  сущность  разваза.  Нивавая 
етрогость  въ  самому  себЪ,    нивавая   ясность  наблюден1я  не  можетъ 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


176  ЖУРНАЛЪ   МВНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО   ПРООВФЩЕНМ. 

предостеречь  отъ  этого,  потому  что  и  в'Ьрно  полученныя  впечятл^Ьн^я 
примутъ  иную  форму  въ  раяказ'Ь;  самая  сильная  любовь  еъ  истин^к 
не  оберегаетъ  отъ  этого,  такъ  Еакъ  самъ  разЕазчимъ  вполне  уб'Ьж- 
денъ,  что  представляемая  имъ  переработка  есть  точная  истина;  самая 
наивная  откровенность  разказа  не  иожетъ  служить  гаранпей  про- 
тивъ  и8М'Ьнен1й,  потому  что  въ  большей  части  случаевъ  эти  ивмЪ* 
нев1я  д^Ьлаются  безсознательно.  Не  смотря  на  то,  какъ  яазванние 
иностранные  мемуары,  такъ  в  записки  Болотова  справедливо  при* 
знаются  «драгоц'Ьнн'Ьйшимъ  достоян1емъ  исторической  литературо". 
Что  могь  знать  о  ход'Ь  военннхъ  дФйствЛ  подпоручикъ  Архангелого- 
родскаго  пЪхотпаго  полка?  Конечно,  онъ  могъ  быть  .очевидцемъ* 
только  д1йств1й  своего  полка,  и  въ  этомъ  отношен1И  даже  г.  Ма* 
СЛ0ВСК1Й  признаетъ,  что  .Болотовъ  подробно  описнваетъ  распоря- 
жен1Я  и  м'Ьры  своего  полковаго  командира".  Все  же,  чтд  не  каса- 
лось этой  боевой  единицы»  могло  быть  изв^Ьстно  Болотову  не  какъ 
очевидцу,  но  по  слухамъ  и  по  разказамъ  третьихъ  лицъ.  11о  своей 
добросов'Ьстности,  онъ  нередко,  сообщая  по  слуху  какое-нибудь  из- 
в'Ьст1е»  прибавляетъ:  „Но  подлинно  ли  С1е  такъ  было,  того  истинно 
не  знаю,  ибо  маленькому  такому  челов^кку,  каковымъ  былъ  я,  и  знать 
было  не  можно  О-  ТЬмъ  не  мен^е,  въ  запискахъ  Болотова  сохра- 
нилось п&колько  изв%ст1й,  которыя  безъ  того  были  бы  потеряны  для 
истор1И,  и  г.  Масловск1Й  долженъ  былъ  воспользоваться  сообщен1ами 
«кореспондепта-очевидца*,  какъ  единственнаго  свидетеля.  Такъ» 
г.  Масловск]й,  указывая  па  неудобство  выдвигать  конницу  всего  на 
одииъ  переходъ  отъ  лагеря,  ссылается  на  разказъ  Болотова  по  по- 
воду непр]ятельскаго  налета  на  первомъ  же  переходе  у  Столупанъ 
(240);  только  Болотовъ  сохранилъ  нзвЬспе  о  подвиге  калмыковъ, 
прогвавшихъ  прусскихъ  гусарь  (стр.  265);  ему  же  обязаны  мы  св'ЬдЪ- 
П1ЯМИ,  что  въпочь  предъ  Гроссъ-Эгердорфскимъ  боемъ  ясолдатъ  всЬхъ 
вывели  во  фронтъ  и  полки  всЬ  въ  ружь^Ь  ночевали"  ^).  Во  многихъ 
случаяхъ,  св'Ьд'Ьн1я,  сообщаемыя  Болотовымъ,  вполне  совпадаютъ  съ 
, архивными  документами*,  указанными  г.  Масловскимъ  (стр.225,  227, 
280);  иногда  же  подтвсрждаютъ  свЬдЬпхя,  записапныя  другими  ли- 
цами, но  въ  нев1Ьрной  формЪ,  какъ,  наприм^ръ,  о  пьяиств'Ь  обсерва- 
щоннаго  корпуса  (стр.  115  прил.)  г.  Масловсюй  призпаетъ  „песо- 
мн'Ьино  справедливымъ'  (стр.  198)  весьма  важное  указаше  Болотова 


О  Запясяя  Болотова,  над.  1870,  I,  620. 
*)  1Ый^  I,  466,  497,  514. 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


КРИТИКА   И   ВИВЛ10ГРАФ1Я«  177 

на  гроиовдкость  обова,  который  .генералы,  коиандовавш1е  брига- 
дш,  кдяли  и  ругали*  *\  на  что  обращалъ  внииаше  и  .вояжиръ 
и9ъ  Риги*. 

Повторяенъ:  нн  решительно  недоуи^Ьваеиъ,  на  чемъ  освовалъ 
г.  Мае10вск1й  свой  весьма  решительный  приговоръ  по  вопросу  ^о 
значев1И  ааоиоокъ  очевидцевъ  вообще**.  Историческая  наука  лиши* 
пеь  бв  весьма  важнаго  натер1ала|  еслибъ  ми'Ьн1е  г.  Масловска1Ч) 
имФло  какое-либо  основав1е;  русская  же  потеряла  бы  очень  много, 
есЕвбъ  установился  взглядъ  г.  Масловскаго  на  записки  Болотова. 
Разве  ножяо  ставить  въ  вину  Болотову,  что  издатель  его  записовъ 
уиекся  личностью  автора  (стр.  36  прилОэ  что  для  г.  веоктистова 
«даже  и  слова  Болотова  имеютъ  цЪну  факта**  (стр.  41  прил.),  или 
что  Пекарспй  и  Соловьевъ  принимали  безъ  проверки  свидетель- 
ство очевпдца  Болотова"  (стр.  2)  и  т.  п.?  Намъ  казалось  бы,  однако, 
что  уже  этихъ^рехъ  именъ  было  достаточно,  чтобы  предостеречь 
г.  Масловскаго  относительно  его  приговора  о  запискахъ  Болотова. 
Что  же  касается  мнешя  г.  Масловскаго  о  значеши  запвсокъ  «оче- 
видцевъ'  вообще,  то  оно  не  выдержнваетъ  ни  малейшей  критики  и 
является  плодомъ  незнакомства  автора  съ  этого  рода  источниками- 

Мы,  напротивъ,  должны  высказать  соясалете,  что  г.  Масловскому 
ое  были  доступны  все  брошюры,  составленный  „очевидцами*  апрак- 
синсхаго  похода.  Ихъ  не  такъ  много,  и  почти  все  оне  находятся  въ 
богатомъ  собратиВо8$1са  Императорской  Публичной  Библютеки.  Трудъ 
г.  Масловскаго  получилъ  бы  значительно  ббльшую  полноту,  еслибъ  у 
него,  сапримеръ,  были  подъ  руками  показан1я  генерала  кригскоммиссара 
Веймарна  •),  лица,  близкаго  Апраксину,  „очевидца**,  игравшаго  вы- 
дающуюся роль  во  время  перваго  похода  русскихъ  войсвъ  въ  Прус- 
С1ю.  Кроме  упомянутыхъ  уже  нами  „Мегк^йга1егкеиеп  ипй  Апек- 
йокеп*,  для  апраксипскаго  похода  можно  иайдти  иптсресиыя  подроб- 
ности въ  брошюре  Риччн-Заннони,  въ  которой  авторъ  обращаетъ 
особенное  вниман1в  на  „союзниковъ  русскихъ*  •),  въ  .сообщеши 
виноторговца  изъ  русскаго  лагеря*  *),  весьма  оригинальномъ  по  от- 


0  Запнскш  Божотова,  I,  426. 

«)  ТГеутагп.  ПеЬвг  йеп  вгвкеп  ТМлхщ  йея  гив818сЬвп  КгхвввЬевгев  ць^еа  а1в 
РГ011Я6П  ш  ДаЬг  1757.  Ш^в.  1794  {Нире1.  Неив  погЛисЬе  М1всеипееп). 

»)  Влшгаппопи  Кигм  УогвкеИипи   ^ег  вввепигйгиева  Кпев8Ьв8вЪвпЬв11вп 
1а  ВепиеЬЬшд.  НОгпЬег^.  1758. 

^  АпГввГапивпет  ВвпсЫ  е1пм  ^вЬЬапд!©!»  апв   Лет  гиввисЬвп  Ьл%ег  ап 
•е1||«1  Сотрартоа  1а  ОгоАво.  Сгаеаи.  1758. 

чАогь  осхих,  ОТД.  2.  ^^ 
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8ыву  О  русскихъ  войскахъ;  въ  .выдержке  иэъ  письма  нзъ  мгерл 
при  Велау*  О  любопытны  взгляды  непр1дтеля  на  движете  руссвихъ 
войскъ;  иного  св'Ьд^^нгй,  чисто  военннхъ,  находятся  въ  „Иэ&ючевви 
изъ  письма  изъ  главной  квартиры  Тильзе"  ');  очень  интересный  плавъ 
гроссъ  -  вгердорфскаго  боя  приложенъ  къ  .Разговору  въ  царств-Ь 
мсртвыхъ  между  графомъ  Шверивомъ  и  княземъ  Пикволоминн*  ')• 
Почти  всЬ  важв'Ьвш1я  событ1я  Семилетней  войны  —  бомбардяровав1е 
Кюстрина,  бой  при  Цорндорф^  и  подъ  Куннерсдорфомъ,  движен1е  хъ 
Кольбергу,  занят1е  Берлина — вызывали  рядъ  брошюръ  на  нЪмец- 
комъ  язывЪ,  въ  воторыхъ  разсЪяно  много  изв1^ст1й,  заслуживающихъ 
впвман1е  русскаго  историка.  Еакимъ  образомъ,  напримЪръ,  описывая 
вампашю  1759  года,  умолчать  о  .Журнал^^  дЪйств1й  русско-импера- 
торской армш  въ  1759  году"  *)у  выходившемъ  ежем'Ьсячно  въ  Ре- 
генсбурНЬ? 

Основывая  свой  трудъ  на  матер1алахъ  еще  не  изданныхъ,  по- 
коящихся въ  архивахъ,  г.  Масловсккй»  какъ  мы  уже  упоминали,  почти 
не  пользуется  „пособ1ями*.  Изъ  богатой  по  этому  вопросу  немецкой 
литературы  опъ  пользуется  только  трудомъ  Газенкампфа  О»  Д^Е^йстви- 
тельно,  кажется,  лучшимъ  изъ  спец1альныхъ  работъ  по  истор1и  Семи- 
л'Ьтией  войны;  изъ  русскихъ — пи  однимъ.  То  и  другое  представ- 
ляется памъ  крайностью. 

Слова  п'Ьтъ,  учаспе  Росс1И  въ  Семилетней  войнф  представляется 
п'Ьмецкими  писателями  въ  такихъ  враскахъ,  что  г.  Масловскому  при- 
шлось бы  тратить  много  труда  на  одни  опровержен1я«  Но  эти  опро* 


')  Аивги^  61068  8еЪгб1Ъеп8  айв  Дбш  Ьа^рег  Ъеу  ^еЫаа  тот  22  Аарта!  1767. 
Кбш(^вЬег9.  1757. 

')  Бх1гас1  е1пе8  8еЬге1Ъеп8  апв  Ает  Наар1— ^аа^ие^  ТИве  Аеп  3  Ок(оЪег 
1767.  8.  1.  1757. 

')  Сеарг&сЬе  1т  ВекЬе  сЬг  ТснИеп  х1!Г18еЬеп  Лет  ОгаГеп  топ  ЗсЬшгеНп  ппА 
дет  Кйгвкеп  топ  р1ссо1от1П1.  Ье1рзБ1в.  1757.  Такихъ  .равговоровъ  въ  цяр«тв« 
мертвыхъ*  вышла  ц'Вжаа  сер1я  во  время  семилетней  войны.  См.  Са(а1овпе  дев 
КивВ1еа,  I,  454. 

*)  Доигпа!  топ  Аег  ги8818еЬ-кв18ег11сЬв11  Аппое  ааГ  «1ав  ДаЬг  1759.  В1е8ев 
1оиг11а1  ппд  д1в  Рог<ве(ги11|^  йатоп  ^1гс1  хи  Яе^епаЪаг^  1ш  шопаи1сЬеп  ВоеЫаАеп 
аа8(1[одсЪсп.  Всего  вышло  семь  нунеровъ,  съ  1-го  авраля  по  13-е  августа  1759  г. 

*)  Павепкатр^.  Овергеибвеп  ип1ег  с1еш  Ворре1ааг.  К5п1с^8Ьег^.  1866.  Въ  вннг^ 
г.  Масловеваго  опъ  перед1и1авъ  почсму*то  въ  Газенкампса  (232,  239,  274,  а76| 
280,  286  и  т.  д.).  Вообще,  прискорбно  встречать  въ  такомъ  почтенномъ  труд^ 
веетермнистерскгй  трактатъ  (115,  129,  130  е1е.),  компромештироеать  (216Х 
Егерсдорфг  (266,  267,  268,  272,  275  и  т.  д.)  я  др. 


Соодк 
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верженш,  или,  ло  крайней  мЪрЪ,  ра8ъяснен1Я,  иногда  крайне  необ- 
ходимы и  нер'Ьдко  почти  не  возможны  безъ  сод'Ьйств1я  спвц]альнаго 
изсгЬдователя.  Конечно,  встречал,  наприм'Ьръ,  въ  трудЪ  Ранке  уЛ- 
реше,  будто  ненависть  въ  Росс1и  къ  Фридриху  II  была  тавъ  велика,  что 
укавъ  о  рекрутскомъ  набор!  1747  г.  бмлъ  именно  мотивированъ  .опас- 
ностью для  Русскаго  государства  отъ  возроставкя  военнаго  могуп^е- 
ства  Прусскаго  короля"  '),  то,  несмотря  даже  на  точнейшую  ссылку  ^, 
вамъ  не  трудно  доказать,  что  это  не  болЪе  какъ  чистЪйшкй  вымы- 
селъ  О*  Но  >(и  совершенно  безсильны  относительно  такихъ,  напри- 
нФръ,  и8вЪст1й,  какъ  разказъ  Германа  о  томъ,  будто  „масса  мир- 
нвхъ  жителей  Прусс1и,  особенно  фабриканты  и  хлебопашцы,  съ  ихъ 
женами  и  детьми,  были  отправлены  въ  даль  Росс1и*  *).  Такое  вы- 
селеше  ремесленниковъ  и  хлебопашцевъ  во  внутреннюю  Росс1ю  не 
могло  не  оставить  сл^довъ  въ  военной  переписк'Ь  того  времени; 
г.  Масловскхй  ничего  не  упоминаетъ  объ  зтонъ^  изъ  чего  мы  не  вправЪ 
еще  заключить,  что  и  это  пзв'Ьст!е  есть  „чисгЬйш1й  вммыселъ*  — 
самое  извест1е  Германа,  какъ  и  его  трудъ,  было  неизв^^стпо  г.  Мас- 
ловскому. Между  т1мъ,  подобный  изв^спя  необходимо  опровергать 
при  всякомъ  удобномъ  случаЬ:  благодаря  русскому  добродуш1ю,  иъ 
л^мецкой  литерату1гЬ  распространено  много  нодобныхъ  вымыслоиъ, 
чистосердечно  повторяемыхъ  вс^Ьми  со  словъ  такихъ  авторитетныхъ 
писателей,  какъ  Ранке,  Германъ,  Зибель  и  др. 

Русская  историческая  литература   не  представляла   для   г.  Мае- 
ловскаго  ни  одного  пособ1я  но  военно-историческимъ  вопросамъ.  Овъ 


')  УНе  зеЬг  ^{еве  К1сЪ(ип^  датак  1П  КизвЬпЛ  уег^аие1е,  %е\^Ь  е1п  Пкаа, 
т  1ге1сЬет  ^16  АпогДпип^  е1пег  пеиеп  Кекгаитп^  ёигсЬ  ^1е  ОеГаЬг,  ^е1сЬе, 
дет  гоашвеЬеп  Вв1сЬе  айв  <1ег  Епе§^тасЬ(  <1б8  К5п1§^  топ  Ргеиазеп  ег^асЬае, 
то11?1П  1г1г(1.  ЕапЫ.  Вех  игвргап^  Ав8  8]еЪеп^&11пееп  КНе^ев,  8атте.  >Уегке, 
XXX,  159. 

*)  Ёц^пЬапЛ!^^  Ье81й119(ег  ВеСеЫ  Лег  Ка18ег1п  БЗ^ваЬеШ  ап  Лео  А1г1§^1гсп(1еп 
8епа1.  8и  Ре1ег8Ъигд,  27  Дапиаг  1747.  Еапке^  1.  с. 

')  Въ  Подн.  Собр.  За*,  помещены  едФд7ЮЩ1е  три  нменные  указа  отъ  27-го  ян- 
варя 1747  года:  Н  9366 — о  наборе  рекрутъ  ао  новой  ревв81н  съ  121  душа  чедо- 
в^ва;  1§  9367—0  сборок  дошадей  драгуневвхъ  оъ  608  душъ,  а  подъеиыыхъ  съ 
2028  душъ  во  дошадв  ж  №  9368—0  сборф  водушныхъ  денегъ  по  новой  ревн81н. 
Нв  въ  одномъ  Н8ъ  втнхъ  ува80въ  н«тъ  ни  единого  едова  о  11русс1и  иди  Прус* 
еюиъ  хород^. 

^  Шпе  Мепв:е  Гпе<1Гег1{с^ег  Б1П^оЬпег  топ  Ргеаззеп,  ЪезоаЛегз  РаЬг1кап. 
1е11  опд  Аскег1еии  1гигдеп  тИ  МГе1Ьега  ит!  Е|П(1егп  1п8  Кегпе  уоа  Кивь1ап(1 
1ог1ие8сЫерр1.  Нетлапп,  ОезсЬ.  (1.  гивз.  81аа18,  V,  142. 

12* 
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могъ,  правда,  воепользоватьсд,  ивъ  этюда  Певарскаго»  переписжой 
Апраксина  съ  Левальдомъ  н  пнсыюиъ  генерала  Сибидьсваго  0;  но 
какъ  общ1й  характеръ  и  подробности  военнаго  д^Ьла,  тавъ  объясне- 
н!е  причинъ  и  выводы  слЪдствШ  изъ  раадичннхъ  движенШ  руссжой 
арм1я  представлены  Певарсвииъ»  Семевскимъ  и  Соловьевинъ  въ  та- 
воиъ  свЪгЬ,  что  г.  Масловсв1й  бнлъ  внвужденъ  самостоятельно  вов- 
созидать  весь  моходъ  Апраксина  въ  Восточную  ПрусЫю.  Для  очерка 
же  политической  обстановки  къ  началу  Семил'Ьтней  войны  г.  Мас- 
Л0ВСК1Й,  по  его  собственному  8аявлен1Ю,  .польвовался  Истор1ею  Рос- 
С1И  проф.  Соловьева,  а  также  статьею  г.  веоктистова:  Отношен1Д 
Росс1И  къ  11русс1И*  (стр.231).  Это  „а  также'  необходимо  и  сказалось 
на  очерк!  г.  Масловскаго  невнгоднымъ  обравомъ.  Намъ  кажется,  что 
въ  данномъ  случа'Ь  для  г.  Масловскаго  не  могло  быть  выбора:  взъ 
двухъ  представлявшихся  пособ1й  ему  следовало  основаться  на  труд! 
г.  веоктистова  преимущественно,  если  не  исключительно,  н  вотъ 
почему:  Соловьевъ  внесъ  совершенно  новый  взглядъ  наотношешя  Рос- 
с1и  къ  11р7СС1И  въ  царствован1е  Елизаветы  Петроввы.  Онъ  первый  уха- 
залъ,  что  УСИЛ1ЯМИ  втого  царствован1я  .силы  короля  Прусскаго  были 
сокращевы*',прн  чемъ  призналъ  въ  втомъ  сокращеши  наисуществен- 
ный интересъ  Росс1и,  тавъ  какъ  позже  Екатерина  II  не  встретила 
уже  въ  11русс1И  препятств1я  для  достижешя  своихъ  ц'Ьлей.  Это  не- 
сомненная заслуга  Соловьева.  Уже  по  выход!  въ  св!тъ  яИстор1И 
Росс!и  въ  царствовап1е  Елизаветы  11етровны"  были  изданы  чрезвы- 
чайно важные  документы  для  истор1и  Фридриха  II,  Мар1и  Тере81И  и 
Елизаветы  Петровны.  Основательно  ознакомившись  съ  „РоИНзсЬе 
Согге8роп(1еп2  Рг1е(1г1сЬ5  (1е$  Сго$8еп*  и  съ  документами,  сообщен- 
ными въ  труд!  Арнета  „Маг1а  ТЬегв81а  ип(1  81еЪец]аЬг1^ег  Ег1ев;'  и 
въ  „Архив!  князя  Воронцова",  г.  веоктистовъ  составилъ  монограф{ю 
объ  „Отношен1яхъ  Росс1и  къ  Прусс1и  въ  царствован1е  Близаветв 
Петровны".  Выдающеюся  особенност1Ю  этой  монограф1И  служить  но- 
вая оц!нка  канцлера  графа  А.  П.  Бестужева-Рюмина,  преимуще- 
ственно же  его  вн!шней  политики.  Сводя  въ  одно  разс!яннне  въ 
монограф1И  отзывы  о  Бестужев!,  получается  сл!дующ1й  политн- 
ческ1Й  образъ  елизаветинсваго  канцлера:  яБестужевъ  былъ  одинъ 
изъ  неыногихъ,  оставшихся  веизм!нно  в!рннми  предашямъ,  за- 
в!щавнымъ  Петромъ  Великимъ  и,  зав!дуя  иностранною  •  полити- 
кой  при  Елизавет!,    онъ   им!лъ  полное    право  говорить,    что  пре* 


О  Лекарскгй,  стр.  322,  330. 
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ел^дуетъ  ц-Ьди,  уваванння  еще  ея  отцомъ.  Основные  принципы 
евоей  политики  оиъ  выразилъ  такимъ  образоиъ:  ,,своихъ  союз- 
никовъ  не  покидать,  а  оные  суть  иорск1Я  державы,  Англ1я  и 
Г0ЛШИД1Я,  воторыхъ  Петръ  I  всегда  наблюдать  старался;  король 
польсшй,  яво  вурфирстъ  саксоиск1й,  королева  венгорсвая,  по  поло- 
жен1ю  ихъ  земель,  воторыя  натуральный  съ  росС1йсвою  иипер1ею 
сожюъ  им%1>тъ;  С1я  система  —  система  Петра  Веливаго".  На  сцену 
внступилъ,  тавимъ  образомъ,  человЪвъ  съ  твердыми,  опред'Ьленными 
уб&вдетямн,  воторымъ  онъ  и  оставался  постоянно  в'Ьренъ.  Требо- 
валось много  граяБдансваго  мужества,  чтобъ  упорно  отстаивать  ихъ, 
ие  смотря  ни  на  вав1я  обстоятельства;  а  обстоятельства  бывали  часто 
крайне  неблагопр1ятны.  Ненависть  Фридриха  П  къ  Бестужеву  была 
безпредФльна;  но  Фридрихъ  вавъ  бы  умышленно  не  пониналъ,  что 
если  борьба  съ  «б'Ьшеннмъ  канцлеромъ'',  ее!  епга^б  сЬапсеИег,  не 
по  силамъ  даже  тавону  искусному  бойцу,  вавъ  онъ,  то  Бестужевымъ 
должно  было  рувоводить  и  твердое  уб'Ьждеп1е,  и  преданность  своей 
страиФ|  и  ясное  со8нан1е  той  роли,  воторую  она  была  призвана 
играть  въ  сред'Ь  европейсвихъ  государствъ.  Посл^Ь  пораасен]я  австр1й- 
цевъ  подъ  Прагою,  онъ  одннъ,  въ  вопференц1И,  настоллъ  предъ  импо- 
ратрицею,  чтобъ  руссвое  правительство  не  отступило  отъ  войпы  съ 
Прусс1ею,  даже  въ  томъ  случа'Ь,  еслибъ  ему  одному  пришлось  бо- 
роться съ  Пруссвимъ  воролемъ.  Бестужевъ  по  справедливости  могъ 
считаться  однимъ  изъ  наибол'Ьо  мудрыхъ  и  энергичесвах! 
ввтелей  нац1ональной  политики  въ  Росс1и'  О* 

Вотъ  основная  точна  8р1н1я  для  „очерка  политической  обета- 
новви*,  отъ  воторой  дтотъ  очервъ  въ  трудЬ  г,  Масловскаго  могъ 
только  выиграть.  Этотъ  взглядъ  на  Бестужева  во  многоиъ  подтвер- 
ждается и  тЪми  томами  .Ро1Ш8сЬе  Соггевропдепг  Рг1е(1г1сЬ8  (1е$  вго8- 
веп* '),  воторые  появились  въ  св^Ьтъ  посл'Ь  И8дан]я  монографхи  г.  ве- 
октистова. 

За  политичесвую  обстановку  .къ  началу  Семил'Ьтпей  войпы"  ме- 
нФе  всего  можетъ  быть  отв^тствепъ  Бестужевъ-Рюминъ.  Его  поло- 
жеше  при  двор^Ь  и  въ  вонференц1и  было  въ  то  время  врайне  са^^Ь- 
сненное.  Шуваловы,  всЪ  трое,  и  графъ  Воронцовъ  завлад'Ьли  по- 
ложешемъ  и,  не  обладая  ни  умомъ,  ни  твердостью  Бестужева,  под- 
чинились ВЛ1ЯН1Ю  графа  Эстергази   и   маркиза  Лопиталя.    Говорятъ, 


«)  ееаштытоп,  отр.  29,  31,  в3,  в5,  74,  172, 176. 
*)  Ср.  ХШ,  127,  328,  340,  647,  548. 
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РУССХ1Й  ванцлеръ  бнлъ  обмануть  Прусскимъ  воролеиъ,  нанесшимъ 
«смертельный  ударь"  политической  системЬ  Бестужева  8авдючен1емъ 
Вестминстерскаго  договора.  Но,  вопервыхь,  кого  же  не  обманн- 
воль  Фридрихъ  П?  И,  вовторнхь — чтб  самое  главное — Вестиинстер- 
скииъ  договоромь  Фридрихъ  II  обманулъ  бол^Ье  всего  самого  себя. 
Этимь  договоромь  онъ  лишилъ  себя  своего  стараго  союзника,  Фран- 
цш»  примирилъ  вЪвов^чныхь  враговь  и  толвнулъ  Франц1Ю  въ  союзъ 
сь  Австрхею*  Кауиицъ  быль  правь,  пазнвая  Вестминстерсий  дого- 
воръ  „ип  ёгёпетеп!  йёйпШ(  роиг  1е  ЬопЬеиг  (1е  1а  та150п  (1'Аа1г1сЬе'. 
То,  чтб  составляло  »счаст]е"  для  Австр1и,  могло  быть  только  ги* 
белью  для  11русс1И.  Н'Ьиецк1е  историки  смотрятъ  на  вестминстерсий 
договоръ  глазами  Фридриха  II;  мы  повторяемь  слова  н^^мецкихь 
историковь.  Это  большая  ошибка.  Вестминстерскимь  договоромь 
Фридрихъ  II  сыгралъ  въ  руку  враговь  своихь  н,  прежде  всего, 
Бестужева-Рюмина.  Личные  враги  Бестужева  не  хот^Ьли  и,  быть  мо- 
жеть,  не  могли  понять  этого.  Еще  не  окончилась  Семилетняя  война, 
какъ  Фридрихъ  II,  по  его  же  собствеинымъ  словамь,  быль  уже  на 
краю  гибели: 

„Сев!  А  тона,  сЬегз  аш18,  ^ае  шоп  соепг  ее  дёсоауге  — 
Усов  уоуег  воав  пов  рае  ГаЬуте  ^а^  з'еп^г'овтге''. 

Этоть  „01$соаг8  Ле  Гешрегеаг  01Ьон  арг^  1а  рег1е  ее  1а  Ьа1а111е 
йв  Вё(1г1ас'  ')  быль  напнсань  20-го  ноября  1761  года.  Еще  недйлд, 
и  Фридрихъ  II,  созпавая,  что  .поз  та1Ьоаг8  вопЬ  аи  сотЫе*,  по- 
мышляеть  о  самоуб1йств'Ь: 

я^аапд  оп  Т011  за  ра1пе  еЬ  вез  ат18  рёпг 

11п  1асЬе  у  реп!  зогтЕУге,  пп  Ьбгоз  йоН  тошгЬг'  *). 

Вестминстерсшй  договоръ  погубнлъ  Прусскаго  короля;  Фрид- 
риха II  спасла  смерть  Елизаветы  Петровны  или,  в^рн^^е  сказать, 
вступлен1е  на  русск1й  престолъ  Петра  III. 

Винить  ли  Бестужева  за  9безкорыст1е'  дорого  стоившихъ  Росам 
камаан1Й  Семил^^тней  войны?  Въ  современныхь  депешахь  сохранились 
указан1Я,  что  именно  Бестужевь  быль  единственнымь  государствен- 
ныиь  челов^Ькомь,  сознававшимъ  нел^Ьпость  подобнаго  „политическаго 
безкорыст1я" — онъ  одннъ  требоваль  уступки  Курляндхи  и  Семигал]и 
1гь   пользу  Росс1и  ');  но  въ  этомь  отношеши  ему  приходилось  вести 

*)  Оеаугев  ро8(11ате8  де  РгМегк  П,  ВегИп,  1788,   УШ,  26. 

')  О18соиг8  (1е  Са(оп  А'1}^1дае  2к  вез  ат!в  атап1  де  ее  1иег.  1Ыд.^  32. 

»)  АгпегН,  V,  67. 
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борьбу  съ  самою  Елизаветой  Петровной,  твердившею  всЪмъ,  кто 
только  желалъ  слушать,  что  она  „не  ищетъ  пикакихъ  прюбр-Ьтешй*. 
Только.  Бестужевъ  ногъ  и  ум'Ьлъ  сдерживать  императрицу,  женщину 
в^вную,  отъ  излишней  устуочивостн  ея  союэинкамъ;  когда  Бесту- 
жевъ былъ  уже  въ  ссылке,  иив'Ьмъ  не  сдерживаемая  Елизавета 
Петровна,  опасаясь  « поссориться  на  Д'ЬлежЪ*,  находить,  что  всякое 
настойчивое  требоваше  со  стороны  Росс1И  ,,далево  отъ  н^^жности 
нашихъ  сентиментовъ*,  и  въ  вонцЬ  концовъ,  соглашается  ,,по- 
жертвовать  вашими  нравами  на  завоеванную  нами  Восточную  Прусс1Ю, 
если  ВТО  можетъ  улучшить  мирный  услов1я  для  союзниковъ  нашихъ"  '). 
Наша  оценка  почтеннаго  труда  г.  Масловскаго  была  бы  не  полна, 
еслибъ  мы  умолчали  о  тЬхъ  произведенныхъ  авторомъ  изыскаи1яхъ 
но  спещальпымъ  вопросамъ,  которыя  скрыты  подъ  общимъ  заглав1емъ 
з^прим^чашй*  и  которыя  сами  по  себЬ  составляютъ  весьма  ц11нний 
вкладъ  въ  военную  науку.  Именно  „скрыты'',  и  нужеиъ  извЬстный 
навывъ,  чтобъ  найдти  то,  чего  ищешь.  Такъ,  и8СЛ'Ьдован1е  о  коппицЬ, 
весьма  важное  по  новымъ  архивннмъ  матер1аламъ,  которыми  пользо- 
вался авторъ,  пом'Ьщено  въ  четырехъ  прим^Ьчан]яхъ:  законы  по  воин- 
ской повинности  (стр.  93),  реорганизац1я  конницы  (стр.  118),  устрой- 
ство русской  конницы  въ  Семилетнюю  войну  (стр.  132)  и  строевой 
уставъ  конницы  (стр.  146).  Мы,  конечно,  должны  признать  себя 
вполн^Ь  некомпетентными  для  оц'Ьнви  подобпыхъ  спец1альныхъ  во- 
просовъ;  но  люди  военные  найдутъ,  в1Ьроятно,  много  новаго  въ  изы- 
скан1яхъ  объ  обсервац10нномъ  ворпус^Ь  графа  П.  И.  Шувалова 
(стр.  104),  объ  организащи  ландмнлифи  (стр.  216)  и  арм1и  въ  мир- 
ное время  (стр.  98);  изсл^дованхе  же  объ  учреждеи1и  школъ  для 
солдатскихъ  дЪтей  (стр.  212)  прочтется  съ  интересомъ  и  не  спе- 
щалистами.  Въ  виду  многихъ  новыхъ  фактовъ,  сообщаемыхъ  г.  Ма- 
сювскимъ  въ  этихъ  спец1альныхъ  изыскап1яхъу  памъ  казалась  бы 
излишнею  статья  о  дЪйствхи  .нерегулярныхъ**  войскъ  (стр.  181),  со- 
ставленная преимущественно  по  „Военной  исторхи  походовъ  росс!янъ 
въ  XVIII  вЪк^*'  Бутурлина. 

Кром'Ь  спец1альныхъ  изысканхй,  въ  прим'Ьчанхяхъ  разсЬяно  много 
«архивныхъ  документовъ*,  въ  обнародован1И  которыхъ  мы  склонны 
вяд'Ьть  главную  заслугу  автора,  способную  стяжать  ему  почетное  по- 
ложеше  въ  наувЪ.  Зд^сь,  между  прочимъ,  пом^щенъ  указъ  Петра  I 
военной  воллепи  отъ  1-го  января  1719  года  (стр.  222)  о  производ- 


0  Салоле0г,  ХХ1У,  272,  273,  375. 
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ствЪ  офвцеровъ  и  пункты  геверальн1ишефа  Фермера  съ  реводющек 
императрицы  (стр.  203).  Оба  ати  дожумента  пом1^п(ены  цЪликомЪг 
то-есть«  именно  тавъ,  хавъ  слЪдуетъ  печатать  довументн.  ВсЪ  осталь- 
ные документы  —  инструкщи  Зорину  (стр.  129)  и  Сибильсхому 
(стр.  140),  проевтъ  графа  Шуваюва  о  форпостахъ  (стр.  127),  ра- 
портъ  Я.  Сиверса  о  рекогносцировке  (стр.  287),  прикавъ  при  нарол^^ 
18-го  августа  1757  года  (стр.  252),  военно-топографическая  записка 
Деиолина  (стр.  233)  и  др.-— въ  иввлечеши. 

Полагаемъ,  что  трудъ  г.  Масловскаго  могъ  бы  только  выиграть, 
еслибы  въ  немъ  было  принято  обычное  въ  подобныхъ  прои8веден1яхъ 
распред&леше  матер1ала,  именно:  примЪчашя  должны  состоять  только 
изъ  укавашй,  ссылокъ,  объяснешй;  документы  же  должны  печататься 
ц^ликонъ  и  отд'Ьльно,  кавъ  р1ёсе8  ]1181Шсаите8,  равнымъ  обравомъ 
какъ  и  спещальныя  И8ыскан1я  должны  составить  особый  отд^^ъ  при- 
ложешй,  въ  род1^  Ехсагвен.  Это  вначительно  облегчило  бы  читателя, 
который  теперь  встр^чаеть  извлечен1я  изъ  документовъ  то  въ  тек- 
сгЬ,  то  въ  прии'Ьчашягь,  при  чемъ  иногда,  какъ  иы  указывали,  ли- 
шенъ  возможности  прочесть  весь  документъ  и  долженъ  предполагать, 
что  изъ  него  извлечено  все,  чтб  сл'Ьдовало  извлечь,  не  опущено  ни- 
чего, заслуживавшаго  впимашя. 

Два  слова  о  внешности  издан1я.  Русская  историческая  литература 
обогатилась  въ  посл'Ьднее  вреня  треня  произведев1ями  по  истор1и 
ХУШ  стол1^Т1я  и  всЬ  три  принадлежатъ  людямъ,  съ  честью  промЪ- 
нявшимъ  саблю  на  перо.  ПосгЬ  прекраснаго  издашя  .Пугачевъ  и  его 
сообщники''  г.  Дубровина  и  великол^пнаго,  почти  бдШон  <1е  1ихе, 
уГенералиссимусъ  князь  Суворовъ'  г.  Петрушевскаго,  появилось  че- 
резъ-чуръ  скромное  нздан1е  яРу<^к<>й  '^Р'^^и  въ  Семилетнюю  войну* 
г.  Масловска1Ч).  Оно  исполнено  такЪ)  что  нарушаетъ  самыя  влемен- 
тарныя  УСЛ0В1Я  типографскаго  искусства.  Довольно  сказать,  что  и  для 
текста,  и  для  прим^чашй  употреблеиъ  одинъ  и  тотъ  же  шрифтъ,  я. 
нритоиъ  отделить  одно  прим*Ьчан1е  отъ  другаго  не  легко  (см.  на* 
примАръ,  на  стр.  283). 

Мы  старались  разсмотрЪть  возможно  подробно  первый  выпускъ 
труда  г.  Масловскаго:  указать  его  значен1е  для  науки  русской  исто- 
Р1И,  отметить  новые  факты,  установленные  автороиъ,  не  скрыть  водо- 
смотровъ  и  ошибокъ,  перечислить  даже  описки.  Эта  подробная  оценка 
должна  служить  выражен1емъ  нашего  глубокаго  уважен1я  къ  серьез- 
ному труду,  предпринятому  г.  Масловсвимъ.  Ожидаеиъ  съ  большимъ 
иптересомъ    нослЪдующихъ   выпусковъ  и  сердечно  желаемъ  увид'Ьть 
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окончаше  всего  сочинев1я.  Судя  по  первому  выпуску,  иы  въ  прав^Ь 
ожидать,  что  въ  послЪдующихъ  авторъ  также  точпо  прольетъ  иовый 
евЪтъ  на  ннопе  темвые  еще  эпиводн  въ  истор1и  участ1д  русской 
арн1и  въ  Сеивд'Ьтней  войн!»,  какь,  наприм'Ьръ,  на  вопросъ  объ  иаиФн'Ь 
Тотдебена  и  др. 

в.  ВвльФааФШ'ь. 


'РГгШг  Сйй^€и>вк%.  НютовтА  ытвватпкт  С2В8К1Вд  оЛ  егавб^  ос1год2еп]а  ^о  сЪ\^11 
ЪМ^се].  "^^агага^а.  1886. 

Книга  г.  Чаевсваго  любопытна  не  столько  безотносительно,  сколько 
какъ  двлев]е  польской  литературы,  какъ  одно  изъ  8намеп1Й  того  но- 
ваго  течев1я  идей,  которое  въ  носл^Ьднее  вреия  все  чаще  и  чаще 
въ  ней  наблюдается.  Известно,  что  до  самаго  послЪдняго  времени 
поляки  отличались  какииъ*то  невозиутииымъ  раинодуш1емъ,  даже  не- 
поколебимою аиат1ею  къ  такъ-вазываеиой  славянской  идсЬ;  для  пихъ 
этой  идеи  не  существовало,  такъ  какъ  вс'Ьмъ  ихъ  существоиъ  двигала  и 
всЪмн  двиа№Н1яии  управляла  идея  узко-нащональная.  Если  же  иногда 
выдвигалась  у  поляковъ  и  идея  славянская,  то  скорЬе  какъ  одпа  изъ 
пружипъ»  съ  П0И0Щ1Ю  которыхъ  должно  было  развиваться  собственно 
польское  дФло;  иначе  1Ч>воря,  она  являлась  только  до  норы  до  вре- 
мени, пока  въ  ней  была  настоятельная  необходимость,  была  только 
фокусомъ,  отуманнвавшимъ  тЪхъ»  кого  нужно  бывало  обойдти.  Въ  та- 
хихъ  нимолетиыхъ  увлечен1яхъ  славянскою  идеей  не  было  у  поляковъ  ни 
искренности,  ни  даже  надлежащаго  знан1я  д'Ьла.  Этимъ  объясняется 
то  цедов^^р1е,  даже  иногда  недоброжелательство!  съ  какимъ  всегда 
относились  къ  полякамъ  друпе  славяне,  и  гЬ  неудачи,  съ  которыми 
сопряжены  бывали  вей  зат^и  поляковъ  овладеть  руководящею  ролью 
въ  славянскомъ  вопросе.  Въ  последнее  время  въ  этомъ  отношен1и 
является,  кажется,  ловоротъ  къ  лучшему.  Лучш1я  силы  польской 
науки  и  литературы  начипаютъ  уже  сознавать,  что  дорога,  кото1ЮЮ 
шла  досел'Ь  ихъ  интеллигенщя— не  говорю:  пародъ— въ  славянскомъ 
вопросе,  не  только  ложна,  по  и  гибельна  даже  для  народнаго  поль- 
скаго  Д'Ьла,  и  что  спасеше  заключается  не  въ  разъеАинен1и  съ 
остальнымъ  славянствомъ,  а  напротивъ,  въ  совм'Ьстной  съ  нимъ 
борьб^Ь  противъ  общаго  врага  славянства— германизащи,  въ  соеди- 
неи1и  вс^хъ  славянскихъ  силъ  для  дружнаго  отпора  этой  последней. 
Такъ  или  иначе,  но  результатомъ  этого   сознав1Я  являются  усилен- 
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ные  труды  полявовъ  въ  области  и8учен1Я  ино-славянскихъ  племенъ: 
ихъ  исторш,  словесности,  втнографхи  и  пр.  Пока  сд'Ьлано  еще  очень 
и  очень  немного:  дЪло  только  начинается;  но  важно  и  отрадно  от- 
м'Ьтить  это  новое  ваправлен1е  въ  польской  литератур!^.  Друггь  сла- 
вянства не  кожетъ  не  видеть  въ  этоиъ  стремлети  поляковъ  въ 
ино-славянсквмъ  И8учеп1ямъ  искренной  и  неотложно  назревшей  по- 
требности ближе  примкнуть  къ  прочимъ  славянамъ  и  лучше  узнать 
ихъ;  а  8нап1е  повлечетъ  мало  по  малу  за  собою  и  большую  добро- 
сов'Ьстность  въ  отношеши  къ  славянскимъ  д'Ьламъ,  и  справедливое 
желан1е  правильно  соединить  свое  частное  народное  д^Ьло  съ  обще- 
славянскимъ. 

Такъ  потъ  какими  мыслями  и  соображешями  руководствовались 
мы,  когда  решились  предложить  русскому  читаюп^ему  обществу 
оц-Ьпку  вышепоименованной  кпиги.  Какъ  увидитъ  читатель  изъ  на- 
шего дальнМшаго  изложешя,  названаое  сочинен1С  далеко  не  пред- 
ставляетъ  собою  удовлетворительной  работы  въ  смысле  той  ц-ЬлНэ 
какую  ОНО  само  же  .'преследовало;  но  съ  точки  зр'Ьшя  вншеприве- 
депныхъ  соображен]й  далеко  не  излишне  остановиться  на  этой  * 
книгЬ  и  показать,  на  сколько  удаченъ  этотъ  первый  опытъ  польскаго 
изложен1я  ино-славянской  литературы,  притомъ  столь  близкой  къ 
польской,  какова  чешская,  которою  занимается  разбираемая  нами 
книга.  Въ  своснъ  разборе  мы  будемъ,  разум'Ьется,  далеки  отъ  того, 
чтобы  т1;шиться  промахами  автора  и  вообще  относиться  къ  дЬлу 
не  серьезпо  и  съ  предвзятыми  мыслями;  напротивъ,  въ  интересахъ 
самого  д'Ьла,  столь  дорогаго  для  насъ,  мы  будемъ  стараться  соблю- 
дать должное  бсзпристраст1с;  если  же  гдЪ  и  вырвется  рЪзк1й  от- 
зывъ,  то  да  не  пос^туетъ  на  насъ  авторъ:  пами  руководило  только 
искреннее  желан1е  обнаружить  слабый  стороны  труда  съ  ц'Ьл1Ю  нс- 
правлеп]я  его  въ  будущемъ  и  посильнаго  указан1Я  того,  какъ  сА- 
дуетъ,  по  нашему  ми^шю,  исполнять  подобный  работы. 

Книга  г.  Чаевскаго  состоитъ  изъ  трехъ  отд'Ьловъ:  введетя  и 
двухъ  частей.  Введеше  заключаетъ  въ  себ^  изложеше  той  исто- 
рической обстановки,  среди  которой  совершалось  и  которою  въ 
значительной  мЪрЬ  обусловливалось  самое  „возрождеше"  (одго<1- 
2еп1е)  чешскаго  народа  и  его  словесности.  Не  смотря  на  то, 
что  это  введен1е  занимаетъ  около  ста  страницъ,  то-есть,  почти 
третью  часть  книги,  и  на  первый  взглядъ  представляется  излишне 
огромнымъ  сравнительно  съ  прочими  отделами,  оно  составлено  вакъ- 
то  неотчетливо  и  странно,  такъ  что  весьма  мало  въ  сущности  разъ- 
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ясндетъ   тЬ  УСЛ0В1Д,    среди   которыхъ  совершалось   событ1е   такой 
первостепенной  важности!  какъ  чешское    возрожден1е.  Это  гЬиъ  бо- 
хЬе  странно,  что   саиъ  авторъ,  излагая  въ  предислов1И   свое  исто- 
рико-литературное ргоГв&$1оп  йе  {о1,  прямо  задвляетъ,  что  для  него 
представляется    важн'Ье    всего   въ   истор1И    литературы    не  столько 
эстетическая    сторона  произведен1й,    сколько   велиия    идеи    и  бла- 
городныя    усил1я    патрютовъ.   11ри   такой   точк^    8р'Ьн1я    огромный 
сравнительно  объемъ  введен1я   становится  для  читателя  легко  объ- 
яснимнмъ    обстоятельствомъ,    но  за  то   и   налагаетъ  на  самого  же 
автора  очень  серьезныя  требовашя,  который  въ  данномъ  случа'Ь,  по- 
вторяемъ,  оказались  не  исиолнениыми.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  чтд  найдетъ 
.  читатель,   который  желалъ  бы  дЬйствительно    разъяснить    себ'Ь%  об- 
становку, смыслъ  и   8начен1е  чешскаго  возрожден1Я  съ  указываемой 
авторомъ  точки  зр%н1я,   хотя  бы,   наприм^Ьръ,  въ  первой  главЬ  вве- 
дешя,  гд-Ь  на  двухъ   страницахъ    изображается   политическое  со- 
стоян1е    Европы  въ  копдЬ    ХУШ  в'Ька   и    разъясняются    сл'Ьдств1я 
французской    РСВ0ЛЮЦ1И,   состояп1е   Госсш,  11русс1и  и  АвстрЁи  и  но- 
ложен1е  чеховъ  въ  немецкой   политике.  Очень  естественно,  что  ав- 
торъ,  обещая  такъ  много  и  им'Ья  так1я  больш1я  притя8аи1я  на  пол- 
ноту   и    всесторонность    изл'Ьдован1я,  въ  сущности  не  далъ    ничего, 
кром'Ь  общйхъ  фразъ,  который  можно   найдти  въ  любомъ  сокращен- 
вомъ  учебнике    всеобщей    истор1И,    или,  лучше   сказать,   въ  любой 
программ1^  по  новой    исторш.    Въ  такомъ  же  род-Ь,  собственно  го- 
воря, и  проч1я  главы  этого  введен1я.   Для  ц'Ьли   правильно  обосно- 
ванваго  философскаго  изложен1я   литературы  чешскаго  возрожде- 
В1Я  он'Ь  даютъ   очень  немного   (преимущественно   опять-таки  обЩ1я 
фразы  и  мЪста,   если   пе  считать  б10графическихъ  и  библ10графиче- 
скихъ  данныхъ),   а  для  книги  съ  бол^е  скромною  ц'Ьлью — дать  чи- 
тателямъ    удовлетворительно    яспыя  и  точный    повят1я  о  состав^Ь  и 
ценности  новой  чешской  литературы  и  ея  важн'Ьйшихъ  течеи1яхъ — 
эти  главы  оказываются  въ  сущности,   если  не  безусловно  лишними, 
черевчуръ  уже  разведенными  водою  на  темы  политики  и  сощолопи. 
Но    такъ    какъ   авторъ,    какъ   видно   отчасти    изъ   вышеприведен- 
наго  нами  м^Ьста  въ  его  предислов1и,   имФлъ   ц'Ьль   именно  первую, 
то-есть,   дать    бол-Ье   или    мен^е   философское    изложен1е    и    осв'Ь- 
щеше    изв^стныхъ    литературно  *- общественныхъ    явлен1й,    то    уже 
Н8ъ  вншескаваннаго  видно,  .что   цЪль   эта  въ  сущности  имъ  не  до- 
стигнута.    Придавъ    историко-литературнымъ    лвлешямъ,    такъ-ска- 
вать,  служебную   роль,  взявъ   ихъ  лишь  какъ  матер1алъ  для  фило- 
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софско-соцюлогвчесЕихъ  ваводдвъ  й  построенШ  (см.,  йапрй1Г&р1, 
ваключитеАныя  строки  .пред1гслов1я),  но  не  исподним  удов1етк1о- 
рительно  этой  задачи,  авторъ  т^^нъ  самынъ  ввелъ  чв1*ате1я  въ 
ущербъ,  и  вместо  научнаго  выигрыша  оказался  у  читателя  нро- 
игрышъ:  историко-литературныя  явлешя,  какъ  таковыя,  то-всть, 
сами  по  себФ,  а  не  какъ  матер1алъ  дЛя  разнпхъ  постороннихъ  1^- 
лей,  оказались  мало  разъясненными  и  освещенными,  а  ц^^нность 
ихъ  въ  значительной  мАрЪ  и  зачастую  опред'Ьлена  односторонне,  а 
потому  не  вполне  правильно  съ  научной  стороны. 

Вышеприведенными  историко-*литературными  в'ЬроваН1Ями  автора 
объясняются,  но  также  не  оправдываются,  и  друпя  странности  въ 
его  книгФ.  Такъ  отд^лъ  о  наукЪ  (часть  первая  въ  оглавлеши;  въ 
текст'Ь  указаш'е  на  эту  часть  отсутствуетъ)  несоразмерно  великъ; 
занимая  около  ста  страницъ,  ояъ  немпогимъ  уступаетъ  отдЬлу  соб- 
ственно литературному,  йзложенпому  на  158  страницахъ.  Приводииъ 
эти  числовыя  данный  и  отпошеп1я  лишь  для  наглядности,  чтоб!!  чи- 
тателю удобпЬе  было  слЪдить  за  нашимъ  разборомъ:  вЪдь  въ  та- 
кихъ  числовыхъ  отношен1яхъ  выражается  и  взглядъ  автора  на  вну- 
треннюю важность  тЬхъ  или  иныхъ  явлен1Й.  Вводя  въ  такихъ  срав- 
нительно большихъ  размбрахъ  въ  свою  истор1ю  литературы  неш- 
скаго  возрожден1я  и  исторхю  науки  этого  движешя,  авторъ,  оче- 
видно, забылъ,  въ  чемъ  состоять  самостоятельный  задачи  истор1И 
литературы;  иначе  онъ  не  сталъ  бы,  прикрываясь  этимъ  назва- 
Я1емъ,  представлять  столь  подробную  истор1ю  разныхъ  наукъ  не 
только  ИСТ0Р1И,  права  и  пр.,  но  даже  математики,  физики,  меди- 
цины и  т.  д.).  Итакъ,  собственно  литературная  часть  книги 
г.  Чаевсваго  составляетъ  лишь  несколько  бол*]»  одной  трети  всего 
сочпнен1Я,  и  только  къ  разбору  ея  по  существу  мы  и  считаемъ 
себя  обязанными. 

Говоря  о  томъ  или  другомъ  зам^чательномъ  писателе,  авторъ 
оягавляетъ  свой  разказъ  передачею  содержатя  болЪе  выдающихся 
нроизведей1й:  способъ  хорош1В,  такъ  какъ  такимъ  путемъ  даётся  чи- 
тателю бол'Ье  возможности  наглядн'Ье  представить  себЬ  значен1е 
писателя  или  произведешя  и  бол'Ье  или  мен'Ье  самостоятельно 
судить  о  нихъ.  Но  не  столь  одобрительно  придется  отозваться  о 
другомъ  пр1ем4  автора:  желая  ознакомить  читателя  ближе  съ  ка- 
кимъ-нибудь  особенно  выдающимся  или  1^ннымъ  въ  какомъ-лйбо 
отношен1и  Столько  не  эстетическомъ:  авторъ,  кажется,  боится  эсте- 
тики) м^Ьстомъ   того  или  другаго  произведен1я,   или  же  съ   ц'Ьл1Ю 
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дать  образецъ,  окъ  приводить  такое  мАсто  шли  такой  обравецъ  въ 
переводе  иногда  даже  стихотворнонъ,  но  не  въ  подлинвик'Ь.  Едва 
ли  кожно  одобрить  такой  способъ  о8навомлен1я  читателей  съ  образ- 
цамн.  ВЪдь  переводъ,  даже  и  самый  точный  и  близюй  къ  подднн- 
ИИК7»  ИИ  в^  какоиъ  случа'Ь  не  можетъ  ни  вамФнвть  иодлиннижа»  ни 
даже-  дать  о.  ненъ  внолн!  цДлесообравяое  >онят1е,  особенно  если 
р^чь  идетъ  объ  обра8ц1»1 

Еще  гораздо  бол^е  существенныиъ  недостаткоиъ  книги  г.  Чаев- 
скаго  является  Т0|  что  составитель    решительно  не  даетъ   никакого 
П0ВЯТ1Я  о  см^в^  направлен1й  въ  чешской   словесности,  за  воториии 
онъ  или  не  желаетъ  следить»  будучи    занять    бол^е    важныии,    по 
его  мнев1Ю,  целями,  или  не  считаетъ  того  нужнынь,   находя  эти 
направлен]я,   быть   иожетЬ|  выраженными  не  такъ  р^зко,  вакъ  вь 
другнхъ  ново-европейскихь   литературахь.    Но  ни  въ  томъ,  ни  въ 
другомъ  случае  мы   не  ножеиъ   согласиться  съ  г.  Чаевсвимъ.  Мы, 
конечно,  только  гадательно    можемь  решать  вопросъ,  почему  сн^Ьпа 
литературныхъ    направленШ   не  прослоена  въ  его  книг^^;    но  если 
онъ  думаетЪ|  что  эта  си^Ьна  была   недостаточно  р&во  выражена  въ 
чешской  словесности,  то  это  совершенно  напрасно.  Си-Ьемь  ув'Ьрить 
егО|    что    у  чеховь  также  посл1^довательна  сменялись   эти  направ- 
лешя    (ложноклассвцизиъ,    сентиментализиъ,   романтизиъ  съ  байро* 
нивномъ),    какъ  и  у  другнхъ  пародовъ,    и  также  бол^   или  иен&е 
отчетливо  можно  наблюдать  у  ннхъ  борьбу  этихъ  нааравлен]й,  см^Ьну 
стараго,  отжнвшаго   новыиъ,   поступательныиъ.   Антонинъ  Ярославъ 
Пухмайерь  (1769—1830)  и  Янъ  Голый  (1786—1849),  Колларъ  Янь 
(1793  -*  1852),  Челяковсшй   Ладиславъ  (1799—1852)  и  Воцель  Янъ 
(1803—1871),  Маха  Карль  (1810—1836),   Фричъ  Вячеславъ  (1829) 
и  Галекь  ВитЬзславь  (1836— 1871)— вотъ,  такъ-свазать,    вЬхн,  ука- 
вываюпця    поступательное  движете    и   характеръ    его   въ  чешской 
словесности.    Борьба  направленЦ    проявлялась,  и  притонъ  довольно 
р^Ьзко,    даже    въ    такихъ    вещахъ,    какъ   размерь    стиховъ.    Вспо- 
мнимъ    ярый    споръ,    который  вели    Пухмайерь    и    его    последова- 
тели   (валрнмфръу    ВойтФхъ  НеЪдлый),    за1цищавш1е    употребленке 
тоническаго   размера  въ  стихахъ,    указаннаго  знамепнтымъ  Доброй- 
скяиъ,    вм-Ьсто    бывшаго   до  того    силлабическаго,  съ  Шафарикомь, 
Палацкнмъ,  Юнгманпонъ  и  другими,  стоявшими  за  мстричссв1Й  раз- 
мерь, какъ  наибол'Ье   свойственный    чешской   рЬчи.  Эготь   спо1)ъ  о 
етнхотворномъ    разм^рЪ  (см.  статью  Ф.  Шульца:    „Сезкй   Ьа1а(1а  а 
гоиишсе*  въ  временникЬ  08Уё1а  за  1877  г.)  былъ   только  однинь 
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шяъ  частичныхъ  проявдешй  той  упорной  борьбы,  которую  веди  псевдо- 
классики и  всл^Ьдъ  за  ними  сентииенталисты  съ  романтикаин. 

Правда,  не  изб^Ьжалъ  и  г.  Чаевсшй  въ  своеиъ  изложен1и  иа- 
иековъ  или .  уаомннашй  о  «романитизиЪ"  такого-то  поэта  (напри* 
мЪръ,  Челяковскаго),  сентиментализме  другаго  (наприм^ръ,  Яна 
Неёдлаго)  и  пр.,  но  вти  кратк1я  и  случайный  указан]я,  конечно, 
не  могутъ  дать  сколько-нибудь  правильпаго  и  отчетливаго  поняпя 
о  поступательномъ    движен1и  чешской  словесности. 

На  только  что  указанномъ  нами  недостатк^Ь  наглядно  видно, 
какъ  повредилъ  составителю  предвзятый  взглядъ  на  смыслъ  и  сущ- 
ность истор1и  литературы  вообп^Сэ  и  чешской  въ  частности.  Но  этотъ 
предвзятый  взглядъ  сослужилъ  ему  дурную  службу  и  въ  другом?. 
отношен1и. 

Мы  имФемъ  въ  виду  крайнюю  неравном^^рность  въ  и8ложен1И 
автора.  Явлен1я,  который  бол^е  или  менЪе  подходить  къ  тЬмъ 
требован1ямъ,  как1я  онъ  предъявляетъ  къ  д^телямъ  литературы 
(а  мы  раньше  вид'Ьли,  что  эти  требован1Я  очень  односторонни  в 
относятся  не  столько  къ  истор]и  литсратурЫ|  сколько  къ  исто- 
рш  культуры),  разбираются  и  указываются  имъ  охотно,  и  на  нихъ 
онъ  останавливается  зачастую  слишкомъ  долго;  на  оборотъ,  явле- 
шл,  не  симпатичныя  ему,  хотя  бы  он^  были  даже  очень  хороши 
собственно  въ  литературномъ  отношбН1и,  напримЪръ,  изящны 
и  Образцовы  по  слогу,  глубоко  поэтичны  по  содержашю,*— у  него  ука- 
зываются, видимо,  не  съ  большою  охотой,  и  онъ,  очевидно,  старается 
избавиться  отъ  разбора  ихъ;  назвавъ  ихъ  торопливо,  мимоходомъ, 
онъ  старается  пройдти  скорее  мимо  ихъ.  Сколько  мы  поняли  воззрЬ- 
Н1Я  г.  Чаевскаго,  ему  хотелось  бы  па  проязведен1яхъ  словесности 
следить  главнымъ  образомъ  поступательное  движен1е  и  развипе 
мысли,  и  исторш  литературы  главпнмъ  образомъ  разсматривать, 
какъ  ИСТ0Р1Ю  мысли.  Этимъ  объяспяется  и  огромное  сравнительно 
мЪсто,  отведенное  имъ  произведен1ямъ  прозаическимъ  и  вообще 
паукФ,  и  на  оборотъ,  то  ничтожное  иниман1е,  какое  уд-Ьлено  произ- 
ведешямъ  только  просто  прекраснымъ  и  безтенденщознымъ.  Вотъ 
доказательства:  Разказывая  о  представитоляхъ  чешской  эпической 
П0Э31И,  авторъ  уд'Ьляетъ,  паприм'Ьръ,  Эрбену  столько  же  м^^ста,  сколько 
и  Цидлинскому  и  Щастному;  а  такъ  какъ  эти  послЬдн1е  писатели- 
на  столько  незначительны,  что  о  каждомъ  изъ  нихъ  достаточно  было 
сказать  въ  какихъ-нибудь  восьми  или  десяти  строкахъ,  то  въ  столь 
же  незначительные  писатели   попалъ   и  Яромиръ  Эрбенъ.  Вотъ  она 
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историко-литературная  справедливость!  А  между  тЪкъ  знаменитая 
Эрбенова  ^Бытице*  стоить  того,  чтобы  не  только  остановиться  на 
ней,  но  даже  привести  и  образецъ  или  разобрать  поосповательн'Ье 
какую-нибудь  изъ  составллющихъ  ее  балладъ,  напримЬръ,  ^По- 
кладъ**.  О  Воцел!  и  его  «Лабиринтик  славы*  сказано  почти 
столько  же,  сколько  и  объ  Эрбен^к,  то-есть,  въ  сущности  ни- 
чего. О  знаменитомъ  ЯпЬ  Коллар'Ь,  п'ЬвцЬ  панславизма,  сказано 
гораздо,  вдвое,  мен&е,  ч'Ьмъ,  наирим'Ьръ,  о  Яблонскомъ,  а  о  про- 
изведен1И  перваго  яДочь  Олавы**  сказапо  несравненно  мен'Ье, 
ч^мъ,  наприм1)ръ,  о  пЪаЛ  весьма  мало  известной  Мар1и  Чацкой 
(Богумилы  Пихлбвой).  Это  уже  решительно  ни  съ  чЪмъ  пе  со- 
образно и  противно  всЬмъ  требован1ямъ  историко-литературной  правды: 
в^дь  Еолларъ  им'Ьетъ  въ  сущности  всеславянское  значен1е,  и  не 
знать  о  иемъ  теперь  неизвинительно  не  только  для  славянскаго  ли- 
тератора, но  и  просто  для  образованнаго  читателя-славянина,  ко- 
торый долженъ  также  хотя  кое-что  знать  и  о  содержан1и  поэмы 
.Дочь  Славы",  и  о  мысляхъ,  положенныхъ  въ  основан1е  ея.  А  что 
такое  г-жа  Чацкая  вн'Ь  чешской  литературы?  Отъ  незнав1Я  даже 
имени  ея  никто  изъ  ипославяпскихъ  писателей  ничего  не  потеряетъ  О* 
11есоразм1(рцость  изложеп1я  зам'Ьтиа  у  г.  Чаевскаго  и  во  мпогихъ 
другихъ  случаяхъ,  но  мы  не  будемъ  ихъ  перечислять,  чтобы  не  уто- 
мить читателя;  скажемъ  только,  что  па  нашъ  взгллдъ,  согласующ1йся 
и  со  взглядами  чешской  критики,  д'Ьятельпость  даровитаго  Алоиза 
Ираска  заслуживала  бы  бол4е  внимательнаго  отпо1иен]л  къ  себЬ, 
ч4мъ  то,  какое  жы  замЬчаемъ  у  г.  Чаевскаго,  который,  иапримЪръ, 
гораздо  дол-Ье  останавливается  на  Шмиловскомъ,  ЗакрейсЪ  и  пр., 
чтб  опять-таки  едва  ли  сообразно  съ  правилами  историко-литератур- 
ной перспективы.... 

Заключимъ  нашъ  разборъ  указав1емъ  нЪкоторыхъ  промаховъ  и 
ошибокъ  автора,  которыми,  впрочемъ,  къ  несчаст1ю,  кишмя  кишитъ 
его  книга.  Конечно,  мнопя  изъ  этихъ  ошибокъ  —  просто  опечатки 
или  корректурные  недосмотры  (хотя,  къ  сожал%В1Ю,  ихъ  очень 
много);  но  весьма  значительно  число  промаховъ  и  другаго  свойства, 
отв^Ьтственныхъ.  Юкоторые  нзъ  нихъ  довольно  забавнаго  свойства  и 


*)  Даже  въ  четекихъ  курсахъ  ■стор1в  чешской  сдовесноетн  говорятся  объ 
»той  пвеатедьнвц^  тожыо  всжодьвь.  ТнФтрунвъ,  напрви^ръ,  упомяиудъ  о  ней  н 
о  ек  гдаваомъ  проиеведев1а  уР18пё''  всего  въ  одной  строке .  Отвода  «е  г.  Ча- 
евев1а  оодучиъ  о  ней  тавое  высовое  ив'ки1е?! 
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запечатлйны  невольно  горькою  нрон1ей,  въ  которой,  впрочемъ, 
самъ  авторъ  нисколько  неповяневъ.  Таково,  наприм^Ьръ,  его  сообще- 
Н1е  на  стр.  285  о  тоиъ,  что  «лингвисты  1^ттала  и  Гебауэръ'  об- 
щими  силами  собираются  издать  трудъ  въ  защиту  подлинности  спор- 
нмхъ  паиятниковъ  древней  чешской  поэ81и  (Зеленогорская  и  Крале- 
дворская  рукописи).  Челоп'Ькъ,  зпающШ  отношен1я  втихъ  двухъ  за- 
клятыхъ  враговъ,  конечно,  не  въ  состоян1и  будетъ  удержаться  отъ 
невольной  иронической  улыбки,  прочтя  вто  странное  сообщеше. 
О  ГавличкЪ  сказано,  что  онъ  былъ  учителемъ  въ  ПетербурНЬ,  тогда 
какъ  онъ  бмлъ  таковымъ  въ  МосквЬ,  въ  до]гЬ  Шевнрева,  а  это  не 
одно  и  то  же;  такая  неточность  въ  указанга  обстоятельства,  и1гЬвшаго 
немаловажное  значен1е  въ  развипн  уб'Ьждешй  Гавлнчка,  на  нашъ 
взглядъ  предоставляется  довольно  крупнынъ  промахонъ.  Въ  приве- 
ден1и  назван1й  и  произведен1Й  и  ихъ  авторовъ  также  не  видно  ни 
осмотрительности,  ни  иногда  даже,  какъ  намъ  кажется,  непосред- 
ственнаго  знакомства  съ  ними.  Такъ,  на  стр.  209  одно  изъ  нроиз- 
ведеп1й,  Каролины  Св'Ьтлой  названо  „Пани  Глованьска"  вм.  «Гло- 
говска",  поэтъ  Випцентъ  Фурхъ  мораванинъ,  названъ  на  стр.  297 
Фрухомъ.  На  стр.  158  произвелен1Я,  принадлежащ1Я  перу  философа 
Дастиха  (наприм'Ьръ,  Рогтй1п^  1о91ка  21к1а(1у  ргакискё  61о8о6е  и  др.), 
приписаны  философу  1осифу  Дурдику,  чтб,  конечно,  не  одно  и  то  же. 
Па  стр.  31  пЬспя  »Ка(1  Вогоипкои  (папечатапо  Вегаткои)  роЛ 
ТсКпст",  очепь  распространенная  въ  че1пскомъ  партД'Ь,  приписана 
Пицку,  хотя  сложилъ  ее  Красославъ  Хмеленск]й.  Поэтъ  Хосифъ  Вя- 
чеславъ  Фричъ  дважды  названъ  (стр.  351—353)  Боровскимъ,  ане 
Бродскимъ,  какъ  бы  сл'Ьдовало;  это  промахъ  изъ  крупныхъ,  по- 
петому что  можетъ  повести  къ  недоразум'Ьнш:  подъ  Боровскимъ 
изв'Ьстепъ  обыкновенно  даровитый  сатирическ1й  писатель  Карлъ  Гав* 
личекъ.  Изъ  бол'Ье  мелкихъ  ошибокъ  укажемъ  сл'Ьдующхя:  Эрбенъ 
на  стр.  336  названъ  Ярославомъ  вместо  Яромира,  Калоусекъ  на 
стр.  120  названъ  «Ко1еи5гек*  (вм.  Еа1ои5ек).  Изв'Ьстный  Вртятко, 
сд'Ьлавш1й  фотографическое  издан1е  Краледворской  рукописи  въ  1862  г., 
названъ  на  стр.  141  Уга1'ако  (вм.  Уг1'а1ко).  ЗагЬмъ  ошибокъ,  въ  род'Ь 
,С1(111п8ка*  вм.  „С1(111п8к1*  (334Г  стр.),  „81о7у  Всгега»  вм.  „81ату 
Всега^  (275  стр.),  .1ап  82уе1а*  вм.  ^ЗгуеЫо»  (274  стр.)  и  т.  п.  — 
огромное  множество.  Хуже  всего  то,  что  подобный  ошибки  (или  не* 
досмотры?)  встречаются  чаще  всего  именно  въ  назван1яхъ  сочинев1Й 
и  авторовъ,  то-есть,  тамъ,  гд'Ь  болЪе  всего  нужно  быть  осмотри- 
тельпымъ. 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


КРИТИКА   И   БИБЛ10ГРАФ1Я.  193 

Непрштны  также  разиня  б]ографнческ1я  петочности  или  ошибки, 
допущеииыя  авторомъ.  О  пЪкоторыхъ  изъ  иихъ  ми  уже  творили; 
ъм/Ьеь  же  еще  заи'Ьтииъ,  что,  напримФръ,  ЧелякопскЮ,  по  г.  Чаев* 
скоиу,  сд'Ьлался  профессороиъ  въ  БреславлЪ  прямо  по  окончаи1И  курса 
въ  Пражскомъ  упиверситегЬ,  тогда  какъ  эту  должность  оиъ  занялъ 
уже  въ  1842  г.  на  44-иъ  году  жизни,  сд'Ьлавшись  весьма  изв'Ьстпымъ 
писателемъ  ^).  Так1я  и  имъ  подобный  ошибки,  при  всей  ихъ  кажу- 
щейся неважности,  напротивъ  очень  портятъ  серьезный  трудъ,  и 
бвло  бы  очень  желательно,  чтобы  при  второмъ  издан1И  своей  книги 
г.  Чаевск1й  постарался  исправить  эти  досадливые  промахи.  Тогда 
работа  его  значительно  возвысится  въ  своей  ц'Ьнности;  въ  тепереш* 
немъ  же  своемъ  вид'Ь  она»  н^прим^ръ,  для  справокъ  совсЬмъ  пе 
пригодна,  такъ  какъ  очень  часто  можетъ  ввести  въ  заблужденхе 
или  ошибку. 

Но  при  вс'Ьхъ  своихъ  недостаткахъ  книга  г.  Чаевскаго  можетъ 
быть  очень  полезна  его  землякамъ:  изложепге  ея  въ  и'Ькоторыхъ 
м^стахъ  очень  »а]^иматолы1о  и  можетъ  пробудить  лъ  читатслЬ  же- 
лаше  ближе  и  непосредственно  ознакомиться  съ  предистомъ,  а  это 
равум^^етс^г,  очепь  важно.  Кром'Ь  того,  достаточная  полнота  собран- 
ныхъ  фактовъ  даетъ  возможность  читателю  и  увеличить  свои  знашя 
вь  области  чешской  словесности.  Въвиду  всего  этого  нельзя  не  по- 
желать разобранной  нами  книгЪ  широкаго  распространен1я  въ  поль- 
скомъ  обществ'Ь,  гд'Ь  она  можетъ  сослужить  хорошую  службу  въ 
хЪл'Ь  б&льшаго  развипя  въ  полякахъ  славянской  идеи. 

А.  Стеаошич'ь. 


Ок.  ВагисН,  Ьлхпп  Ва18а1.  МеЫ1еп  НишвсЪег  Уо1к8иедег  (^езаштеИ  ппд  1т 
АоАгаде  йет  Ыиа1асЬеп  1111егап8сЬеп  ОезеНасЬаГ!  ЬегаиввеиеЬеп.  Поь 
деНюгс^.  1886.  (МIттнвI^^моЕN  овв  ыташзснвк  ыттввАвхвсивн  оезвьь- 
вспАРт.  ИоН.  11). 

Литовское  литературное  обп^ество  въ  ТильзигЬ  на  восьмой  годъ 
своего  существовашя  издало  11-ю  книжку  своихъ  записокъ(Ми1Ье11ип- 
вгоп),  а  по  его  поручен1Ю,  членъ  этого  общества  г.  Барчъ  обогатилъ  литов- 
скую пауку  прелюбопытнымъ  издашемъ  литовскихъ  нап^Ьвовъ,  заим- 
ствованныхъ  отчасти  изъ  уже  изв'Ьстиыхъ  сборниковъ  дайнъ  Нессель- 


!  О  См.  21то1  а  рДвоЪел!  Р.  Ь.  Се1акоувкёЬо,    еоч.  Ган^^а,  а  тажяе    В&^1пу 

I  СввкеЬо  Р18етп1еЫ  ЛоЪу  потб,  еоч.  Фран.  БачкоФскаго^  выо.  12  а  13.  Прага.  1885. 

!  •     ЧАСТЬ  ссхих,  отд.  2*  13 
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мавва,  Бецевбергера,  Кольберга.  в.другихъ.  влв  жр  яапвсавннхъ  отъ 
урожевцевъ  м'Ьстечва  Шврвввта  въ .  Твльзитсвомъ  овруг1(.  Общество 
это  состояло  въ  1885  году  нзъ  203  членовъ;  оно  ставить  себЬ  задачею 
сохранить  для  науки  все  то,  чтб  относится  въ  ЛитвЪ  въ  лингвисти- 
ческомъ,  нсторичесвон*^  и  этнографичесвомъ  отношешяхъ.Н'Ькоторне 
труды,  изданные  въ  записвахъ  зтого  общества,  любопытны  ве  только 
для  м'Ьстннхъ  историвовъ  Восточной  Пруссш,  но  и  для  бдльшаго  круга 
любителей  этого  языка,  лингвистовъ,  въ  особенности  славистовъ.  Только 
въ  русской  ЛитвЬ  Тнльзитское  общество  ииЪетъ  мало  сотрудниковъ 
и  читателей,  оттого,  что  н'Ьиеций  языкъ  литовцу,  образованному  по  , 
русски,  мало  до.ступенЪ}  за  исключешемъ  немногихъ  воспитавниковъ.. 
Лвбавской  или  Руцавсвой  гимназ1й.  Сборникъ  литовскихъ  вапЪвовъ. 
достоенъ  ввпмап1я  славяпсваго  м]ра  и  особенно  любителей  русской 
музыки  т'Ьмъ,  что  литовская  народная  музыка  по  строю  своему  прибли- 
жается, безъ  сомн'Ьв1я,  къ  характеру  славянской  пЪспи.  Изъ  164-хъ 
напЪвовъ,  сообщенныхъ  г.  Барчемъ,  бол'Ье  30  построены  на  грече- 
скихъ  гаммахъ.  Если  бы  сборникъ  состоялъ  исключительно  изъ  на- 
п'Ьвовъ  русской  Литвы,  тогда  нашлось  бы  еще  меньше  мелод1Й,  во- 
строенныхъ  на  современной  минорной  гаим^^  съ  вводнымъ  тономъ^  Въ, 
парижскомъ  журнал'Ь  Мё1а81пе  еще  въ  1878  году  изъ  грамматики 
Ф.  Куршата  обнародована  была  мелод1я  литовскаго  военнаго  плача 
и  тамъ  же  пом'Ьщена  зам'Ьтка  о  литовскихъ  нап'Ьвахъ,  изъ  которой 
мы  приводимъ  сл'Ьдующее:  «Ьез  сЬап(8  рориШгез  1иЬаап1еп5  (соште 
1а  р1ираг1  Лез  апс1еппев  тё1о(11е5  па11опа1е8  ЛЮссМеп!  е!  (1'0г1еп1) 
5оп1  ^ета^^иаЪ1е8  еп  се  яи'еПез  етр1о1еп1  ипе  вГгапЛе  уаг1ё1ё  <1е  то- 
(1ез.  Пп  еег1а1п  потЬге  Ле  сез  сЬап15  зоп!  еп  та]еиг  е%  еп  т1пеиг; 
(1'аи1ге5  8оп1  соп$1ги115  ауес  1е8  ^^аттез  рЬгу§^1еппе,  т1хо1у(]1еппе, 
Ьуро(1ог1еппе.  Сез  (1егп1ег8  зоп!  1ез  р1и8  апс1еп8.  ^ие1^ие8•ип8  Ле.сеах 
^и^  8оп1  еп  та]еиг  зе  1егт1пеп1  зпг  1а  (1от1пап1е  ои  1а  Иегее;  Из 
п'еп  8оп1  раз  то1п8  Ле  сгёаНоп  ге1аи?етеп1  гёссп1е.  Ли  ро1п1  Ле  тие  Лез 
гЬу1те8,  1е8  тё1о(11е8  ШЬиап1еппе8  пе  зе  сопГогтеп1  ро1п1  ^^  1а  1о1  Ле 
1а  саггиге  ^и^  з'ез!  1тро8бе  ^и8^и'1с^  Лапз  1а  ти81яие  8атап(е  Лез  па- 
11оп8  тоЛетез.  8оиуеп(;  Лапз  ипе*тё1оЛ1е,  1а  ргет1ёге  герНзе  ез!  сот- 
розёе  Ле  шетЬгез  Ыпа1гез  (Ле  Леихоидиа1ге  тезигез) е(;  1а  зесопЛе 
герг18е  ез!  (огтёе  Л'ипе  ои  Ле  Леих  1г1роЛ1ез  (рЬгазез  Лез  1го1з  ше- 
зигез).  ^ие1^иеГо18  с'ез!  Пптегве.  ЕпПп  оп  (гопуе  Лапз  1а  тёше  ге- 
рг18е  Л'ип  а1г  ипе  1ё(;гароЛ1е(рЬгазе  Ле  диа1ге  тезигез)  до1п(е  й  ипе 
1г1роЛ1е,— се  ^и^  Лоппе  ипе  рЬгазе  Ле  зер1  шезигев*. 
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Мвопе  ве*литовск1е  жители  сЬверо-ваиаднаго  края  приписываютъ 
литовскому  иародвоиу  а'Ьн1ю  исключительно  характеръ  прнчиташя: 
это  не  в'Ьрво.  Ближе  къ  истин'Ь  инШе  французскаго  изсл'Ьдователя 
въ  приведенной  уже  стать'Ь:  «Ье  сагас(ёге  ехргеззК  Ле  сев  еЬап1з 
8*ё1о1рте  ёе^ЛетепЬ  Ае  1а  ]о1е  У1те  е!  Лв  1а  1г181е88е  рго(оп<1е;  Из  1га- 
Ди1веп1  (1'ог(ипа1ге  ип  зепИтет  тсУуеп  е!  1еварёгё,  воН  ипе  вГ&1е1ё 
са11пе,  зон  ипе  тё1апсо11е  (1оисе''. 

По  'МН'Ьн1ю  образованной  въ  '  Русскоиъ  Географическоиъ  Обществ'Ь 
коимиссш  по  снарлжев]ю  эвсаедищи  для  собиранхя  русскихъ  на- 
родныхъ  п^сенъ  съ  нааФваии  (Изв.  Имп.  Р.Г.  О.  Т.  XXI,  стр«  441 
и  слФд.)»  «если  л'Ьтъ  челов^ческихъ  средствъ  въ  8адержан1ю  того, 
чтд  исчезаетъ,  иовиыуясь  рововынъ  и  неумолиныиъ  завонаиъ,  опре- 
Д'Ьляющимъ  ходъ  челов^чесвихъ  общежит1й,  то  не  только  можно, 
но  и  ненремЪнно  должно 'каждоиу  ивъ  русскихъ  людей  доетуаными 
ему  средствами  стремиться  къ  сохранен1Ю  тЪхъ  памятниковъ,  ко- 
торне  еще  не  утрачены".  На  Литв'Ь  древне-литовсше  иапЪвы  съ 
каждимъ  днемъ  выходятъ  все  бол'Ье  изъ  употреблен1я,  уступая 
вл1яв1ю  шляхетскихъ  модъ,  а  изредка  и  русской  школы.  На 
Жмуди,  въ  центрахъ  иезуитской  д'Ьятельности  времевъ  ковтррефор- 
мащи,  народная  н'Ьспя  совсЬмъ  выгЬсвена  новыми  виршами  благоче- 
стиваго  характера.  Еакъ  русскую  П'Ьсяю,  тавъ  и  литовскую,  было 
бы  желательно  сохранить  для  пауки  и  теор1и  музыки.  Обращая 
по  поводу  новаго  сборника  лнтовскихъ  нап'Ьвовъ,  издавнаго  Литов- 
скимъ  литературнымъ  обществомъ,  внимаше  русскаго  общества  на 
литовскую  народную  музыку,  мы  позволяемъ  себЪ  выразить  желац|е, 
чтобы  Тильзитское  общество  при  обпародован1и  дальн'Ьйшихъ  на- 
п^вовъ  печатало  вмЪстЬ  съ  н'Ьмецкнмъ  переводомъ  и  полный  ли- 
Т0ВСК1Й  текстъ.  Что  безъ  знан1я  славянской  народной  поэз1и  изслЪ- 
дователь  лнтовскихъ  п'Ьсенъ  не  добьется  викакихъ  ваучвыхъ  резуль- 
татовъ  относительно  поэтнческихъ  символовъ,  повазываютъ  слова 
введецЁЯ  иа  стр.  ХХУИ1,  гд'Ь  г«  Барчъ  въ  поэтнческомъ  образ!^  зо- 
лотаго  коромысла  и  серебряныхъ  ведеръ  усматриваетъ  идеализафю 
действительности  и  договорился  до  „^е11зсЬшег211сЬе  8епишеп1а111а(;  " 
вакъ  отличительной  черты  литовской  народной  поэз1и! 

Одиннадцатый  выпускъ  вышеупомянутыхъ  МшЬеНип^еп  Тильзит- 
схаго  общества  касается,  въ  статьяхъ  №^^  40 — 43,  отвошев1й  Литвы 
къ  Западвой  Русв. 
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Греческ]я  рукописи  въ  ]|[акедои1и. 

л.  ЛакаЬбпооХо^  Кг^а[>.г6с.     'Ёх&в01^    каХаю^^ра^^хшУ  ха1    91ХоХо^1хшУ 
ереоушу  еу  врах')в  ха1  Махв8оу{9(.   КшуотаупуоопбХвс.  1886. 

Книга  эта  содержитъ  въ  себФ  отчетъ  г.  Паоадопуло  Еераневса 
объ  учепыхъ  изысван1яхъ,  произведенныхъ  имъ  въ  и^Ьвоторихъ  мо- 
вастырсвихъ  библ10текахъ  врак1и  и  Македон1и;  онъ  составляетъ  при- 
ложен1е  къ  17-му  тоиу  сборника,  ежегодно  ивдаваемаго  Константв- 
нопольскииъ  учсныиъ  общсствомъ  (Силлогоиъ)  (11арартт)|Аа  той  1^  х6|10о). 
Благодаря  любезности  автора,  мы  прочли  его  сочивеи1е  еще  до  вв- 
хода  въ  св'Ьтъ  и  можемъ  познакомить  русскихъ  читателей  съ  интерес- 
нымъ  отчетомъ  г.  Керамевса. 

Автору;  кавъ  изв'Ьстно  читателяиъ  Журнала  Министерства 
Народнаго  11росв1щен1я,  поручено  составлеше  такъ-назнваемой 
МаврокордатовоВ  библютеки  *),  то-есть,  описан1е  рукописей,  храня- 
щихся въ  греческихъ  книгохраиилищахъ.  Съ  этою  ц'Ьлью  онъ  путе- 
шествовалъ  по  Оракш  и  Македои1и  съ  сентября  по  декабрь  1885  г., 
при  чемъ  ииФлъ  случай  проснотр'Ьть  500  кодексовъ.  Въ  своейъ  от- 
чете онъ  представляетъ  описан1е  И'Ькотормхъ  ваибол'Ье  зам'Ьчатель- 
ныхъ  рукописей  и  печатастъ  несколько  не  изданныхъ  до  сихъ  поръ 
докуиентовъ  XV — XVI  в'Ьковъ.  Опуская  то,  чтб  онъ  говоритъ  о 
библ10текахъ  въ  РедестЬ  и  Галлиполи,  остановимся  на  рукописпыхъ 
сборникахъ,  найденныхъ  имъ  въ  монастыре  Кошииц'Ь  (Коо1У1хСа), 
лежащемъ  на  Цечейской  гор!»  (по  турецки  Бунар-дагъ)  въ  Македоши. 
Тамъ  хранятся,  по  словамъ  г.  Пападопуло  Керамевса,  шесть  палии- 
псестовъ.  Наибол'Ье  интересный  изъ  нихъ — минеи  на  декабрь  и  ян- 
варь, писанный  мелкимъ  упц1альнимъ  письмомъ  VIII — IX  в.;  верх- 
Н1Й  слой  иисапъ  въ  ХШ — XIV  в.  и  представляетъ  выдержки  изъ 
Бнаигел1я.  Въ  другомъ  палимпсесгЬ  находятся  толковашя  Нониа  на 
Григор1я  11аз]апзина9  писаипыя  также  унфалами  IX -X  вв.  Осталь- 
ные мен^е  интересны;  двухъ  изъ  нихъ  не  возможно  разобрать.  За- 
пимающ1еся  визант1йскимъ  искусствомъ  обратятъ,  конечно,  вниман1е 


')  Кстати  аамФтнмъ,  что  авторонъ  прнготоменъ  ■  уже  отпечатавъ  трепЙ  вы* 
пуекъ  Мавровордатовой  бибд10тека,  8ав1гочающ1й  въ  ееби  ововчан1б  ваталога 
моваетыря  тт)с  Лскрсшуос  ва  Митилвв'Ь.  Орододяен!*  втого  труда  вмьза  оявдап 
въ  бдаавоиъ  будущеиъ,  потому  что  девьги,  ассвгнованныя  Маврокордатонъ,  увгв 
всЬ  израсходованы  на  вып1сдш1е  выпуски. 


Соодк 
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на  то,  что  въ  томъ  же  монастыре  хранятся  нЬсколько  кодексовъ  съ 
нин1атюрамв;  древн'Ьйшхй  И8ъ  нихъ  относится  въ  началу  IX  вЬва, 
в  въ  немъ  ивображешя  евангелвстовъ  1оавна  и  Матвея;  другоВ  по- 
мЪченъ  1081  г.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  авторъ  ограничился  очень  краткииъ 
описавЕемъ  этихъ  мишатюръ. 

Г.  Пападовуло  удалось  вайдти  въ  Кошниц'Ь  довольно  много  дати- 
рованныхъ  кодексовъ  съ  именами  пвсавшихъ  ихъ,  и  на  этоиъ  осно- 
вап1и  онъ  составилъ  сиисокъ  75  переписчиковъ,  но  большей  части 
вевэв^стпыхъ.  Списокъ  этотъ  будетъ  съ  удовольств1емъ  встрЬчеиъ 
всЪми  палео1*рафами,  гЬмъ  бол^е,  что  въ  немъ  попадакп^сл  так1е 
древн1б  переписчики,  хакъ  пресвитеръ  Васил1й  975  г.,  Бозиа  монахъ 
студ1Йск1Й  1075  г.,  нотар1й  Иики(|юръ  955  г. 

Четвертый  отд'Ьлъ  разбираемой  книги  посвященъ  нЪкоторымъ  болЪе 
вам^чательнымъ  кодексамъ  и  не  ивданнымъ  сочинен1ямъ.  Изъ  спис- 
ховъ  Новаго  Завета  обращаютъ  на  себя  внвман1е:  1)  кодексъ,  пи- 
санный Саввою  монахомъ  въ  X  вЪк'Ь  и  содержащ1й  въсебЬ  Б»апгел1е, 
ДФяшя,  семь  соборныхъ  послашй,  Аповалипсисъ,  14  посланий  апостола 
Павла.  Д'Ьян]я  апостольсв1я  озаглавлены  въ  неиъ  такъ:  Пбр1  т^^; 
«Ёауоотаоеш^  81баохаХб1а<  Хб  ха1  отсхаоСас  1гро<  тоо^  (ла&т)ха(.  Ка1  пвр1 
еяо^^^вХш^  т^<  ТОО  а^гоо  пу^  бшреа^  те  хае  тропоо  Т1г;<  ауаХ1^^б(1>^  юо 
Хб  ха1  1гвр1  хт^  вуВо^оо  беотера^  абхоо  тсарооэса;.  Лооха  еоау')^еХ10тоо 
1гра^ец  а1гоот6Х<1)у;  лосланхе  въ  римлянамъ  им'Ьетъ  сл'Ьдующее  8аглав1е: 
Еоо77еХ1Х7|  {кбаахаХит)  1сер1  те  т^^  Кш  5(ар1Т0^  Хо  ха1  тшу  еу  уаглхг.  пса 
:7бр1  еХиСбо^  ха1  7соХ1Тб1а<  1суео|1ат1Х'^(.  Про^  Р(|>(ла1бо;;  2)  Четвероеван- 
гел1е,  писанное  мелкимъ  унцхальнымъ  письмомъ  IX — X  в1}ва;  3)  Четверо- 
евангел1е  со  схолхями  древняго  минускульнаго  письма  (аНе  Мйшьке!) 
IX — X  в*ка;  въ  копц'Ь  Евангел1я  отъ  Матеея  читается:  Еоа^уеХюу 
хата  МатОаТоу  «ураф1Г)  ха1  аVтерX1^01^)  ех  тшу  1броооХ6|101(  7саХа1шу  аут1- 
^^ра^шу.  тшу  еу  тф  а')[1(|>  8рв1  а;гоxе^)^^V<^>у  еу  от1Х01<  ВТПЛ,  хб(раХа1ои 
ТК2.  Для  филологовъ  интересевъ  кодексъ  XIV  вЪка,  заключающ1й 
Гекубу,  Ореста  и  Финик1янокъ  Еврипвда,  Лякса»  Елевтру,  Эдипа 
тирапна,  и  Антигону  Софокла,  съ  надстрочными  схол1ями;  они,  ко- 
нечно, обратятъ  вниман1е  на  разночтенхя,  приведенный  г.  Пападопуло. 
Въ  томъ  же  отд'Ьл'Ь  авторомъ  напечатано  обличительное  слово 
Максима  Пелопонесскаго,  ученика  натрхарха  Мелет]я  Пига,  противъ 
Д10ННС1Я|  митрополита  Триккскаго  (Трихт^;),  подпявшаго  возстан1с 
противъ  султана  въ  1600—1601  г. 

Въ  пятомъ  отд'Ьл1Ь  изданы  отрывки    протоколовъ   помЪстнаго  со- 
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бора  на  КйнргЬ  (1406  г.)*  бывшаго  подъ  предс^Ьдател^бтйбИъ  соста- 
вителя вхъ  1осифа  Вр]енн1Я|  и  отрнвокъ  ]10нод1и  Мар1ка  Бв1Ч$т1жа 
па  1<яят1е  Сол  у  пи  1430  г.  Пе  сообщаешь  вд'Ьсь  подробоостей  объ  втихъ 
неизвЪстныхъ  до  сихъ  поръ  довументахъ,  потому  что  Ъъ  сворохъ 
вренепи  будутъ  ивдапы  ц'Ьливомг. 

Крои-Ь  того,  г.  Пападопуло  Керамевсъ  папечаталъ  въ  своемъ  от- 
чете семь  патр1аршихъ  сигиллюновъ  и  писемъ,  адресованннхъ  ио- 
пастырю  Кошнип'Ь  (1474 — 1707  гг.)*  На  основан1и  этвхъ  докумеитовъ 
автору  удалось  точн'Ье  установить  время  правлешя  н^Ьвоторйхъпа- 
тр1арховъ  XV — ХУ1  вЪковъ.  Такъ  наприм'Ьръ,  первпмъ  годомъ  прав- 
лешя патр1арха  Максима  считали  1479,  1482  и  даже  1488  гг.  Но  из- 
даваемый авторомъ  сигиллюнъ,  помеченный  1477  г.,  доказываетъ, 
что  всЬ  помянутые  годы  нев^Ьриы.  Надо  думать,  что  правъ  Нанвра- 
Т1Й  Двмарисъ  ')«  писатель  ХУШ  вЪка,  который  въ  своемъ  хронограф'Ь 
считаетъ  1476  г.  первнмъ  годомъ  Максима  П.  По  истор1и  патр1ар- 
ховъ  (С^и8^1  Тигсортаес1а,  р.  138)  онъ  вавималъ  патр1аршую  ка- 
еедру  шесть  лЪтъ,  то-есть,  до  1482  г.,  когда  вступилъ  на  престолъ 
султанъ  Балаетъ;  съ  этимъ  совпадаетъ  укаваше  той  же  истор1и,  что 
Максимъ  II  умеръ  въ  самомъ  начале  правлен1я  Баязета.  Ко  времени 
этого  Максима  II  авторъ  пр1урочиваетъ  (въ  6-мъ  отд^^лЪ)  нуте1иеств1е 
Дап1ила  Ёфесскаго,  нвданнаго  Г.  С.  Дестунисомъ  (8-й  выпускъ  Правосл- 
Палест.  Сборника).  Не  останавливаемся  на  вЪскихъ  соображен1яхъ  г.  Па- 
падопуло, основанныхъ  на  совершенно  новнхъ  данныхъ,  потому  что 
отд'Ьльная  зам'Ьтка  о  времени  Дашила  послана  авторомъ  въ  Петер- 
бургъ  и  должна  появиться  въ  одномъ  изъ  русскихъ  журналовъ. 

Будемъ  надеяться,  что  г.  Пападопуло  Керамевсъ  напечатаетъ  въ 
скоромъ  времени  богатый  матер1алъ,  собранный  имъ  въ  маведонскихъ 
монастыряхъ  и  на  островахъ  Архипелага,  и  издастъ  приготовленные 
имъ  каталоги  нЪсколькихъ  библ10текъ,  къ  сожалЬпш,  не  находящ1е 
до  сихъ  поръ  издателей. 


О  Сн.  Пападопуло^  разборъ  втого  еочивеяи  въ 'Ех«Х1)01е1ат1«1)  АХ^9<1а, 
т.  I,  стр.  385—387,  398,  399. 


Соодк 
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Вниавныя  новости 

СЬт.  ОШ,  Кцк1нк  ВВ1ТНА0Х  кия  АКТ1К1Х  КишамАпк  дйониваинм.  М11  5  ТяГо1|1. 
Мовкаи.  1886. — Эта  жздаивая  съ  р^дкямъ  наяществомъ  ямта  содержятъ  въ  себ% 
рядъ  отдФльныхъ  аям^тояъ  по  иоводу  мядояав^стныхъ  я  нея8в^стныxъ  досех^  иу- 
мяанатячесяяхъ  иямятияяовъ  гречесявхъ  иоселеи1й  въ  южяой  Россия.  Бодьшяистио 
втяхъ  яамятвяжовъ  входятъ  въ  жолдбяц1ю  автора  я  нряналлежягъ  Одьв1н,  Тяр'Ь, 
Хереону  Тяврячесяому,  Нямфеуму,  Пантяяаяею,  Мяерядяту  Ёвпатору,  <1>ар- 
ваяу  II,  Асаидру,  Ивеодоряд^,  Подеиону  II,  Савроиатаиъ  I  я  II,  иияионмею. 
Ояясав1в  иоветъ  сд^даяо  съ  бевуяоряаненяою  тпц^тедьностью  я  сопровождается 
объяснев1ямя,  прянаддежащямя  част1ю  автору  (наярям«1ръ,  его  соображоЕйе  по 
новоду  80Д0ТЯГ0  статера  Асаидра),  част1ю  я8В^стиому  нумяамату  А.  В.  Ор^шня- 
яову,  яяссертац1я  яотораго  о  Пяеодоряд^  вошха  почтя  цфдяяомъ  въ  яыягу  г.  Гядя. 
Св^^хъ  упомянутыхъ  опясан1й,  въ  ней  ааядючаетея  сопоставдев1е  монетъ  съ 
я8ображев1ямя  иа  передней  сторон'Ь  на  одн^хъ— муравья,  я  дьвяной  головы— на 
другяхъ:  первня  г.  Гядь  относятъ  яъ  городу  Мярмея1ю,  сос^дявшему  съ  Павтя- 
жапеемъ,  вторыя — яъ  поед^дяему,  яосявшеиу,,  по  остроумному  предподожев1ю 
автора,  первоначально  пмя  Аподлон1я.  Всд^дъ  аа  сямъ  помянута  попытяа  объ- 
ясяен1я  н^воторыхъ  встречающихся  на  нопетахъ  моиогрвммъ,  попытка,  по  су- 
ществу своему  претендующая  тольяо  на  большую  нля  меньшую  степень  в'Ьронт1я. 
Княга  заяанчявается  опясав1емъ  штемпелей  съ  собствениымя  ямеиамн,  которые 
находятся  на  хярпячахъ,  язвлехаемыхъ  яаъ  яургановъ  Керчя  я  Тамани.  Можно 
пояседать^  чтобы  почтенный  аш'оръ  не  остаповвлся  на  одпомъ  атомъ  изда1пи,  но 
яодарядъ  насъ  рядонъ  другяхъ,  столь  же  добросо1гЬст11ыхъ  я  иигорссиыхъ. 

Труды  VI  архжологячкскаго  съизда  въ  Одвсс*  (1884  г.).  Т.  I.  Одесса.  1886.— 
ОодеряБан1е:  1-й  отд^лъ— -Дояумевты  по  д^ятельвостя  съ^ада  п  некроло1*ь  гр.  А.  С. 
Уварова,  составленный  Д.  Н,  Анучинимъ.  11-й  отд^лъ  —  рефераты:  1)  Д.  Н. 
Лмучмма:   Къ  древнейшей  ястор1я  домашняхъ  жявотныхъ  въ  Росс1и;  2)  его  же— 

0  н^яоторыхъ  явменныхъ  яадел1ягь   въ   Сябяри;  8)  Г.  О.  Оесовекаго:   Опытъ 
хронологической   ялассяфивац1я   находокъ   ваменнаго  века;  4)  кв.  Я.  А,  Путя- 
типа:  Орвамеятац]я   древняго  гончарства;  5)  В,  Б.  Антоновича:  О  свальныхъ 
пещерахъ  на  берег*  Дн*стра;  6)  Е.  Л.  Мельникъ:   Сл4ды    мегалятическнхъ  со- 
оруженШ  въ  южной  Росс1и;  7)  А.  в.  Жихачова:  Скиесв1е  элементы  ьъ  чудскихъ 
древностяхъ;   8)  Д.  Я.    Самохвасова:    Могил ьныя    древности    Алевсандровскаго 
у*8да  Еяатеряяославсвой  губерв1я;  9)  Н,  А.  Бранденбурха:   Къ   вопросу  о  ти- 
пахъ  фнбулъ;  10)  Р.  А.  Лренделя:   Археологичесв1н  розисвап1я  на  остр.  Бере- 
ааня;  11)  гр.  А.  А,  Бобринасаю:  О  курганахъ   бдиаъ   м^ст.   См^лы;   12)  Д.  Я. 
Амучина:  О  н^которыхъ  формахъ  древн^йшнхъ   руссвихъ  мечей;  18)  В,  В,  Су 
елошаг  О  древняхъ  деревянныхъ  построй кахъ  с^веряыхъ  ояраяиъ  Росс1и;  14)  гр 
Я.    Я.    Толешшго:    Знамя    первыхъ    нашихъ    христ1аискихъ    иеликихъ    князей 
16)  Ю.  В.  Иверсена:  О  монетныхъ   владахъ  трехъ  посл-Ьдпнхъ  л4тъ;  10)  Г.  А 
Воекресепежаго:   Хирактеристнчесв{я  черты   гдаиныхъ  рсдакц1Й  славяискаги  по 
ревода   Е«аигел1я;  17)  /.  /,  Иервольфа;    Чериопорусск1й    псроиодъ    1^нс^ицкаIю 
статута;  18)  Я.  А.  Изноекова:  Одннавовыя  нааван1я  населенныхъ   м'Ьстъ   Бвро- 
яейеяой  Росс1я  я  яолоня8ац1я,    Къ   яняг4   приложены:   21   таблица  фототяп1й, 

1  карта  я  рнсунвя  въ  тексте. 
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Историчксков  овозгантв  Оивярн.  П.  А,  Оловцоша.  И8дан1е  второе  (беаъ  хзи4- 
нешб).  С.-Пб.  1886. — Какъ  известно,  первое  издян1е  труда  Словцова  давно  стало 
бнблЁОграфическою  р'1Ьдкостью;  первая  часть  этого  сочннев1я,  заключающая  въ  себЬ 
событ!я  съ  1588  по  1742  г.,  вышла-  еще  въ  1838  г.,  а  вторая,  разкаанвающая 
о  снбирскихъ  д^лахъ  съ  1742  до  1883  г.,  напечатана  въ  1844  г.,  уже  посд^Ь 
смерти  автора.  Не  смотря  на  то,  трудъ  Словцова  до  сихъ  поръ  не  потерялъ 
своего  аиачен1я,  какъ  довольно  хорош1й  сводъ  жсторнческнхъ  датшыхъ  о  Онбяря. 
Можно  см'Ьло  скапать,  что  для  своего  времени  Словцовъ  пыполнилъ  свою  в^ачу 
съ  большимъ  усп^хоиъ.  Живя  и  работая  въ  Сибири,  нсторикъ  часто  нуждался  въ 
пеобходииыхъ  кпижпмхъ  источиикахъ  и  пособ]яхъ,  доставать  которые  опъ  могъ 
только  съ  величайшимъ  трудомъ.  Если  до  xзв^стной  стенеии  правы  рецензенты, 
ука:1Ы11а1и1110  пъ  „Историческомъ  обозр^и1н  Сибири"  недостаточиос1Ь  системы  х 
единства  и  обвинявшее  автора  въ  сухости  изложеп1Я,  то  нельзя  не  признать,  что 
Словцовъ  съ  больганиъ  ум^пьемъ  собралъ  и  обработалъ  доступный  ему  хстори- 
ческ1я  п  географическ1я  даншля  и  по  возможности  провЪрилъ  критически  свиде- 
тельства источинковъ.  Поэтому  повое  И8да1ие  сочииен1я  Словцова  весьма  нелиш- 
нее для  всЬхъ,  кто  занимается  русскою  и  въ  особенности  сибирскою  истор1е#. 
Къ  настоящему  иэдан1ю  „Историческаго  обозр^нЕя*'  приложенъ  бЬграфическИ 
очеркъ  Л.  А.  Словцова,  составленный  г.  К.  М. 

11с'горлчЕск1й  ОЧЕРКЪ  Сивиги  по  данннымъ,  представляемымъ  полнымъ  собра- 
Н1емъ  законовъ.  Составилъ  В.  Лндргееичъ.  Томъ  II  (отъ  1700  до  1741  года). 
Иркутскъ.  1886.— Книга  эта  состоитъ  изъ  двугь  отд^ловъ:  въ  первыхъ  обозре- 
вается истор1я  Сибири  за  время  отъ  1700  года  до  смерти  Петра  Велякаго,  асо- 
дсржап1смъ  втораго  отдела  служить  истор1я  Сибирскаго  края  отъ  кончины  Петра 
Великаго  до  воцарен{я  Елизаветы  Петровны.  Зат^мъ,  каждый  изъ  оэначенвыхъ  от- 
дало въ,  въ  свою  очередь,  распадается  на  восемь  главъ.  Въ  первомъ  отделе  изла- 
гаются: адмпнпстратлвное  д'Ьлеи1е  Сибири  и  м'Ьстная  адмннистрац1я;  мЬры  къ  ва- 
ССЛС1ИЮ  Сибпри,  населенность  и  нерсписи  1710  и  1719  годовъ;  устройство  войскъ, 
рскрутск1е  наборы,  участ1е  Сибири  въ  содержашн  войскъ;  учаспо  Сибири  въ  по- 
ставке рабочихъ  для  государствен ныхъ  работъ;  торговля  съ  Китаемъ;  горноза^ 
водское  дело;  меры  противъ  лихоимства;  духовный  дела  яобщ1й  очеркъ  внутрев- . 
няго  быта  Сибпри.  Второй  отделъ  книги  заключаетъ  въ  себе  столько  же  главъ 
и  съ  такими  же  назван1ями,  какъ  и  первый,  съ  незначительными  лишь  отлх- 
Ч1ЯМИ.  Книга  г.  Андр1евича  написана  на  основаши  почти  только  одного  источ- 
ника, а  лменно  Полнаго  собрашя  законовъ  Росс1йской  имиер1и.  Кроме  того,  авторъ 
заимстповалъ  некоторыя  сведеп1я  изъ  сочинен1Й:  „Сибирь  какъ  колошя'^  Ядрня- 
цева,  ^Сибирь  и  каторга"  Максимова,  я^Роно^о1''1'>^<'к1й  перечень  важнейшнхъ 
даннмхъ  изъ  истор1п  Сибири"  Щеглова,  и  еще  весьма  немногихъ  пособ1й.  Авторъ, 
въ  предислов1и  къ  своему  труду,  высказываетъ  мысль,  что  „выборка  ивъ  Полнаго 
собрап1я  законовъ  данпыхъ,  касающихся  вообще  Сибири,  можетъ  принести  суще- 
ственную пользу  составителю  истор1И  Сибири".  Это — совершенно  верно,  но  въ  та- 
комъ  случае  книга  г.  Андр1евича  не  можетъ  представлять  „нсторическ1й  очеркъ 
Сибирп**.  Это  не  более,  какъ  перечень  правительственныхъ  меропр1ят1й  по  отно- 
шению къ  Сибпри  или,  еще  вернее,  указатель  матер1аловъ  для  истор1н  Сибири, 
заключающихся  въ  Полномъ  собран1и  законовъ,  и  въ  этомъ  ограниченномъ  смысли 
трудъ  г.  Андр1евяча  долженъ  быть  признанъ  очень  полезнымъ.  Можно  пожалеть, 
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что  авгоръ  вста'^к  ве  сд^лиъ  также  жввжеченИ  жвъ  „Памятшшоп  сабярской 
1сгор1Ж|  нзданаыхъ  археографжчеежою  хожмяес1ей,  ж  жвъ  9Матвр1а1овъ  джж  жсто* 
р1ж  Свбжря*,  нааечатанаыхъ  Г.  Н.  Потаижнымъ  въ  Чтеи1дхъ  Московокаго 
Общества  жстор1в  ж  древностей. 

МАткрит  Д1Ж  жоторм  ИжавРАТорсжоД  Ахалвм»  Шужъ.  Т.  Ш  (1736—1738). 
С-Пб.  1886.— Продо1жев1е  уам  жвв^стнаго  х8дан1Ж|  въ  хоторомъ  жо  арежнему 
обвародоваво  мвого  житероев^йшкхъ  даввыхъ  Д1Я  встор1ж  руссвоЭ  образовав- 
воетв  въ  прошловъ  в^в^. 

Калввжчъ  (Ка1е1Г1  рое^^.).  Древвая  естовсвая  сага  въ  дв^цатв  а^Ьсвяхъ. 
Перевехъ  Ю^^й  Трусманъ.  Вывускъ  Ь  Ревель.— О.-Пб.  1888.— Оь  удово1ьств1евъ 
прявФтствуемъ  воявлеа1е  втого  труда.  Эстовск1й  епосъ  вредегавляетъ  большой 
жвтересъ  для  сравнвтельваго  В8учев1я,  во  до  сжхь  воръ  овъ  ве  существовалъ  въ 
руссковъ  леревод^.  Надобво  думать,  что  г«  Трусмавъ,  какъ  вватожъ  вотовсваго 
■зыка,  всполввлъ  свою  задачу  удовлегворятельво;  перзводъ  сд^лавъ  въ  стяхахъ, 
■  хотя  ствхя  ве  отлячаются  особевною  ввучвостью,  во  в  ве  могугь  быть  ваэвави 
иохвмв.  Въ  1-мъ  выяуск^Ь  переведевы  тольво  дв%  вер  выя  л^свв;  вмъ  вред* 
шествуеть  вебольшое  введев1е  объ  хстор1в  встовеваго  влоса,  а  лосл%  жаждой  л^свв 
вом^щевы  вратк1я,  во  обстоятельвыя  врям1чав1я  ясторячесв1я. 

Два  вюгРАфм.  Жоржъ  длндъ  в  Гжврвхъ  Гжйвж.  11ублвчвыя  лехц1в,  чвтавныя 
въ  Новороее1йсвохъ  уввверсвтетй  вроф.  А.  Жырпмчникоеым9.  М.  1887 . 
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НФСЕОЛЬЕО  ЗШТОКЪ  О  ЦЕРЕОВНО-ПШОДСЕИГЬ 

ШЕОЛАГЬ. 

Программы  учмвнхъ  прждмвтовъ  для  цврвовно-приходокнхъ  швогь,  утвержден* 
иыя  свягЬйшпмъ  сннодомъ.  С.-П6.  1886. 

Во  исподнен]е  примФчанш  къ  §§  Высочайше  утвержденныхъ  13-го 
1ЮНЯ  1884  года  правилъ  о  церковво-ориходскихъ  шволахъ,  свя'НЬй- 
шимъ  сваодомъ  изданы  въ  истекшемъ  году  программы  учебныхъ  пред- 
метовъ  для  этихъ  училищъ,  съ  объясиительнимв  къ  пнмъ  ваиисками. 
Программы  эти  составляютъ  брошю1)у  въ  4>/|  исчатнихъ  листа;  изъ 
этого  видно,  что  онЪ  ивложенн  достаточно  подробно. 

Кахъ  ивв^^но,  устройство  цервовно-вриходсвихъ  шволъ  н'Ьскольво 
отличается  отъ  устройства  другихъ  русскихъ  пачальныхъ  училищъ. 
Въ  втихъ  вослЪднихъ  д1тИ|  въ  ОольшвнствЪ  случаевъ,  учатся  по 
три  года,  и  школа  обыкновенно  разделяется  на  три  отд^летя.  Такое 
устройство  явилось  само  собою,  ранЪе  И8дан1я  какого-либо  закона, 
тахъ  что  министерство  народнаго  просв'Ьщер1я,  опред'Ьливъ  трех- 
годичный курсъ  для  своихъ  образцовыхъ  одноклассныхъ  училищъ, 
лишь  утвердило  установивш1Йся  обычай,  который,  в'Ьроятво,  им'Ьлъ 
оеноватемъ  какъ  услов1я  народной  жизни,  такъ  и  объемъ  нрепода- 
ваемыхъ  въ  начальннхъ  училищахъ  свЪдйн1й.  Курсъ  одноклассныхъ 
церковно-приходскихъ  школъ  продолжается  лишь  два  года,  но  по 
объему  свЪд'Ьн1Й  эта  двухлетняя  школа  должна  соответствовать  трех- 
летиимъ  начальпымъ  училищамъ.  Въ  двухклассныхъ  церковпо-при- 
ходсхихъ  школахъ  къ  этимъ  двумъ  годамъ  прибавляются  еще  два 
года  обучетя.  Сл^дуеть  предположить  что  лица,  устраивавш1я  цер- 
вовно-приходск1Я  школы,  вмели  основательный  причины  надеяться» 
ЧАСТЬ  осхих,  отд.  8.  1 
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что  подобное  сокращенхе  срока  обучен1я  не  оважетъ  пеблагопр1Ят- 
наго  ВЛ1ЯН1Я  на  успехи  учащихся,  и  потому  для  всЬхъ  лицъ,  вави- 
мающихся  д'Алоиъ  обучешя  въ  йашемъ  отечеств^^,  этотъ  педагоги- 
ческ1й  ооытъ  представляетъ  большой  интересъ.  Позволяеиъ  себЬ  од- 
нако по  этому  поводу  обратить  внимаше  на  сл'Ьдуюпия  обстоятель- 
ства. ВопервыхЪ)  трехл'Ьтнее  пребнваше  въ  школ^Ь  встречается 
иногда,  кавъ  крайн1й  пред'Ьлъ  сокращен1я  начальнаго  обучеии,  на- 
прим'Ьръ,  въ  н'Ькоторыхъ  м^Ьствостяхъ  Ацгл1и,  а  также  въ  Итапи, 
Испаши  и  т.  д.  Въ  прошломъ  столЪтш  и  даже  въ  начале  нннЪш- 
пяго,  въ  Гермап1и  и  Шпейцарж  можно  бнло  еще  найдти  народныя 
школы  съ  трехлЪтнимъ  курсомъ,  но  сокращен1е  обучен1я  на  два  года 
не  встречается,  сколько  намъ  известно,  ни  въ  одномъ  швольномъ 
законодательстве.  Вовторыхъ,  опытъ  городскихъ  училищъ  по  поло- 
жешю,  Высочайше  утвержденному  31*го  мая  1872  года,  показываетъ 
что  двухлети1Й  срокъ  обучен1я  недостаточенъ  для  пр1обретен1я  пол- 
ной грамотности;  въ  этихъ  училищахъ,  точно  такъ,  какъ  въ  церковно- 
приходскихъ  школахъ,  первые  два  года  обученЁя  по  программе  срав- 
нены съ  полнымъ  начальнымъ  училищемъ.  Но  наблюден1я  показали, 
что  въ  два  года  дети,  пожалуй,  могутъ  усвоить  некоторыя  сведешя, 
но  оказываются  очень  слабыми  въ  техъ  предметахъ,  которые  тре- 
буютъ  навыка  и  упражнен1я,  то-есть,  плохо  пишутъ  и  читаютъ,  хотя 
ЧИС10  уроковъ  русскаго  языка  въ  первомъ  классе  городскихъ  учи- 
лищъ однимъ  больше,  чемъ  въ  церковно-приходскихъ  школахъ.  На- 
конецъ  втретьихъ,  сокращая  число  летъ  обучен1я,  мы,  очевидно, 
уменьпшемъ  воспитательное  вл1яп1е  школъ  на  паселете;  между  тбиъ 
цель  всякой  народной  школы,  въ  томъ  числе  и  церковно-приходской, 
состоитъ  главнымъ  образомъ  въ  усилеи1и  воспитательпаго  ВЛ1ЯН1Я 
училища  на  васелео1е. 

Распределен1е  уроковъ  въ  церковно-приходскихъ  училищахъ  сле- 
дующее: 

Одноклаесиаа  шжола.  Двуклаеенаа  школа. 

1-й  годъ.       2-Й  годъ.  1-й  годъ.    2-й  годъ. 

Законъ  БожШ.    г    •       7  7  7  7         ,   . 

Церковное  п'Ьн1е  .    .  Но  два  чаоовыхъ  в  по  4  получаоовнхъ  урока 

въ  веделю  во  всехъ  классахъ. 


Церковво-славян.  яз. 

4 

4 

4 

4 

Рус€к1й  языкъ.    .    . 

7 

7 

7 

7 

Чистописаше  •    .    . 

8 

2 

2 

2 

Счислев1е    .... 

6 

6 

4 

4 

Начальвыя  сведев1я 

во  русской  ■стор!н. 

ВъЬепод 

1УГ0Д1 

е  2,  во  2 
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Такинъ  образомъ,  въ  Ьмъ  и  во^2-мъ  году  обученЕя  будетъ  по 
81  часу  аанатШ  въ  нед^Ьдю,  въ  8-й  годъ  29  и  80,  а  въ  4-й  годъ 
27  часовъ.  Обыкновенно  считаютъ  болфе  ц^^есообразныхъ  устраивать 
въ  младшихъ  иассахъ  меньше  часовъ  аандт1й,  ч'Ьнъ  въ  старшихъ; 
адЪсь  же  вам^чается  обратное  распред%лен1е;  во,  можетъ  быть,  при 
огонь  имелось  въ  виду,  что  старш1е  мальчики  уже  нужны  дома  для 
раапыхъ  работъ,  в  потому  для  вихъ  время  учен1я  удобнее  сократить. 

Передъ  программами  мы  встрЪчаемъ  въ  брошюра  введон1е|  состо- 
ящее И8ъ  трехъ  статей.  1)  |,3начеше  церковно-приходской  школы  и 
отношете  ея  къ  церкви  и  просв1Ьтительно-пастырскимъ  обязанностямъ 
священника';  2)  .Отношете  церковно-приходской  школы  къ  воспи- 
танш  семейному  и  къ  доиашнинъ  школамъ  грамотности',  и  3)  «Устрой- 
ство церковно-приходской  школы*.  06^  посл1дн!я  статьи  содер- 
жать въ  се&к  много  полевныхъ  ука8ан1й  для  народныхъ  учителей. 
Во  второй  статье  учитель  найдетъ  хорош1е  советы  касательно  отно- 
шен1я  школы  къ  домашнему  обучен1ю  въ  крестьянскихъ  семьяхъ,  а 
въ  посл'Ьдней  статьЪ  устанавливается  порядовъ  чтеп1я  н  п'Ьн1я  мо- 
литвъ  въ  течете  года,  участве  учениковъ  школы  въ  церковномъ  бого- 
служети  и  изложены  истинно  полезные  советы  учителямъ  объ  ихъ 
обязанностахъ,  какъ  преподавателей  и  воспитателей.  Этими  указашями 
м  правилами  должны  бы  руководствоваться  начальный  училища  всЬхъ 
в^домствъ. 

Программа  преподаватя  закона  Бож1я  въ  церковно-приходскихъ 
школахъ,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  отличается  большимъ  объемомъ 
св'Ьд'Ьтй  и  подробностью.  Въ  первый  годъ  обучетя  проходится  свя- 
щеввая  исторзя  Ветхаго  и  Новаго  Зав-^Ьта  и  изучеше  необходимыхъ 
молитвъ.  Во  второй  годъ  —  краткЁй  катехизисъ  (по  начаткамъ  Хри- 
сланскаго  учета)  и  учен1е  о  богослужеши.  Въ  старшенъ  классЬ 
двухклассной  школы  въ  первый  годъ  повторяется  ветхозаветная  и 
новозаветная  священная  истор1я,  со  включен1емъ  47  повыхъ  статей, 
и  проходятся  начальный  свед^та  по  истор1и  церкви,  а  во  второй 
годъ  повторяется  катехизисъ  и  учете  о  богослужеши,  со  включешемъ 
новнхъ  статей.  Курсъ  втотъ  кажется  съ  перваго  взгляда  слишкомъ 
большимъ;  но  слЪдуетъ  принять  во  внимате,  что  законоучитель  будетъ 
ниФть  въ  двухклассной  школе,  по  примерному  расчету,  около  350 
часовъ  занят1й  въ  году,  чтб  почти  равняется  количеству  времени, 
положенному  на  законъ  Бож1й  въ  шести  классахъ  гимназхи  или  ре- 
альиаго  училища.  Въ  программе  не  разъяснено,  выпадетъ  ли  этотъ 
значительный  трудъ  на  долю  одного  приходсваго  священника,  или  же 
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часть  его  падете  также  на  д1аЕ0на  или  другое  духовное  лнцо!  Въ 
нрограмМ'Ь  священной  истор1и  ин  находнкъ  въ  внсшей  степени  полев- 
Н11Я  ука8аи1я  на  тексты  священнаго  пнсан1я,  въ  которнхъ  заклю- 
чаются названные  въ  программе  отд'Ьльнне  разказн.  Еслибъ  указа- 
тя  эти  были  напечатаны  отд'Ьлъно,  то  они  послужили  бн  хорошикъ 
руководствонъ  кончившимъ  курсъ  учен!я  въ  школахъ,  чтобы  еъ 
пользою  для  себя  и  въ  назиданге  семьи  читать  бол'Ье  понятные  от* 
рывки  изъ  Библш. 

Въ  програим^Ь  преподаван1я  церковваго  п^Ьтя  указаны  подробно 
всЬ  иолнтвы  и  священный  п1кноп^^н1я,  который  должны  быть  из- 
учены учениками  въ  каждый  годъ  обучеп1я,  а  въ  объяснительной  за- 
писк'Ь  мы  находимъ  очень  подробный  указашя  преподавателю,  вакъ 
учить  пЪть  всЬхъ  дЪтей,  безъ  исключен1я,  и  такимъ  образомъ  иуЬть 
1ГЬлью  не  столько  образованхе  хорошаго  хора,  сколько  сердечное  уми- 
лен1е  н  душевное  назидапЁе,  который  являются  необходимнмъ  слЪд- 
ств1емъ  п^н1я  молитвъ.  Св^Ьтское  пАнхе  вовсе  исключено  изъ  курса 
церковно- приходской  школы,  но  совершенное  исключеше  свЪтскихъ 
п'Ьсноп'Ьн1й  едва  ли  возможно:  придется,  конечно,  допустить  «Боже 
Царя  храни',  а  можетъ  быть,  и  нЬкоторыя  друпя  патрхотичеспя 
н^^ни. 

Церковно-славянск1Й  языкъ  составляетъ  въ  церковно-приходскяхъ 
школахъ  отдельный  учебный  предметъ  и  уроки  этого  языка  не  сое- 
диняются, какъ  въ  другихъ  начальинхъ  училищахъ,  съ  уроками  рус- 
скаго  языка.  Въ  объяснительной  записк-Ь  къ  этой  программе  сказано, 
что  желательно  было  бн  начинать  преподаван1е  грамоты  по  старин- 
ному, съ  церковно-славянскаго  языка,  а  потомъ  уже  переходить  къ 
русскому;  но  въ  виду  многихъ  затруднешй,  допускается  сначала 
обучеше  русскому  языку,  а  обучеше  славянскому  языку  можетъ  начи- 
наться въ  конц'Ь  перваго  или  въ  начале  втораго  полугод1я  перваго 
года  обучен1я.  Это  последнее  распред'Ьлев1е  учебнаго  натер1ала 
кажется  намъ  несомн'бнно  предпочтительн']^е,  не  только  потому,  что 
русская  грамота  легче  дается  д'бтямъ,  чЪмъ  славянская,  но  и  въ 
вид;  того  особеннаго  значен1я,  которое  им'Ьетъ  цервовно-славянспй 
языкъ  въ  нашихъ  начальныхъ  школахъ.  Какъ  языкъ  церкви,  онъ 
долженъ  возбуждать  въ  ученикахъ  благоговМное  чувство,  согласное 
съ  читаемыми  текстами,  и  потому  желательно,  чтобы  первыя  ступени 
обучен1я  этому  языку,  которыя  необходимо  сопровождаются  ошиб* 
нами,  оговорками,  невннман1емъ  къ  читаемому,  а  часто  и  упреками 
и  даже  бранью  учителя,  были  какъ  можно  бол'Ье  сокращепы.  Опытъ 
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оокавываетъу  что  дФти,  7М'Ьющ1я  читать  ио  русски,  привнкаютъ  къ 
церЕОвно^славанскоиу  чтен1Ю,  очень  легко,  въ  несколько  уроковъ,  и 
потому  могутъ  почти  сразу  читать  церковнославлнсий  текстъ  съ 
должннмъ  вниман1еиъ  и  прилич1е]1ъ.  Пособшии  для  чтешя  въ  про- 
грамм!»  приняты:  стЪнныя  таблица,  изданныя  свягЬйшимъ  синодомъ, 
учебникъ  Н.  И.  Ильминскаго:  .Обучеше  цервовно*славянской  гра- 
мотЬ  въ  начальныхъ  пародныхъ  учялищахъ*  (безспорно  лучшее  изъ 
еуществующихъ  въ  настоящее  время  пособ1й  по  обучен1|>  этому  пред- 
мету); вром^  того,  Евангел1е,  учебннй  Часословъ,  учебная  Псалтирь 
и  учебный  Октоихъ.  Для  домашняго  чтен1Я  учениковъ  рекомевдуются: 
Жит1е  святыхъ  Четьи-минеи  святителя  Дмитр1я  Ростовсваго.  Позво- 
лвмъ  себ'Ь  заметить,  что  таблицы,  изданныя  святЪйшимъ  синодомъ, 
составляютъ  безспорно  прекрасное  пособ1е,  но  имФютъ  въ  учебномъ 
от0ОП1ев]и  некоторое  неудобство:  Д'Ьти,  даже  неграмотный,  большею 
частью  зпаютъ  уже  наизусть  вратк1я  молитвослов1я  и  молитву  Го- 
сподню, который  напечатаны  на  этихъ  таблицахъ,  и  потому  ученики 
не  вчитываются  въ  текстъ,  а  произносятъ  слова  на  памятц  чтб  нро- 
тиворФчитъ  самой  ц%ли  вздан1я  таблицъ.  Для  первоначальпаго  об- 
учешя  церковно-славянскоиу  чтен1Ю  слЪдовало  бы  издать,  въ  вид! 
стЪнныхъ  таблицЪ)  менФе  известные  тексты,  наприм'Ьръ,  кратк1я 
И8речен1я  изъ  Евангел1я  или  Ветхаго  Завета.  Для  веЬхъ  другихъ 
начальныхъ  училищъ  изданная  св.  синодомъ  программа  обучешя 
це^ковно «славя некому  языку  им'Ьетъ  большое  зпачеше,  такъ  какъ  ею 
можетъ  воспользоваться  каждый  учитель,  сокративъ,  конечно,  коли- 
чество матер1ала  для  чтен1я,  потому  что  въ  школахъ  другихъ  3*6- 
домствъ  нельзя  посвятить  такъ  много  времени  на  чтен1е  по  церковно- 
славянски. Грамматяческихъ  объяснен1Й  въ  тексту  не  предполагается 
д^клать  даже  въ  двухклассннхъ  церковно-приходскихъ  школахъ,  чтД 
вполне  благоразумно. 

Программа  русскаго  языка  для  церковпо-приходскихъ  школъ  за- 
ключаетъ  въ  себ'Ь  все  то,  чгд  проходится  обмкповенно  въ  каждой 
хорошей  начальной  школЪ.  Обучец1е  граиогЬ  можегъ  происходить  по 
буквослагательному  или  звуковому  способу,  но  аналитическому  методу 
дано  предпочтете,  такъ  что  обучен1е  начинается  съ  разложешя  пред- 
ложен1й  на  слова,  затЪмъ  переходятъ  къ  разложешю  словъ  на  слоги 
и  слоговъ  на  буквы.  Письмо  преподается  одновременно  съ  изучен1емъ 
буквъ,  какъ  это  принято  почти  во  ыЛхъ '  новМшихъ  хорошихъ  азбу- 
кахъ;  по  крайней  ъЛрЬ  оно  упомянуто  въ  самомъ  начале  программы 
ноел^  выд^лен1я  гласннхъ  и  согласныхъ   буквъ.    При  нисьменныхъ 
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упражнешяхъ  главное  внииан1е  обращено  на  правописаше  и»  сообразно 
съ  9тимъ,  указано  на  звуковую  н  проверочную  диктовку  и  на  соисн- 
ван1е  съ  книги.  Крон^  того,  во  второй  годъ  обучешя  полагаются  еще 
письменвые  ответы  на  вопросы:  кто,  что»  кого,  чего  и  т.  д.  и  со- 
ставлен1е  писемъ  по  даннымъ  образцамъ.  Последнее  указаше  требо- 
вал  о  бы  нФкотораго  разъяснешя,  такъ  какъ  подъ  видоиъ  писеиъ 
могутъ  быть  заданы  очень  трудный  работы.  Не  забыто  указан1е  о 
заучиван1И  наизусть  стихотворен1й  и  прозаическихъ  отрывковъ,  а  на 
второмъ  году  введено  даже  различ1е  въ  предложен1яхъ  предмета 
д%йств1л,  С0СТ0ЯН1Я  и  качества. 

Результатомъ  двухлЪтняго  обучен1я  родному  языку  должно  быть 
пословамъ  объяснительной  записки,' сл'Ьдующее:  ,1)  умЬнье  правильно» 
&кгло  и  толково  читать,  2)  ум^Ьиье  писать  безъ  звуковыхъ  и  грубнхъ 
дтимологическихъ  ошнбокъ;  3)  навикъ  въ  передаче  содержашя  про- 
читанвнхъ  статей*.  Начальный  школы  не  церковно-приходск1я  ставить 
себ'Ь  точно  ту  же  задачу  по  родному  языку  и,  къ  сожал'Ьяш,  не 
всегда  достигаютъ  ее  усп'Ьшно  въ  течен1е  трехъ  жЬтъ.  Судя  по  зтому, 
надобно  думать,  что  преподавателямъ  церковно*приходскихъ  школъ 
придется  приложить  много  трудовъ  и  искусства,  чтобы  д1кйствительно 
достигнуть  указанной  въ  програми!»  ц1кли.  При  этомъ  считаемъ  дол- 
гомъ  заметить,  что  и  въ  другихъ  школахъ  очень  усердные  и  ундине 
учителя  и  учительницы  успЪваютъ  въ  два  года  научить  дЪтей  хорошо 
читать,  писать  и  разказывать,  но  всЪ  лица,  близко  стояния  къ  д^лу 
народяаго  образовап1я,  знаютъ,  что  это  не  легко.  Основываясь  ва 
вышесказанномъ,  можно  посов'Ьтовать  лицамъ,  которымъ  будетъ  пору- 
чено ннспектироваи1е  церковно-приходскихъ  школъ,  быть  не  слиш- 
комъ  взыскательными  относительно  исполнен1я  въ  точности  требо- 
ван1Й  программы  по  русскому  языку.  По  всФмъ  в1кроятностямъ,  мпо- 
гимъ  ученикамъ  придется  оставаться  лишпШ  годъ  въ  школЪ,  чтобы 
удовлетворить  трсбовап1ямъ  программы  па  льготу  4-1Ю  разряда  по 
воинской  повинностИ|  такъ  что  вмЪсто  двухъ  отд'ЬленШ  само  собою 
образуется  три. 

Обстоятельная  записка  по  программ!  русскаго  языка  начинается 
вамЪчашемъ  о  необходимости  обращать  внимав1е  .исключительно  на 
изучеше  языка,  а  не  задаваться  па  урокахъ  роднаго  языка  побочвымп 
целями,  напримЪръ,  сообщетемъ  учащимся  разнообразныхъ  св'^Ьд^Ьн^й 
изъ  окрудшющаго  мзра,  каковыя  цЪлн  обыкновенно  пресл^Ьдуются  въ 
начальныхъ  школахъ  на  предметныхъ  урокахъ  и  на  урокахъ  объясни- 
тельнаго  чтен1я'.  ЗагЬмъ  слфдуетъ  указан1е,  что  предметные  уроки 
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не  должны  быть  соединяемы  съ  уроками  руссваго  явыка,  и  разъ- 
яснено, чтб  ся'Ьдуетъ  разуметь  подъ  объяснительнымъ  чтен1емъ. 
Ввшеивложенное  ука8ав1е  иапраодеио  противъ  д'Ьйствительно  суще- 
ствовавшаго  у  насъ  аюупотребдешя  нредметннми  уроками  и  уроками 
объаснитедьнаго  9тен1я  для  сообщев1я  д'Ьтямъ  безъ  всякой  системы 
пояевныкъ  и  безаолевныхъ  св^Ьд'Ьн1й  изъ  разныхъ  отраслей  8нан1я,  и 
потому  ука8ап1е  это  вполн11  уместно  въ  объяснительной  записк'Ь  къ 
программ!  русскаго  языка.  Но  по  поводу  этого  зам'Ьчан1я  мы  позво- 
лимъ  себ1  высказать  следующее:  Вопервыхъ,  очень  ошибаются  гЬ, 
которые  полагак>тЪ|  что  единствен  пая  цЪль  предметпыхъ  уроковъ  и 
объяснительнаго  чтешя  состоитъ  въ  сообп(ен1и  различныхъ  свЪд'Ьн1й. 
Ц'Ьль  эта  отчастИ|  конечно,  имеется  въ  виду,  такъ  какъ  Д'Ьтямъ 
иногда  необходимо  сообш^ить  некоторый  знашя;  но  главною  цЪлью 
этихъ  классиыхъ  упражнен1Й  разумные  педагоги  всегда  считали  обуче- 
ше  языку,  именно  упражнеше  въ  р'Ьчи,  такъ  какъ  шко1а  должна 
научить  ребенка  не  только  читать  и  писать,  но  и  говорить.  Это 
последнее  уменье  обыкновенно  упускается  изъ  виду  въ  врограммахъ, 
при  чемъ  предполагается,  что  д'Ьти  сами  собою  научаются  говорить, 
но  это  не  совсЬмъ  справедливо.  ВсЬ  зпаютъ,  что  рЪчь  необразован- 
ннхъ  людей  очень  сбивчива  и  безтолкова,  и  слЪдуетъ  сознаться,  что 
у  насъ  во  всЬхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  ученики  не  умЪютъ  хорошо 
говорить*  между  т1мъ  какъ  въ  Гермац1И  ученики  народныхъ  учи- 
лищъ  пораакаютъ  посетителя  умЬньемъ  выражаться  отчетливо  и  сво- 
бодно, благодаря  тому,  что  тамъ  не  пренебрегаютъ  беседами  при 
чтети  статей  и  даже  выд'Ьляютъ  ихъ  иногда  изъ  другихъ  уроковъ 
иодъ  назвашемъ  ,8ргесЬаЪан^еп".  Долгол11тн1й  опытъ  показалъ,  что 
въ  школахъ,  гд*!»  хорошо  преподавали  по  книжкамъ  Ушипскаго,  Бу- 
накова  и  др.  подобнымъ,  ученики  выражались  устно  и  письменно  го- 
раздо лучше,  чЪмъ  въ  училищахъ,  гд'Ь  не  была  введена  бесЬда  по 
поводу  ^читаемыхъ  статей.  Вовторыхъ,  К.  Д.  Ушинскаго  обыкновенно 
считают  ъ  родоначальникомъ  вс^хъ  русскихъ  педагоговъ,  которые  при 
нреподаваши  роднаго  языка  обрап^аютъ  бол'Ье  внимашя  на  сообщен1е 
свЪдДшй,  чЪмъ  на  обучен1е  языку.  Это  вфрно  лишь  для  плохихъ 
подражателей  К.  Д.  Ушинскаго;  самъ  же  онъ,  напротивъ,  всегда  счи- 
талъ  сообщеше  полезныхъ  св^д^нгй  д^ломъ  второстепеннымъ,  чтб 
можно  доказать  цитатами  изъ  его  сочинен1й,  но  утверждалъ,  что  для 
упражнешя  въ  чтеши,  письме  и  устной  р'Ьчи  вначале  удобнее 
всего  брать  матер1аломъ  описаше  знакоиыхъ  предметовъ,  домашнихъ 
жнвотныхъ,  извФстныхъ    растенШ  и  т.  п.,  потому   что  дитя,  не  за-- 
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тр7двллсь  солержав1емъ  легвой  для  поввмая1я  статьи,  все  свое  вин- 
ман1е  обращаетъ  икевно  на  явыкъ,  и  отъ  ученика  хожно  тогда  тре- 
бовать гораздо  бол^е  точности  и  ясности  въ  выражешяхъ*  Ч'Ьиъ  при 
чтен1И  статей,  поннмаше  воторыхъ  вредставляетъ  для  дЪтей  неко- 
торое 8атруднен1е. 

Изъ  рувовоствъ  и  пособШ  дяя  обучешя  русскому  языку  въ  одно* 
классвой  приходской  школА  рекомендуются  елЪдующ1я:  1)  Букварь 
для  обучен1Я  юношества  церковному  и  гражданскому  чтешю.  Издаше 
святЬйшаго  синода;  2)  Славяно-русская  подвижная  азбука,  изданная 
св.  синодомъ;  3)  Азбука  русскаго  и  церковно-славянскаго  языка  — 
Викторина,  бывшаго  епископа  Полоцкаго;  4)  Азбука  священника 
Никольскаго;  5)  Русская  азбука,  составилъ  Н.  БФлый,  и  6)  Аз- 
бука правописашя  Тихомирова.  Изъ  книгъ  для  чтешя  названа 
.Приходская  школа"  Брмнна  и  Волотовскаго  н  «Солнышко* — Радо- 
нежскаго.  Этотъ  списокъ  книгъ,  по  словамъ  программы,  долженъ 
считаться  лишь  временнымъ  до  составлен1я  особаго  руководства  н. 
особой  книги  для  чтен1я,  спещально  приноровленннхъ  къ  программе 
и  потребностямъ  цервовно-приходской  школы.  Желательно,  чтобъ 
эти  руководства  бьин  изданы  въ  скоромъ  времени,  такъ  какъ  вы- 
шеупомянутые учебники,  обладая,  безъ  сомнЪн1я,  многими  достоин- 
ствами, не  яаключаютъ  въ  себ^^  почти  никакихъ  методнческихъ  ука- 
зан1Й,  которыми  могли  бы  руководствоваться  учителя  для  устннхъ 
и  письменныхъ  упражнешй  въ  хлассЬ.  По  всЬмъ  этвмъ  кннгамЪ| 
безспорнО|  можно  обучать  очень  усп^шшо,  но  отъ  учителя  требуются 
большая  опытность  и  искусство,  которыми  обладаютъ  далеко  не  всЬ 
преподаватели.  Хорошее  руководство  Д1я  обучен1я  родному  языку  въ 
начальной  швол%  должно  непременно  сопровождаться  подробными, 
иногда  даже  мелочными  указан1ями  для  учителя  о  распред'Ьлен1и 
матер1ала  по  урокамъ,  о  письменныхъ  упражнен{яхъ  и  т.  п.,  такъ 
какъ  едва  ли  можно  над'Ьяться,  чтобы  каждый  народный  учитель 
могъ  самостоятельно  выработать  хорош1й  методъ  преподавашя:  ему 
необходимо  облегчить  этотъ  трудъ.  До  появлев1Я  обЬщаннаго  руко- 
водства, преподавателямъ  церковно-приходскихъ  школъ  придется  при- 
ложить много  старав1я,  чтобы  обученхе  родному  языку  въ  ихъ  шко- 
лахъ  шло  вполн'Ь  успешно.  Нельзя  не  отм^^тить  еще,  что  въ  числ-Ь 
впигъ,  реконендуемыхъ  для  церковно-приходскихъ  школъ,  нЬтъ  ни 
„Новой  азбуки',  ни  книгъ  для  чтешя  гр.  Л.  Н.  Толстаго,  между 
тЪмъ  какъ  эти  пособ1я  еще  очень  недавно  были  одобрены  Д1Я  цер* 
ковно-приходскйхъ  школъ,  чтб  видно  изъ  программы  Н*  Горбова,  на- 
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печатанной  въ  брошюрЪ:  Начальное  обучен1е,  №  1  (С.-Пб.,  1885  г. 
синодальная  типографш).  КроиФ  того,  мы  повволяемъ  се(№  указать 
еще  на  одну  книжку,  которая,  казалось  бы,  ногла  быть  весьма  оо- 
леана  для  церковно-приходскихъ  ппболъ:  вто  .Начальная  книжка 
Д1Я  обучешя  русскому  языку*  Льва  Поливанова,  изд.  2-е.  Въ 
ней,  кремль  азбуки  в  небольшой  хрестомапи,  мы  находимъ  церковно- 
славянское чтеи1е,  очень  пригодный  для  втораго  класса  курсъ  грам- 
матики и  хорош1я  указан1я  относительно  письме  пныхъ  работъ. 

Въ  программ^Ь  8-го  и  4-го  года  обучешя  русскому  языку  въ 
церковно-приходской  школА  мы  находимъ  весьма  обстоятельный  кон- 
спектъ  практической  грамматики,  который  значительно  отличается 
отъ  обыкновенныхъ  нрограммъ  преподаван1я  этого  учебнаго  пред- 
мета. Въ  осиован1е  курса  взять  синтаксисъ  русскаго  языка,  н  втимо- 
логичесшя  свЪд^шя  даются,  по  м^рЪ  необходимости,  для  объясяен]я 
различиыхъ  формъ  синтаксическаго  строен1я  р^Ьчи,  напримфръ,  о 
свлонетяхъ  именъ  существительныхъ  говорится  при  разъяснен1и  до- 
полнен1я,  о  нар^^ч1яхъ  сказано  по  поооду  объяснительныхъ  словъ 
и  т.  д.  Намъ  извЬстно  по  опыту,  что  подобная  программа,  испол- 
ненная хорошо  подготовленнымъ  учителемъ  или  учительницею,  даетъ 
прекрасные  результаты.  Жаль  только,  что  нельзя  указать  учебника, 
вполне  соотв11тствующаго  этому  курсу.  Всл^дств1е  недостатка  учеб- 
ника, вышеупомянутое  расположен1е  грамматическаго  матер1ала  не 
считается  обязательнымъ  для  церковно-приходскихъ  школъ,  и  до- 
иускается  и  обыкновенное  •  разд^Ьлеше  грамматики  па  этимолопю  и 
синтаксисъ,  чтд  слфдуетъ  считать  мЪрой  вцоли!^  благоразумною  и 
целесообразною,  потому  что  у  неопытнаго  преподавателя  проекти- 
рованный въ  программе  курсъ  можетъ  выйдти  неудачннмъ  и  повести 
къ  вутаниц'Ь  понят1й. 

КромФ  грамматики,  въ  программ-Ь  для  8-го  и  4-го  года  обучен1я 
указаны  и  друпя  устныя  и  письмепныя  работы  по  русскому  языку, 
П1>актикуемыя  во  всДхъ  хорошихъ  школахх.  Изъ  пособ1й  къ  этому 
курсу  временно  названы:  ^Родина*  Радонежскаго,  .Объяснительное 
чтен1е*  Савенко  и  Сборники  диктанта  Смирвовскаго  и  2-й  Москов- 
ской гимназ1и. 

Программа  чистописан1я  составлена  достаточно  подробно  по  обще- 
известному  руководству  Гербача:  .Методическое  руководство  къ  об- 
учешю  письму';  а  такъ  какъ  этою  книгою  пользуются  очень  мног1е 
преподаватели  народпыхъ  училищъ,  то  о  программе  чистописая1я  въ 
церковно-приходскихъ  училип^ахъ  распространяться  нЪтъ  необходи- 
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МОСТИ.  ЕромЪ  обыБновеннаго  шрифта,  введено  также  аисьмо  славян* 
скнмъ  шрифтомъ  и  полууставомъ.  Не  вваеиъ,  на  сколько  необходимо 
уменье  красиво  писать  по  славянски?  Даже  въ  духовныхъ  училищахъ, 
кажется,  пФтъ  отд^Ьльннхъ  упражнешй  вь  славянской  каллиграф1и. 
Программу  счислен1я  для  церковио-прнходскихъ  училищъ  слЪдуетъ 
считать  удовлетворительною  въ  отношеши  выбора  и  расположен1я 
матер1ала.  Обучеше  начинается,  какъ  во  всФхъ  благоустроенннхъ 
школахъ,  съ  вычислен!!  въ  пред'Ьлахъ  перваго  десятка,  зат1Ьмъ  бе- 
рутся числа  больш1я»  до  ста,  и  д^Ьтей  учатъ  производить  дМств1я 
надъ  этими  числами  устно  и  письменно.  Во  второй  годъ  проходятся 
четыре  дФйствдя  надъ  простыми  и  именованными  числами  до  мил- 
люна,  и  знакомятъ  д^^тей  съ  прост^^йшнми  дробями.  Въ  3-мъ  и  4-мъ 
году  обучен1я  проходятся  ариеметнческ1я  дЪйств1я  съ  чнсламн  любой 
величины  и  простыми  дробями,  знакомятъ  учениковъ  съ  квадратными 
и  кубическими  м^^рами  и  болЪе  трудными  задачами,  наприм'Ьръ,  на  время- 
счислеше.  Въ  общей  сложности  курсъ  этотъ  не  слишкомъ  великъ 
для  четырехъ  л'Ьтъ  обучен1я,  но  на  первые  два  года,  по  нашему 
мн^Ьн1ю,  возложено  слишкомъ  много  учебнаго  матер1ала.  В&к  лица, 
близко  знакомым  съ  начальнымъ  преподавашемъ  ариеметики,  знаютъ, 
что  вначал'Ь  необходимо  долго  упражнять  д^тей  въ  устиомъ  и  пись- 
менпомъ  счислен1и,  и  потому  увеличивать  количество  св^Ьд11Н1й  слФ* 
дуетъ  лишь  очень  постепенно.  Составители  программы  для  церковно- 
приходскихъ  школъ  очень  благоразумно  назвали  учебный  нредметъ, 
о  которомъ  идетъ  р^чь»  не  ариеметикой,  а  счислен1емъ,  подра- 
жая въ  этомъ  н-Ьицанъ,  которые  давно  уже  отличаютъ  ариеметику, 
какъ  научный  нредметъ  обучеп1я,  отъ  преподаваемаго  въ  народныхъ 
школахъ  счислен1я  (ВесЬпеп),  цЪль  котораго  научить  правильно 
и  толково  считать.  Но  именно  въ  виду  этой  ц'Ьли  лучше  бы  облег- 
чить первые  два  года  обучен1я,  не  вводя  въ  него  дЪйств1й  до  мил- 
Л10на  и  задачъ  надъ  составными  именованными  числами,  который 
могутъ  быть  очень  трудны.  Въ  объяснительной  записк'Ь  къ  курсу 
счислен1я  мы  находимъ  много  полезныхъ  указан1Й  относительно  пер- 
выхъ  ступеней  обучен1Я|  но  очень  мало  сказано  о  курсЬ  3-го  и  4-го 
года»  такъ  что  на  счетъ  прохожден1я  дробей  даже  можетъ  возник- 
нуть недоразум^Ьн1е.  Въ  программе  3-го  года  обучен1я  (стр.  59)  упо- 
мянуты яДМств1я  надъ  дробями*  безъ  всякой  оговорки,  чтб  даетъ 
поводъ  предполагать,  что  ученикамъ  будутъ  объяснены  всЪ  д'Ьйствея 
надъ  простыми  дробями,  то-есть,  приведеше  къ  одному  8наменателЮ| 
значеше  умножен1я  и  д&1ешя  на  дробь  и  т.   п.   Между  гЬмъ,   въ 
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объяснительной  запискЬ  (стр.  67)  говорится  лишь  о  томъ,  какъ  разъ- 
яснить происхождеи1е  дробей,  и  въ  вид'Ь  примера  ириведенм  вадачи 
надъ  нахождеи1енъ  */«  ио  даииоиу  цЬлоиу  и  даннаго  цЪлаго  но '/«.  Въ 
объяснеиш  втихъ  задачъ  едва  ли  затруднится  какой-либо  учитель; 
слЬдовало  бы  указать  на  бол^Ье  трудные  случаи,  которые  однако  часто 
ветр4|ча1>тся  на  практике,  наприм'Ьръ,  сложен1е  дробей,  вычитанге  дроби 
В8Ъ  дроби,  уиножен1е  и  д'Ьленхе  смФшаннаго  числа  на  смешанное 
в  т.  д.  Такимъ  образоиъ  остается  неяснымъ  вопросъ  о  тоиъ,  бу- 
дутъ  ли  пройдены  въ  старшемъ  классЬ  церковно- приходской  школы 
д'Ьйств1я  надъ  дробями,  или  нФтъ?  Въ  числ!  задачниковъ  не  упона- 
.  иутъ  общедоступный  и  хорошо  составленный  задачникъ  Евтушев- 
скаго.  Можно  не  сл^Ьдовать  указан1яиъ  методики  этого  автора*  но 
было  бы  ие  лишнимъ  пользоваться  его  сборникомъ  задачъ,  который 
гораздо  нолн'Ье  и  разнообразнее»  чЬыъ  упомянутые  въ  объяснитель- 
ной  записк'Ъ  задачники  Гольденберга,  Воронова  и  ЛубеицВ)  особенно 
во  отделу  влементарнаго  курса  дробей*  Кром^Ь  того,  задачники  Евту- 
шевскаго  такъ  распространены  въ  другихъ  учебпыхъ  8аиедсн1яхъ, 
что  экземпляры  его  очень  легко  достать  гд'Ь-нибудь  въ  провинцш, 
иногда  въ  внд'Ь  пожертвован1я  въ  школу,  между  т'Ьмъ  какъ  друпе 
задачпики  придется  выписывать  за  деньги.  Не  лишнимъ  казалось  бы 
въ  старшемъ  классЬ  церковно-приходской  школы  ознакомить  учени- 
ковъ  еъ  метрическою  системой  мЪръ.  Во  многихъ  фабричныхъ  про- 
изводствахъ,  гд%  машины  выписываются  изъ-за  границы,  размеры 
предметовъ  производства  и  у  насъ  въ  Росс1и  уже  опред'Ьля- 
ются  метрами  и  центиметрами;  портные,  и  портнихи  также  поль- 
зуются этими  м11рами;  иа  жел'Ьзныхъ  дорогахъ  и  въ  портахъ,  гд^ 
отпускаютъ  товары  за  границу,  русскимъ  рабочимъ  уже  часто  прихо- 
дится имЪть  д^ло  съ  килограммами  и  гектолитрами;  наконецъ,  въ 
одной  части  Росс1Йской  импер1и,  именно  въ  Финлянд1и,  вводится 
метрическая  система.  Несомн'Ьнно,  что  очень  скоро  и  Росс1И  при- 
дется, по  примеру  другихъ  европейскихъ  странъ,  принять  метриче- 
скую систему,  а  потому  желательно  н^колько  ознакомить  съ  нею  и 
молодое  поколен1е. 

Начальный  св%д1н1я  по  русской  исторш  преподаются  въ  цер- 
ковно-приходской  школЪ  на  3*мъ  году  обучеп]я  совм'Ьстно  со  св'Ь- 
ден1ями  по  истор1и  Русской  цоркви.  Для  народной  школы  ми  нахо- 
днмъ  такое  совм^^стное  преаодаван1е  вполн'Ь  ц'Ьлесообразпымъ;  но 
желательно  было  бы  видЪть  въ  программ^Ь  конспектъ  подобнаго  сов- 
жкстнаго  курса;  между  тАмъ  св^д^шя  по  истор1и  церкви  помещены 
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на  стр*  10  брошюры,  а  русской.  истор1и — ^ва  стр.  70  и  71»  тажъ  что 
учителю  придется  самому  сливать  эти  дв^Ь  программн.  Тавъ  какъ 
ИСТ0Р1Я  церкви  проходится  на  8-мъ  году  обучея1я,  то  весь  курсъ 
русской  ИСТ0Р1И  съ  присоедивен1емъ  необходимыхъ  географическихъ 
св^Ьд1^Н1Й  падаотъ  па  этотъ  годъ  обучен1я,  а  па  4-мъ  году  предпола- 
гается лишь  классное  и  внеклассное  чтете  статей  и  сочинен1й>  по 
русской  и  церковной  исторш.  Д1я  сообщен1я  историческихъ  и  геогра- 
фическихъ  с^ЬяЬвЛ  отд'Ьлено  на  3-мъ  году  обучен1я,  кромЪ  уроковъ 
закона  Бож1я,  по  3  урока  въ  первое  и  по  2  во  второе  полугод1е;  но 
всетаки,  по  пашеиу  мп^Ьн1ю,  курсъ  этотъ  труденъ  и  едва  ли  можетъ 
быть  хорошо  усвоенъ  въ  одинъ  годъ.  Нельзя  ли  было  бы  отнести 
часть  его  на  4-й  годъ  обучеп1я«  наприм%рЪ|  начиная  съ  воцарев1я 
дома  Романовыхъ,  прибавивъ  на  этотъ  предметъ  въ  послЪднемъ  отдЪ- 
лен1и  два  часа?  При  этоиъ  не  нарушалась  бы  совместность  препо- 
даван1я  исторш:  гражданской  съ  нстор1ей  церкви,  такъ  какъ  на 
ХУ11,  ХУШ  и  XIX  стол^пя  приходится  очень  немного  фахтовъ  по 
церковной  ИСТ0Р1И,  граакданская  истордя  тутъ  иреобладаетъ.  Ц%ль 
лреподавав1я  отечественной  истор1Я  опред'блена  въ  программе  ясно  и 
точно  и  указываетъ  преподавателямъ,  что  главное  вначенде  этого 
учебнаго  предмета  составляетъ  развипе  въ  дФтяхъ  любви  къ  В1кр*Ь 
Православной,  Престолу  и  Отечеству.  Коиспектъ  историческаго  курса 
содержитъ  въ  себЪ  немного  фактовъ,  но  выборъ  ихъ  вполне  цФле- 
сообразенъ  и  не  представляетъ  повода  въ  8ам%чан1ямъ.  Программа 
географическихъ  св^ЬдЪп1й  слишкомъ  коротка;  между  прочимъ  въ  ней 
не  упомянуто  даже  Б^Ьлое  море,  знакомство  съ  которымъ  необходимо 
при  чтеи1и  Жит1я  С!оловецкихъ  угодниковъ,  преп.  Зосимн  и  Саввати| 
упомянутыхъ  въ  программ^Ь  церковной  исторш,  и  ничего  не  сказано' 
объ  Аз1атской  Россш,  между  гЬнъ  какъ  распространен1е  святой  В^Ьрн 
Христовой  на  ц-Ьлую  треть  Азш  составляетъ  такую  заслугу  русскаго 
парода,  о  которой  упомянуть  было  бы  не  лишпимъ.  За  то  въ  кояцЬ 
программы  мы  находимъ  св^Ьд^н1е,  по  нашему  мн-Ьнш,  совершенпо 
излишнее,  именно  «путь  изъ  Варягъ  въ  Греки '•  Объ  этомъ  пути 
придется  упомянуть  въ  курс^Ь  истор1И,  но  географически  изучать  его 
вовсе  не  представляется  необходимости,  особенно  въ  конц'Ь  курса, 
посл^Ь  знакомства  съ  нынешними  путями  сообщен1я  въ  Росс1и.  Въ 
программе  высказано,  что  предполагается  издан1е  особаго  учебника 
русской  истор1и,  пригЬиеннаго  къ  потребностямъ  церковно-приходской 
школы,  а  пока  указаны  руководства  по  отечественной  истор1И  Рожде- 
ственскаго  (самое  краткое),  Пуцнкопича  и  Горбова. 
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Въ  вонц'Ь  брошюры  мы  иаходимъ  прии%чан1еэ  предоставляющее 
е1гарх1альвн1ГБ  училищнымъ  совЪтахъ,  съ  утверждбН1я  м'Ьстнаго  пре- 
освяпценнаро,  право  расоред'Ьлять  уроки  по  дняиъ  недели  и  перено- 
сить учебные  предметы,  по  м^стнымъ  потребностямъэ  изъ  одного 
года  в&  другой,  во  въ  предФлахъ  одного  и  того  же  класса. 

Не  смотря  на  то,  что  у  насъ  съ  начала   шестидесятыхъ  годовъ 
много  ааннмались  народными  школами,  полныхъ   программа    препо« 
даван1я  для  этихъ  учебныхъ  ваведенгй  было  составлено  очень  мало; 
даже   министерство   народнаго   просв'Ьщен1я,    въ  воторомъ  сосредо- 
точивается такой   обширный  матер1алъ   по  народному  образовап1ю, 
не  решилось  составить  подробныхъ  програнмъ  для  своихъ  одноклас* 
сннхъ  и  двухклассныхъ  училищъ.  Существуютъ  программы  по  отд'Ьль- 
нымъ  учебнымъ  овругамъ  и  дирекщямъ  училищъ,  и  среди  ихъ  выше- 
равсмотрФнная  программа   для   церковно-приходскяхъ   школъ   отли- 
чается полнотою  н  обстоятельност1ю:   она    въ  общей  сложности  мо- 
жетъ  быть  наввана  удовлетворительною,   а   по  нФкоторымъ  своимъ 
чассглмъ  даже  обрацовою.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  въ  конц-Ь  этихъ  замЪтокъ 
возволимъ  себЬ  сделать  слЪдующ1я  общ1я  замФчашя  на  эту  программу. 
Вооервыхъ,  она  кажется  намъ  слишкомъ  обширною  для  двухлЪтняго 
и  даже  четнрехл^^тняго  курса  обучешя,  и  практика,  безъ  сомн'Ьнхя, 
приведетъ  или  къ  ея  сокращешю,   или   къ   увеличен1ю  числа  лФтъ 
обучешя;    поэтому    осторожп'Ье   было   бы  считать  ее   временною   и 
утвержденною  лишь  въ  вид'Ь  опыта  на  известное   число  лЬтъ.    Во- 
вторыхъ,   между    отдельными   частями  этой   программы  не  заи'Ьтпо 
той  связи,  которая  необходима  въ  учебноиъ  заведев1и,  гдФ  всЬ  пред- 
меты преиодаетъ  одно  лицо:  заметно,  что  каждая  часть   составлена 
соец1алистомъ  по  своему  предмету,  но  отдЪльпыя  части  этого  курса 
между  собою  недостаточно  связаны.  Элементарная  школа  есть  гораздо 
бол1е  сложный   организмъ,    ч^мъ   обмкноиепно    предполагаютъ:   съ 
верваго  взгляда  кажется,  что  опред'Ьлить  ц'Ьль  обучен1я    въ    народ- 
ной школЪ  и  распределить  учебные  предметы  ея  очень  легко,  такъ 
кахъ  свед'Ьн1Й  преподается  немного,  и  свед'Ьшя  эти  всЬмъ  известны; 
но  чФмъ  бол^е  знакомиться  съ  этимъ  д^лонъ,  т^мъ  бол^е  является 
вопросовъ,  сомнен1й  и  колебан1й,  и  убеждаешься  въ  томъ,    что  для 
устройства  народной  школы  необходимы  спещальныя  сведешя,  сосре- 
доточивающзяся  въ  той  отрасли  знан1Я,   которую   принято   называть 
педагогикой.  Безъ  вея  обойдтись  не  возможно,  потому  что  всякое  серьез- 
ное дело  требуетъ  вннмательнаго  изучен1я,  знакомства  съ  прежними 
взглядами  на  предметъ,  критической  оценки  этихъ  взглядовъ  и  изуче- 
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шя  ткхъ  отраслей  .8иан1Я|  хоторня  им^ютъ  отвошешд  хъ  току  Д^лу» 
къ  которому  приступаешь,  а  все  это  и  составшетъ  предиетъ  педаго- 
гики. Педагоги  стараго  покол^Ьн1Я|  къ  которыиъ  причисшетъ  себя  и 
оишупцй  9ТИ  строкИ|  ознакомившись  съ  вышеиажоженною  программой 
цервовно-приходскихъ  шкохь,  должны  придти  къ  убЪждешю»  по  но- 
вые деятели  иовнхъ  школъ  вполне  добросов1|стно  отнеслись  къ  своей 
задаче,  приняли  во  вниман1е  ннопя  педагогическ1Я  начала,  равра- 
ботк-Ь  которнхъ  МП,  старики,  посвятили  свою  жизнь  и,  начавъ  съ 
отрицан1я  педагогическнхъ  и  методическихъ  основъ  наивней  рус- 
ской народной  тколЫ|  пришли  къ  уб^ждешю,  что  многое  отъ  вея 
можно  позаимствовать  Если  и  есть  еще  нЪкоторня  разноглас1я,  то 
практика  приведетъ  деятелей  церковно-прнходскихъ  школъ  къ  со- 
глашешю  ихъ,  и  эти  новая  учебныя  8аведен1я  для  того,  чтобы  бнть 
д'Ьйствительно  полезными'  народу,  будутъ  со  временемъ  сгЬдовать 
т^^мъ  же  педагогическимъ  принципамъ,  какъ  и  всякая  другая  хорошая 
школа.  Основываясь  на  вышесвазанномь,  мы  отъ  души  радуемся 
новому  педагогическому  труду  на  пользу  образован1я  русскаго  народа 
п  желаемъ,  чтобы  программа  церковно-прнходскихъ  школъ  нашла 
добросовЪстпыхъ,  ревностныхъ  в  образованныхъ  исполнителей. 

К.  Септ'ь*Ш[яср'ь. 


♦  .'1 
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Борвоь  Годуновъэ  А.  С.  Пгшвива.  (Оовгь  разбора  трагбд1в).  Составиъ 
К  ВоекресенЫй.  Издав1е  2-е,  исоравжевное  в  допо1веввое.  Въ  8-ку 
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Вь  краткомъ  предиагов1и  къ  первой  брошюр'Ь  объясняется,  по- 
чему для  разбора  образца  трагедш  выбранъ  яВорисъ  Годуновъ*  Пуш- 
кина: .Между  произведешями  русской  драматической  литература*,  го- 
ворить составитель, — .означенная  трагед1я  занииаетъ  первое  к'Ьсто, 
какъ  образецъ  вполне  художественной  трагед1и,  достойный  самаго 
внимательваго  разбора  и  изучен1я.  Благодаря  этой  художественности, 
трагед1я  Пушкина  должна  занимать  главное  и'Ьсто  и  при  изучен1и 
драмы  въ  средней  шволФ.  Она  можетъ  служить  основап1емъ  и  при 
изучев1И  теор1и  драмы,  и  для  разъяс11сп1л  п1Ютивоположиости  между 
ложно-классяцизмомъ  и  свободно-художественною  драмой  Шекспира» 
и  нахонецъ  какъ  поэтическая  иллюстрац1я  Истор1и  Еарамзина,  во  вс^Ьхъ 
этяхъ  случаяхъ  наводя  учащихся  на  множество  самыхъ  разныхъ  во- 
просовъ  н  задачъ'. 

Введеше  (стр.  3 — 19)  посвящено  и8ложев1ю  теор1и  трагед1и,  осо- 
бенно вопросу  объ  отношен1и  между  исторхей  и  поэз1ей,  то-есть,  ка- 
кою свободою  можетъ  пользоваться  трагикъ,  герои  которой  взяты  изъ 
среды  историческихъ  ляцъ.  ОтвЬтъ  дается  сл'Ьдующхй:  дИсторгя  не 
въ  нрав^Ь  требовать  отъ  пхесы  мелочной  точности  хронологическихъ 


')  Пом^евныя  адЦеь  рецен81к  ■1|1ивеь  въ  виду  ученыхъ  воивтетомъ  хввв- 
т^тва  вародваго  дроев111цев1я. 
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данншъ  или  исторически  тспвовленнихъ  вваиинвхъ  отиошешй 
д^Ьйствующвхъ  лицъ;  но  за  то  вполи:Ь  должна  быть  сохранены  и 
воспроизведены  исторически  изв^^тнне  характеры,  духъ  и  отличи- 
тельный колоритъ  эпохи,  выводимой  въ  теск*  (стр.  10).  Этимъ  не 
вполне»  исчерпываются  отступлеи1я  повтовъ  отъ  исторхи:  кроиФ  точ- 
ности хронологическихъ  данныхъ,  есть  точность  собыпй.  Если  по- 
зволено день,  въ  который  совершено  происшеств1е,  зауЬнить  ночью, 
или  на  оборотъ,  то  позволено  ли  происшеств1е  какого-либо  рода  и 
характера,  досконально  изв'Ьстное  истор1И,  заменять  другимъ  ни- 
сколько на  него  не  похожимъ?  Мы  знаемъ,  что  Орлеанская  ДЪва 
была  сожжена  англичанани,  однако  у  Шиллера  она  умираетъ  иною 
смертью,  чт5  не  мешало  Гете  поставить  трагед1ю  Шиллера  въ  раз- 
рядъ  самыхъ  художественпыхъ  драматическихъ  произведешй.  Самъ 
Гете  внвелъ  героя  Нидерландовъ — графа  Эгмонта-г-влюбленнымъ,  хотя 
по  истор1и  известно,  что  эта  влюбленность — чистая  фикщя.  О  тра- 
гедж  дДонъ  Карлосъ"  и  говорить  нечего:  онъ  представленъ  въ  образЪ, 
прямо  противоположномъ  тому,  который  раскрыть  позднейшими  изсл1^- 
довап1ями;  но  не  смотря  на  это,  П1еса  сохранила  свой  интересъ  и 
пъ  чте111и,  и  въ  представлсп1И.  По  трудно  сказать,  всл*Ьдъ  за  Лес- 
сипгомъ,  что  дИсторячеспе  характеры  должны  быть  священны  для 
трагика";  но  трудно  это  исполнить,  тЬмъ  болФе,  что  и^Ькоторые  ха- 
рактеры еще  не  распознаны  самою  исторгей.  Такова  въ  нстор1И 
Франщи  Жанна  д'Аркъ,  значев1е  подвига  которой,  а  также  и  лич- 
ности, стало  разъясниться  въ  недалекое  отъ  насъ  время;  таковы  же 
въ  нашей  истор1и  Борисъ  Годуновъ  и  Самозванецъ.  При  появлен1М 
драмы  Пушкина  никому  и  на  мысль  не  приходило  заподозрить  со- 
мнительность или  даже  нев'Ьрность  мн'Ьн1я  Карамзина:  ьсЬ  мы  вЬ- 
рили,  что  царевичъ  Димитрхй  убитъ  по  вол1к  Годунова.  Дальн^йши 
изслЪдовашя  поколебали  это  установившееся  мн'Ьнхе.  Самъ  г.  Воскре- 
сенсшй  говорить  (стр.  69),  что  Борисъ,  созданный  Пушкинымъ  на 
оспован1и  Истор]и  Государства  Росс1йскаго,  не  есть  явполн^ь  историче- 
СК1Й  Борисъ".  Что  жь?  Стала  ли  оттого  П1еса  худшею?  Меньше  ли 
она  производятъ  д'Ьйств1я  какъ  при  чтенш,  такъ  и  въ  представлен1и? 
Нисколько.  Самимъ  составителемъ  разбора  она  именуется  вполне  ху- 
дожественнымъ,  до  сихъ  поръ  недостижимниъ  образцомъ  трагед1и 
(предислов1е  и  стр.  19).  Именно  такъ.  И  этотъ  отзывъ  приводить 
къ  сл'Ьдующему  заключен1ю:  отступлен1я  отъ  истор1и  дозволяются 
въ  такомъ  случае,  если  они  способствуютъ  во8вышен1ю  поэтическаго 
интереса,  состоящаго  въ  яснМшемъ  и  полнФйшемъ  раскрыпи  яело* 
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Выческой  души.  Не  надобно  забывать,  что  театръ  открыть  для  всЪхъ — 
н  обравованныхъ,  и  необразованныхъ.  Посл'Ьдше  очень  легко  могутъ 
не  знать  истор1И,  и  потому  не  замечать  отступле!пй  отъ  нед  въ 
вьес^Ь,  по  вс1  они,  ви'ЬстЬ  съ  учеаиии  зрителями,  могутъ  сильно 
чувствовать  обаяше,  производимое  эстетическимъ  интересомъ,  ху- 
дожественною правдой.  Въ  самоиъ  Д'Ьл'Ь,  содержан1емъ  трагед1и  Шил- 
лера служить  внутревияа  борьба  ДЬвы  между  долгомъ,  оиред'Ьленнимъ 
ей  свыше,  и  любовью.  На  это  и  нанравлепо  вниман1е  автора.  Что  же 
касается  до  рода  смерти  героини,  то  это  безразлично  по  отвошен1ю 
вь  главной  мысли:  не  все  ли  равно,  сожжена  ли  она  на  костре,  какь 
еретичка,  и^и  снокойио  покончила  свой  в^къ  среди  семейства? 

Кром'Ь  части  теоретической,  вь  разбора  есть  и  часть  историче- 
ская, очень  удовлетворительно  изложенная,  особенно  появлеше  и 
развит1е  ложно-классической  (французской)  трагед1и.  Самый  разборь 
сд^лань  тщательно  и  д'Ьльно. 

Вторая  брошюра,  содержащая  вь  себ1  разборъ  исторической 
позмы  Пушкина  ^Полтава*,  заслуживае1*ь  также  одобреи1я.  Только 
напрасно  было  распространяться  о  Мар1и,  Мазепииой  наложниц'Ь,  и 
приводить  зпачительную  выписку  изь  статьи  Б'Ьлипскаго  (стр.  16—18). 
Чтб  очень  хорошо  вь  критической  журнальной  статьЬ,  то  по  всегда 
ум'Ьстио  вь  кпигк  для  учап^ихся:  поэтому  изь  числа  повторительиыхь 
вопросовъ,  на  последней  странице,  надобно  бы^о  бы,  при  сл'Ъдующемь 
издаи1н,  исключить  вопрось  о  характеристик'Ь  Мар1и.  Напрасно  также 
заключительные  стихи  поэмы  называются  выражен!емъ  ея  идеи,  ч'Ьмь 
дается  знать,  что  Пушкинь  им'Ьлъ  вам'Ьреше  выразить  именно  воть 
какую  мысль.  Никакой  предвзятой  мысли  не  вмЬлось  вь  ум4  поэта. 
Нельзя  также  согласиться  съ  нн'Ьн1емь  о  КарлЪ  ХП,  будто  онь  вь 
Северной  войнЪ  руководствовался  единственно  личными  интересами: 
дФло  шло  о  политнческйхь  интересахь  государствъ — какой  державе 
первенствовать  на  с^вер1^  Европы:  Росс1и  вли  Швеции?  Па  стр.  12 
автору  кажется,  что  г.  Анневковъ,  въ  Матер1алахь  для  б1ограф1и  Пуш- 
кина, ^какъ  бы^  отрнцаеть  въ  .Полтаве*  страсть,  движев1е,  живо- 
пись сердца.  Изь  выписки,  приведенной  на  стр.  4  и  5,  этого  не 
видно.  Она  показываеть,  напротивъ,  что  современная  публика  по 
своему  ограпичевному  или  одностороннему  чувству  изящнаго,  при- 
выкшая кь  лиризму  Пушкина,  не  распознала  важности  исторической 
поэмы,  не  вид'Ьла  вь  ней  большей  зрелости  таланта,  высшей  худо- 
жеетвенности,  сравнительно  съ  Руслаиомъ  и  Людмилой,  Кавказскимь 
ил'Ьнникомь,  Бахчисарайскимь  фонтаиомь.  Та  же  истор1я  повтори- 
ЧАСТЬ  ссхых,  отд.  8.  2 
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лась    и  по  выход'Ь    въ  свЬть    «Бориса  Годунова*,    чтд   удивлшо  и 
огорчало  поэта. 

Веэен^ш.  ЛатявонА  атвиолоптюшй  вокавуирхВ,  еъ  ука8ан1енъ  на  1лаввФВ]11в 
фразео1огичесв1е  оборотН|  встрФчаемае  у  Корвел1к  Невота  н  Цемфя. 
Для  8-70  и  4-го  ыассовъ  гниназШ.  Мосава«  18Вв« 

Книакка  не  снабжена  предислов1емъ,  изъ  котораго  бпло  бы  видно* 
какое  11а8пачен1е  дается  ей  въ  рукахъ  учащихся  —  предназначается 
ли  она  служить  матер1алоиъ  для  заучивашя  наизусть,  или  же  должна 
облегчать  учао^иися  пеобходимыя  лексичесия  справки*  Судя  по  ея 
объеиу  и  по  расположешю  въ  ней  иатер1ала,  можно  думать,  что  им1^ется 
въ  виду  первое,  и  она  имФетъ  Ц'Ьл1Ю  обогатить  учащихся  запасомъ 
словъ,  расположенныхъ  по  отд'Ьльнымъ  втимологическимъ  группамъ, 
который  слЬдутъ  заучивать  въ  послЪдовательномъ  порядк'Ь.  Мы  не 
думаемъ  отрицать  пользу  такого  пр1ема,  другими  словами,  пользу 
вокабулар1евъ,  но  сомн'Ьваемся  въ  томъ,  будетъ  ли  целесообразно 
заставлять  учащихся  усвоивать  десятки  и  сотни  латинскихъ  словъ 
безъ  всякаго  ихъ  приложешя  на  практик^^,  въ  видф  упражнен1й  въ 
переводахъ  съ  латинсваго  языка  на  родной  и  обратно.  Съ  этой  точки 
зр^Ьн1я  польза  разсматриваемой  книжки,  заключающей  въ  себЪ  на  39 
страницахъ  несколько  сотенъ  латинскихъ  словъ  съ  небольшимъ  за- 
пасомъ  фразъ  и  конструкц1й  (извлеченныхъ  изъ  Непота  и  Цезаря)  и 
безъ  вслвихъ  упражпсв1й  для  переводовъ,  представляется  проблема- 
тическою. Отсутств1е  предислов1я  лишаетъ  возможности  указать  и 
па  то,  какъ  отнесся  руссюй  переводчикъ  къ  пФмецкому  оригиналу^ 
много  ли  изм-ЬненШ  сдЬлалъ  онъ  въ  немъ  и  какхя. 

Раясматривая  книжку  безотносительно,  слФдуетъ  заметить,  что^ 
въ  общемъ  она  составлена  довольно  толково  и  съ  ум1кн1емъ  1*руппи- 
руетъ  слова  по  ихъ  этимологическому  производству.  Само  собою  раз- 
умеется, что  въ  латинской  этимолопи,  которая  научнымъ  обравомъ 
поставлена  лишь  очень  недавно,  есть  не  мало  частностей,  недоста- 
точно определенныхъ,  подверженннхъ  спору  и  сомн'Ьи1ю,  и  что  по- 
этому и  въ  книжке  Везенера  можно  указать  на  некоторый  слово- 
производства недостаточно  убедительный  и  осторожный;  такъ,  напри- 
меръ,  можно  сомневаться,  стоить  ли  слово  сопби!,  11$,  въ  связи  съ 
глаголомъ  8а11о  и  т.  д. 

Въ  частности  следуетъ  обратить  прежде  всего  внимаше  на  не- 
последовательность   въ  передаче   латинскихъ    глаголовъ  иа'русск1й 
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аввжъ:  то  они  передаются  въ  форм^Ь  неопред^евнаго  наионен1я, 
то  въ  Ьмъ  аиц%  едииствениаго  числа:  наприм'Ьръ,  вс1о— издаю,  1п(1о 
влагать,  приставлять,  рег(1о  гублю  (стр.  8);  загЬнъ,  слова,  этииоло- 
гнчесы  почти  тожественный,  отд^Ьляются  другъ  отъ  друга,  какъ 
наприх^Ьръ,  уепишЛо  па  ^5  словъ  отд-Ьлено  отъ  у&иЛо  (1Ы(1.);  иногда 
аначеше  слова  приводится  недостаточно  точно  или  недостаточно 
водно,  наприи'Ьръ»  рго$сг1Ъо  письменно  публикую  (стр.  И),  е1ис1о 
оси-Ьинаю  (стр.  13),  етлйо  выхожу  11Ь1с1.),  овепвЮ  патываше  (?),  не- 
милость (стр.  14),  е^ивив — безм'Ьрный  (1Ы(1.),  теПех — водоворотъ, 
вершила  (1Ъ1(1.),  вСаНуив— твердостоящ1й  (стр.  16),  ап1181е8  ваступ- 
никъ  (1Ь1Л.)»  рвг81г1п^о  вадЪваю,  пронимаю  (?)  (стр.  20),  1пврег^о— 
насыпаю  (1Ь1(1.),  геог  думаю  (стр.  34)  и  др.;  въ  одномъ  мФст!  ври 
главолФ  регГгиог  на  стр.  35  не  приведено  его  8начеи1е:  глагодъ 
рас15Сог  встр^Ьчается  два  раза  (на  стр.  19  въ  отд'Ьл'Ь  рап^о  и  на 
стр.  37 — самостоятельно),  равно  кажъ  и  глаголъ  &се$50  (на  стр.  21 
и  80).  Накоиецъ,  въ  впижв'Ь  есть  п'Ьсволько  пе  оговорепиыхъ  и  при- 
томъ  грубыхъ  опечатокъ,  наприм'Ьръ:  на  стр.  14  1цп(1о  пью  (вм. 
лью)|  стр.  16  сгавИпиз  —  вчерашн1й  (вм.  завтрашнШ),  стр.  38  та1о 
предполагаю  (вм.  предпочитаю). 

КоВЦВВТРНПСиВ    УЧВВНИБЪ    ФРАВЦУЗОКАГО  ЯЗНЖА  СРАВВВТВЖЬНО    ОЪ  ?700КНМЪ  и 

ЛАтввоанмъ,  состоящШ    нзъ  трехъ  частей.  Курсъ  эженевтарннй  (З-й 
иассъ).  Ооетаввл  В.  С.  Лгнамоешчг.  Часть  II;  изд.  9-е.  0^116.  1881. 

Это  новое  издан1е  второй  части  концентрическаго  учебника 
г.  Игнатовича  является  съ  измЪненнымъ,  сравнительно  съ  прежними 
И8дан]ями,  левсическимъ  матер1аломъ  въ  методическомъ  отдЪлЪ  учеб- 
иска.  Бъ  такой  переработв^Ь  побудило  автора  сознан1е,  что  учениковъ 
сл^дуетъ  возможно  скор'Ье  пр1учать  къ  чтен1Ю  связнаго  текста,  не 
посвящая  излишняго  времени  грамматичесвимъ  упражнен1ямъ  на 
отдфльныхъ  фразахъ.  Занимаясь  почти  исключительао  фразаии,  уча- 
пцеся,  по  мн'Ьв1Ю  автора,  долго  не  научаются  понимать  литера- 
турный языкъ;  кром'Ь  того,  фразы  не  даютъ  матерзала  для  заучи- 
вав1я  и  пересказа.  „Многол^тшй  опытъ  неопровержимо  уб'Ьждаетъ 
васъ*,  говорить  г.  Игнатовичъ, — ^что  какъ  бы  искусно  ни  были 
оодобраны  или  составлены  фразы  параграфа,  он^к,  будучи  удобны 
для  вывода  и  примФнешя  грамматическихъ  правилъ  и  для  н'Ькото- 
рнхъ  частныхъ  видоизм'Ьнев1й,  не  могутъ  заменить  связнаго  текста 
въ  отяошеши  чисто    правтическихъ    результатовъ  изучешя  языка**. 

2* 
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Всл1дств1е  этихъ  соображенМ,  въ  новомъ  ивдашв,  невависимо 
отъ  вполне  достаточнаго  количества  фразъ  для  грамматическвхъ 
уиражнеихй,  помещено  еще  и*  несколько  связныхъ  статей  на  фран- 
цувскомъ  языв'Ь,  приспособлевннхъ  къ  грамматической  вадач'Ь  каж- 
даго  параграфа. 

Аналогическому  дополненш  подвергся  и  русск1й  текстъ,  вредна*- 
вначаемый  для  переводовъ  съ  русскаго  языка  на  французсмй.  Чтобы 
пр1учить  дФтей  къ  переводу  связнаго  текста,  дано  н'Ьсколько  рус- 
скихъ  статеекъ,  съ  фразеолопей,  облегчающею  правильный  переводъ, 
даны  и  вокабулы.  Эти  приспособленння  статьи  составляютъ  не* 
соинЪнно  полезное  приготовлеше  къ  переводу  свявныхъ  статей  въ 
старшихъ  классахъ. 

МОВСЕАПХ  ПК  ЪЕСТПВВ  ЕТ  ВХВВС1СЕ8  ПК  МбМОШВ  ЕТ  БЕ  ТВАППСПОН  ВН  ТЕВв  ЕТ 
ЕН  РВ08Е  СП  еТШ>В     РКАТТдЦВ    ПЕ    Ы    Ы50ПЕ    РВАН9А18Е,  РВГ  /.  ВошЫп. 

81.-Р61ег8Ьопг9.  1886.  Изд.  4-е. 

Сборпикъ  г.  Бастэпа  представляетъ  собою  вполнЪ  подручное  пособю 
для  практическихъ  занят1й  при  изучен1и  фрапцузскаго  языка  въ  сред- 
нихъ  классахъ.  Въ  настоящемъ,  4-мъ,  изданш  авторъ  сдЪлалъ  неко- 
торый изм%неп1я,  значительно  возвышающхя  достоинство  его  сборника. 
Перемены  заключаются  въ  сл'Ьдующемъ:  1)  изи^ненъ  порядокъ  располо* 
жен)я  статей  съ  бол'Ье  строгимъ  соблюдев1емъ  градац1И  въ  трудности 
статей  какъ  по  языку,  такъ  и  но  объему,  при  чеиъ,  для  того  чтобы 
дать  возможность  при  новомъ  изданш  пользоваться  и  старымъ  тЪмъ 
ученикамъ,  которые  его  им^ютъ,  авторъ  при  каждой  переставленной 
статье  указываетъ  нумеръ,  подъ  какимъ  она  значится  въ  преднду* 
щихъ  издан1яхъ;  2)  нЬкоторня  статьи  исключены  и  зам'Ьисиы  новыми, 
яаимствовапными  изъ  болЪе  ссрьезныхъ  сочинеи1й;  3)  въ  отд^л^ 
П0Э31И  прибавлено  30  нумеровъ,  заииствованпыхъ  частью  изъ  клас- 
сической литературы  въ  вид'Ь  отрмвковъ,  частью  состоящихъ  изъ 
цЪльпыхъ  стихотворешй  новфйшихъ  оисателей|  но  которые  обязательно 
находятся  во  всякомъ  хорошемъ  сборник'Ь,  назначаемомъ  для  стар- 
шихъ классовъ;  4)  сообразно  съ  прибавленнымъ  матерхаломъ  пере- 
смотр'Ьнъ  и  пополненъ  словарь,  такъ  что  вм'Ьсто  84  стравицъ  преж- 
няго  издан1Я,  онъ  теперь  занимаетъ  100  страницъ  въ  два  столбца. 
Внешняя  сторона  издан1я  и  корректурная  исправность  текста 
Iшолн^^  удовлетворительны.  Не  смотря  на  значительное  увелнчеше 
объема,  ц^на  сборника  не  возвышена. 
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СнвютонАТШЕ  /вАМ^АЮК.  Раг.  .0.  Кав^ошмго^.  8а!п1-Рё1егвЬоиг($.   188в.   Отр. 
348+Х  въ  8-Еу.  Ц'Ьна  1  р.  20  к. 

Француасвая  хрестомапя  г-жи  Костомаровой  закдючаетъ  въ  себЪ 
50  прозаических^  статей  и  34  стихотвореа1я.  Она*  отяичается  отъ 
сборннховъ  этого  рода  объеможъ  статей  и  левсичесвиии  приспособ- 
лензяни.  С!одеркан1е  статей  вообще  интересно  и  равяообравно;  въ 
сборвикЪ  преобладаютъ  разказы  изъ  обыденной  жизни;  есть  не 
мало  отрывковъ  историческаго  содержаи1я,  есть  статьи  описательныя 
н  в^Ьскольво  И8влечен1й  изъ  произведешй  классическихъ  писателей, 
преимущественно  XVII  в-Ька»  и  изъ  новишихъ,  не  дал^е  первой 
половины  тевущаго  стол'Ьт1я.  Матер1алъ  расположенъ  въ  довольно 
правильной  градац1И  по  трудности  языка  и  слога,  не  заключаетъ  въ 
себЬ  ничего  неудобнаго  для  употреблешя  въ  учебныхъ  заведен1яхъ 
и  назначается,  составительницею  для  среднихъ  и  старпгахъ  влассовъ, 
для  которыхъ  онъ  действительно  пригоденъ.  Обыкновенно  въ  хре- 
стомат1яиъ  подобнаго  рода  прилагается  алфавитный  словарь;  г-жа 
Костомарова  отступила  отъ  этого  обычая  и  даетъ  готовый  вокабулы 
къ  каждой  стать'Ь,  по  за  то  вносить  въ  нихъ  общеулотребительпыя 
слова,  произведенныя  отъ  одного  корня  съ  т^ми,  который  собственно 
нужны  для  попиман1я  текста,  и  которыя,  въ  отличае  отъ  другихЪ} 
напечатаны  курсивоиъ.  Этотъ  прхемъ  имЪетъ  свои  выгоды  и  невы- 
годы: если  учапцеся  не  теряютъ  вреиени  на  подыскиван1е  словъ  къ 
переводу,  шиЬя  ихъ  готовыми»  за  то  они  не  научаются  подбирать 
вужныя  для  правильнаго  перевода  текста  слова  и  виражен1я  и  во* 
обще  не  пр]обр'Ьтаютъ  навыка  обращаться  съ  алфавитныиъ  слова- 
ремъ;  если  затЪиъ  имъ  приходится  заучить  къ  данному  уроку 
болФе  словъ,  ч1^мъ  сколько  собственно  нужно  для  исполпеп1я  пере- 
вода, за  то  они  мало  по  налу  пр1обретаютъ  навыкъ  въ  образо- 
ван1И  ц'Ьлнхъ  семействъ  словъ,  происходящихъ  отъ  первоначальнаго 
слова,  и  привыкаютъ  улавливать  ихъ  зпачеше,  по  связи  его  съ  пер- 
воначальнымъ  и  съ  окончап1емъ  производнаго,  относящимъ  это  по- 
сл^дпее  къ  той  или  другой  части  р'Ьчи.  ДЬйствительпо,  такой  прак- 
тически навыкъ  въ  образовании  словъ  пр1обрЪтается  очень  скоро  и 
очень  полезевъ  при  изучешн  языка.  Сначала  г-жа  Костомарова  даетъ 
по  русски  значен1е  вс1^хъ  производныхъ  словъ,  а  дал^е  указываетъ 
вереводъ  только  такихъ  словъ,  которыя  значительно  удаляются  отъ 
первоначальнаго  по  смыслу  своему,  и  о  значенхи  которыхъ  нельзя 
догадаться  по  ихъ  овончан!ю.  Такого  рода  приспособлен1е  для  пере- 
вода статей,  назвачаемнхъ  для  среднихъ  и  старшихъ  хлассовъ,  встрЬ- 
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чается  пъ  труд^К  г-жи  Костомаровой  не  дпервие;  подобной  же  вр1енъ 
употребденъ  въ  хрестоматш  г.  Геннл1аяа  и  въ  сборняв4к  г-жи 
Остроумовой;  но  мв  должны  привиять,  что  г-жа  Костомарова  испол- 
нила свою  задачу  гораздо  удовлетворительнее*  Составлеиння  по  сло- 
варямъ  Ыигё,  ВоаШе!,  Уарегеап,  ВоппеГоах  е!  Раг18,  вокабулы 
г-жи  Костомаровой  не  вывываютъ  никакихъ  8амФчан1й.  Упомянемъ 
только,  что  составительница,  для  нослЪднихъ  четврехъ  статей,  вне- 
севныхъ  въ  дополнен1е  къ  сборнику,  дала  совершенно  обыкновенння 
вокабулы,  как1я  приличны  только  для  младшаго  курса.  Для  перевода 
стихотворен1й  не  прилояюно  никакихъ  пособвй. 

Сворвввъ  АРвенхтнтаскихъ  вадачъ  д1Л  средвнхъ  учебвыхъ  8аввхенШ|  муж* 
свяхъ  н  жевсккхг.  Ооетавнлъ  Я.  В^ещагит.  Третье  Н8дан1е.  О.-Пб* 
1886.  Отр.  УШ+Зез  въ  8-ку.  Ц^ва  80  коп. 

Сборннкъ  ариеметическихъ  задачъ,  прекрасно  составленный  г.  Ве- 
реща гннымъ,  весьма  опрятный  по  внешности,  исправный  въ  коррек- 
турномъ  отпошен]и  и  едва  ли  не  самый  дешевый  изъ  веЬхъ  нашихъ 
учебпыхъ  кпигъ  (3</а  коп.  за  печатпый  листъ)|  выходитъ  ежегодно 
повымъ  издап1еиъ  и  всяк1й  разъ  въ  бЬл'Ье  или  мен^Ье  улучшеиномъ 
видЪ  (см.  Жури.  Мин.  Нар.  Пр.  августъ  1885  г.)«  Такъ,  въ  8-мъ 
йздан1и  заслуживаютъ  отм'Ьтви  сл^Ьдуюпця  полезный  новинки:  во- 
первнхъ,  всЪ  начальный  упражнеи1я  въ  нумерацШу  въ  Ьмъ  отдели 
1-й  части,  заменены  вновь  составленными,  въ  которыхъ  совер- 
шенно устранены  голыя  цифры,  несколько  сурово  выглядывавп11я 
въ  первыхъ  издашяхъ  книги;. вовторыхъ,  въ  н'Ькоторыхъ,  изъ  иаи- 
бол'Ье  сложныхъ,  задачахъ  (наприм'Ьръ,  въ  задачахъ  подъ  ЖС  2002» 
2008  и  2911)  объяснены  пр1емы  р1шеи1й;  втретьихъ,  въ  отдШЬф 
вазваченномъ  для  повторен1я  ариеметики  въ  старшвхъ  влассахъ, 
прибавлено  несколько  новыхъ  задачъ,  съ  сохранев1емъ  нумерац1и  преж- 
нихъ.  Книга  г.  Верещагина,  и  въ  настоящемъ  изданш,  состоитъ  ивъ 
трехъ  частей  («ц'Ьлыя  числа',  „дробпыя  числа" «  ^уЗадачи,  р^кшаемня 
при  помощи  пропорфй  и  способонъ  приведев1Я  къ  единице ')  и  мо* 
жетъ  быть  употребляема  одновременно  въ  трехъ  разлмчинхъ  клае- 
сахъ,  для  че1Ю  лишь  потребуется,  конечно,  разброшюровать  ее. 

НАЧА1А  ВАчвртАТВ1ЬВ0в  гвоивтив  СЪ  врв1ожев1еиъ  черчев1Я  хрввыхъ.  (Курсь 
реальвыхъ  у«|влвщъ).  2-6  всправлевное  11здав1е.  СоставЕ^ъ  Л.  Я.  Лаль^ 
шау.  Харьвовъ.  1886.  Отр.  11+203  въ  8-ву.  ЦЬва  1  р.  85  вон. 

Сравнительно  съ  первымъ,  новое   изданхе  труда  г.  Пальшау  яв* 
ляется   значительно   переработавнымъ    въ  отношеши     изложен1Я    н 
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дополненнынъ  статьазга  о  вычерчаванш  догариемнческой  спнраля  и 
винтовъ  съ  Евадратною  и  треугольною  нар^Ьваами,  объ  и8мФнен1и 
шоеЕОСтей  проеащй  и  о  способахъ  аостроен1Л  трехгранныхъ  угловъ. 
КромЪ  того,  въ  новонъ  нвданш  вначитедьио  увеличено  число  вадачъ 
для  самостоятельныхъ  упражиеа1й  учащихся,  и  распределены  онЪ 
во  соотвЪтственннмъ  отд^ламъ  ениги. 

ДЬлеше  еочинеи1я  на  три  части,  за  иоторвни  слЪдуетъ  отд^лъ 
подъ  именемъ  .ПрнбавленЕя'',  авторъ  сохравилъ  и  въ  новоиъ  изда* 
нЬ|.  Въ  шести  главахъ  первой  части  изложены  правила  и  теоремы, 
отиосяпМяся  до  проеатировашя  точекъ,  лиши  и  плосаостей,  а  тааже 
описаны  «способы,  употребляемые  въ  начертательной  геометр1и* 
(гл.  Ш).  Въ  трехъ  главахъ  второй  части  собраны  примеры  проеити- 
рован1я  поверхностей  и  плосаостей  иасательннхъ  и  Лкущтъ.  Въ 
третьей  части,  подразд'Ьлепной  тааже  на  три  главы,  изложены,  на  27 
страницахъ,  .приложен]я  начертательной  геометрш':  построеше  т&- 
ией,  линейная  перспектива  и  .проектироваше  сооружен1й'«  Посл-Ьдигй 
отд^Ьлъ  книги,  .Прибавлеше",  посвященъ  объяснен1ю  свойствъ  и 
способовъ  черчев1я  такъ-называемыхъ  коничесвихъ  сЪчешй,  цикло- 
идальныхъ  кривыхъ,  спиралей  и  виитовыхъ  поверхностей. 

За  немногими  нсЕлючен1ами,  весь  этотъ  иатер1алъ  обработанъ 
довольно  обстоятельно,  и  толково,  не  смотрл  яа  сжатость  изложе- 
В1Л.  Къ  исключешямъ  относятся  некоторый  шероховатости  и  тЬ 
м^ста,  въ  Еоторыхъ  авторъ  или  несколько  увлекся  номенклатурой 
или  не  совс^^мъ  удачно  выразился.  Такъ,  напримЪръ,  сомнительно, 
чтобъ  ученики  реальныхъ  училищъ  поняли  что-нибудь  изъ  сл'Ьдую* 
ви1хъ  словъ  автора,  брошенныхъ  притомъ  ех  аЪгарЮ  (стр.  109): 
,Рядъ  точекъ,  въ  воторыхъ  пересекаются  последовательвыя  пронз- 
В0ДЯЩ1Я,  образуютъ  кривую  двойной  кривизны,  известную  подъ  име- 
немъ кривой  возврата.  Отсюда  сл^дуеть,  что  въ  общемъ  случаЪ 
все  развертываюп^1яся  поверхности  могутъ  быть  произведены  пря- 
мою, которая  во  время  своего  движев1в  остается  постоянно  каса- 
тельиою  къ  кривой  возврата,  и  что  всЬ  развертывающ1яся  поверхно- 
сти могутъ  быть  уложены  на  плоскость  безъ  разрыва  и  складезъ**. 
Очевидно,  чтобы  быть  понятнымъ,  для  автора  обязательно  было  вы- 
яснить предварительно,  чтб  такое  лин1Я  двойной  кривизны,  и  воз- 
можность происхождев1Я  кривой  возврата,  но  онъ  этого  не  сдЪ- 
лалъ.  По  той  же  причине  увлечен1я  автора  голою  номенклатурой, 
для  читателя,  не  прошедшаго  университетсшй  курсъ  аналитической 
теометрш,  не  понятенъ  и  весь  §  194  (стр.  109),  въ  которомъ  пере- 
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ЧИС1ЯЮТСЯ  частные  виды  восыхъ  поверхностей  и  помещена  таблн1и1 
съ  классификац1ей  поверхностей.  Вместо  Ъодобныхъ  перетаей  н'^не^ 
пояятныхъ  опред'Ьден1й,  было  бы  для  учащихся  гораздо  полезнЬе 
пайдти  пъ  кпигф  г.  Палъшау,  напримЬръ,  отчётливый  эпюръ  пестрое- 
и1я  разстоян1Й  между  так^-называеныни  сврещиваюп^инися  пря- 
мыми —  эпюръ  весьма  поучительный,  но  почему-то  не  вошедппй 
въ  §  132. 

О  шероховатостяхъ  и  промахахъ  стилистическаго  характера,  на- 
поминающвхъ  первое  изданхе  книги,  можно  составить  поняпе  по 
слЪдующимъ  образчивамъ:  На  стр.  29:  «Дана  плоскость  и  одна  изъ 
проекц1й  прямой;  найдти  другую  проекц1ю  прямой  подъ  условаемъ, 
чтобы  прямая  лежала  въ  плоскости*  (то-есть,  даны  плоскость  и  одна 
изъ  проекщй  лежащей  въ  ней  прямой  лиши;  найдти  другую  проекщю 
этой  прямой). 

На  стр.  65  авторъ  говоритъ,  [вероятно,  желая  выразиться  ко- 
роче: „...  и  построимъ  совм'Ьщеше  точки...  съ  плоскостью  РаР'", 
тогда  какъ  сл'Ьдовало  сказать:  и  совмЪстимъ  плоскость  РаР'  и 
находящуюся  па  ней  точку...  съ  повою  горизонтальною   плоскостью. 

На  стр.  94:  ...«при  чемъ  вершины...  расположены  относительно 
другъ  отъ  друга  такъ,  что*... 

Стр.  111:  «Задать  поверхность  значить  дать  услов1я,  который 
даютъ  возможность  определить* ... 

Стр.  112:  .Цилиндрическая  поверхность  задана  горнзонтальнымъ 
сл^донъ  и  направленгемъ  производящей;  определить  на  ней  точку} 
которая  ииестъ  одною  своею  проекщей  данную  точку*  (то-есть,  опре- 
делить на  поверхности  точку,  заданную  одною  изъ  своихъ  проекцШ). 

Столь  же  неловко  редактирована  н  задача  №  202  (стр.  118). 

Стр.  172,  180  и  186:  „Перпендикуляры...,  возставлбнные  къ  сре- 
динамъ  прямыхъ...,  суть  искомый  касательный*  (вместо:  перпендику- 
ляры, востановленные  изъ  срединъ). 

Въ  разсматриваемомъ  сочинети  попадаются  и  так1я  места,  ше- 
роховатость которыхъ  произошла,  по  видимому,  отъ  неудачной  пунк- 
туа1ми,  если  пе  отъ  опечатокъ.  Такъ,  на  стр.  59  читаемъ:  „Для  чего 
чрезъ  совиещен1е  а<,  параллельно  следу  а  Р,  проведемъ  прямую 
«1  04 — совмеп(ен]е  горизонтали  точки  А,  и  найдемъ  точку  о^,  въ  ко- 
торой она  пересекаетъ  а  Р«,  и  которая  потому  представить  совме- 
щен1е  вертнкальнаго  следа  горизонтали;  затемъ  определимъ  про* 
екц1и  Од".  Или  (стр.  85):  „Такимъ  же  образомъ  доважемъ,  что  (есть 
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пробкц1д  ТОЧКИ  Р,  И  ЧТО  ТО  же  соотвошен1е  существуетъ  между 
еторонами  остадьннхъ  трапещй  и  треугольннЕовъ*. 

Авторъ  приложилъ  въ  конц'Ь  сочннен1я  указатель  опечатокЪ|  ко- 
торыя  оиъ  рекохендуегь  .исправить  предъ  чтен1емъ  книги";  къ  со- 
жад'Ьн1Ю,  втотъ  указатель  далеко  не  иолонъ,  да  и  саиъ  не  свобо- 
денъ  отъ  опечатокъ. 

Впрочехъ,  книга  г.  Пальшау  издана  довольно  опрятно,  отпеча- 
тана на  плотной  б^лой  бумаге  и  снабжена  отчетливыми  чертежами, 
помещенными  въ  тексте. 

М.  и.  Фшлипшт.  Уптонишп  освовннхъ  Атврличвокигь  д«Вотв1В.  Издав1е  2-е. 
ЛГ.  М.  РЫПрро/.  81МРиР10АТ10н  вп  саьспъ  жьоквыдгв.— Ц'Ьна  30  коп.— 
Рпх  1  Гг.  к  Гё^гапвег,— О.-Пвтербургъ  1886.— Въ  8-ку  страницъ  16. 

Брошюра  вта  не  содержитъ  въ  себЪ  ничего  важнаго,  не  смотра 
на  ея  громкое  8аглав1е,  и  напрасно  авторъ  говоритъ  въ  .Предн- 
словш*,  что  оиъ  .свои  права  на  первенство  достаточно  оградилъ 
вам'Ьткой  помещенною  въ  1885  году  В1.  Мемуарахъ  француз- 
ской академ]и";  объ  етомъ  .первенстве"  едва  ли  следовало  забо- 
титься, такъ  какъ  предлагаемые  ииъ  символы  или  друг1е,  аналогич- 
ные, употреблялись  нередко  математиками,  въ  особенности  въ  пред- 
варительныхъ  или  черновыхъ  работахъ.  Самъ  авторъ  говоритъ,  что 
такой  же  способъ  умвожен1я,  то-есть,  съ  помощью  предлагаемыхъ 
имъ  символовъ,  .безсозпательпо  (?)  примЬндлся  Пьютономъ,  при 
открыт1н  формулы  бинома,  и  Паскалемъ,  при  составлен1и  арнеие- 
тическаго  треугольника**.  Т^иъ  не  менее,  брошюра  г.  Филиппова  за- 
слуаквваетъ  некотораго  впииан1я;  она  не  безъ  интереса  просмотрится 
любителями  алгебраическаго  анализа  и  можетъ  даже  оказать  услугу 
темъ  изъ  нихъ,  которые  недостаточно  изобретательны  для  упроще- 
шя  сложныхъ  вычислен1Й  пршскашемъ  удобныхъ  символовъ. 

Сущность  его  способа  заключается  въ  изображенш  мпогочленовъ, 
водобномъ  и8ображен1Ю  чиселъ  въ  нашей  десятичной  вумерацш  (иа- 
врнмеръ:  17  5  О  2,  вместо  17х'— 5x^-^2),  по  убывающимъ  или  воз- 
ростаюпцшъ  степенямъ  основан1я.  Для  изображен1я  многочлена  съ 
двумя  основашямн,  то-есть,  содержащаго  две  буквы,  г.  Филип- 
повъ  предлагаетъ  руководствоваться  такииъ  же  соособомъ;  напри- 
меръ:  многочленъ  (а* — а+1)х*+(а — 2)х+(а — 3)  можно  изобразить 
такъ:  1  1  Г  1  2'  1  3— или  располагать  многочисленные  коеффнщенты 
въ  виде  вертикальныхъ  столбцовъ.  Действ1я  надъ  многочлеваии,  из* 
ображенными  такимъ  образомъ,  производятся  по  теиъ  же  правиламъ. 
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какъ  и  яадъ  арнехетичесвими  чиежани,  съ  тЪкъ  лишь  ра8лич1шъ» 
которое  вытеваетъ  изъ  произэодьности  основан1я  и  которое  онъ  на- 
зываетъ  .законоиъ  независимости  разрядовъ*. 

Въ  вид^Ь  прии-Ьра,  обнаруживающаго  арактичесв1д  удобства  такого 
символическаго  изображешя,  авторъ  выводить  формулу  полиноиаэ 
то-есть,  коеффнфенты  .Аоэ  ^и  ^«>-«  многочлена  У=Ао+А,х+А,х'+..| 
иолучаемаго  отъ  возвышенш  въ  степень  к  многочлена  Б=^ао+а1Х+адХ*+.. 
НанримФръ,  коеффищентъ  А5  онъ  выражаетъ  слЬдующимъ  символомъ: 

А5=(1*,  1%  \2\  1%  2  3,  1  4,  б) 

гд'Ь  1^  1*2,...  получаются  отъ  ра8Л0жен1я  числа  6  на  слагаемня 
всевозможными  способами,  а  именно:  вмЬсто  1+1+1+1+1  пишется 
1%  вм^Ьсто  1+1+1+2  пишется  1*2,  и  т.  д.  Въ  символахъ  втихъ 
цифра  означаетъ  указателя  п  коеффищента  а.  многочлена  Б,  а 
надписанное  надъ  нею  число  означаетъ  показателя  степени  того  же 
коеффищента,  то-есть:  1*  означаетъ  аД  1*2  значить  аИва  и  т.  д. 
Вышеприведенная  формула  есть  символическое  изображеше  много- 
члена, расположеннаго  по  возростающимъ  степеняиъ  а,,  начиная  отъ 
ао'~^  и  до  ао'~^  поэтому|  руководствуясь  предложенными  въ  той 
же  брошюре  правилами,  сл^^довало  бы  изобразить  этотъ  символъ  н^^- 
сколько  иначе,  наприм'Ьръ  такъ: 

А5=(1"  1*2'  1%  12"  1  4,  2  3*  б) 

Тогда  было  бы  ясно,  что  атотъ  многочленъ  содержитъ  б  члеиовъ, 
изъ  которыхъ  два  ии^Ьютъ  двучленные  коеффищепты;  а  изъ  формулы 
автора  можно  ошибочно  заключить,  что  А^  содержитъ  7  различныхъ 
степеней  а^. 

Нельзя  согласиться  съ  мн'Ьнаемъ  автора,  что  «алгебраическое 
внраженхе  этого  символа  весьиа  сложно",  такъ  какъ  оно  въ  дМ- 
ствительности  весьма  просто,  а  именно: 

((..5       б  ж-4     8  В-8Г     3  9.  я-Я/  .  «-1     \ 

1-^1    51   ^1-41     31    +1-31  I    21    +    21  1  +  1-.2!  I  1+ГЛ1      ] 

Можетъ  быть,  авторъ  имЪлъ  въ  виду  сказать  не  о  сложности  выра- 
жен1я  Ая,  а  объ  общей  формуле,  то*есть,  объ  А.  ;  но  и  такую  фор- 
мулу можно  изобразить  въ  весьма  простоиъ  и  не  символическомъ 
вид^,  а  иненно: 

\         к-п1    т^  к— П+1М         ^         к-11    /\ 
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ГД&  коеффнц1еяты  В.,  В._|«..«  В;  могутъ  быть  выражены  такою  общею 

форцудой: 

(р       «       »       ■       . 
р1  «1  г1  ■!  / 

въ  которой  указателя  и  показатели  суть  в(А  цЪлые  и  не  меньш1е 
едииицн  корни  уравненМ: 

ра+дЭ+гт+88+.  .=11 

Р+Я+Г+8+.  .=п— I, 
удовлетворнюпие  уелов1ю:  а<Р<т<8.- 

Вообще  редавщя  и8ложеи1я  формулы  полинома  весьма  неудовле* 
творительиа.  НапримЪръ: 

1)  Авторъ  говорить:  .Логариомичесвая  производная  этого 
уравнен1я  (то-есть,  уравнения  Е"  — У==о)  даетъ  кЕ'У— ЕУ'=ао*. 
Выраавеше  вто  крайне  неудачно:  вопервыхъ,  существуютъ  произ* 
водиыя  логариемичесвихъ  фунвц1й,  а  не  логариемическ1я 
производный;  вовторшъ*  первая  часть  уравнешя  Е'  —  У  =  о 
шшЛеть  вндъ  разности,  е^^Ьдоватедьво  неудобный  для  логариеииро* 
ван1я.  Не  проще  ли  было  бы  сказать:  Уиноживъ  производную  то- 
жества Е"  —  У=о  на  Е,  получимъ  КЕТ— ЕУ'=о? 

2)  Формула  АО  страницы  и-й  и  символъ  [К]  совершенно  излишни, 
такъ  какъ  все  последующее  получается  изъ  формулы  А),  не  содер- 
жащей ВТОГО  снивола. 

8)  На  одной  строк4(,  лроизведен1я  к(к— 1),  в(к— 1)  (к— 2)..., 
обовначеиы  символами  шГ\  «/^'  и  т.  д.,  а  на  другой— тЪ  же  символы 
Крамна  изображены  такъ: 

.V-',  .•/-».  и  т.  д. 

Вообще,  не  понятнО|  зач^мъ  автору  понадобились  эти  символы,  такъ 
какъ  оиъ  ими  не  пользуется  въ  дальн1^йшвхъ  выводахъ,  а  зам^няетъ 
боя^Ье  употребительными  и  удобными  символами:  ^^9  ^^  и  т.  д. 

Учвбникь  гвогРА«1и  РоооЕИ.  Об1ц1В  вурсъ  среднвхъ  учебныхъ  заведевШ  ддя 
мхаяшаго  вовраста.  Составихъ  Я.  Доддубпый,  С.-Петербургь.  1886. 
Стр.  106  въ  8-ву.  Ц'Ьна  60  коп. 

Изъ  заглав1я  книги,  а  равно  и  изъ  предислов1я  видно,  что  авторъ 
выдЪляетъ  для  гииназ1и  два  курса  географ1и:  одивъ  для  старшаго, 
другой  для  младшаго  возраста,  и  что  оба  курса  должны  различаться 
но  объему  и  методу  иа10жен1я.  По  отношен1ю  къ  содержан1Ю  въ  млад- 
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шемъ  курсЬ,  по  разумЪшю  составимся,  цеятръ  тяжести  долженъ 
составлять  матерхалъ  гидрографическ1Й9  къ  которому  пр17рочиваютея 
общгя  св%д'Ьн1я  административпаго,  этнографическаго  и  прохншленнаго 
характера.  Методъ  преиодаванхя  въ  этомъ  курс1Ь  состоитъ  въ  такомъ 
классномъ  черчен1и  всего  картографическаго  матер1ала,  при  которомъ» 
путемъ  посл'Ьдовательнаго  усложцен1я  чертежа,  выделялось  бы  все 
необходимое  въ  дапныВ  монентъ  и  сосредоточивалось  бы  внимав{е 
только  на  предмете  урока. 

Съ  мпЪи1емъ  г.  Поддубпаго  о  необходимости  двухъ  курсовъ  гео- 
граф1и  нельзя  не  согласиться,  но  крайней  м-Ьр^,  но  отношетю  къ 
главной  части  ея,  именно,  къ  Росс1и;  вамЪтимъ  кстати,  что  мысль 
эта  не  новая  и  высказана  уже  л^тъ  10 — 12  тому  назадъ  г.  Лытки- 
нымъ,  которымъ  же  и  положено  начало  къ  осуществлешю  ея 
при  помощи  изданныхъ  имъ  сгЬнныхъ  географическихъ  таблицъ. 
Рекомендуемый  г.  Поддубнымъ  картографически  методъ  преподаван1я 
географ1И  при  многихъ  внгодныхъ  сторонахъ  им'Ьетъ  то  неудобство, 
что  сокращаетъ  время  разсматривашя  учениками  правильной  печат- 
ной карты;  но,  помня  И8речен1е  извЪстнаго  французскаго  педагога 
Жакото:  „Ь  тё1ЬоЛе  с'ез!  то!**,  мы  оставляемъ  втотъ  лредметъ  въ 
стороне  и  переходимъ  въ  самому  учебнику. 

Изъ  106  страницъ  учебника  35  посвящаются  физическому  обозрЪ- 
шю  Европейской  Росс1и  и  Кавказа,  а  затЪмъ  Азхатской  Росс1И.  Обозр1^шб 
это  состоитъ  пзъ  перечня  пазват11Й  съ  пеяпачительпымъ  дополпеи1еиъ 
фактическихъ  данпмхъ,  которихъ  не  могутъ  дать  ни  нодробная  карта, 
ни  сообразительность  ученика.  Почти  подъ  каждымъ  параграфомъ 
напечатаны  бол'Ье  мелкимъ  шрифтомъ  вопросы,  исчерпывающ1е 
главное  содержан1е  этого  параграфа  и,  сверхъ  того,  на  стр.  1  за 
чертой  дается  объяснен1е  построен1я  географической  сЪтки  Европей- 
ской Р0СС1И,  а  на  остальныхъ  страницахъ — ссылки  на  соответствую - 
Щ1я  карты  атласа,  изданнаго  самимъ  же  авторомъ;  18  страницъ  по- 
священы административному  разд%лен1Ю  и  населен1Ю  Россш.  ОтдЪлъ 
этотъ  также  кратокъ,  какъ  и  физичесшй,  именно  перечисляются  по 
бассейнамъ  губерн1и,  области,  градоначальства  и  т.  д.,  съ  указашемъ 
главнаго  губернскаго  или  областнаго  города*  По  отиошен1Ю  къ  насе- 
лен1Ю  сообщаются  главный  данныя  относительно  состава,  численвостиу 
плотности  населен1я  и  релипи;  къ  этому  отделу  также  приложены 
вопросы.  Остальныя  50  страницъ  посвящены  промышленному  обозр^и 
Н1ю  Р0СС1И,  сначала  Европейской  со  включен1емъ  Кавказа  и  затЪмъ 
Аз1атской.  Обозр%н1е  это  делается  по  родамъ  и  видамъ  деятельности, 
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еъ  7ка8ав1е11Ъ  цифровыхъ  данныхъ,  словонъ,  въ  такомъ  же  вид'Ь, 
кажъ  это  принято  въ  статистическихъ  изсд%дован1ях'ь.  Этотъ  отдЪдъ 
также  снабженъ  вопросами,  хотя  и  въ  невьшемъ  волвчеств^Ь,  яЬшъ 
оредшествующ1е,  и  кром^Ь  того,  въ  мелкоиъ  шрнфтЬ  сообщаются 
свЪд'Ьтя  о  тупдрахъ,  о  кустарной  пронышленности  и  даются  зам^ 
чатя  о  значеши  яЪсовъ  и  о  разныхъ  способахъ  во8д^ыва111я  земли. 

Изъ  сказаннаго  явствуетъ,  что  обо8р'Ьн1е  промышленности  занн- 
маетъ  половину  книги,  предназначающейся  для  общеобразовательныхъ 
школъ,  и  нритомъ  для  младшаго,  а  не  для  старшаго  возраста.  Предпо- 
чтен1е  автора  къ  такого  рода  матер1алу  породило  въ  учебнив^Ь  не 
мало  странностей.  Такъ,  въ  административномъ  д'Ьленш  авторъ,  кромФ 
губернскихъ  и  областныхъ  городовъ,  не  упомянулъ  ни  одного  уАзднаго 
города,  ни  другаго  какого-либо  наоеленнаго  пункта;  ташя  мутности, 
если  съ  ними  соединенъ  какой-нибудь  промыселъ,  можно  найдти. только 
при  обо8р'Ьн]н  того  или  другаго  Вида  промышленности  и,  сверхъ 
того,  при  обозрЪп1и  границъ,  если  таковые  города  пограиичнис.  Чтобъ 
увнать  столичные  города  Росс1и,  нужно  отыскать  статью  о  жел^зныхъ 
дорогахъ,  гд'Ь  попутно  Петербургъ  и  Москва  названы  столицами.  Даже 
С.-Петербургская  губерния  затирается  другими.  Троицко-Оерпевсшй 
носадъ  не  упоминается;  точно  также  неизвестно,  есть  ли  въ  Росс!и 
крепости  (за  исключен1емъ  Кронштадта),  университеты  и  т.  п. 

По  видимому,  г.  Поддубный  весь  матер1алъ,  не  относяпцйся  къ 
области  физической  и  промышлеппой  географ]и,  бережетъ  для  стар- 
шаго курса,  но  подобное  мн^нхе  не  применимо  уже  потому^  что  по 
отношен1Ю  къ  Европе  такого  рода  данный  известны  ученикамъ. 

Статистическихъ  данвыхъ,  по  нашему  ин1^н]Ю,  въ  учебник'Ь 
больше,  чЪмъ  сколько  это  нужно  для  младшаго  возраста,  и  въ  этомъ 
отношен1И  также  замечается  некоторая  странность,  именно,  кроме 
общей  цифры  населешя,  указанъ  процевтъ  првращетя,  плотность 
васелев1я  на  1  кв.  м.  по  разнымъ  местностямъ,  но  авторъ  не  обмолвился 
ви  однимъ  словомъ  на  счетъ  численности  населешя  въ  столицахъ  и 
большихъ  торговыхъ  городахъ. 

ВообщО)  по  нашему  разумепкю,  учебникъ  должепъ  быть  пополпенъ 
обозр'Ьшемъ  Росс1и  по  губерн1ямъ,  и  при  этомъ  существо  предмета 
и  сосредоточеше  учебнага  матер1ала  требуютъ,  чтобы  пр1урочивались 
не  населенный  местности  къ  нромысламъ,  а  промыслы  къ  населен нымъ 
местностямъ. 

Въ  учебнике,  назначаемомъ  для  младшаго  возраста,  преждевре- 
менны вопросы,   въ   роде   следующаго:    •Как1е  три  финсше  народа 
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составляютъ  '/«  всей  вхъ  группы?" — тЬмъ  бол^Ье,  что  отв^Ьтн  на  такого 
рода  вопросы  могутъ  быть  даны  не  при  помощи  учебника,  а  при  по- 
мощи атласа  г.  Поддубнаго,  котораго  можетъ  и  не  быть  въ  рукахъ 
учеяиковъ.  Также,  по  нашему  ра8ум11Н1Юу  преждевременны  свЪдЪ- 
шя,  въ  родЪ  сяЪдующаго:  Стр.  77.  „Вся  ниаменная  часть  Росс1йской 
Импер1и  отъ  Бадпйсхаго  моря  до  Веяикаго  океана  покрыта  повднЫ- 
шими  осадками;  надъ  отимъ  яежитъ  новМшая  наносная  почва,  кото- 
рая проникнута  золотомъ". 

Въ  краткомъ  учебннк'Ь  можно  бы  И8б1|гнуть  и  схЬдующнхъ  общнхъ 
жЬсты 

Отр.  56  •  ,Населен1е  Росс1йской  Импер1И,  благодаря  раввообраа- 
ннмъ  богатствамъ  страны,  получаетъ  средства  къ  ашзни  отъ  всЬхъ 
трехъ  видовъ  промышленности:  добывающей,  обработывающей  и  тор- 
говой". Или  стр.  84.  ,Не  далеко  то  время,  когда  потребности  запад- 
ной Европы  въ  нефти  будутъ  удовлетворяться  нашими  богатствами 
Кавказа'  и  т.  д. 

Изредка  встр11чается  шероховатость  въ  изложеши.  Такъ,  нанри- 
м'Ьръ:  „ТаврическШ  полуостровъ  или  Крымъ  съ  материкомъ  соеди- 
няется черезъ  Перекопсшй  перешеекъ'...  „При  устьяхъ  рЪкъ,  впа- 
дающвхъ  въ  Черное  море  и  оканчивающихся  вблизи  него,  располо- 
жены лиманы,  то-есть,  расширенный  части  нхъ"...  .Зеленые  стебли 
и  листья  джугары  скармливаются  скотомъ*. 

Встречаются  опечатки:  Хаборовка,  Зеравшанъ  и  т.  п. 

8А0АДВАЯ  Европа.  Бурсъ  гнива8н«1еск!В.  Ооставилъ  Нышала»  Малаыцпш%  вре- 
подавате1ь  географ1в  при  Рязанской  вроп1ина81н.  Москва.  1886. 
Стр.  0в  въ  8-кт.  Ц-Ьва  80  кон. 

Изъ  всЬхъ  существующихъ  на  лицо  учебвиковъ,  если  не  шЛтъ 
въ  виду  стЪвныхъ  таблицъ  г.  Лыткина,  книга  г.  Малашкина  является 
наибол^  краткою,  но  вм^стЬ  съ  тЪмъ  содержащею  въ  себЪ  все, 
чтб  нужно  для  гимназнческаго  ореподаван1я. 

М-Ьстамн  зам1(чаются  мелк1е  недосмотры.  Такъ  на  стр.  73  Эльзасъ- 
Лотаринпя  названа  провинщей:  в'Ьрн'Ье  называть  ее  имперскою  землею 
((1а5  17пт1ие1Ьаге  Ве1сЬ81ап(1  Б15а88-Ьо№г1п;еп);  тамъ  же  подъ  Отрас- 
бургомъ  не  пом-Ьчена  кр^Ьпость.  Въ  назван1и  городовъ  славянскаго 
происхождешя  не  соблюдается  настоящей  последовательности,  ииенно 
одни  называются  славянскини  назвав1ями,  съ  означеп1емъ  н^^мецвихъвъ 
скобкахъ,  друпе  же  обратно.  Такъ,  наприи'Ьръ:  стр.  81:  Славковъ,  а 
въ  скобкахъ  Аустерлицъ;  стр.  80:  Карлсбадъ*  а  въ  скобкахъ  по  чеш- 
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ски  Кагкту  Тагу.  Встречается  и  другаго  рода  непоследовательность, 
ваприн^ръ,  пространство  Парижа  обовначеио  въ  ев.  верстахъ»  а 
пространство  Лондона  въ  десятинахъ;  на  стр.  27  на  верху  сказано, 
что  Неаполь  имФеть  болЪе  400,000  жителей,  а  въ  средине  той  же 
страницы — 600,000  жителей;  на  стр.  73  въ  В^не  обовначено  1.108,000 
жителей,  а  на  стр.  96  — 1.104,000;  на  стр.  87,  при  распредЬленш 
вародовъ  по  грунпамъ,  не  упомянуты  народности  литовская  и  кельт- 
ская; таиъ  же  сказано,  что  по  численности  группы  народовъ  ела* 
вянскихъ,  герианскихъ  и  романскихъ  приблизительно  равны  между 
собою,  но  слово  .приблизительно*  можно  употребить  только  въ  отно- 
шенш  первой  и  последней,  группа  же  германская  превосходить  ту 
■  другую  несколькими  милл1онами. 

Еое-где  встречаются  опечатки:  Видииъ  вместо  Виддинъ,  мере- 
Д1авъ  вместо  мерид1авъ  и  т.  п. 

Начальння   оововАви   нннвралотпг,  составленныя   (Рр.  Алекеандроеымв.  б-е 
яад.  Оъ  127-ю  рисувканн  въ  тексте.  Цена  1  р.  О. Об.  1980. 

Пять  издан1й,  выдержанныхъ  этою  книгою,  конечно,  составляютъ 
некоторое  свидетельство  о  ея  достоивствахъ  въ  учебномъ  отиоше- 
иш.  действительно,  взятая  вообще,  она  производитъ  благопр1ятное 
впечатлен1е.  Это  не  компиляц1я,  состоящая  изъ  простыхъ  или  со- 
кращенныхъ  выписокъ  изъ  другихъ  руководствъ,  а  свободное  изло- 
жеюе  предмета,  сделанное  съ  определенною  целью.  Авторъ,  хорошо 
владея  минералогическими  сведен1ями,  выбиралъ  изъ  нихъ  главней- 
Ш1Я  и  старался  передать  ихъ  какъ  жожно  проще,  яснее  и  короче, 
имея  въ  виду  сведен1я  учащихся  и  короткое  время,  положенное  для 
преподаван1я  этого  премета.  Учебникъ  г.  Александрова  можно  срав- 
нить въ  этомъ  отношен1и  съ  известными  учебниками  г.  Раевскаго 
но  ботанике,  и  такого  рода  учебники,  не  требующ1е  отъ  преподава- 
теля ИИ  сокращенЛ,  ни  добавлев1й,  ни  перестановокъ,  и  писанные 
языкомъ,  не  нуждающимся  въ  толковаши,  конечно,  имеютъ  большую 
цену  въ  учебномъ  деле. 

Къ  сожален1Ю,  разсматриваемая  книга  не  чужда  и  недостатковъ, 
свойствевныхъ  ея  роду.  Краткость  вообще  можетъ  мешать  полной 
определенности,  а  простота  языка — нарушать  научную  точность.  Такъ 
это  случается  кое-где  и  въ  руководстве  г.  Александрова.  Напримеръ: 

.Прежде  всего  устанавливаютъ  гон1ометръ  у  окна  такъ,  чтобы 
медный  кругъ  стоялъ  отвесно,  и  чтобы  ось  гон10метра  была  парал- 
лельна поверхности  окна"  (стр.  14). 
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Можно  подумать,  что  окно  составляетъ  одно  шгь  необходнмыхъ 
условШ  для  И81г6рен1й,  д'Ьлаемыхъ  посредствоиъ  готонетра,  тогда 
какъ  необходимъ  вообще  св^тъ,  а  не  окно.  Въ  особенности  неточно 
выражено  второе  услов]е  —  параллельность  поверхности  окна;  оно 
вообще  не  нужно,  а  нм^еть  8начен1е  лишь  тогда,  когда  мы  для 
отражен1я  въ  кристалл'Ь  выбираемъ  какую-нибудь  гориаонтальную 
часть  самой  рамы  окна. 

•Рудою  называется  химическое  соединеше  тяяселыхъ  металловъ 
съ  пе*металическиии  гЬлами"  (стр.  95). 

И  тавъ,  руда  есть  н!1которое  химическое  соединеше.  Тутъ  ради 
краткости  опущено  такъ  много,  что  опред^ленхе  вышло  совершенно 
неправильное,  если  брать  его  въ  точномъ  смысле.  Рудою  называются 
вообще  нЪкоторыя  минеральный  массы,  и  въ  нихъ  бываетъ  разная 
првм1^сь  къ  тому  металлическому  минералу,  который  составляетъ 
главное  содержаше  руды  и  действительно  представляетъ  не  простой 
металлъ,  а  соединен1е  металла  съ  другими  элементами. 

Иногда  автору  просто  изм'Ьняетъ  язнкъ»  вообще  ясный  и  легши. 
Наприм^ръ:  «Если  температура  прибываетъ  въ  томъ  отношен1и, 
какъ  выводится  изъ  наблюден1й,  то  дойдетъ  до  такой  темпера- 
туры, при  которой  всЪ  породы  будутъ  въ  расплавленномъ  состояши' 
(стр.  52).  Вм1(сто  въ  томъ  отношен1и,  конечно,  сл^Ьдовало  ска- 
зать: въ  той  пропорц1и  или  въ  томъ  размЪр'Ь. 

Укажемъ  еще  слЬдуюпмя  м^та:  11а  стр.  81  сказано,  что  лучъ 
свЪта,  перехода  изъ  одной  средины  въ  другую,  падаетъ  .подъ 
косвенпымъ  угломъ*.  Стр.  32:  .Синусы  угловъ  падешя  и  прелом- 
лешя  находятся  въ  постоянномъ  отяошен]и,  чтб  называется 
показатслемъ  преломлен1я'.  Стр.  33:  «Лучъ  св^та  называется  поля- 
ризовавпымъ,  когда  отъ  различныхъ  изм'Ьнен1й  его,  всл{1дств1е  от- 
раасешй  или  преломлешй,  онъ  какъ  бы  пропадаетъ'|  и  т.  и. 

Напечатапа  книга  также  не  вполн*]^  исаравно,  и  есть  опечатки, 
искажающ1Я  самый  смыслъ.  Наприм'ЬрЪэ  на  странице  52  иногда 
вм'Ьсто  никогда  и  т.  д. 
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СЕДЬМОЙ  МЕЖДУНАРОДНЫЙ  СЪЪЗДЪ  0Р1ЕНТАЛИСТ0ВЪ 

ВЪ  ВЪНЪ. 

I. 

0бщ1й  очерп  съ'Ьада. 

Въ  послЪднемъ  васЪдаши  1У-го  съ^да  ор1енталистовъ,  происхо- 
дившаго  въ  ЛейдевЪ  въ  1883  г.,  м^стомъ  для  сл^дующаго  съезда 
бша  предпаюжена  ВАва.  Этотъ  выборъ,  встреченный  едннодушнынъ 
одобрешемъ  ор1енталистовъ,  собравшихся  въ  Лейдене,  вельвя  боло 
не  прнзнать  весьма  удачнымъ.  В^на,  съ  ея  богатнни  библ1отеками 
ж  коялекщямв,  всегда  бывшая  однимъ  изъ  центровъ  И8учен1я  восточ- 
инхъ  явыковъ,  стала  въ  самое  новейшее  время,  благодаря  щедрости 
эрцгерцога  Райнера,  обладательницей  такого  научнаго  сокровища, 
жоторое  ве  имЪетъ  себЪ  подоб1я;  уже  по  этой  причине  можно  было 
скидать  сюда  8иачительиа1Ю  стечошя  учепыхъ  со  ис^Ьхъ  воицовъ 
свЪта.  Съ  другой  стороны,  эти  же  самый  обстоятельства  должны 
бвян  побудить  вЪнсвихъ  ор1енталистовъ  приложить  всЬ  стара- 
Н1Я  жъ  тому,  чтобы  достой  нымъ  образомъ  встретить  своихъ  сото- 
варищей по  наук-Ь  и  познакомить  ихъ  съ  новыми  и  старыми  со- 
кровищами своего  роднаго  города.  Эяерпи  м  ум-^нью  ортпиза- 
щоннаго  комитета,  состоявшаго  изъ  лучшихъ  ученыхъ  силъ  В^ны, 
профессоровъ  Карабачека,  Рейниша,  Бюлера,  Фр.  Мюллера  и  Да- 
вида Г.  Мюллера,  подъ  предсАдательствомъ  знаменитаго  историка 
мусульманской  цивилизацш  и  заслуженнаго  дипломата,  барона  Аль- 
фред»  фомъ-Еремера,  удалось  преодолеть  всЬ  затруднешя,  со- 
ЧАСТЬ  сохих,  отд.  4.  1 
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пряженныя  съ  подобнымъ  д%ломъ:  австрШсвое  правительство  ассиг- 
новало необходиине  фонды  съ  большой  щедростью  и  всячески  вы- 
сказывало комитету  и  съезду  свое  сочувствге,  а  одному  изъ  вы- 
дающихся членовъ  Императорскаго  дома  благоугодно  было  принять 
зваше  покровителя  съезда.  Министръ  народнаго  просвЬщешя  при- 
вяль  зван1е  почетнаго  предс^Ьдателя  съезда,  а  въ  числ!  почетныхъ 
членовъ  находились:  императоръ  Бразильсшй  донъ-Педро,  король 
Шведск1й  Оскаръ  II,  эрцгерцогъ  Карлъ  Людвигъ,  БгипетскЛ  хедивъ 
Тевфикъ-паша,  герцогъ  Филиппъ  Кобургсмй,  В']^вск1й  арх1епискоаъ 
вардиналъ  Ганглбауеръ,  бургомистръ  7ль,  попечитель  В1^нской  ака- 
демш  наукъ  фонъ-Шмерлингъ,  президентъ  ея  А.  фонъ-Арнетъ  и  рек- 
торъ  университета  Циммерманъ. 

Открыт1е  съезда  было  пазначепо  на  понедЪльпикъ  25-го  сентября 
н.  ст.,  а  на  канун'Ь,  въ  воскресенье  вечеромъ,  организащонпый  коиитетъ 
принималъ  своихъ  гостей  въ  роскошномъ  зал'Ь  Гранд-отеля*  Зд:Ьсь, 
за  холодпммъ  ужипомъ,  происходила  оживленная  бесЪда,  возобновля- 
лись старыя  знакомства,  завязавались  новыя,  и  опред^илась,  такъ- 
сказать,  общая  физ10ном1Я  съ^да— на  сколько  она  зависала  отъ 
личнаго  состава,  такъ  какъ  почти  всЬ  члены,  пр1Ъхавш1е  въ  ВАну, 
были  тутъ  на  лицо.  Всего  собралось  около  200  челов'Ькъ,  въ  томъ 
числ1^,  можетъ  быть,  около  150  пр^зжихъ.  Много  было  между  ними 
весьма  извЪстныхъ,  убЪленннхъ  сединами  ученыхъ,  много  старыхъ 
знакомыхъ,  много  и  интересныхъ  новыхъ,  молодыхъ  силъ.  Востокъ 
былъ  представленъ  между  прочимъ  докторомъ  Р.  Г.  Бхандаркаромъ  изъ 
Пуны  и  цЪлою  депутащей  изъ  Египта,  во  главЪ  которой  стоялъ  Якубъ- 
Артннъ  паша,  помощникъ  статсъ-секретаря  народнаго  просв^Ьщенгя. 
Представителемъ  крайняго  востока  явился  секретарь  китайскаго  по- 
сольства и  несколько  молодыхъ  японцевъ.  Больше  всего,  разум^Ьется, 
явилось  на  съ^Ьздъ  ученыхъ  изъ  соседней  Гериан]и.  Изъ  санскрмти- 
стовъ  мы  назовемъ  А.  Вебера,  Рота,  Виндиша,  Якоби,  Кильгорна, 
Лудвига,  1олли,  9.  Куна,  В.  Шмита,  изъ  эранистовъ — Гюбшманна, 
изъ  египтологовъ— Дюмихена,  Эйзенлора,  изъ  синологовъ— фонъ-деръ 
Габеленца,  изъ  семитологовъ  и  арабистовъ  —  Нбльдеке,  Биккелля, 
Эйтинга,  Прима,  Гоммеля,  Бецольда,  Штрассмайера,  Каутша,  Гуте. 
Итал1я  прислала  санскритиста  Линьяну  и  семитолога  Гвиди.  Изъ 
Францш  нр^хали,  между  прочимъ,  Ш.  Шеферъ,  Оппертъ,  де-Рови,  Де- 
ранбуръ  младш1й,  Фееръ,  Кордье,  Гимэ,  основатель  богатаго  музея  его  же 
имени  въ  Л1он'Ь;  Авгл1Я  иангл]йская  Инд]я  прислали,  между  прочимъ, 
Сесиля  Бендалла,  капитана  Темпля,  редактора  1п(11ап   АпИдиагу, 
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Квета,  Грирсона,  Роста,  Этэ,  Гвреде,  Гинсбурга;  Румышя— Хишдеу, 
Швейцар1я  —  нзв^стваго  египтолога  Навила;  иаъ  Вевгр1и  ир1'Ьхали 
Вамбери,  Гунфальви,  Гольдцигерь;  изъ  Норвегш— Либлейнъ,  изъ  Шве- 
щв — графъ  Ландбергъ,  который,  благодаря  десятил'Ьтнему  пребнван1ю 
ВЪ  Сир1и  и  ЕгиитЬ,  сд^алсд  однвмъ  изъ  лучшихъ  знатоковъ  со- 
временнаго  быта  и  языка  тамошвихъ  арабовъ.  Голланд1я  прислала 
де-Гуе,  главу  зпанепитой  Лейденской  школы  арабистовъ,  египтолога 
Плейте,  синолога  Шлегеля,  изв'Ьстнаго  изсл-Ьдователд  истор1и  ре- 
ЛИГ1Й,  Тиле,  и  пакоиецъ  нолодаго  арабиста  Снукъ-Хюргропье,  ко- 
торый ц^лимъ  рядоиъ  крайне  талантливыхъ  н  глубоко  ученыхъ  из- 
слЪдован1Й  и  статей  по  мусульманскому  8аконов'Ьд'Ьн1ю  возбудилъ 
общее  вниман1е  всЪхъ  арабистовъ  и  недавно  только  вернулся  изъ 
путешеств1я  въ  Мекку,  гд%  пробылъ  около  года,  выдавая  себя 
за  мусульманскаго  факйха,  шафштскаго  толка.  КромЪ  названныхъ 
лицъ,  были,  конечно,  еще  и  мнопе  друпе.  Полный  списокъ  можно 
вайдти  въ  издававшемся  во  время  съезда  Апге1в^ег  и  въ  имЬю- 
щихъ  выйдти  протоколахъ  съ'Ьзда,  которые  въ  настоящее  время  уже 
печатаются.  Организащонный  комитетъ  въ  1-мъ  номере  Апге1§ег 
пом'Ьстилъ  списокъ  всЪхъ  записавшихся  въ  члены  лицъ  и '  всЪхъ 
присланныхъ  мёмуаровъ;  зти  два  списка  послужили  вЬнской  пресс! 
источвикомъ  весьма  фаптастическихъ  разказовъ  о  нрисутствхи  на 
съ^дЪ  массы  лицъ,  не  бывшихъ  на  немъ  и  о  чтенхи  рефератовъ, 
которые  не  были  прочтены.  Гостей  изъ  Росс1и  было  весьма  немного: 
изъ  Юева  профессоръ  Киауеръ  и  изъ  С.-Петербурга  Д.  А.  Хволь- 
сонъ,  К.  П.  Паткановъ  н  пишущ1й  ^эти  строки.  Австр1йск1е  хозяева 
делали  все,  чтб  только  возможно  было,  чтобы  знакомить  между  со- 
бою членовъ,  и  благодаря  нхъ  любезности  и  предупредительности 
вечернее  зто  собрате  вышло  совершенно  непринужденнымъ  и  вподи'Ь 
удачннмъ. 

На  другой  день,  въ  понед'Ьльникъ  27-го  сентября  н.  ст.,~въ  104% 
часовъ  утра  происходило  торжественное  открыт1е  съезда  въ  большой 
актовой  зал'Ь  воваго  университета.  Новый  увиверситетъ— великол'Ьп- 
ное  здав1е  громадныхъ  разм-Ьронъ,  слуясащее  яснымъ  доказатель- 
ствомъ  того,  что  австр1йское  правительство  не  скупится  на  средства, 
когда  вдетъ  д'Ьло  о  поддержанхи  старинной  славы  В^нскаго  универ- 
ситета. 

Актовая  зала  только  недавно  окончена,  и  открыт1е  съезда  ор1ен- 
талистовъ  было  первымъ  торжествомъ,  происходившемъ  въ  его  сгЬ- 
аахъ.  Лучшвмъ  украшен1емъ  ея  были   два  драгоц'Ьнн'Ьйшихъ  ковра 

Г 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


4  ЖУРНА^^Ь  МИНИСТЕРОТВА   НЖРОДНАГО   ПРООВЫЦЕШЯ. 

восгочнаго  происхождбН1я;  одинъ  —  дамасАсий,  Х1У  1ИЬшц  другой-^ 
перс11дск1й,  того  же  в-Ьва.  Йосд^днШ  описавъ  профессором  Кара- 
бачекомъ  въ  мастерскомъ  и8Сл^^довая1И  »01е  рег815сЬе  Nас^еIта]е^е1 
8и8ав(18сЫг(1"  ')•  Оба  принадлежать  купцу  Графу,  который  йхъ  лю- 
безно предоставилъ  комитету  для  декорировашя  каеедры  и  стЬни. 
На  стбл-Ь,  за  которпяъ  сидели  члены  органнзащоннаго  комитета, 
были  разложены  присланный  въ  даръ  разными  учреждешями  и  от- 
дельными лицами  книги  и  брошюры.  Особенную  ценность  представ- 
ляетъ,  между  прочимъ,  значительная  коллекщя  нов'Ьйшихъ  издашй 
вицекоролевской  типограф1И  въ  Булак-Ь,  между  которыми  мы  укажемъ 
особенно  на  большой  арабсюй  словарь  ЛисАн-ал-Арабъ.  Тутъ  же  ле- 
жали также  и  Труды  и  Записки  восточнаго  отд'Ьлея1я  Русскаго 
Археологическаго  Общества. 

Покровитель  съЪзда,  зрцгерцогъ  Райяеръ,  отврылъ  8ас%даи1е  крат- 
кою рЪчью  за  которою  последовало  приветств1е  съезду  со  стороны  ав- 
стр1Йскаго  правительства,  отъ  имени  котораго  говорилъ  министръ  на- 
родпаго  проспещея1я,  и  со  стороны  города  В^ны,  представителемъ  ко- 
тораго былъ  бургомистръ  Уль.*Пре8идентъ  съЪзда,  баронъ  Кремеръ, 
затЬмъ  проияпесъ  рЪчь  (на'французскомъ  язык^),  въ  которой  онъ  вы- 
разилъ  благодарность  комитета  покровителю  съезда  и  правительству 
за  оказанную  ими  поддержку  и  помощь  и  несколькими  мастерскими 
штрихами  обрисовалъ  истор]Ю  взаимныхъ  отношеп]й  Запада  и  Востока, 
равно  какъ  и  постепеннаго  расширешя  я  развит]я  изучен1я  востока 
европейцами.  Ораторъ,  понятно,  несколько  долее  останавливался  на 
роли  и  значети  Вены  въ  этомъ  деле.  После  речи  барона  Кремера 
съезду  были  представлены  некоторый  изъ  присланныхъ  ему  въ  даръ 
издан1Й  и  изданные  ко  дню  его  открыли  труды.  Въ  числе  по- 
следнихъ  есть  несколько  капитальпейшихъ  сочинен1й.  Назовемъ  во- 
первыхъ  издан1е  еивской  ^ Книги  Мертвыхъ"  предоринятое  по  пору- 
чен1Ю  втораго  съезда  ор1енталистовъ  въ  Лондоне  женевскимъ  египто- 
логомъ  Навиллемъ  и  ныне  доведенное  имъ  до  конца  *).  Нужно  во- 
обще отдать  справедливость  египтологической  секщи  междуиародпыхъ 
съездовъ  ор1енталистовъ:  она  работаетъ  систематичнее  и  методичнее 


')  Авторъ  относвтъ  его  къ  733  году  гаджры  (1332)'  ж  волагаетъ,  что 
первоначально  елужыъ  въ  меввевоД  мечетв  „одеждой  Каабы*' .  * 

')  Бав  ае^урИвсЬе  ТоА1епЬиеЬ*дег  XVIII— XX  Бя1а8(1в,  е1е.  Ьг^.  ▼•  В.  Ка»^ 
VШе.  Вег1ш.  1886.  См.  реценз1ю  въ  Запиекахъ  Вост.  Отд.  Ижп.  Р.  Археолог, 
Общества,  I,  стр.  152—154. 
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другвхъ.  Въ  Лондон^Ь  быдъ  возбуждевъ  вонросъ  о  новоиъ  издан1и 
со  вс^ив  вар1антами  .Кнагв  Мертвыхъ".  Когда  затЪмъ,  благодаря 
поддержке  Берливсвой  авадбм1и  в  пруссваго  правительства,  были 
отысканы  средства  иа  вокрыт1е  расходовъ  по  разпыиъ  приготовитель- 
внм>  работамъ,  равно  какъ  и  по  самому  издан1Ю,  была  избрана  между- 
народная В0ММИСС1Я  для  установлешя  принциповъ,  которыми  должецъ 
былъ  руководствоваться  издатель  ').  На  сл^Ьдующихъ  съ'Ьздахъ,  Фло* 
рецтиосвомъ  (в*^  1878)  и  Берлинскомъ  (вг  1881),  г.  Павилль  давалъ 
секщн  отчеты  о  ход'Ь  работы.  В'Ьнскочу  съЬзду  на|сонецъ  ученц^ 
издатель  могъ  представить  благополучно  оконченный  трудъ  в>  двухъ 
громадныхъ  фол1антахъ. 

Вторымъ  важпнмъ  вкладом^  въ  науку  орхенталистивн,  вызван- 
вымъ  вЪнскимъ  съ'Ьздомъ,  является  роскошный  томъ  Коиуеаих 
1Лё1лп^е8  ог1еп1аих.  Мёто1ге8,  1ех1е8  е1  1га(1ис11оп8  риЬИбз  раг  1ег$ 
рго<е$8еигз  <1е  Гёсо1е  зрёсЫе  Лез  1ап§:ие$  оНепШез  у1уап1е$  к  Гос- 
са81оп  Ли  УП  сопртёз  1п(егпаиопа1  Лез  ог1еп1а1151е$  г6ип18  к  VI- 
еппе.  Раг18.  1трг(тег1е  Nа11опаIе.  1886,  ^г.  8^  Х1У  4~  ^^8  стр. 
Шарль  Шеферъ,  неутомимый  директоръ  Парижской  школы  живыхъ 
воеточныхъ  языковъ,  нашелъ  возможнымъ  представить  венскому 
съезду  такой  же  сборннкъ  трудовъ  профессоровъ  названной  школы, 
какой  его  же  старанаями  былъ  изданъ  н  въ  1883  г.  по  случаю  лейден* 
скаго  съ^Ьзда.  Въ  немъ  содержатся  статьи  гг.  Шефера,  Барбье  де  Ме- 
иара,  Удаса  (Но1|(1а8),  Деранбура  младшаго,  Фавра,  Леграна,  Дозона, 
Абе^ь-де*Мцшеля,  Кордье,Венсона,  карьера,  Пико  и  де-Рони.  Г.  Ше- 
феръ  привезъ  въ  Ыъву  нЪсволько  сотъ  экземпляровъ  этого  тома  и 
раздавалъ  ихъ  членамъ  съ'Ьзда. 

Третье  замечательное  издан1е  принадлежитъ  королевскому  инсти- 
туту для  изучен1я  Нидерландской  Инд1и  въ  ГаагЬ  и  отличается  не 
столько  крупными  размерами  и  роскошною  внешностью,  сколько 
внутреннею  ц-Ьиностью.  Это— сборникъ  арабскихъ  нословицъ  и  пого- 
ворокъ,  унотребнтельныхъ  въ  Мевк-Ь|  собраиныхъ  упомянутымъ  уже 
выше  докторомъ  Свук-Хюргронье.  Он'Ь  сопровождаются  весьма  об- 
етоятельнымъ  комментар1емъ,  дающимъ  массу  интереснЪйшихъ  зтио- 
.  графическихъ  и  лингвистическихъ    наблюден1й  надъ  говоромъ  и  бы- 


')  См.  ТппмсИош  оГ  1Ье  Шепи^!.  Сопвгезв  о^  Опеп1аИ8и,  р.  438  и  01«а.; 
АШ  Ы  IV  еоп^гемо  и|1оп1аж1ошае  ДекИ  оНепиИ^и  еи,то1.  I.  91—^5;  у^гЬапс!. 
■Нва  йеш  бЧеп  1|1йгп«»1о11«1еп  Ог1бпи11в1еп  Совзге^вев,  I,  85,  #  |1|  1  А№с*П18еЬе 
Ввсиоп,  р.  1-11. 
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томъ  СТОЛЬ  мало  изв^ютнаго  въ  Европе  населешя  священваго  города 
мусульманъ  '). 

Но  важп'Ьйшимъ  вкладомъ  въ  науку,  по  своему  вначешю  далеко 
Л1)сиишающимъ  жЬ  персчислепвыя  яздашя,  является  прнготовлепянй 
венскими  хозяевами  ко  дню  открыт1я  съ^^зда  первый  томъ  «Согроя 
Раругогит  АгсМис15  Ва1пег1',  который  былъ  поднесенъ  покровителю 
съезда  профессоромъ  Карабачекоиъ  вм-Ьст^Ь  съ  двумя  первыми  вы- 
пусками выходящихъ  подъ  его  же  редакц1ей  «МШЬеПип^еп  аиз  Лег 
8атт1ип§^  йет  Раругиз  Бггкегго^  11а1пег.  1.  2.  К.  К.  НоГ-  ип(1  8(аа18- 
с1гискеге1.  4*.  62.  р.  Первый  томъ  „Корпуса*,  къ  сожал-Ьнш,  не  со- 
всЪмъ  окопчепъ,  такъ  что  опъ  еще  не  поступилъ  въ  продажу.  Онъ 
содержитъ  въ  себЪ  изв-Ьстное  число  сдФланныхъ  по  новому  способу  безъ 
всякой  ретушевки,  снимковъ  съ  пааирусовъ  драгоц'Ьпн'Ьйшей  коллек- 
Ц1И  эрцгерцога  Райнера.  МШЬеНип^еп  же  назначаются  для  сообще- 
Н1Я  отъ  времени  до  времени  св'ЬдЪн1й  о  хоД%  работъ  по  каталоги- 
8ац1и  этой  коллекц1И,  о  новыхъ  зам^чательпыхъ  находкахъ  въ  ней 
и  для  разъяснен]я  научныхъ  вопросовъ,  затропутыхъ  ими.  Первые 
два  выпуска,  соединенные  въ  одну  тетрадь,  раздавались  членамъ. 

Немедленно  по  окончан1п  торжественнаго  общаго  собрашя  было 
приступлено  къ  организацш  отд'ЬлепЮ. 

Бюро  отд%леп1й  было  составлено  по  предложеп1ю  организацЁоп- 
наго  комитета  изъ  сл^^дующихъ  лицъ  *): 

1а.  Арабское  отделен! с.  Председатель— Ш.  Шеферъ  (Парижъ); 
товарищи  председателя— Де  Гуе  (Голлапд1я)  и  графъ  Лаидбергъ  (Шве- 
Ц1я);  секретари— Спукъ-Хюргронье  (Голланд1я)  и  Грюпертъ  (Црага)^ 

1Ь.  Семитское  отделенхе.  Председатель — Тиле  (Голланд1я);  то- 
варищи председателя — Гвиди  (Римъ)  и  Эйтингъ  (Штрасбургъ);  се- 
кретари—Лоцъ  (вена)  и  Бецольдъ  (Мюнхенъ). 

П.  Ар1Йское  отделен1е.  Председатель— Ротъ  (Тюбингенъ);  то- 
варищи председателя— Веберъ  (Верлинъ)  и  Линьяна  (Римъ);  секре- 
тарь—Мишель (Гентъ). 

Ш.  Африканско-египетское  отделен1е.  Председатель — На- 


*)  Меккап1всЬе  8рг1сЬ^бг1ег  ипс1  Ве<1еп8аг1е11  ^бваттеН  ппс1  ег]&и1ег1  топ 
С.  8поиек'Нигдгац/е.  Негаив^едеЪеп  а18  Ре8^яаЪе  гит  УН  1п(егпа(.  ОНепиИ- 
м^епеоп^евв  !п  1^1еп  тот  Коп1пкЩк  1п8Шаа1  уоог  де  1аа1-1апд*  еп  уо1кепкипде 
тап  Ке^еНапдвсЬ.  111<11б.  Наа^.  И.  К1]Ьоа.  1887.  8^  114  рр. 

*)  Сани  члены  комитета  равъ  навсегда  откавалиеь  огь  Я8брая1и  на  1гак1и  бы 
то  ли  быю  почетный  должности. 


Соодк 
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вииь  (Женева);  товарищъ  предсЬдатедя— Либдейнъ  (Христ1ан1яХ  се- 
кретарь— Линке  (Дрезденъ). 

^  1У.  Восточно-а8{атское  отд%лен1е.— <Пред(Адатель  Шлегель 
(Лейд!енъ);  секретарь— Кордье  (Парижъ). 

У.  Полине81йско'е  отд'Ьлен1е.  Предс^Ьдатель— Габеленцъ  (Лейо- 
цитъ);  секретарь— Кбстъ  (Лондонъ). 

ЗасЪдан!я  отд'Ьлени  происходили  въ  аудитор1Яхъ  университета  н 
большею  частью  одновременно,  такъ  что  тол^^ко  р'Ьдко  членъ  одного 
отд^ешд  могъ  быть  на  засЬданЕлкъ  другаго.  Только  для  отд&[ен]й 
арабскаго  (1а)  и  сеиитскаго  (1Ь)  было  сд^Ьлано  исключен1е,  такъ  какъ 
почти  всЬ  члены  отд^лен1л  1а,  ъж1^сЛ  съ  т^Ьмъ  записались  и  въ  отд'Ь- 
леше  семитское.  Отд'Ьлен1Я  IV  и  V  за  малочисленностью  членовъ  сое- 
динялись всегда  для  засЪданхй. 

Организащонный  комитетъ  каждый  день  публиковалъ  кратк1е 
отчетно  нроисходившихъ^наканун'Ь  8ас%дан1яхъ  въ  своемъ  Апге1^ег, 
котораго  вышло  всего  7  нумерооъ.  Изъ  пего  мы  заимствуемъ  нише- 
сдфдуюпия  св«Ьд11Н1я.  Они  даютъ  перечень  иредметовъ,  о  кото- 
рнхъ  трактовалось  въ  засЪдашяхъ  и  тФмъ  дадутъ  лицамъ,  не  быв- 
шммъ  на  съ-бзд^  и  не  записавшимся  въ  члены,  возможность  судить 
до  изв^Ьстной  степени  объ  интересе  им'Ьющихъ  выйдти  въ  ближай- 
шемъ  будущемъ  полныхъ  протоколовъ  и  трудовъ  съ'Ьзда. 

Въ  арабскомъ  отдЪленш  сд-блали  сообщен1я:  1)  баронъ  Кремеръ: 
.0  бюджете  халифата  при  Гарун-аль-Рашид:Ь  по  недавно  открытому 
официальному  документу";  2)  Гольдцигеръ:  »къ  истор]и  Ал-моха- 
довъ  въ  северной  Африке **;  3)  Гвиди:  «н'Ькоторыя  зам'Ьтки  объ  араб- 
ской лексикограф1и";  4)  Эте:  .о  Фирдус1евой  поэмФ  Юсуфъ  и  Залиха'; 
5)  Хефнн-Эфенди-Ахмедъ:  ,о  народннхъ  арабсквхъ  говорахъ  въ 
ЕгнпгЬ"  0;  6)  Гейнъ  (Не1п):  ,о  финансовой  полнтик'Ь  Омара  II'; 
7)Сиукъ-Хюргронье:  ,объ  изданномъ  нмъ  сборники  меккскихъ  по- 
сховицъ';  8)  Дкубъ-Артннъ-паша  представляетъ  отд'Ьлеи1Ю  рукопис- 
ную записку  Видаль-Бея  о  трудахъ  египетскаго  института;  9)  Грю- 
иертъ:  .объаллитеращивъ  арабскомъ  языкЪ';  10)  Гоммель(11ошше1): 
аобъ  одной  арабской  редакцЫ  легонды  о  Варлаам'Ь  и  ;1осафатЬ"; 
II)  Рашадъ-Эфенди:  ,о  народномъ  образовав1и  въ  Бгипт^Ь  со  вре- 
мени арабскаго    завоевашя    до  настоящаго    времени";    12)  шейхъ 


')  Сообщеи1е   было  едкдаво  в»  арабеюмъ  яаыкй.  Другаго  интереса  ою  м 
■редетаяило. 
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Фатха Л дахъ:    ,0  вляши  арабскаго  явыва   на  общее  обрааовавае  О* 

13)  баронъ  Шлехта  Вшегрдъ:  ,о  Юсуф1|  и  Зулейвй  Фирдуен*  *); 

14)  Карабачевъ:  «палеографичесв1е  результаты  нзсл^Ьдовашя  араб- 
скихъ  пааирусовЪ  коллекц1И  эрцгерцога  Райвера*. 

Въ  сеиитсвоиъ  отдЪлев1я  (ХЬ)  рефераты  и  сообщешя  сдйдали: 
1)  Бецольдъ:  .пролегомена  въ  ваввлонско  - ассир1йсвоЙ  гранна- 
тив'Ь';  2)  Боль  (С.  I.  Ва11):  «о  формальномъ  элемент^^  въ  еврей- 
свой  ляривЪ'^;  3)  Мюллер ъ  (Д.  Г.):  ,объ  исторш  звува  с  въ  се- 
мнтсввхъ  язывахъ**;  4)  Смитъ  (8т11Ь):  ^о  нЪвоторыхъ  не  взданннхъ 
тевстахъ  Ассурбанипала';  5)  Штрассмайеръ:  ,о  надпвсяхъ  Набо- 
нвда'  ');  6)  Гинсбургъ:  «о  недавно  отврытомъ  отрнвв'Ь  Херусалнм- 
сваго  таргума  въ  квигЬ  Иса1в';  7)  Нельдеве:  ,о  внвгЪ  Шрейбера: 
Мапие!  йе  1а  1апе:ив  Т1{^га1";  8)  Фейгль:  ,о  грамматичесвовпь  опре- 
дЪлен1и  въ  семнтсввхъ  язывахъ";  9)  Хвольсовъ:  «о  нестор1ансвихъ 
надпнсяхъ  въ  СемврЪчь^Ь"  *)\  10)  Оппертъ:  .о  юридичесвихъ  вли- 
нописныхъ  тевстахъ';  И)  реверендъ  НесЫег  объясвилъ  составлен- 
ную инъ  графвчесвую  таблицу  библейсвой,  ассир1йсвой,  егиоетсвой 
ИСТ0Р1Й  и  денонстрировалъ  н^^воторые  вирпичи  и  снимви  съ  вирпнчей, 
содерзващихъ  влннопнсвыя  надпвсв;  Тоннель  даетъ  н^Ьвотория  объ- 
яснен1я  въ  этимъ  частью  сунер1йсвинъ  надаисянъ  царя  ГудеИ|  Ш-го 
тысячел%Т1я  до  Р*  Хр.;  12)  Геллеръ  (НеИег):  ,о  снр1йсво-внтай- 
свонъ  панятнив^^  въ  Свнгавфу";  13)  Биввель:  .о  КалвлаНЬ  н  Дан- 
нагЪ*;  14)  д-ръ  1ерен1асъ  раздаетъ  просвевтъ  большого  ассврШсваго 
словаря  Ф.  Делитша,  первый  выпусвъ  вотораго  инЬетъ  выйдтн  въ 
ноябр'Ь  нЪсяц'Ь. 

Крон1^  того,  сенитсвое  отд^Ьлен1е  постановило  вросить  съЪздъ  о 
принят1и  двухъ  предложешй.  Первое  предложен1е,  гг.  Нельдеве  и 
Д.  Г.  Мюллера,  васается  вритичесваго  нздап{я  Талнуда,  воторое  при- 
знается неотложнынъ  научнынъ  „йезШегаСат".  Второе  предложеше» 
гг.  Д.  Г.  Мюллера  и  Б.  П.  Патвапова,  васается  систенатичесваго 
собирап]я  влвпообразныхъ  вадансей  руссваго  Зававвазья. 

Ар1Йсвое  отд%лен1е  (Л).  Рефераты  и  предложешя:  1)  Грир- 
сонъ  (ОПегвоп)  предлагаетъ  отд1^лен1ю   проевтъ,  васающШся  систе- 


*)  Оба  ро«ерата  на  арабекош»  явыкк. 

')  Ре«ерентъ  чяталъ  отрывжв  ивъ  своего  перевода  втой  повмы. 

')  Авторъ  приготовилъ  ■вдан1е  втнхъ  надписей  н  проснлъ  сотоваршцей  по 
науки  выскавать  могущ!!  быть  у  няхъ  нелвн1ж  на  счетъ  метода  Н8дав1я. 

*)  Вдагодарн  любевностн  Инператорской  археоюгнческой  коммнсс1н  однгь 
яанень  съ  надписью  былъ  доставденъ  въ  ВЬп^  на  время  съ'када. 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


СЕДЬМОЙ  ИКЖДУШкРОДНЫЙ  ОЪЪЗДЪ  0Р1ЕНТАЛИСТ0ВЪ  ВЪ  ВЪНФ.  9 

штичесхаго  собирав!»  матбр1аловъ  но  и0Д1Йскииъ  варйчхяиъ  и  су- 
ществующихъ  наэтнхъ  нарЪчЕдхъ  рукописей;  2)  Бен  д  ад  л  ъ:  „о  недавно 
отврытомъ,  нензвЪстноиъ  раньше  инд1йскомъ  алфавите";  3)  Иоллакъ: 
•о  приготовляеионъ  ииъ  къ  иэданш  нЪиецко-иерсидскомъ  словарь "*; 
4)  Бюлеръ  иредставлдетъ  отдЪлешю:  а)  образчикъ  А1Ьагуауе(1аЬ- 
ЬДвЬуа— С.  П.  Панднта,  Ь)  Ып^&вий&запа,  соч.  Уатао&сДгуа,  въ  изд. 
П.  Петерсона,  с)  мемуаръ  Вхадванлад-Индраджи  о  двухъ  наднисвхъ 
.СЬа1акуа;  4)  1олли  представлдетъ  проснек'гъ  нриготовлаемаго  имъ 
иадашд  законовъ  Ману;  5)  Р.  Г.  Бхандаркаръ  сообщаетъ  о  резуль- 
татахъ  произведенныхъ  ииъ  поЬздокъ  длл  отысвав1я  санскрвтскихъ 
рукописей;  6)  Веберъ:  ^о  вышедшемъ  въ  Иид1и  издаа1и  Кхалавак- 
трача  петикД;  7)  Гбрнле  (Ноегп1е)  предлагаетъ  отд^Ьлешю  на  раз- 
смотрФше  некоторый  древшд  рукописи  и  даетъ  объяснен^  о  руко- 
писи изъ  Бакхали;  8)  Линьяна  читаетъ  «о  Навагвйхахъ  и  Да- 
шагв&хахъ  Ригведи';  9)  Гунфальви:  „гд1  образовался  румыисшй 
языкъ";  10)  Теипль  сообщаетъ  объ  изданномъ  имъ  труд'Ь  покойнаго 
Фаллона  (РаИоп):  .Словарь  индустанскихъ  пословицъ'';  11)  Глазеръ: 
•о  древне-индШскихъ  назвашдхъ  драгоц'Ьниыхъ  камней";  12)  Ротъ 
представляетъ  отд^Ьлешю  новый  переводъ  законовъ  Ману*  сделанный 
Бюлеромъ;  13)  Брлеръ  представляетъ  трудъ  Дилдона  (СШопХподъ 
заглав1емъ:  «М1и2то  и  время  происхоакдешя  Авесты";  14)  Лейманнъ 
хЬлаетъ  и'Ькоторыя  замЪчашя  на  джайнск1й  текстъ  АПёГ^^-уШ^  пред- 
ставленный Бхандаркаромъ;  13)  Дкоби:  .о  джайнизи'Ь  и  почитанш 
Кришны";  14)  Грврсонъ:  «о  хинд1йскихъ  поэтахъ  вообще  и  о  Тульей* 
дасЪ  въ  особенности";  15)  де-Миллуз  {Ае  МШоиё):  .о  мно'Ь  оВриш- 
хабх'Ь";  16)Темпль:  ,о  'значенш  Хир-Р&нджЛ,  сочинеши  Варис-шаха, 
вакъ  памятник!  пенджабскаго  языка";  17)  Гранжанъ  (СгаиЦ^еап): 
.0  происхожденш  незвонкихъ  эксплозивныхъ  звуковъ  въ  ивдо-1^рмац- 
скихъ  языкахъ";  18)  Ротъ:  ,объ  эксегезЪ  Ведъ  и  о  зам-Ьчательнонъ 
явленш  отпадеп1я  падежныхъ  окончан1й  по  эвфоническииъ  причи- 
намъ";  19)  Шухардтъ  отъ  имени  проф.  Асколи  въ  Мнлан'Ь  представ- 
лдетъ отд^Ьлешю  новый  трудъ  этого  ученахч):  .Вие  гесепи  1е11вге  д1о1- 
1о1о^сЬе  е  ипа  ро$сг111а  пиоуа*;  20)  Бюлеръ  представлдетъ  неко- 
торый присланный  Лейтнеромъ  изъ  Индш  фотограф1и  и  образчикъ 
3*го  тома  издашд  Флита  (Р1ее1):  .Согриз  ХпзсПриопиш  1п(11сагиш"; 
21)  Темп  ль  говоритъ  о  должности  „зииграфиста  иидхйскаго  прави- 
тельства"; по  предложен1ю  Вендалла  и  Кильгорна,  отд'Ьлеше  по- 
становлдетъ:  обратить  внммаше  англШскаго  правительства  на  важ- 
мосяъ  для  ваухъ  иазначен1д  на  эту  вакантную  нын!  должность  нод- 
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ходящаго  лица;  22)  Штейнъ:  „о  Гиндукуш-Ь  и  ПаиирА  въ  нрансвой 
географш';  23)  Кунъ,  (Б.):  »о  взаииныхъ  отношешяхъ  между  собою 
инд]йсхихъ  цар'Ьч1й  на  Гинду-Куш'Ь';  24)  Лил9ндъ(Ье1ап<1):  «оироис- 
хождев1и  цнганъ'';  25)  Ростъ  представляетъ  первне  листы  система- 
тическаго  каталога  саясвритскихъ  рукописей  библ10теки  ХпсИа  ОШсе; 
26)  Гимэ  (ОШте!)  представляетъ  записку  Сен&тти*Раджи:  цО  сл'Ьдахъ 
древнихъ  дравид1Йцеоъ";  27)  Картелльери  читаетъ  записку  , о  Су- 
бандху  и  Б&н^^';28)Мюллеръ(Фр.)объясняетъ  нЬкоторыя  м^стаЗеи-  < 
давестн;  29)  Маколифъ  (МасаиМГе)  сообщаетъ  объ  открыпя  руко- 
писи, дающей  интересныя  св'Ьд1|Н1я  о  Бабанаиав^,  осиовател^^  рели- 
гш  сиковъ;  30)  Ганушъ:  »о  польско-армянскомъ  нар^^чш  въ  Бу« 
тахъ  (въ  Галищи)  и  о  фонетив'Ь  его**;  31)  тотъ  же  ученый  представ- 
ляетъ отдФленш  записку  Тумаяна:  „истор]я  классическаго  армян- 
скаго  литературнаго  языка*»  и  по  поручешю  настоятеля  мехитари- 
стовъ— н'Ькоторыя  издан1Я  венской  мехитаристской  общины;  32)  В  ин- 
терн ицъ:  яО  ШрДддхахъ  и  культ-Ь  умершихъ  у  индо-германцевъ*; 
33)  Веберъ:  „о  н'Ьмецкомъ  перевод^Ь,  сд^^анномъ  Зелигмаиномъ, 
сочинешя  Абу  Майсура  Муваффака  о  фармаколопи';  34)  Хишдеу: 
»о  турецкихъ  элементахъ  въ  руиынсвомъ  языкЪ";  35)  Страшевск1й: 
»о  развит1и  философсвихъ  идей  у  инд1йцевъ  и  китайцевъ".  Проф. 
Бхандаркаръ  въ  заключеше  декламируетъ  санскритсше  стихи,  со- 
чиненные имъ  въ  честь  съезда. 

Африканско-египетское  отдЪлен1е  (Ш).  Сообщешя  сд'Ьлали: 
1)  Борегаръ  (Вваиге^^агй):  „о  соШег  с1б  тёг11е  роаг  Гатёпав:ете1|1 
с1е8  ЬегЪез  {оиггав^ёгез**;  2)  Эйзенлоръ:  »о  рядЪ  египетскнхъ  папи- 
русннхъ  свитковъ,  трактующихъ  объ  ограблен1И  царскихъ  гробницъ'; 
3)  Либлейнъ:  „о  слов%  нахас  и  его  тожестве  съ  эеюпскимъ  титу- 
ломъ  негус*;  4)  Соре  ^ЬКеЬоизе:  „о  поселети  сыновей  Якова  въ 
Фаюм'Ь,  по  кн.  Быт1я  гл.  39';  5)  Цлейте:  .объ  египетскнхъ  памят- 
никахъ  лъ  Лейденскомъ  музеЪ';  в)Грималь  Ле  Гиродонъ:  „о  с1р&к 
негритяпскихъ  языковъ  въ  Африк^^,  о  11юльсахъ  и  н^Ькоторыхъ  дру- 
гихъ  народностяхъ  западной  Африки";  7)  г-яса  Эдвардсъ:  «о  томъ, 
что  памятники,  найденные  на  новооткрытыхъ  кладбищахъ,  попадаютъ 
въ  разный  руки  н  разсЬеваются  по  разнымъ  коллекц1ямъ,  и  о  шА- 
рахъ  для  отвращен!я  зтого  зла*;  8)  Гимэ  сообщаетъ  короткую  за* 
писку  Лефебюра  о  хироманпи;  9)  Дюмихенъ  представляетъ  отд1|- 
лешю  различный  надписи  и  составленную  имъ  карту  Мемфиса  съ 
прилегающими  къ  нему  некрополями  и  говорить  объ  одиомъ  зага- 
дочномъ  тексте  въ  Дендер'Ь;  10)  Кралль:    »объ  егинетекомъ  имени 
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1оси<|^  Псонтомфапех";  И)  Либлейпъ:  ,объ  одной  пуа1йско-фипи* 
К1ЙСК0Й  торговой  колоши  ВЪ  ЁгяптЬ*;  12)  Соре-\УЫ1еЬои8е  ,о  то- 
пографе пирамндъ''.  КромЪ  того,  отд'&лен1ю  были  представлены  проф. 
Рейнишемъ  2-й  тоиъ  его  сочипен1я  объ  дзн1гЬ  билинскомъ,  Ко- 
лнццею(С!о11гга)--еготрудъобъ  афарскомъ  явывЬ,  и  Навиллемъ — его 
издан1е  .Книги  иертвыхъ*  (см.  выше).  Отдйлеше  постановило:  1)  вы- 
разить г.  Навиллю  благодарность  за  его  капитальный  трудъ,  2)  вы- 
разить желап1е,  чтобы  г.  Краллю  было  поручено  прежде  издан1я  дру- 
гихъ  египетсвнхъ  папирусовъ  воллекц1И  эрцгерцога  Райнера,  издать 
такъ-вазываемые  мероитск1е  папирусы,  которые  до  сихъ  поръ  еще  не 
разобраны,  8)  поставить  па  очередь  на  сл-Ьдующемг  съЪздЬ  вопросъ 
о  припдт1И  всЬми  египтологами  однообразной  системы  транскрипц1и 
египетсвихъ  1ероглифовъ. 

11олинез1йское  и  восточно-азхатское  отд'Ьлен1я  (1У  и  У).  Со- 
общешя  н  рефераты:  1)Кбстъ(Са81):  ^^о  настоящемъ  состояши  пашихъ 
св%Д'Ьв1й  объ  языкахъ  Океав1и';  2)  Фееръ(Рёег):  .объ  истор1и,  эти- 
М0Л0Г1И  и  орфографш  слова  Тибетъ";  3)  Терьепъ  де  Лакупери 
(Тегг1еп  Ле  ЬасоиреНе)  представляетъ  отд&[еи1Ю  н-Ькоторыл  витаВ- 
СК1Я  рукописи  съ  острова  Формозы,  въ  которыхъ  рядомъ  съ  китай- 
скимъ  текстонъ  стоить  фориозанскШ  переводъ,  писанный  латинскими 
буквами;  докладчикъ  д'Ьлаегь  нЬкоторыя  8ам'Ьчав1Я  по  поводу  руко- 
писи «1о1о'  и  представляетъ  отд'Ьлен1Ю  разный  надписи  на  языкЪ 
,то-80',  равно  какъ  и  первые  листы  своего  каталога  китайскихъ  мо- 
нетъ  Британскаго  музея  и  свое  же  изсл'Ьдован1е  .о  начале  письмен- 
ности ВЪ  Тибете  и  ВЪ  прилегающихъ  къ  нему  страпахъ';  4)  Гел- 
леръ  (НеНег):  „о  сиро-китайской  надписи  въ  Си-нган-фу";  5)  Кймори: 
^объ  основныхъ  прииципахъ  при  сравнен1и  языковъ  ар1йскихъ,  семит- 
скихъ,  и  алтайско-иранскихъ**  (81с);  6)  Террьенъ  де  Лакупери:  „о 
языкахъ  Китая  до  образовап1Я  китайскаго  языка''. 

Въ  субботу  2-го  октября,  въ  часъ  по  полудни,  происходило  тор- 
жественное заключительное  зас%дан1е,  въ  которомъ,  кром'Ь  обычныхъ 
формальностей,  внражен1й  благодарности  и  проч.,  были  приняты  сл^- 
дующ1я  резолюцш: 

1)  назначить  м^стомъ  будущаго,  УШ  съ^да  Огокгольмъ  ^),  со- 
гласно приглашен1ю  короля  Шведскаго  и  Норвежскаго  Оскара  II,  до- 
ложенному въ  зас&дан1и  председателей  отд'Ьлен1й; 

')  Въ  1888  г.  Ию  пясьма  г.  де  Гуе,  недавно  мною  получеянаго,  явствуетъ 
что  вместо  1888  года  съАадъ  состоится  н^роатво  не  раньше  1890  года,  чтб  во 
ве%яъ  отношев!ахъ  ц^есообрааиАе. 
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2)  поручить  организац10оному  комитету  возобновить  ходатайства 
прежнихъ  съ^здовъ  относительно  пересыдви  для  пользовашя  иного* 
родныиъ  и  нностраннннъ  ученынъ  рукописей  Британскаго  нузеа;  . 

3)  поручить  комитету  представить  установленпнмъ  порядкомъхо* 
датайство  объ  о1*мЪн'Ь  ст&спительпмхъ  услов1й,  принятыхъ  импера- 
торско-королевской  придворной  библиотекой  въ  В-ЬпФ  относительно 
пересылки  рукописей  и  выдачи  ихъ  на  домъ; 

4)  принять  постановлен1я  семитскаго  отд^ЬлешяО  а)  о  крнтиче- 
скомъ  издан1и  Талмуда  и  Ь)  о  принятш  м'Ьръ  для  систематическаго 
собвран1я  клинообразпыхъ  надписей  въ  русскомъ  Закавказье  и  яри- 
легающйхъ  странахъ;  посл'Ьднее  формулировано  такимъ  образомъ: 
ходатайствовать  предъ  русскимъ  правительствомъ  о  принятш  м1|ръ 
для  систематическаго  собиран1Я  клинообразныхъ  надписей  въ  рус- 
скомъ Закавказье  и  о  содейств1и  научпымъ  предпр1ят1ямъ,  пресл^- 
дующимъ  ту  же  ц'Ьль  въ  турецкой  Армен1и; 

5)  выразить,  согласно  желан]ю  африканско-египетскаго  отделен{я, 
благодарность  съ'Ьзда  г.  Навиллю  за  исполненное  имъ  по  поручешю 
Лондопскаго  съезда  издаше  ^Кпиги  Мертвнхъ*. 

Кроме  ТОГО)  было  прочитано  председателемъ  заявлеше  шведско- 
порвежскаго  делегата  грас]^  К.  Ландберга  о  томъ,  что  онъ  приво- 
снтъ  въ  даръ  императорско*королевской  придворной  библ10теке  въ 
В'Ьне  единственный  сохранивш1йся  полный  экземпляръ  географ1и  Ибн* 
Хордадбэха. 

Необходимыми  и  неизбежными  спутниками  всехъ  съездовъ  явля- 
ются разные  пр1емы,  обеды  и  проч.  Въ  этомъ  отношеши  пр1е8Ж1е 
гости  въ  вене  также  были  вполне  удовлетворены.  Покровителю  съезда 
эрцгерцогу  Райнеру  угодно  было  принять  членовъ  съезда  вечеромъ 
^  сентября  у  себя  въ  дворце,  где  происходило  представлеше  члеиовъ 
эрцгерцогу  и  его  супруге.  Министръ  народнаго  просвещеи1Я  устроилъ 
для  членовъ  съезда  раутъ  27-го  сентября.  Бургомистръ  города  Вены 
пригласилъ  членовъ  съезда  на  осмотръ  гранд10знаго  вдашя  новой  ра- 
туши, который  завершился  роскошнымъ  завтракомъ,  предложеннынъ 
отъ  имепи  города.  Организацюппый  комитетъ  предложилъ  обедъ  въ 
залахъ  Гранд-отеля  и  оргапизовалъ  9кскурс1ю  на  Каленбергъ.  Обо 
всехъ  этихъ  пр1емахъ  и  торжествахъ  пр1езж1е  гости,  конечно,  со- 
хранили самыя  пр1ятныя  воспоминашя,  ибо  они  везде  встречали 
искреннее  радуш1е  н  самую  предупредительную  любезность. 


')  Св.  выше,  стр.  8. 
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Истинное  8на9ен1е  съ^Ьздовъ  не  заключается  впроченъ  ни  въ  этихъ 
празднества»,  ни  даже  въ  засЪданиж'ь.  Меиуари  и  рефераты,  чи- 
таемне  на  еъ^здахъ,  потомъ  печатаются  и  Д'Ьяаются  доступными 
всему  ученому  М1ру|  такъ  что  не  нужно  присутствовать  лично  на 
сьЪадахъ,  чтобы  знать,  чтб  тамъ  читалось.  Пренхй  въ  вастоящемъ 
смысле  обыкновенно  не  бнваетъ  па  зас'Ьдап]ахъ,  за  недостаткомъ 
времени,  а  если  они  бываютъ,  то  только  въ  р11дкихъ  случалхъ 
представляютъ  вндающ1йся  интересъ.  Настоящее  значен1е  съ^здовъ 
заключается  въ  живомъ  оби^н^  мыслей)  который  происходитъ  въ 
дружеской  беск^Ь  между  ученыии  разныхъ  направлен!!!  и  разныхъ 
вац10пальностеВ.  Если  при  этомъ  съЪздъ  происходитъ  въ  одномъ  изъ 
большихъ  цептровъ  научной  деятельности,  то  ни  одинъ  изъ  пр1е8- 
жихъ  ученнхъ  не  у^детъ,  не  унося  съ  собой  значительнаго  запаса 
интересныхъ  впечатл^Ьн^В,  св%д'Ьи1й  и  импульсовъ.  Вотъ  почему  мы 
находииъ,  что  ргЬшен1е  собрать  слЪдующ!й  съФздъ  въ  Отокгольм'Ь,  есть 
большая  ошибка.  Въ  Отокгольм'Ь*,  да  и  во  всей  Скандинав1я,  н^Ьтъ 
ннкакихъ  большихъ  коллекщй,  интересныхъ  для  ор1енталистовъ,  н'Ьтъ 
самостоятельной  научной  школы  0}  представителей  которой  можно  было 
бы  видеть  за  работой  надъ  сокровищами,  вверенными  ихъ  погтечен1Ю, 
и  съ^адъ  вследств1е  этого  теряетъ  одну  изъ  главныхъ  га18оп  й'ё1те.  ВЬпа 
представляла  именно  въ  этомъ  отношев1и  массу  любопытныхъ  матер1а- 
ловъ  для  наблюден1й.  Она  уже  давно  была  богата  паучаыми  коллексиями 
по  части  востоков'Ьд'Ьп1я,  а  выпекая  школа  ор1енталистопъ  еще  съ  копца 
прошлаго  в^ка  играла  весьма  значительную  роль,  по  крайней  ыЬ]Л  въ 
области  изучешя  языковъ  и  литературы  мусульманской  Аз1и.  Въ  самое 
новейшее  время  венск]я  достопримечательности  обогатились  еще  вели- 
колепною коллекфей  папирусовъ  эрцгерцога  Райиера,  о  которой  я  счи* 
таю  нужнымъ  распространиться  несколько  больше,  въ  виду  ея  исключи- 
тельной важности,  съ  одной  стороны,  и  ея  почти  полной  неизвестности 
въ  нашихъ  ученыхъ  сферахъ — съ  другой.  Вепск1е  же  ор1енталисты  въ 
последше  двадцать  летъ  въ  области,  о  которой  я  могу  судить,  то-есть, 
въ  изследован1И  мусульманскихъ  литературъ  и  искусствъ,  имеютъ 
полное  право  гордиться  такими  выдающимися  представителями,  ка- 
ковы баронъ  Кремеръ  и  профессоръ  Карабачекъг-Варовъ-Кремеръ 
своими  капитальными  трудами  создалъ  истор1ю  мусульмапской  циви- 


*)'Си10  собою  рааум^етеяу  что  мы  дмекн  отъ  мысля  сволмо-нибудь  ума- 
лить |(1шачен1б  н  ааслуги  отд^ьвнхъ  шведско-юрвсшскмхъ  ор1ентал1Стовъ,  между 
воторымм  есть  лица  вееьма  почтеаиня. 
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дивацга,  а  профессоръ  Караба^чекъ,  какъ  арабсшй  далеографъ  и 
изсл'Ьдователь  арабскаго  искусства  и  художествевноВ  промышленности, 
не  ии^етъ  себФ  равнаго  среди  совреиенныхъ  ученыхъ. 

П. 

♦        1 

1Соллекц1я  папируеовъ  врцгерцога  Райнера  ^). 

Зимою  1877— 1878  гг.  феллахи  въ  Фаюмсвой  области,  въ  среднемъ 
ЕгиагЬ  (Арсипо'Ь  древнвхъ),  нашли  множество  разныхъ  папирусовъ, 
которые  съ  тклъ  поръ  и  стали  появляться  въ  рукахъ  каирскихъ 
торговцевъ,  а  отъ  нихъ  перешли  разными  путями  въ  Европу.  Боль- 
шая часть  ихъ  была  пр1обр'Ьтепа  для  Берлинскаго  музея  тогдашнимъ 
герианскимъ  консуломъ  въ  Каир^Ь,  Г.  Траверсомъ  (Н.  Тга^егз).  Друпе 
были  куплены  профессоромъ  Бругшемъ  и  англхйскииъ  консуломъ  Род- 
жерсоиъ.  Два  папируса,  назначенные  въ  Европу,  были  конфискованы 
АлександрМскою  таможней  и  зат1^мъ  пом'Ьщены  въ  БулакскЛ  музей. 
Шкоторые,  преимущественно  коптск1е,  папирусы  изъ  этого  клада, 
говорятъ,  находятся  въ  ЛуврФ.  Такъ какъ  въ  течен1е  слЬдующихъ  трехъ 
л'Ьтъ  въ  Фаюм'Ь  появлялись  все  новые  и  новые  папирусы,  то  вероятно, 
не  малое  число  ихъ  находится  теперь  въ  частныхъ  рукахъ.  Достоверно 
изв'Ьстно  только,  что  покойный  профессоръ  О.  Лотъ  (въ  Лейпциге)  пр!- 
обр1и[ъ  три  арабсше  папируса  этого  же  происхожденгя,  которые  и  были 
имъ  изданы  въ34-мътом'Ь  2е115сЬг.  (1.  (1.  шог^епЬ  (хе8в11с8ЬаС1$. 
Оттуда  же  в^Ьроятпо  происходятъ  также  отрывки,  принадлежащ1е  рус- 
скому египтологу  В.  С.  Голенищеву.  Повторявшееся  появлен1е  въ  Каир^ 
подобиыхъ  П1эсъ  вызвало,  разум'Ьется,желан1е,изсл'Ьдоватьд1Ьло  поближе, 
тЬыъ  бол^Ье,  что  возникло  опасен1е,  что,  по  видимому,  очень  большое 
число  этихъ  драгоц'Ьнныхъ  остатковъ  старины  легко  могло  совершенно 
погибнуть  для  науки,  попадая  въ  руки  невежественны хъ  арабскихъ  или 
греческихъ  торговцевъ  древностями,  а  оттуда  въ  руки  часто  не  мен'Ье  не- 
в^^жественныхъ  европейскихъ  туристовъ  и  любителей.  Профессоръ 
Карабачекъ  поэтому  решился   сделать  попытку  къ  спасен1ю  этихъ 


*)  Си.  /.  КаглЬасек.  Бег  РаругазГипЛ  топ  е1-Рауйт4  (въ  Вепк$сНг\(1еп  Лег 
кагз.  АкаЛетхе  Лег  1У{88еп8сНа^еп.  РЫШ.  НЫог.  СХааве  ХХХ1П  Ьд.  р.  206—42 
^1еп.  1883.  Танъ  же,  стр.  208  укаваиа  вея  жвтература  предмета  до  1881  года. 
Его-же  етатьи  въ  Ое81еггегсМ8сНе  Мо^\а188сНгф  ^йг  йеп  Ог%еп1^  1884,  р.  95,  152, 
172,  211,  279--280,  1885,  р.  113— 115,  138,  159—165,  179—186  в  наковецъ  Ии- 
1Ье111шв;еп  ап8  (1сг  Затшкп^  (1ег  Раругив   ЕггЬсггоб^   11а1псг  1.  2.  >У1еп.  1886. 


V 

Соодк 
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сохровищъ  и  съ  этою  ц^^ью  просилъ  жввшаго  тогда  въ  Кавр'Ь  своего 
друга,  конмерсанта  веодора  Графа,  принять  на  себя  трудъ  разсд^Ь- 
дован1я  д^а.  Г.  Графъ,  чеяовЪкъ,  вообще  весьма  интеросующ1йс^1 
наукой  и  принесш1В  ей  уже  много  пользы  *),  взялся  за  это  Д'Ьло 
съ  обычною  эиерпей  и  ум^Ьньемъ,  и  его  старап1ямъ  мы  обязапы 
снасен1емъ  главной  массы  клада,  которая  и  была  нмъ  пр1обр^тена 
в  привезена  въ  Мну.  Онъ  предоставилъ  его  до  поры,  до  вре- 
мени, въ  пользован1е  профессору  Карабачеку*  Посл'Ьдн1й  отдался  из- 
учен1Ю  докумевтовъ,  спасенныхъ  тавимъ  образомъ,  съ  беззавЪтнымъ 
увлечешемъ  и  уже  въ  1юп4  1882  года  могъ  представить  Венской 
академ1В  большую  статью,  въ  которой  онъ  указываетъ  на  важность 
всей  коллекщи  и  объясняетъ  н'Ькоторые  разобранные  имъ  интереснЬй- 
Ш1е  арабск1е  документы.  Документы  однако  же  были  на  разныхъ 
языхахъ;  понадобилась  поэтому  помощь  и  другихъ  ученыхъ.  Она 
явилась  въ  лиц^Ь  члена  Венской  академ1и,  Гартеля  и  молодаго  фило- 
лога Воссели  для  гречесввхъ  и  латинсвихъ  документовъ,  и  молодого 
австр1Всваго  египтолога,  д-ра  Кралля,  для  коптскихъ,  демотическихъ  и 
тому  подобныхъ.  Благодаря  упорнымъ  и  усидчивымъ  трудамъ  въ  те- 
чен1и  3  л'Ьтъ  Карабачека,  Воссели  и  Кралля,  къ  которымъ  по  време- 
вамъ  присоединялся  и  профессоръ  Биввель,  известный  семитологъ  и 
знатокъ  сир|йскаго  языка,  удалось  до  изв'Ьстной  стеиепи  разобраться 
среди  громадной  массы  документовъ,  такъчто  можно  было  составить 
себЬ  приблизительное  поняпе  о  всемъ  значен1и  для  науки  спасеннаго 
г.  Графомъ  отъ  гибели  и  разбрасыван1я  научнаго  матер1ала.  Значенхе 
его  оказалось  превышающимъ  самый  см'Ьлыя  ожидашя.  Весьма  есте- 
ственно, что  у  в^Ьнскихъ  ученыхъ  возникло  акелан1е  сохранить  эти 
сокровища  для  ВЪны,  и  вотъ  эта-то  справедливая  мечта  в^нсвихъ 
ор1евталистовъ  была  осуществлена  благодаря  эрцгерцогу  Райнеру, 
который  въ  1884  году  купилъ  у  г.  Графа  всю  коллекц!ю,  отдалъ  ее 
на  хравете  въ  австр1йск1й  промышленный  музей  и  повел'Ьлъ,  чтобъ 
она,  подъ  наблюден1емъ  профессора  ЕарабачекК)  была  сделана  доступ- 
ною изсл^Ьдователямъ. 

Трудно  было  сд-^лать  лу<^ш1Й  выборъ.  Профессоръ  Карабачекъ 
не  только  хороши  ор1енталнстъ:  онъ  палеографъ'  и  реалистъ,  если 
позволено  такъ  выразиться,   по  професс1и,  и  художникъ  по  вкусамъ. 


')  Овъ,  между  прочнмъ,  вашмъ  драгоценный  перендскШ  коверъ  XIV  в«ка, 
который  д»п  аоводъ  г.  Варабачежу  ваонсать  уже  уоомжнутое  выше  васл'кдо* 
•ан1е:  Ыь  рег818еЪе  НаАе1та1еге1  8|1вап(1воЫг(1. 
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Онъ  заиимаетъ  среди  арабистовъ  нашего  времени  совершенно  вс- 
ключительное  положение.  Глубов1й  вватовъ  исторш  исвусствъ  и  тех- 
ники, онъ  первый,  среди  ор1енталнстовъ9  систематически  эксплуати- 
ровалъ  и  нзсл^довалъ  восточныхъ  писателей  въ  отношенхи  къ  этой 
области  8нан1я  и  достигъ  блестдншхъ  результатовъ  въ  своей  сне- 
шальности.  Для  давно  уже  приготовляемой  имъ  къ  печати  арабской  па- 
леогрвф1и  папирусы,  разумеется,  дали  богатЬйш1е  матервалн,  и  всдкШ 
малЪйш1й  отрывочекъ,  который  обыкновенному,  ученому  не  покажется 
заслуживающимъ  особеннаго  внимап1я,  для  палеографа,  понятно,  не- 
Р'Ьдко  важн'Ье  цЬлой  страницы.  Можно,  сл'Ьдовательно,  быть  увЬрен- 
нымъ,  что  ни  одна  частица,  сколько-нибудь  удобочитаемая,  не  ускользнеть 
отъ  вниман1я  этого  фанатика  палеограф1и.  Нужно  самому  видеть 
лаборатор1Ю  профессора  Карабачека,  чтобы  получить  ясное  представ- 
лев1е  о  тЪхъ  громадныхъ  8атруднен1яхъ,  съ  которыми  сопряжено 
приведеп1е  въ  порядокъ  и  въ  удобный  для  сохранен1я  видъ  этихъ 
безчисленныхъ  отрывковъ,  и  о  той  невероятной  заботливости,  съ  ко- 
торой производится  эта  операщя.  Свитки  и  комки  прежде  всего  раз* 
вертываются  и  очищаются  отъ  приставшихъ  къ  нимъ  пыли  н  раз- 
выхъ  другихъ  веществъ,  при  помощи  производимаго  особымъ  сно- 
собомъ  намачиван1я.  За  симъ  тщательно  вынимаются  мельчайппе 
кристаллики,  которые  образовались  между  слоями  папирусной  ткани, 
вероятно  вследств1е  долгаго  лежан1я  въ  солончаковой  почвЬ.  Ихъ 
присутств1е  часто  обнаруживается  лишь  путемъ  осторожнаго  ощупы- 
ван1я  поверхности  папируса.  Бели  ихъ  оставить  нетронутыми,  то  они 
вследств1е  пеобходииаго  для  развертыватя  наиачиван1я  разбухаютъ, 
внходятъ  наружу  и  уничтожаютъ  самыя  начертан1Я  буквъ.  ЗагЬмъ 
идетъ  подыскивап1е  клочковъ  и  остатковъ  и  пр1урочон1е  ка«даго 
къ  надлежащему  м'Ьсту,  при  чемъ  нужно  обращать  вниманхе  какъ 
на  пачертап1я  письмеиъ,  такъ  и  па  текстуру  папируса.  Наконецъ, 
докумептъ  кладется  между  двухъ  стеколъ,  который  заклеиваются  со 
всФхъ  сторонъ,  такъ  что  воздуху  преграждается  доступъ,  и  тогда 
только  докумептъ  можетъ  считаться  окончательно  спасеннымъ  и  год* 
нымъ  для  дальнЪйшаго  храненхя  въ  шкафахъ  особаго  устройства. 
Въ  этомъ  отношен1и,  зам^чаотъ  профессоръ  Карабачевъ  не  безъ  гор- 
дости,— едва  ли  Венсшй  музей  им^еть  соперника. 

Извест1я  о  пр1обретенной  для  вены  коллекщи,  возбудили,  по 
видимому,  некоторую  зависть  въ  Берлине,  куда,  какъ  мы  уже  заме- 
тили выше,  попало  съ  самаго  же  начала  также  весьма  значительное 
число  фаюмскихъ  папирусовъ.  Въ  разныхъ  журналахъ  явились  статьи, 
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.  несколько  скептически  относлщ|дсд  къ  ц'Ьнцости  и  объему  вЪнскаго 
собран]д.  Но  превосходство  в^нскаго  собранш  не  можетъ  подлежать 
ни  мал'Ьйшему  сомн%Н1Ю,  какъ  двствуетъ  изъ  следующей  ]сравнитель- 
ной  таблицы:. 

греческнхъ  папврусовъ  въ  ВерлннЬ  около  2,500  въ  В Ьн'Ь  около  15,000 


арабсквхъ отъ  500—600 

хоптскихъ около  300 

пехлеввйсквхъ .      100 

вгПесЫбсЬ-агаЬ.  8(етре18сЬг1Г(; .    •  ,        50 

демотнческихъ '  .    •  »        40 

еврейскихъ 22 

коптско-арабскихъ  криптографнче- 

скихъ 10 

тахиграфичесхихъ 7 

латинскихъ    •    • 8 

сирШсквхъ 8 

1ератическихъ 1 

1еороглифнческихъ »        — 

мероитсвихъ  ое10пскихъ.    -.     •    .  .        — 

бумажн.  документовъ  (УШ— X  в.).  ,        — 

рисунковъ ,        -— 


«       4,000 

,       1,000 

бол-Ье    300 


около 


бол1»е 


бол^е 


200 
10 
28 

в 

200 

38 

2 

5 

1 

200 

159 

61 


около  3,636 


около  21,204 


Относительно  матер1ала,  на  которомъ  писаны  эти  документы, 
слФдуетъ  заметить  следующее:  1)  на  кожЪ  или  шкурЬ  есть  н-Ь- 
сколько  ттукъ  большаго  формата;  2)  на  пергаментЬ  —  сотни;  3)  на 
папирусе  —  большинство,  много  тысдчъ;  4)  на  бумаНЬ  *)  пока  най- 
дено 159  штукъ. 

По  язнкамъ  всЬ  документы  разд'Ьлены  на  группы:  1еороглифи- 
ческую,  1ератическую,  демотическую,  мероитски-эеюпскую,  коптскую, 
евреВскую,  сир1йскую,  персидскую,  латинскую,  греческую,  а1)абскую. 

Первый  три  группы  представлены  въ  коллекцтп,  такъ-сказать,  слу- 
чайно. ОвЪ  попали  туда  благодаря  тому,  что  оборотная  сторона  нЪ- 
которнхъ  папирусовъ  осталась  чистою  и  была  поэтому  исписана,  какъ 
матер1алъ  еще  годный  для  употреблев{д.  Ихъ  около  20  штукъ,  при- 
надлежащихъ  дохрист1анскому  времени.  Между  ними  есть  три  весьма 


^)  НовАйшШ  дожх11евтъ-*кввтанц1я  953  года. 

ЧАСТЬ  ссхих,  отд.  4. 
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драгоцЪнння  П1есы:  {ератнчесвое  письмо,  писанное  за  1000  Атъ  до 
Р.  Хр.у  и8ображев1е  иертваго  Амазиса  съ  {еороглифическою  надписью 
и  деиотическ1й  папирусъ  математическаго  содержан1Я|  относящ1йся 
приблизительно    хъ  200  г.  до  Р.  Хр. 

Мероитско-эо10пскихъ  и1есъ  бод'Ье  200  штухъ*  въ  тоиъ  числ^ 
180  на  пергамент^.  Он!  принадлежать  народу,  лаиятникомъ  лите- 
ратурной д^тельности  котораго  пока  служили  единственно  надписи, 
найденныя  въ  храиахъ  въ  Верхненъ  БгипгЬ.  Ключъ  въ  понимашю 
ихъ  до  сихъ  поръ  еще  не  найденъ. 

Значительный  интересъ  представляетъ  небольшое  число  сир1Йсжихъ 
и  еврейскихъ  папирусовъ,  частью  литургическаго,  частью  частиаго 
характера.  Бврейсв1е  папирусы  большею  частью  относятся  хъ  УШ  вЪку, 
но  по  крайней  м^^р^^  одинъ  изъ  нихъ  древн^Ье  на  200  лЪтъ,  вавъ 
было  доказано  профессоронъ  Биккеленъ,  при  помощи  найдепнаго  нмъ 
въ  немъ  имени  египетской  провинщи  Аркад1я.  Если  это  тавъ,  то 
втотъ  папирусъ  будетъ  древн^Ьйшимъ  документомъ,  писаннымъ  квадрат- 
нымъ  лисьмомъ. 

Латинскихъ  папирусовъ  пока  найдено  38  *),  въ  тоиъ  числ1  двЪ 
датированныя  росписки  некоего  актуар1я  Серпя  398  года,  третья 
его  же,  385  года  по  Р.  Хр.  и  отлично  сохранившаяся  п1еса  V  в., 
содержащая  привазъ  областнаго  начальника  о  томъ,  что  четыре  сол- 
дата У  лег10на  командируются  для  присутствовашя  при  праздноваши 
Пасхи  въ  АрсиноЪ,  за  чтб  имъ  назначается  известное  вознагра- 
ждеше. 

Довольно  значительное  число  пехлев1йскихъ  документовъ  полу- 
чаетъ  особое  значенхе  благодаря  тому,  что  зто  вообще  единственные 
письменные  пехлевЛспе  памятники  этого  рода.  Они  еще  не  прочи- 
таны, но  относятся,  вероятно,  къб15 — 61 8  г.  по  Р.  Хр.,  когда  при 
царЬ  Хосру  ПервизЪ  Египетъ  былъ  завоеванъ  персами  и  управ- 
лялся ими  н^^которое  время. 

Ви)цтскихъ  папирусовъ  очень  мн01ч>:  около  тысячи  штукъ.  Это 
преимущественно  письма  и  юридичесие  документы  второй  половины 
перваго  тысячел'Ьт1я  нашей  эры.  ВсЬ  три  коптсме  Д1алекта  представ- 
лены: срсдне-египетск1й,  сахид1йск1й  и  бохейр1йск1й.  Наибольшую 
важность  имЪютъ  разные  отрывки  перевода  Библ1и  па  средне-египет- 
ское нарЪч1е  и  ц^лый  рядъ  хорошо  сохранившихся  контрактовъ. 

Греческихъ    П1есъ,   которыя   вм^^т^Ь  съ  арабскими,   составляютъ 


*)  ОЫег.  Мг$Ыиг.  л  (2.  Оггепи  1885.  р.  138, 
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главную  массу  коллекц1н,  имеется  около  15,000  штукъ.  При  такомъ 
громаднокъ  количестве,  разумеется,  еще  совершенно  невозможна  пол- 
пая  оц^Ьнка  ихъ  значешл:  каждый  почти  день  приносить  новые  сюр- 
призы и  новыя  откровен1я.  Укажемъ  на  некоторый  важнЪйппя  изъ 
до  сихъ  поръ  константврованныхъ  накодокъ:  маленьк1Й  огрывокъ 
изъ  неканоническаго,  но  вм^стЬ  съ  тЬмъ  ни  еретическаго,  ни  нсев- 
доэпиграфическаго  Бвангел1я,  соотвЪтствуюпцй  Матв.  26,  30  -—  34  и 
Марк.  14,  26 — 80  и  по  (|юрмамъ  буквъ  относящ1йся  къ  III  в^ку  У, 
многочислепные  отрывки  изъ  каноническихъ  Еванге110,  IV  вЬва;  бол^е 
200  стиховъ  Ил1ады.  Отрывки  изъ  вукидида  со  схол1ями  и  между- 
строчными глоссами,  изъ  Платонова  Горг1я,  беокритовыхъ  идилл1Й, 
Аристотеля,  Эсхина,  Изократа,  (словаря  къ  Мид1ан'Ь  Демосеенв!  и 
неизв^тнаго  трактата  эстетическаго  содержан1я.  За  симъ  им'Ьется 
масса  дЪловыхъ  датированннхъ  н  не  датированныхъ  бумагъ,  который 
представляютъ  по  истине  неисчерпаемый  матер1алъ  для  изсл^дова- 
Н1Я  всего  быта  египтянъ  нервыхъ  шести  вЪковъ  по  Р.  Хр.  Тутъ 
есть  все,  начиная  отъ  .пробы  пера*,  упражнеп1й  молодаго  покол'Ьн1я 
въ  спряжеши  до  донесешй  чиновниковъ  сыскной  полищи.  Особеннаго 
вниман1я  заслуживаютъ,  между  прочимъ,  довольно  многочисленные  до- 
кументы, относящ1еся  къ  купл^^я  продаже  рабовъ.  Весьма  важными 
оказываются  вообще  вс%  эти  греческ1е  документы  для  хронолопи 
Римскихъ  и  Визант1йскихъ  императоров^.  Начиная  съ  93  года  ')  и 
кончая  641,  почти  каждый  годъ  представленъ  однимъ  или  несколь- 
кими документами,  датированными  по  годамъ  правлен1я  императо- 
ровъ.  При  помощи  подобныхъ  П1есъ  уже!|  теперь  удалось  выяснить 
некоторые  темные  вопросы  и  констатировать  новые  факты.  Въ  в'Ьн- 
скихъ  напирусахъ,  наприм^ръ,  нашлось  указаше  на  совм'Ьстное  прав- 
лен1е  Марка  Аврел1я,  Коммода  и  Аин1я  Вера.  Два  документа  даютъ 
возможность  въ  точности  определить  продолжительность  совместпаго 
правлешя  Каракаллы  и  Геты.  Изъ  одного  папируса  213  года  яв- 
етвуетъ,  что  Каракалла  въ  то  время  уже  носилъ  титулъ  Сгегшап1си$ 
Мах1таз.  При  помощи  другаго  начало  правлетя  императора  Макси- 
мина  врак1йца  окончательно  можетъ  быть  отнесено  къ  концу  марта 


')  Ве^  валеографвчееки  ооред'Ьден1я  недатвроваивыхъ  греческихъ  ■  дат. 
в!^^,  равво  вавъ  в  рааборъ  вхъ,  вряваддажатъ  д-ру  Веоседя.  Объ  атомъ  от- 
рывка ввъ  вевввоввчееваго  Б8авге11я  вро«.  Вввкедь  далъ  отаывъ  въ  2ег1асНгф 
/иг  ка^коШеНе  ТНсо1од%ещ  Подробвая  оц^нва  воаввтсв  ьъ  3-вь  вывуск*  М&11Ьс1'- 
1ввддп. 

*)  Древв^ВшШ  отвоевтев  къ  83  г.;  см.  М111Ье11апв[еп  р.  51. 

2* 
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235  года.  Определяется  дал'Ье  время  битвы  сь  готами  въ  251  году, 
разный  даты  правлен1я  Требон1ааа  Галла,  совм'Ьстное  правлен1е  Ва- 
лор1ана,  Галл1епа  и  Салонина  въ  260  году  и  т.  д. 

Крайне  важпы  представляемые  папирусами  матер1алн  для  истор1И 
развит1Я  счета  по  индиктамъ.  Оказывается,  что  еще  во  II  и  Ш  вв. 
по  ?•  Хр.  существовали  пятнадцатилЪтн1е  податные  пер10ды,  свя- 
вапные  съ  переписью  населен1Я.  РаспредЬленге  податей  д^клалось  на 
основапш  заявляемой  ц^^нности  имущества,  а  количество  податей 
въ  пачал^^  каждаго  года  определялось  согласно  съ  государственными 
потребностями  Эта  раскладка  податей  введена  была  еще  при  Д10К- 
лет1ан'Ь. 

Арабсюе  папирусы,  наконецъ,  которыхъ  около  4,000  штукъ,  не  усту- 
паютъ  въ  важности  греческимъ'),  въ  некоторыхъ  отношен1яхъ  даже  пре- 
восходятъ  ихъ.  Тутъ  мы  встрФчаемъ  единственный  въ  своемъ  род^  рядъ 
датированвыхъ  документовъ  первыхъ  трехъ  вЪковъ  гиджры.  Датиро- 
ванныхъ  по  годамъ  гиджры  документовъ  пока  найдено:  I  вЪха  — 
годовъ  22*),  30  (?),  73,  76,  84,  90,  91,  96.  Датироваиныхъ  по  ин- 
диктамъ, относящихся  къ  I  вЪку  гиджры,  имеется  пока  20-ть  штукъ 
(годовъ  641—653  по  Р.  Хр.)»  Между  ними  первое  м^кто  занимаетъ 
приказъ  завоевателя  Египта  Амра,  сына  ал-Аси«  Мнопе  изъ  этихъ 
документовъ  снабжены  прекрасно  сохранившимися  печатями.  Изъ 
II  в^ка  гиджры  им^^ются  датированные  документы  годовъ  104,  106, 
111,  112,  116,  117,  119,  124,  125,  127,  130,  137,  142,  160, 
154,  162,  164,  169,  170,  174,  176,  176,  177,  178,  179,  180,  182, 
189,  192,  194,  196,  197,  198,  199.  Почти  каждый  годъ  III  вЪка 
гиджры  представленъ  однимъ  или  н^^сколькими  датированными  до- 
кументами, а  къ  IV  вЪку  года  наконецъ  относятся  н'Ькоторыя  П1есн 
306,  311,  814,  319,  320  и  323  годовъ. 

Попятпо,  какое  громадное  палеографическое  значен1е  имЪетъ  зтотъ 
длинный  рядъ  датироваиныхъ  памятниковъ.  Онъ  даетъ  возможность 
создать  на  солидныхъ  основан1яхъ  арабскую  палеограф1Ю.  Но  и  въ 
чисто  историческомъ  отношен1И  документы,  какъ  датированные,  такъ 
и  не  датированные,  даютъ  богатЪйш1й  матер1алъ.  Истор1я  8авоеван1я 
Египта  арабами  разъясняется  при  ихъ  помощи  въ  значительной 
степени,  а  въ  связи  съ  документами  коптскими    и  греческими  освЪ- 


О  Много  есть  документовъ  двуяаычяыжъ,  на  арабеяоиъ  ■  гречеекоаъ. 
*)  Это  древн«Вш1Й    до    снхъ   поръ    нзвФетвый   датврованиый   арабежШ  до- 
кументъ. 


Соодк 


01д1г12ес1  Ьу  \^з009 


СЕДЬМОЙ  МЕЖДУНАРОДНЫЙ  СЪЪВДЪ  ОРГВНТАЛИОТОВЪ  ВЪ  ВЬЕЪ.        21 

щается  система  арабской  администращи,  и  проливается  яркШ  свЬть 
на  положеше  покоренной  страны  и  ея  обитателеЛ.  Весьма  любопытны  ьъ 
дтомъ  отношеп1Я,  между  прочимъ,  многочисленпыя  указав1я  на  ценность 
разннхъ  продуктовъ  н  товаровъ,  размЬрн  податей,  высоту  арендной 
и  наемпоВ  платы,  рааныя  вумизматическ1я  и  метрологическ1я  особен- 
ностн,  капцелярсюе  порядки  и  пр.  и  пр.  Для  политической  истор1И, 
ди  пров'Ьрки  иокааап1й  арабскихъ  историковъ  и  дли  критики  ихъ 
текста  папирусы  также  обЬп^аютъ  давать  иптереспыо  результаты.  Про- 
фессоръ  Карабачекъ  даетъ  тому  несколько  примЬровъ:  историки  раз- 
кавываютъ,  что  въ  169  году  гиджры  былъ  каянепъ,  по  приказанЕю  ха- 
лифа (ал-ХДд1Я  или  ар-Рашида),  и^к1й  Вадихъ,  за  то,  что  онъ,  бу- 
дучи египетскимъ  почтмейстеромъ,  оказалъ  сод%йств1е  и  помощь 
преследуемому  Аббасидами  Алиду  Идрису.  Между  гЬмъ  въ  одномъ 
датированномъ  папирусЬ  177  года  этотъ  самый  В&дихъ  является 
хозяиномъ  земли  въ  количеств-Ь  50  морговъ  ^1  ^  которую  онъ  въ 
указанномъ  году  внесъ  подать.  По  сообщен!  ю  Табари  и  другихъ  истори- 
ковъ, халифъ  Гарун-ар-Рашидъ,  узнавъ,  что  намЬстникъ  егйпетск1и, 
Муса,  зат&ваетъ  противъ  него  бунтъ,  сильно  разсердился  и  въ  гн'ЬвЪ 
воскливпулъ:  «Я  этого  Мусу  заменю  самымъ  жалкимъ  изъ  лицъ,  сто- 
ящихъ  у  дверей  моихъ".  Таковой  и  нашелся  въ  лицЬ  н']Ькоего  бЬднаго 
писаря  Опара,  сына  МихрДпв.  Халифъ  назначилъ  его  нам'Ьстникомъ 
Египта.  Омаръ  согласился  и  въ  скоромъ  времени  былъ  отправленъ 
въ  Кавръ.  Верхомъ  на  мул'Ь,  въ  сопровождеп1н  одного  только  раба 
своего  Абу  Дурры,  онъ  въ'Ьзжаетъ  въ  столицу  и  направляется  прямо 
къ  наместнику,  который  въто  время  принималъ  просителей.  „Нужно  ли 
теб%  что-нибудь,  старнкъ?*  спрашиваетъ  нам^Ьстпикъ.  «Да,  о  эмиръ* , 
отв^чаетъ  Омаръ  и  передаетъ  эмиру  свой  дипломъ.  Прочитавъ  его, 
вмиръ  въ  полголоса  бормочетъ:  .Омаръ-вбц*Михранъ  назначенъ  сюда**. 
,»Это  я,  Омаръ  ибн-Михранъ*,  говоритъ  невзрачный  гость.  .Ты— Омаръ 
ибн-Михранъ1"  »Дя1*  Смененный  эмиръ  съ  проклят1емъ  на  устахъ 
передаетъ  дЪла  своему  преемнику.  Этотъ  послЪдн1й  остается  въ  Египте 
годъ,  приводитъ  финансы  въ  порядокъ,  не  беретъ  взятокъ  и  па  томъ- 
же  самомъ  мулЪ  и  такимъ  же  бЬднымъ,  какимъ  пр1'Ьхалъ,  ровно  черезъ 
годъ  опять  отправляется  въ  Багдадъ.  Этотъ  разказъ  кажется  н'Ь- 
сколько  фантастичнымъ,  такъ  что  дааке  арабсше  историки  не  всЪ 
врвзнаютъ  управлен1е  Омара  ибв-Михрана  Бгиптомъ  за  ({»актъ.  Между 
тЪмъ,  одинъ  папирусъ  175  года  (791—92),  содержащ1й  въ  себЪ  кви- 


0  Рег  РаругивГипа  т.  е1  РаЦйш  211.      . 
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танц11>*)  въ  уплате  подати,  даетъ  намъ  имя  Омара,  смва  Михрава 
съ  титулоиъ  «эмиръ*. 

Помимо  своего  содержан1я,  документы  венской  коллевцш  пред- 
ставляютъ  громаднФВшИ  матерхалъ  для  изсл^Ьдоваи1я  истор1и  папи- 
руснаго  производства;  они  даюгь  возможность  следить  за  различннми 
эпохами  процвЪтав1я  и  упадка  втой  важн^^йшей  для  фвваисовъ 
Египта  отрасли  промышленности.  Еще  при  Римсвихъ  ямператорахъ 
фабриващя  папируса  давала  болыпЕО  доходы  кази^^,  ибо  папирусъ  про- 
изводился  па  казенпыхъ  заводахъ.  Арабы  продолжали  д'Ьло  въ  тонъ- 
же  папраплеп1И.  Цептръ  арабскаго  папяруснаго  производства  былъ 
въ  м'Ьстечк'Ь  БурЪ,  пе  далеко  отъ  Даньета.  Но  много  его  произ- 
водилось и  въ  ФаюмФ.  Заводы  подчинены  были  египетскому  на- 
местнику или  управляющему  сборомъ  податей.  Вотъ  почему  мно- 
пе  изъ  вЪнсвихъ  довумеитовъ  снабжены  разными  офиц1альиыми 
отметками  и  формулами,  какъ-то  изречешями  изъ  Корана,  име- 
нами нам1^тниковъ  и  управляющихъ  сборомъ  податей,  указаи1емъ 
сорта  или  же  года  производства.  Египетсво-арабск1й  папирусъ  выво- 
зился во  всЬ  страны,  стоявш1я  въ  торговыхъ  сношен1яхъ  съ  Бгип- 
томъ;  на  немъ  писали  въ  Багдаде  и  КордовЬ,  въ  РинЪ  и  Кон- 
стантинополе^. Въ  посл^Ьдн1й  городъ  вывозъ  не  всегда  происходилъ 
безпренятственно.  Ииператоръ  Юстин1анъ  11  нашелъ,  что  упома- 
нутыя  выше  формулы  на  папирусахъ  обидны  для  христ1анъ,  и  тре- 
бовалъ  ихъ  уничтожен1я.  Изъ-за  этого  возникла  переписка  весьма 
нсдружелюбпаго  характера;  императоръ  грозилъ  халифу,  что  онъ  ве- 
литъ  выбить  непр1ятныя  мусульианамъ  христ1анск1я  формулы  на 
золотнхъ  монстахъ,  солидахъ,  которые  были  въ  общемъ  ходу  у 
мусульмапъ  того  времени.  Д1>ло  кончилось  времен пымъ  запреще- 
Н1еиъ,  со  стороны  халифа,  вывоза  папируса  въ  Константипополь 
п  введен1емъ  мусульманскаго  чекана  (въ  694  г.  до  Р.  X.  ').  Съ 
начала  IX  вЪка  начинается  быстрое  паден1е  арабскаго  папирус- 
наго  производства.  Это  видно  какъ  изъ  худшаго  качества  папиру- 
совъ,  начиная  съ  этого  времени,  такъ  и  изъ  возроставшей  цЪвы  и 
уменьшен1Я  казеннаго  формата  листовъ.  Въ  этомъ  отнои1ен1и  крайне 
любопытны  10  маленькихъ  писемъ,  частью  съ  сохранившимися  гли- 
няными печатями  811 — 816  года.  Въ  нихъ  одинъ  сборщикъ  пода- 
тей заказываетъ  нужные  ему  запасы  папируса.  Падете  же  папирус- 


')  ОнФ  Писались  отъ  вмеам  ианФств1ка  а^и  губернаторов. 
*)  Оевгегг.  МЦсН.  1886,  р.  164,  1884,  р.  172. 
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ваго  прон8водства|  безъ  сомн'Ьшв!  стоить  въ  связи  съ  введен1емъ 
въ  7потребден1е  бод^е  практическаго  матершла,  то-есть,  буиаги.  Мы 
зиаемъ  что  въ  начале  УШ  в^ква  въ  ХорасанЪ,  благодаря  вл1яе1Ю 
китайцевъ,  распространилось  искусство  приготовлен1я  бумаги  изъ  ко- 
ноплянннхъ  и  льпдныхъ  волоконъ.  ВсворЬ  за  этимъ  последовало 
н8обрЪтев1е  производства  бумаги  изъ  волоконъ  хлопка,  которое  ужо 
считается  изобрЪтешемъ  арабскимъ  (то-есть,  сд^кланннмъ  въ  под- 
властныхъ  арабамъ  земляхъ).  Въ  в'Ьнской  коллекщи  нашлось  пока 
159  докумевтовъ,  относящихся  къ  VIII  и  IX  вДкамъ,  писанныхъ 
на  бумаге*  Микроскопическое  и8следован1е  О  н^ъ  показало,  что  эта 
бумага  есть  настоящая  бумага»  изъ  тряпокъ  сделанная.  Такимъ  обра- 
аомъ  гЬнская  коллекщд  обладаетъ  древи'Ьйшими  до  сихъ  поръ  изв'Ьст- 
ными  образчиками  тряпичной  бумаги. 

Папирусы  эрц-герцога  Райнера,  какъ  видитъ  читатель,  действи- 
тельно представляютъ  громадный  интересъ,  который  ен^е  значи- 
тельно вовростетъ  по  жЬу/к  дальн^йшаго  изучен1л  и  изсл'Ьдован1я 
зтихъ  десятковъ  тнсячъ  драгоценныхъ  остатвовъ  старипы,  и  обла- 
дав1е  такимъ  сокровищемъ  преисполпяетъ  вполне  естественною  гор- 
достью венск1я  ученый  сферы.  Вместе  съ  тЬшъ  оно  возлагаетъ  на 
вЬискихъ  ученыхъ,  равно  какъ  и  на  австр1йское  правительство,  за- 
боты о  сохраненш,  каталогизащи  и  возможно  скоромъ  издан1и  хотя 
бы  важнейшихъ  докумевтовъ.  МнЪ  кажется,  что  всЬ  вид^ашхе  эту 
коллекщю  и  им'Ьвш1е  возможность  беседовать  съ  учеными,  которымъ 
она  доверена,  вынесли  то  же  убежден1е,  какъ  и  я,  именно,  что  весь 
этотъ  кладъ  попалъ  именно  въ  те  руки,  въ  который  ему  следовало 
попасть  въ  интересахъ  науки.  Австрийское  правительство,  съ  своей 
стороны,  сделало  и  делаетъ  все,  чтд  только  возможно,  чтобы  спо- 
собствовать скорейшей  разработке  спасенныхъ  для  науки  драго< 
ценныхъ  матер1аловъ,  ассигновавъ  иеобходииыл  для  этого  весьма 
значителъныя  денежный  средства!  а  техники  венской  придворной 
тинографш  превзошли  самихъ  себЯ)  достигнувъ  после  многочислен- 
ныхъ  опытовъ  неподражаемо  совершеннаго  воспроизводеихя  доку- 
ментовъ  безъ  всякой  ретушировки  при  помощи  такъ  называемаго 
ореохроматическаго  способа  ').  Первый  томъ  «Корпуса'',  имеюпий 
внйдтн  въ  скоромъ  времени,  дастъ  всему  ученому  М1ру  возможность 
оценить  по  достоинству  какъ  научное  8начен1е  самихъ  панирусовъ, 
такъ  м  труды  и  искусство  венскихъ  ученыхъ  и  техниковъ. 

')  ПроФоееоромъ  Вяешеромъ:  ем.  МииЕеШш^еп  р.  45  в  ел. 
')  Ое$^егг.  М(8сНг.  1885,  р.  135. 
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Намъ  остается  сказать  в^Ьсколъко  сювъ  о  происхождеШи  ]НЬн- 
скихъ,  равпо  какъ  и  берлинскнхъ  и  прочихъ  папирусовъ  Фаюмсжаго 
клада.  Тутъ,  къ  сожал%н1Ю,  многое  остается  темпниъ.  ГдЪ  и  при 
какихъ  обстоятельствахъ  били  найдени  эти  десятки  тысячъ  равно* 
обравпыхъ  и  разноязычныхъ  отрквковъ,  лоскутковъ,  свитковъ^  до 
сихъ  поръ  не  выяснено  окончательно.  Изъ  письма  Лепс1уса  которое 
приводить  Карабачекъ  (Ое81егг.  Мепа18сЬг.  1885,  р.  160),  ву- 
ходитъ,  что  по  показап1ямъ  арабовъ  весь  кладъ,  будто  бы,  быль  най- 
денъ  однимъ  бедуиномъ  въ  развалинахъ  Мит-Фареса  (Арсинои)  въ 
одной  большой  комнате,  частью  въ  большихъ  горшкахъ,  частью  въ 
связкахъ  или  въ  отдЪльныхъ  неупакованннхъ  окзеиплярахъ.  Въ  бер- 
линскихъ  ученыхъ  сферахъ  до  посл'Ьдняго  времени  преобладало  мн%- 
Н1е,  что  вс%  эти  папирусы — остатокъ  большой  библютеки.  Въ  ЫаЛ 
яхъ  призпаютъ  за  остатки  большаго  архива,  въ  которомъ  храни- 
лись не  только  казенные  документы,  но  и  частные»  семейные.  По- 
сл'Ьднее  мн^нхе  съ  особеннымъ  акаромъ  защищаетъ  профессоръ  Ка« 
рабачекъ  О*  Опъ  видитъ  въ  в^Ьискихъ  папирусахъ  главную  часть 
большаго  городскаго  и  областнаго  архива  Арсинои  (ал-Фаюма),  кото* 
рый  содержалъ  также  документы  Ираклюполя  (Ахн&са)  и  Оксиринха 
(эл-Бахпесы),  такъ  какъ  эти  области  въ  начале  арабскаго  владыче- 
ства были  соединены  въ  одинъ  округъ.  Основываясь  на  томъ,  что 
нов1^йш1й  до  сихъ  поръ  найденный  документъ  относится  къ  963  г. 
по  Р.  Хр.,  онъ  даже  пытается  определить  время  уничтожен1я  этого 
архива  и  находитъ  в^роятнымъ,  что  архивъ  погибъ  около  963  года, 
когда  средн1й  Бгипетъ  подвергался  разнымъ  б^^дств1ямъ,  благодаря 
вн'Ьшнимъ  врагамъ  и  внутреннимъ  неурядицамъ.  Но  не  легко  со- 
гласиться съ  мн^^шемъ  Еарабачека  на  этотъ  счетъ.  Трудно  объ- 
яснить присутств1е  въ  архиве  значительнаго  числа  отрнвковъли- 
тературныхъ,  отрывковъ  изъ  корана,  рядомъ  съ  отрывками  ивъ 
Св.  Писаш'я  и  отцовъ  церкви.  Трудно  также  составить  себФ  ясное 
представлен1е  о  томъ,  что  такое  былъ  архивъ  областной  и  семейннВ, 
а  между  тЪмъ  большинство  документовъ  именно  документы  частные. 
По  господствовавшее  до  послфдпяго  времени  въ  Берлин^Ь  мнФи]е, 
что  фаюмсие  папирусы— остатки  большой  библютеки,  еще  нев^роят- 
нЪе,  ибо  въ  таковой  совершенно  непонятнымъ  будетъ  громадная  масса 
документовъ,  ничего  общаго  съ  литературой  не  имЪющихъ. 

Газр'Ьшен1е  загадки,  по  видимому,  даетъ  статья  Адол1|фа  Эрмана 


«)  1.  с.  160. 
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въ  ОДНОЙ  изъ  нов']^шихъ  тетрадокъ  журнала  Негшез  ^),  на  которую 
обратилъ  мое  вниман1б  В.  К.  Ернштетъ.  Эрмапъ  былъ  въ  этонъ  году 
въ  Египте  и  на  мФстЪ  наводилъ  равныя  справки  для  разъясненхя  д^ла, 
при  чемъ  ему  много  помогалъ  знаменитый  нашъ  (бывш1й)  соотече- 
ственникъ  Швейнфуртъ.  Результатомъ  ихъ  изслЪдовашй  было  сл'Ь- 
дующее: 

Разказъ  объ  открытии  гроиадиаго  паиирусна1Ч)  склада— басня.  Папи- 
русы найдены  не  на  однонъ  м-Ьст'Ь  ьсЬ  виЬст'Ь,  но  во  многихъ  мЪстахъ 
отд'Ьльными  экземплярами,  или  маленькими  парт1ями.  Ихъ  находили  и 
находятъ  до  сихъ  поръ  почти  везд'Ь  въ  громадныхъ  мусорныхъ  хол- 
махъ  древняго  города  Арсянои.  Они  лежать  разбросанными  въ  мусоре, 
совершенно  такъ,  какъ  всяк1й  другой  древн1й  хламъ,  остатки  ста- 
рыхъ  платьевъ,  зерна,  косточки  и  пр.  Они  ничто  иное,  какъ  „старая 
брошенная  бумага"  Арсинои.  Иногда,  конечно,  на  одномъ  какомъ- 
нибудь  мЪсгЬ  находится  большая  или  меньшая  куча  бумагъ,  и  вотъ 
такая  именно  особенно  большая  куча  и  бала  найдена  по  заявле- 
Н1ямъ  мФстныхъ  жителей  .двенадцать  л'Ьтъ  тому  назадъ**  и  впервые 
о  (Тратила  вниман1е  рабочихъ  ')  на  этв  клочки,  которые  они  до  того 
просто  бросали.  Изъ  подобныхъ  большихъ  кучъ  происходятъ  т'Ь  до- 
кументы, которые  по  содержап!!)  представляютъ  нЬчто  цельное  или 
связное.  Но  громадное  большинство  папирусовъ  находятъ  отдЬль- 
ннми  П1есами  въ  мусор1и  При  отоиъ  заслуживаетъ  внйман1Я  сл^^дую- 
щее  обстоятельство:  городъ,  который  въ  древности  назывался  Арси- 
ноей  и  теперь  называется  .городомъ  *)  ал-Фашма"*,  въ  течен1е  всей 
многовековой  своей  жизни  постоянно  передвигался  на  югъ.  Квар- 
талъ,  во  времена  римскаго  владычества  леяшвшЕй  въ  центре  города, 
въ  У1  и  УП  вЪкахъ  уже  служилъ  кладбищемъ,  а  большая  мечеть 
Еаит-бея,  которая  прежде,  безъ  сомнен1Я,  находилась  въ  центре  го- 
рода! теперь  лежитъ  на  самомъ  краю.  Вотъ  почему  вся  эта  масса 
развалинъ  не  им^отъ  однообразнаго  характера:  кто  отъ  громадныхъ 
стЪнъ  большаго  храма  направляется  въ  нын^тшй  городъ,  видитъ  на 
втомъ  пути  развалины  все  болФе  и  болЪе  новаго  происхожден1я. 
Совершенно   также  распределены  и  папирусы:  римск1е   происходятъ 


<)  на.  23,  НеГ(.  4,  р.  586—589.  Вйе  Негкапй  (1ег  Гауитраругив. 

')  Эти  рабоч1е  роются  въ  раввалшнахъ  и  мусорныхъ  холмахъ,  нтобы  на  идти 
двожкаго  рода  ц1»нные  матер1алы:   1)  такъ-нааываемый  ссбахъ,  то-есть,  содержа- 
щую ■ав^стное  жохичеетво  ватр1я  аеихю,  жотораж  употребляется  жажъ  удобрен1е, 
в  2)  годные  еще  жъ  употребдев1ю  жврпячв. 
.  *)  То-естЬ|  етолнцей.  Лд-Фаюнъ— еобственно  ижж  всей  области. 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


26  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТВРОТВА   НАРОДНАГО   11Р0СВАЩВН1Я. 

И8ъ  другихъ  м'Ьстъ,  ч^^мъ  В08ант1йсх1е  н  арабск!^.  Кап  нФсто  на- 
хожден1я  посдЪднвхъ  Эрману  указали  на  такъ-называемое  ЕАм- 
Тайара,  который  лежитъ  довольно  близко  отъ  иннЬшняго  города. 
Этимъ  обстоятельствоиъ  объясняется  также,  почему  у  торговцевъ 
иывФ  очень  рЪдко  находятся  папирусы  извЪстннхъ  хатегорШ)  кото- 
рнхъ  прежде  было  очень  много,  и  на  оборотъ:  кладоискатели  бросили 
извЬстные  мусорные  холмы,  какъ  истощенные,  и  приступили  къ  раскопк'Ь 
другихъ.  Эрманъ  изъ  всего  этого  выводитъ,  что  есть  полное  основан1е 
над'Ьяться,  что  систематическое  изслФдован1е  мусорныхъ  холмовъ  дру- 
гихъ большихъ  египетскихъ  городовъ  дастъ  намъ  еще  много  подоб- 
ныхъ  папирусовъ,  и  вм^ЬсгЬ  съ  тЪмъ  констатируетъ,  что  берлинская 
коллекц1я  действительно  имЪетъ  маленьпя  парт1и  папирусинхъ 
отрывковъ  иаъ  развалинъ  трехъ  другихъ  египетскихъ  городовъ.  Во 
всякомъ  случае  слЪдуетъ  признать,  что  теор1я  Эрмана  представ- 
ляется крайне  правдоподобною,  ибо  вполне  объясняетъ  присутств1е 
въ  такъ-пазываемомъ  я^&юмскомъ  кляд'Ь*  столь  разнообразпыхъ  ли- 
тературпыхъ  и  документальныхъ  отрывковъ  всякаго  рода  за  цЪлое 
тысячелФпе. 

Ш. 
Восточный  музей  и  Восточная  академ1я. 

В'Ьнск1я  библютеки  и  музеи  представляютъ  весьма  много  инте- 
реснаго  и  поучительнаго  для  ор1енталиста  и  помимо  коллекц1И  папи- 
русовъ.  Для  осмотра,  хотя  бы  бёглаго,  всёхъ  этихъ  достопримечатель- 
ностей недостаточно,  конечно,  десятидневнаго  пребыван1я  въ  ВенА. 
Но  я  не  хогЬлъ  оставить  ВЬну,  не  побывавъ  по  крайней  м^р^  въ 
двухъ  учрежден1яхъ,  который  меня  давно  уже  интересовали.  Первый — 
такъ  называемый  „Восточный  музей*  ((1а$  Ог1еп1а118сЬе  Мизеит), 
помещающ1Йся  въ  здан1и  Биржи  и  существующ1й,  если  я  не  ошибаюсь, 
десять  Л'Ьтъ  съ  пебольшимъ.  Зпачен1е  его  не  столько  научное,  сколько 
торговое,  хотя  его  коллекц1и, —  этнографическаго  характера  —  несо- 
мненно имеютъ  также  некоторую  научную  важность*  Главная  задача 
музея  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  доставлять  торговнмъ  и  промышлен- 
нымъ  сферамъ  точный  сведен1я  о  торговле  и  промышленности  на 
востоке,  съ  целью  поощрять  австро-венгерскихъ  купцовъ  и  фабрикан- 
товъ  къ  поддержан1Ю  и  развит1Ю  своихъ  торговыхъ  сношен1Й  съ  Во- 
стокомъ.    Удержап1е   за  собою   техъ  рынковъ,   преимущественно  въ 
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турецвой  А81И  и  иа  Бадваискомъ  полуостров'Ь,  которые  теперь  при- 
надлежать австр1йской  торговле,  есть,  безъ  сомнЪни,  дЪло  первосте- 
пенной важности  для  Австр1и»  и  потому  лица,  учредйвш1я  «Восточ- 
ный иувей*  и  придавши  ему  тотъ  характеръ,  который  онъ  ии'Ьетъ, 
сослужили  Х01юи1ую  службу  своему  отечестиу.  1Соммерческ1а  коллокц1и 
музея  уже  теперь  очень  богаты:  он'Ь  содержать  въ  себЪ  образчики  то- 
варовъ,  привозимыхъ  вь  разные  восточные  города  и  страиы,  и  товаровь, 
вывозимыхъ  оттуда  вь  Европу  и  преимущественно  въ  АвстрЁю.  Безд'Ь 
точно  обозначены  ц'Ьны,  качество  товаровь  и  способь  упаковки  М» 
Музей  им-Ьеть  многочисленныкь  корресповдентовъ  въ  разныхь  горо- 
дахь  востока,  даетъ  коммерчесме  справки  и  советы,  следить  за  ли- 
тературой предмета  на  западе  п  издаеть  весьма  хорош1й  журналъ 
0е81егге1сЫ8сЬе  Мопа1$5сЬг1Н  (аг  <1еп  Ог1бп1  (съ  иллюстра- 
Ц1ЯМВ),  въ  которомьсь  1885  г.  есть  и  отд'кхь  научно-критическ1Й.  ЗКур- 
наль  этоть  занимается  преимущественно  современнымь  востокомъ,  его 
промышленностью  и  торговлей,  и  заслуживаеть  у  насъ  гораздо  большаго 
вниман1я,  ч^мъ  ему  было  удалено  до  сихъ  порь.  Благодаря  участ!» 
профессора  Карабачека  и  нЪкоторыхъ  другихь  ученыхъ,  онъ  пред- 
ставляетъ  значительный  иитересь  также  и  для  ор1енталистовъ. 

Второе  учрежден1е — Восточная  академ1я.  Опа  им'Ьетъ  уже  бол'Ье 
чЪмъ  стол1)тнюю  истор1Ю,  такъ  какъ  была  основана  Мархей  Терез1ей 
въ  1764  году.  Бя  главною  задачей  было  обра80ван1е  св^^дущихъ  въ 
восточннхъ  язывахъ  чиновниковъ  для  дипломатической  службы  па 
турецкомь  Восток^^.  Съ  нею  тЪсно  связана  деятельность  барона  Хам- 
мерь-Пургшталя  и  н^^которыхъ  другихь  австр1йскихъ  орЁепталистовъ, 
какъ-то;  Розенцвейга,  Шлехты-Вшегрда,  Крафта,  Барба  и  пр.  Пе 
вдаваясь  вь  оценку  трудовь  этихъ  ученыхъ  и  ихъ  значев1Я  въ  исто- 
Р1И  востоков%д'Ьн1я,  Я  жолалъ  бы  обратить  вниман1е  на  нынешнюю 
организащю  самой  академш.  Д^ло  въ  томь,  что  опа  въ  самое  новей- 
шее время  подверглась  коренному  переустройству,  особенво  относи- 
тельно учебной  программы.  Нынешней  вице-директоръ  ея,  вавалеръ 
Гольцингерь  фонь  Вейдихъ  (ВШег  Но121пв:ег  топ  М^сШЮЬ),  быв1и1й 
никоторое  время  австр1йскимъ  копсуломъ  въ  ШеъЬ  и  очень  порядочно 
звающ1й  руссюй  лзыкъ,  принялъ  меня  крайне  любезно  и  съ  пеисто* 
щимымь  терпен1емь  отв^чаль  на  мои  безчисленнне  вопросы,  за  чтб 
я  не  могу  пе  выразить  ему  самой  искренней  благодарности. 


О  Си.  Ка(а1оз  йег  соттдге1в11еп  8атт1ип^еп  (1е8  оНопСаН^сЬоп  Миаеитв  1а 
МПеп  1882  ы  >ъ  меих  КосЫгая  огь  1886  г. 
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Восточная  академ1я  ьъ  настоящее  время  помещается  въ  8дан1яхъ 
таБЪ-наяываемаго  Тере81авуна,  начальству  котораго  она  и  подчинена 
до  известной  степени  въ  административномъ  отношен1и.  Она  ииеетъ 
ц^лью  образовать  лицъ  годпыхъ  для  консульской  и  дипломатической 
службы  преимущественно,  но  не  исключительно,  на  ВостокЬ.  Цринн- 
маются  въ  нее  исключительно  австро-венгерсше  подданные)  получив* 
Ш1е  аттестатъ  зрелости  въ  одной  изъ  австр1йскихъ  или  венгерскихъ 
гимназ]Т|.  Число  воспитанвиковъ  ограничивается  комплевтомъ  въ  30 
челов'Ькъ,  въ  томъ  числе  8  стипенд1атовъ.  Воспитанники  живутъ  въ 
самомъ  8аведен1и  па  правахъ  иптерповъ  и  носятъ  форменную  кааеп- 
пую  одежду.  Ввутренн1е  дисциплинарные  порядки  весьма  близко  под- 
ходятъ  къ  порядкамъ,  господствующимъ  въ  старшихъ  курсахъ  нашихъ 
высшихъ  закрытыхъ  учебныхъ  заведешй,  типа  Училища  цравоведен1я 
и  Алексапдровскаго  Лицея.  Своекоштные  воспитанники  вносятъ  еже- 
годную плату  въ  размере  1,300  гульденовъ,  а  министерства  импера- 
торско-королевскаго  двора  и  иностранныхъ  делъ  ассигнуютъ  ежегодно 
на  восточную  академ]Ю  22,000  гульденовъ,  и  особую  прибавочную, 
колеблюп^уюся  смотря  по  обстоятельствамт,  сумму  на  случай  вригла- 
1иен1Я  новыхъ  преподавателей  или  увеличешя  жалованья  старымъ^  Эта 
добавочная  сумма  въ  1886  году  составляла  около  7,000  гульденовъ. 

Учебный  курсъ  Ьродолжается  пять  летъ.  Цренодаваемые  предметы 
делятся  на  четыре  группы,  а  именно:  I)  предметы  филологичссме, 
2)  предмет)*  юридичссюо  и  политическю,  3)  предметы  дииломатиче- 
ск1е  и  4)  н-Ькоторые  .техпическ1е*'  предметы,  знакомство  съ  которыми 
требуется  услов1ями  консульской  службы. 

Педагогическому  начальству  академ1и  вменяется  въ  обязанность 
заботиться  насколько  возможно  объ  устаповлев1И  некоторой  вну- 
тренней связи  между  этими  различными  группами.  Какъ  средства  для 
достижеп1я  этой  цели,  рекомендуются:  1)  чтеше  лекций  по  некото- 
рымъ  предметамъ  на  французскомъ  п  итальянскомъ  языкахъ,  2)  обра- 
щен1е  особепиаго  вниматя  при  преподаван1и  языковъ  на  юридиче- 
скую и  политическую  терминолопю,  равно  какъ  и  вообш^е  на  идеи  и 
предметы,  принадлежащ1е  къ  области  дипломатической,  администра- 
тивной и  журнальной  деятельности,  и  3)  обращен1е  виимашя  на  со- 
временное положен1е  иностранныхъ  государствъ  и  на  результаты 
географ1И  и  этнограф1и  и  возможное  ознакомлен1е  воспитанниковъ  съ 
иностранной,  особенно  западноевропейской,  литературой  при  препо- 
даваши  юридическихъ  и  политическихъ  предметовъ. 

ПостуиаюпМе  въ  академ1Ю  должны   владЬть  немецкимъ  языкомъ 
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и  одаимъ  изъ  мЪстиыхъ  дзвковъ  австро-венгерской  иипер!»  и  ии^ть 
в'Ькоторыя  нознашд  во  французскомъ.  Въ  самой  же  акаден1и  преио- 
даютсл  явыки:  1)  арабскШ,  2)  персидский,  8)  ттр^цкШ,  4)  француз- 
сийу  5)  итал1апсв1й,  6)  ангя1йск1й,  7)  иадьарск1й,  8)  русск1Й,  9)  се{)б~ 
СК1Й  и  10)  новогречесв1й. 

Эти  языки  разд-блены  на  три  категор1и:  1)  главные:  французскхй, 
итал1анск1й  и  турецшй;  2)  побочные:  англ1йск1й,  мадьдрсшА,  серб- 
ск1й|  1>усск1й  и  новогреческ1Й;  3)  вспомогательные:  арабск1й  и  нер- 
СИДСВ1Й.  Но  главнымъ  дзыкамъ  отъ  воспитанниковъ  при  овончав1и 
курса  требуется:  знате  грамматики,  полное  нониман1е  &  Иуге  оитег! 
текстовъ,  хотя  бы  даже  бол'Ье  трудныхъ,  умЪпье  выражать  свои 
мысли  устно  и  письмснпо  и  переводить  съ  одного  языка  на  другой. 
Но  побочвымъ  языкамъ  требуется  8нан1е  грамматики  и  повиман1е 
й  Игге  оитеН  обыкновенныхъ  легкихъ  текстовъ,  преимущественно  жур- 
нальнаго  характера.  11о  вспомогательнымъ  языкамъ,  то-есть,  по  араб* 
скому  и  персидскому,  требуется  лишь  понимац1е  читанныхъ  и  объяс- 
невныхъ  въ  течен1е  учебнаго  курса  текстовъ. 

Языкъ  францувсшй  долженъ  преподаваться  въ  течен1е  всЬхъ  пяти 
л'1тъ  академвческаго  курса;  языки  итал1анск1й  и  турецк1й  обяза- 
тельны по  крайней  м'Ьр1Ь  четыре  года;  арабск1й  преподается  четыре 
года;  персидск1Й  по  крайней  м'Ьр'Ь  три  года;  остальные  языки — 2  года 
При  распред'Ьленш  всЪхъ  этихъ  лзыковъ  слЪдуетъ  руководствоваться 
гл'Ьдующимн  соображен1ями:  влементарные  курсы  должны  по  возмож- 
ности следовать  одинъ  за  другимъ  и  не  читаться  одновременно. 
Изучен]е  элементовъ  бол'Ье  ч'Ьмъ  двухъ  лзыковъ  въ  течен1е  одного 
года,  за  всключешемъ  перваго,  це  допускается. 

Въ  течеше  пятаго  года  совсЬмъ  не  допускаются  элемептарныо 
филологичесше  курсы,  а  филологическ1я  лекц1и  должны  состоять  пре- 
нмун^ественно  изъ  стнлистическихъ  упражиеи1й.' 

Элементарные  курсы  арабскаго  и  персидскаго  лзыковъ  должны 
по  возможности  предшествовать  элементарному  курсу  турецкаго  языка. 

Одновременное  нзучеше  элементовъ  турецкаго  и  мадьярскаго  язы- 
ховъ»  равно  какъ  и  изучешё  двухъ  славянскихъ  лзыковъ  въ  течен1е 
академическаго  хурса,  не  допускаются.  Элементы  мадьярскаго  языка 
должны  изучаться  носл^^  элементовъ  турецкаго.  Ново-греческ1й  же 
языкъ  долженъ  читаться  въ  младшихъ  курсахъ,  въ  виду  свлзи  его  съ 
древне-греческимъ,  преподаваемымъ  въ  гимнаэ1ахъ. 

Одновременное  изучен1е  бол^е  семи  лзыковъ  ни  въ  какомъ  ел  у* 
ча%  не  допускается. 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


^0  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО  ПРОСЮЩВШЯ. 

Безусловно  обязательны  для  всЬхъ  б^ъ  исвлючев1Я  воспитанви- 
вовъ  академш:  1)  всЬ  курсы  главннхъ  языковъ  (фравцузскаго,  итал1ан- 
скаго  (турецкаго);  2)  1ги8га1е  курсы  (2  года)  арабскаго  и  персидскаго; 
3)  одоа  изъ  сл'Ьдующихъ  трехъ  группъ  по  выбору  воспитанвиковъ: 
а)  высппе  курсы  арабскаго  и  персидскаго  языковъ;  б)  курсы  сербскаго 
и  русскаго  языковъ;  в)  курсы  англ]йскаго  и  новогреческаго  языковъ. 

Условно  обязательны  языке:  а)  мадьярск1й — для  всФхъ  воспитан- 
никовъ  не  венгерской  нащональности  или  не  учившихся  въ  мадьяр- 
скихъ  гимназ1яхъ;  б)  русск1й — для  воспитанниковъ  сербско-кроатской 
нашональности;  в)  сербск1й — для  воспитанниковъ,  желаюп^ихъ  слу- 
жить по  окоячаши  курса  въ  Босшн. 

Юридическо*политическ1е  предметы  читаются  сл^дующ1е:  эвцикло- 
пед1я,  гражданское  право  и  судопроизводство,  уголовное  право  и  су- 
допроизводство, торговое  и  вексельное  право  и  конкурсный  уставЪ| 
статистика,  политическая  экоиом1я,  финансовая  наука,  администра- 
тивное право  и  обзоръ  ИСТ0Р1И  и  управлешя  Оттоманской  импер1И. 

БсЬ  эти  предметы  должны  быть  закончены  въ  течен1е  первыхъ 
четырехъ  л'Ьтъ.  Пятый  годъ  посвящается  дипломатическимъ  предие- 
тамъ,  которые  должны  преподаваться  на  французскомъ  я8ыкФ«  Пред- 
мет»  эти  суть  сл'Ьдуюпие:  дипломатическая  истор!я  государствъ,  госу- 
дарственное право,  международное  право  со  включешемъ  нып'Ь  дЪй- 
ствующаго  въ  Австро-Венгр1и  международнаго  гражданскаго  права 
и  трактатовъ  импер1И  съ  иностранными  дераи^вами,  австро-венгерскШ 
консульск1й  уставъ  со  включен1емъ  относящихся  сюда  морскихъ  адми- 
нистративныхъ  предписан1й. 

Такъ-называемые  техинчесие  предметы  обнимаютъ  въ  настоящее 
время:  1)  военный  науки:  организащю  и  управлете  арм1и  и  военную 
географ1ю;  2)  товаров%д'Ьн1е. 

Учебный  пособ1я  академ1н  состоятъ  изъ  хорошей  спец1альной 
библ10теки,  довольно  ц-Ьниой  коллехщи*  арабскихъ,  персидскихъ  и 
турсцкихъ  рукописей  ^)  и,  наконецъ,  безподобнаго  собрашя  разныхъ 
актовъ  и  документовъ  на  восточныхъ  языкахъ,  преимущественно  на 
турецконъ  и  арабскомъ.  Это  собран1е  обнимаетъ  болЪе  20,000  штукъ 
и  постоянно  пополняется  еще  новыми,  присылаемыми  изъ  австр1Й- 
скйхъ  посольствь  и  консул ьствъ.   Оно  помимо  своего  научнаго  зна- 


*)  Очешь  жорош1В  жатадоЕЪ  шхъ  быдъ  аадавъ  въ  1813  году  г. '  Е|)а«тоаъ  • 
{А.  Кга((г.  Ь.  агаЬ.,  ргп.,  п.  1агк.  Ноп(кеЬНйе11  Лег  к.  к.  ог1е11иИаЬс^  Авадет{е 
аи  У^ип). 


Соодк 
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чтгл  нредставдяетъ  оревосходнМпНй  матер1иъ  для  И87яен1я  офи- 
ц1алваго  и  вообще  д'Ъловаго  слога  турецкаго  и  арабскаго  за 
посл^Ьдше  100—150  л4тъ. 

Молодые  люди,  окончивш1е  куреъ  акадеи1и,  допускаются  къ  кон- 
сульскому испытан1ю,  которое  ежегодно  производится  въ  министер- 
ств'Ь  нностранныхъ  д^дъ,  а  выдержавШ1е  это  испмтан1е  успешно, 
впосл^ств1и,  при  переходе  на  чисто  дипломатическую  службу,  не 
подвергаются  уже  дипломатическому  испытап]ю.  При  зам'Ьщен1я  ва- 
кантннхъ  штатныхъ  мЪстъ  ,Соп8и1аг-е]ёУбп*  ^)  акаденичесюе  сти- 
пенд1аты  *),  а  затЪмъ  остальные  академичесие  воспитавники  имЬютъ 
преимущество  предъ  всЬми  другими  кандидатами. 

Такова  въ  главпыхъ  чертахъ  нынешняя  органиаащя  Восточной 
академ1И,  которая,  какъ  видитъ  читатель,  теперь  является  не  столько 
простой  драгоманской  школой  для  образовашя  переводчиковъ,  сколько 
настоящею  консульскою  школой.  Ц-Ьлесообразпость  и  законченность 
ея  программы  *)  кажутся  намъ  вн'Ь  всякаго  сомн'Ьшя,  и  при  удач- 
вомъ  подборе  личнаго  состава  преподавателей  австро-венгерское  ми- 
нистерство нностранныхъ  д^ъ  можетъ  смФло  расчитывать  на  то, 
что  въ  отлично  подготовленныхъ  для  занят1я  консульскихъ  должно- 
стей лицахъ  никогда  у  него  недостатка  не  будетъ. 

Варовъ  В.  Роаевъ. 


*)  Они  до  навФетной  степени  соотв^тетвхютъ  нашииъ   „студеитанъ  при  по- 

*)  Стнвенд1н  даются  яучшвмъ  воспвтавяиканъ* 

')  Она  601(0  ве  оеуществлева  во  ьсЛал  вунктахъ  въ  настонщее  вреня. 
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Въ  окружномъ  городе  Енисейской  губерши  Минусинскому  въ  Восточ- 
пой  Сибири,  назадъ  тому  десять  лФтъ,  вовникъ  по  частной  иниц1а- 
тивЪ,  местный  иузей,  который  къ  настоящему  времени  успЪжь  уже 
развиться  до  степени  значительпаго  учреждешя.  Въ  Сибири,  гд^ 
еще  мало  возбужденъ  интересъ  къ  высшимъ  задачамъ  человеческой 
деятельности,  Минусннсий  музей  представляетъ  собою  явлен1е  исклю- 
чительпое  и  въ  высшей  степени  отрадное.  Только  благодаря  счастли- 
вому стечен1Ю  обстоятельствъ,  могло  возникнуть  и  развиться  такое 
учрежден1е.  Главнейшую  роль  въ  этомъ  случае  имели  два  услов1я: 
вооервыхъ,  нашелся  научно-образованный  человекъ,  задавшШся  по- 
чтенною целью  устроить  музей  въ  Минусинске  и  успевш1й  собрать 
около  себя  кружокъ  образованныхъ  людей,  вполне  сочувствовавшихъ 
его  идее;  и  вовторыхъ,  въ  самомъ  характере  Минусинскаго  края, 
имелись  данныя,  который  могли  благопр1Ятствовать  развит]ю  такого . 
учрежден1я.  Въ  настоящее  время  музей  уже  прюбр'Ьлъ  извЬстную 
прочность  и  получилъ  значен1е  научнаго  центра  для  целаго  края. 
Въ  виду  того  считаемъ  уместнымъ  познакомить  читателей  съ  втимъ 
учреждешемъ   при    помощи  собственныхъ  издан1й  музея  и  другихъ 

П0С0б1Й   ')• 


^)  Иадаш!!  ВТ1  суть  елФдуюоЦя:  1)  Минусивск1й  пубдвчиый  м1»етныД  аувеЙ, 
Батмогъ  я  краткое  опвсан1е.  Составвдъ  П.  ЛГ.  Мартьяиоеъ.  Тонскъ.  1881. — 
2)  Мввуеввек1й  публвчвыЙ  м1»ствый  нувей.  Памятввкв  металдическвхъ  »аохъ« 
Составвдъ  Д.  Клеменцъ»  И8дав1е  И,  Л,  К$^зяецова.  Томскъ.  1886.  Къ  атому 
И8дав1го  првложенъ  атдаеъ  прекрасно  всподненныхъ  рвсунковъ.  Сверхъ  упояв- 
нутыхъ  кнвгъ,  посо61ями  ддя  составдев1я  вастомщей  статья  служядя  статья  о 
Мввусянскомъ  яузеИ,  помИщенныя  въ  газете  Босто«яос  Ободтрмий  1882— 1886  гг. 


Соодк 
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яДолина  южнаго  Бвисея",  говорить  г.  Блемепцъ  въ  своемъ  об- 
ширномъ  и  хорошо  составлецпомъ  ввсдеши  къ  «Дрсвпостямъ  Мину- 
синскаго  музея', — .отрЪзава  отъ  Мое1Ч>л1Я  и  Китайской  импер1и  вы- 
сокими, трудно  проходимыми  хребтами;  дв^^  трети  Минусинскаго 
округа  принадлежать  горио-л'Ьсной  области  и  только  одна  треть  ва- 
пята  местами  болЬе  открытыми.  Изъ  вихъ  некоторый  представляютъ 
собою  мЪста  удобпыя  дли  посЬва  хлЬбныхъ  аяаковъ,  но  гораздо 
большая  часть,  по  сухости  почвы,  солончаковымъ  свойствамъ  и  от- 
СУТСТВ1Ю  орошев1я,  могла  кормить  только  скотоводовъ*вомадовъ.  По- 
пытки же  завести  хлебопашество  очень  рано  должны  были  привести 
обитателей  къ  мысли  объ  искусственномъ  орошен1и.  Упомянемъ  еще, 
что  въ  разпыхъ  м^^стахъ  Минусинскаго  округа,  въ  его  горныхъ  кря- 
жахъ  какъ  горной,  такъ  и  степной  полосъ,  встречаются  жел^звыя 
и  м^двыя  рудныя  залежи,  а  въ  рЪчннхъ  наносахъ — розеыпи  золота. 
Хотя  последв1я  и  не  могутъ  спорить  съ  розсыпями  Енисейскаго  и 
Олекмвнскаго  округовъ,  но  однако  даютъ  ежегодно  болФе  60  пудовъ 
золота.  Кстати  упомянемЪ)  что  месторождешя  м^ди  и  желЬза  были,  пе- 
сомненпо,  известны  аборигенамъ  округа,  и  руссше  открыли  здЬсь  вновь 
рудныя  б01*атства  по  сл^данъ  и  остаткамъ  прежде  существовавшихъ  ра- 
ботъ...  Въ  ц^ломъ  долина  южпаго  Енисея  представляетъ  собою  одипъ 
изъ  благоп1/1ятиейшихъ  уголховъ  Восточной  Сибири,  и  человЬкъ  е1Ю 
облюбовалъ  съ  давнихъ  временъ,  какъ  м^сто  для  поселешя.  Цамят- 
нмки  древности,  разсЬянные  по  всему  округу,  доказываютъ,  что  здЬсь 
былъ  самостоятельный  местный  центръ  культуры  и,  прибавимъ, 
центръ  совершенно  изолированный.  Отъ  великаго  культурнаго  очага 
древности,  Китая,  верхв1й  Енисей  отделялся  цЪлымъ  рядомъ  сте- 
пей, населенннхъ  кочевниками.  Памятники,  дошедш1е  до  насъ  отъ 
древняхъ  обитателей  Минусинскаго  округа,  заключаются,  вопервыхъ, 
въ  могнлахъ,  разсеянныхъ  по  всему  югу  Енисейской  губери!и,  по 
северной  М0НГ0Л1И,  Алтаю  и  Западной  Сибири;  зат^мъ,  въ  остаткахъ 
древнихъ  сооружешй,  земляныхъ  валахъ  и  городищахъ,  остаткахъ 
ороснтельныхъ  каналовъ,  каменныхъ  изваян1яхъ,  статуяхъ,  камняхъ 
съ  надписями,  скалахъ,  покрытыхъ  рисунками  и  надписями,  поки- 
яутыхъ  копяхъ  и  рудникахъ;  кромФ  того,  по  всему  югу  Енисейской 
губернш  постоянно  находятъ  на  пашняхъ,  въ  сыпучихъ  пескахъ,  а 
иногда  и  при  разработке  пр1исковъ,  въ  наносныхъ  р'Ьчпыхъ  отло- 
жешяхъ,  древв1е  бронзовые,  железные,  волотые,  серебряные»  а  также 
каменные  предметы^. 

'  <  Не  распространяясь  более  о  8начен1и   Минусинскаго   края   въ 
ЧАСТЬ  сохих,  отд.  4.  3 
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отвошеши  археологическомъ,  отсыдаеиъ  дицЪ|  внтересуЬщихся  втимъ 
вредметоиъ,  къ  обстоательно  составленвоиу  труду  г.  Клемевца.  Тамъ 
читатель  найдетъ  вратв1й  топографически  очервъ  долины  верхняго 
Енисея,  описав1е  археологическихъ.  паиятниковъ  этой  цветности  по 
наблюдев1я]1ъ  г.  Клемевца  и  отчасти  по  литературныиъ  источии- 
камъ,  св'Ьд'Ьв1я  о  попытвахъ  иаучваго  я8сл'Ьдорав1я  древностей  и  въ 
заключеше  н'Ьсвольво  данныхъ  о  народахъ,  обитавшихъ  въ  древн1я 
времена  въ  предЬлахъ  Минусинскаго  округа. 

Въ  этпографическомъ  отношеши  Минусинск1й  округъ  также  пред- 
ставляетъ  большой  интересъ  и  даетъ  обильной  матер1алъ  для  музея 
и  ученыхъ  ивсл-Ьдовашй.  Какъ  въ  древности  вдЪсь  перебывало  мне* 
жество  различннхъ  втнографическихъ  группъ,  см^нявшвхъ  одна  дру- 
гую, такъ  и  въ  настоящее  время  племенной  составъ  Минусинскаго 
края  представляетъ  довольно  пеструю  картину.  Рядомъ  съ  коренвнми 
обитателями  этой  страны,  инородцами,  каковы;  качинцы,  сагайцы, 
бельтиры,  койбалы,  кизильцы  и  проч1е  народы  тюркскаго  и  финскаго 
происхождев1я,  живутъ  зд'Ьсь  болЪе  П08дн1е,  русск1е  сибиряки — по- 
томки казаковъ,  горворабочихъ  и  поселенцевъ;  в  наконецъ,  недавн1е 
пришелыщ  изъ  Европейской  Росс1и:  великоруссы,  (въ  томъ  числА  сек- 
танты раахичвыхъ  толковъ),  а  также  малороссы,  финны,  эсты  и  ла- 
тыши, разм'Ьстивш1еся  зд'Ьсь  отд^^льными  колон1ями  и  сохранивш1е 
отчасти  свой  типъ  и  нащональную  культуру. 

Въ  сстествеппо-йсторическомъ  отношепш  Минусипсий  край  мо- 
жетъ  представить  для  музея  и  ученыхъ  еще  бол'Ье  обильный  мате- 
р]алъ,  ч'Ьмъ  въ  какомъ-либо  другомъ  отиошет'и.  ,Разнообра81е  фи* 
зическихъ  УСЛ0В1Й  Минусинскаго  округа*',  говоритъ  г.  Мартьяновъ, 
прекрасно  знакомый  съ  природой  этого  края,  —  ^зависящее  отъ  его 
рельефа,  климата,  неодинаковаго  въ  горахъ,  лЪсахъ  и  степи,  состава 
почвы,  обил1Я  водъ  пр'Ьсныхъ  и  соленыхъ,  отражается  и  на  его  фаун^Ь 
и  флорЪ,  носящихъ  смешанный  характеръ.  ЗдФсь  совместно  живутъ 
виды,  свойственные  и  Бвроп'Ь,  и  крайнему  востоку  Аз1И,  а  на  вы- 
сокихъ  горахъ,  въ  сн-Ьжныхъ  полянахъ  почти  никогда  не  тающихъ 
сн'Ьговъ  арктическая  береза  и  тальникъ  сбвера  ростутъ  съ  рододен- 
дронами и  селагинеллами  —  растешями  бол^е  южныхъ  странъ...  Въ 
нЪдрахъ  горъ  Минусинскаго  округа  встр'бчаются  почти  вс&  благо- 
родные й  друг1е  полезные  металлы:  золото,  серебро,  платина,  ирм- 
Д1Й,  ртуть  въ  вид4  киновари,  ципкъ,  мЪдь,  свинецъ,  олово,  жегЬао, 
марганецъ,  сурьма,  сл'Ьды  никеля,  ц^^лыя  горы  мрамора,  зм^Ьевнка, 
порфиры,  и  какъ  горвыя  породы:  тяжелый  шпатъ,  роговики,  магнит- 
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ный  жежЪзнякъ,  Еамеяяая  соль  и  инопд  друг1я*.  Край  Минусинск1й 
оохоренъ  русскими  въ  XVII  столЪт1И.  Слухи  о  богатстве  его  при- 
роды и  предметахъ  р^кдкостей,  встр^чеиннхъ  зд'бсь  завоевателями, 
издавиа  обращали  на  него  вниман!е  нашего  правительства,  съ  одной 
сторонв,  и  знаменитыхъ  ученыхъ  —  съ  другой.  Правительство  еще 
въ  прошломъ  стол1т1и  положило  начало  9ксплуатац1и  рудныхъ  бо- 
гатствъ  Минусинскаго  округа:  по  рЪкамъ  Лугавк'Ь  и  ИрбЪ  оно  по- 
строило два  завода  —  м'Ьдноплавильный  и  желЪзод'Ьлательный.  Изъ 
натуралиетовъ,  путешествовавшихъ  зд^сь  съ  научною  ц'Ьлью,  известны 
Гмелинъ  и  Палласъ.  11ослЪдн1Й  пос&тилъ  этотъ  край  даже  два  раза 
(во  второй  разъ  въ  1772  году).  Ихъ  изслЪдовавхя,  напечатанныя  въ 
скоромъ  времени  по  возвращен1и  въ  Европу,  привлекли  сюда  въ  ны- 
вФшнемъ  стол^кт1и  ц'блую  плеяду  другихъ  ученыхъ,  каковы:  Спасск1й, 
Отедаиовъ,  Пестовъ,  Пейзынъ,  Кастренъ,  Шварцъ,  Радловъ.  Своими 
трудами  9ТИ  язсл^кдоватЬлн  отм^^тили  характерность  Минусинскаго 
краЯ|  особенности,  отличающ1я  его  отъ  другихъ  м^кстъ  Сибири,  и 
дтимъ  еще  болАе  возбудили  интересъ  къ  его  изучев1ю. 

Въ  1874  году  прибылъ  въ  Минусиискъ  уроженецъ  Европейское 
РосЫи,  питомецъ  Казанскаго  университета,  Н.  М.  Мартьяновъ  и  за- 
нялъ  мЪсто  провизора  аптеки.  Съ  самаго  начала  своего  поселен1я 
зд'Ьсь  онъ  задался  мыслью  создать  местный  музей,  то-есть,  такое 
учрежден1е,  въ  которомъ  край  былъ  бы  представленъ  въ  образцахъ 
во  ьскхъ  отношешяхъ,  и  началъ  собирать  необходимый  къ  тому  на- 
тервалъ,  сначала  преимущественно  естественно-историческаго  харак- 
тера* «Между  т^мъ*,  говоритъ  г.  Мартьяновъ  въ  своенъ  описаши, — 
,я  неоднократно  обращался  къ  минусинскому  обществу,  заявляя  о 
необходимости  и  польз'Ь  основан1я  въ  Минусинске  м^стнаго  музея 
съ  программой,  обнимающею  век  отрасли  промышленности,  природ- 
ный богатства  и  исторш  края.  Мои  заявлен1я  нашли  себЪ  сочув- 
ств1е  въ  сред^к  жителей  города  и  округа,  такъ  что  уже  впродолже- 
В1е  1876  года  я  получилъ  множество  разнообразпыхъ  предиетовъ, 
которые  вм'Ьст!^  съ  находившимися  у  меня  коллекц1ями  послужили 
осиоиашемъ  будущаго  музея*.  Въ  1877  году  музейный  матер1алъ  воз- 
роеъ  на  столько,  что  было  р-Ьшепо  открыть  музей;  и  г.  Мартьяновъ 
собранвыя  имъ  коллекщи  предложилъ  минусинской  городской  дуи'Ь 
принять  въ  свое  вав^дываше.  Было  составлено  положен1е  о  музеЬ, 
получившее  вскор^Ь  же  утверждеше  отъ  геиералъ-губернатора  Вос- 
точной Сябнри,  былъ  составленъ  комитетъ  для  зав'Ьдыванзя  учреж- 
дешемъ,  м  наконецъ  музей   былъ  открыть.    Комитетъ  музея  состав- 

3* 
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денъ  И8ъ  трехъ  членовъ:  председателя  (городсваго  голова  или  иена 
управы),  распорядителя  и  храйителя;  распорядителенъ  былъ  ивбранъ 
г.  Мартьяновъ.  При  иузе^Ь,  по  мысли  учредителя,  сл'Ьдовало  соста- 
вить  бнбл10теку  ивъ  пособ1Й,  необходимнхъ  для  ивучешя  края;  было 
также  наи^Ьреп^е  собрать  техничесв1я  руководства  для  ознахонлеихя 
съ  лучшими  пр1емами  тФхъ  производствъ,  воторня  уже  существуютъ 
въ  Минусвнсвомъ  округб.  Но  такъ  какъ  жертвователи  не  стесня- 
лись внборомъ  киигъ,  то  при  самомъ  открнтш  музея  при  немъ  об- 
разовалась ц^лая  библ1отека  изъ  книгъ  разнообразнаго  содержатя. 
Поэтому  было  решено  рядомъ  съ  музеемъ  основать  городскую  пу- 
бличную библ10теку.  Еакъ  то«  такъ  и  другое  учреждеше  былопомФ' 
щено  въ  ваменномъ  общественномъ  дом^. 

Постепенный  ростъ  музея  определяется  следующими  цифрами: 
при  передаче  г.  Мартьяновымъ  коллекцШ  городу  въ  1877  году,  въ 
нихъ  было  предметовъ  естественно-историческаго  отдела  1,272  ну- 
мера,  въ  концу  1878  года  число  возросло  до  3,083;  предметы  тех- 
ническаго  отдела  за  то  же  время  съ  56  образцовъ  умножились  до 
100,  предметы  антропологическаго  отдела  съ  35  до  150.  Всехъ  же 
образцовъ  въ  1877  году  было  1.362,  хъ  концу  1878  года  ихъ  было 
3,453,  къ  концу  1879  года  5,099  нумеровъ,  въ  1880  году  до  7,000, 
къ  концу  1881  года  8,471  нумеръ. 

Такой  же  быстрый  ростъ  представляетъ  и  библ10тека.  При  пере- 
даче коллекщВ  городу  въ  1877  году,  книгъ  и  картинъ  въ  библю- 
теку  поступило  90,  но  въ  томъ  же  году  число  это  умножилось  до 
550  нумеровъ,  къ  концу  1878  года  въ  библютеке  уже  было  1»196 
сочинешй  въ  1,696  томахъ,  къ  концу  1879  года  2,170  сочинешй  въ 
3,119  томахъ,  въ  1880  году  2,683  сочинен1Я  въ  3,790  томахъ,  въ 
1881  году  въ  библ10теке  уже  считалось  свыше  5,000  томовъ. 

Минусинск1й  музей  разделяется  на  четыре  отдела:  первый  от- 
делъ  ямеетъ  целью  представить  производительность  природы  края, 
второй — производительность  человека,  то-ссть,  обработку  природы  ру- 
кою местнаго  человека,  третШ — самого  человека  въ  его  настоящемъ 
состоян!и  и  четвертый— местнаго  человека,  обитавшаго  въ  древности. 
С!ообразно  съ  такими  задачами»  первый  отделъ  составленъ  изъ  пред- 
метовъ естественно-историческихъ,  второй  изъ  продуктовъ  местной 
промышленности»  трет1й  изъ  этнографическихъ  предметовъ  и  четвер- 
тый посвященъ  местной  археолопи. 

По  фавтамъ,  приведеннымъ  въ  пашихъ  источяикахъ»  видно,  что 
музей   пользуется    сочувств1емъ    местнаго  общества*     Вначале  не 
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бв10  ни  одного  крупнаго  пожертвовашя;  самая  большая  сумма,  вое- 
сенная  въ  кассу  музея  однимъ  лицоиъ,  простиралась  только  до  300 
рублей*  и  доходъ  музея  составлялся  главнымъ  образомъ  взъ  взносовъ 
въ  3 — 50  рублей.  ВаослЪдств1и,  однако,  явились  гораздо  бол'Ье  зна- 
чительные жертвователи  какъ  деньгами,  такъ  и  вещами.  Нужно 
также  отдать  справедливость  Минусинскому  городскому  управлен1ю, 
которое  не  только  доставило  музею  и  библютекА  даровое  пом'Ьщеи1е, 
но  в  постановило  отпускать  на  ихъ  содержан1е  изъ  городскихъ  суммъ 
ежегодно  200  рублей. 

Для  Минусинска  и  его  округа  музей,  безспорно,  им'Ьетъ  благо- 
творное значеи1е.  Онъ  соединяетъ  около  себя  выдаюпцяся  силы  края 
и  даетъ  полезное  направленхе  местной  д^^ятельности.  Одни  хлопо- 
чатъ  о  добываи1и  денежяыхъ  средствъ  для  музея,  друпе  собираютъ 
коллекщи;  горнопромншленникъ*  спЪшитъ  обогатить  музей  образ- 
цами рудъ,  окамен5^остей,  горныхъ  породъ;  заводчикъ  доставляетъ 
продукты  своего  завода,  купецъ,  торгующ1й  за  границей  въ  Мопгол1и, 
веветъ  оттуда  предметы  той  м^кстности... 

Къ  концу  1885  года  музей  состоялъ  уже  изъ  шести  отд^ловъ: 
1)  естественно-историческаго,  2)  антропологическаго,  8)  археологи- 
ческаго,  4)  сельско-хозяйственнаго,  5)  заводской  и  кустарной  про- 
мышленности и  6)  учебныхъ  пособ1й. 

Естественно-историчесюй  отд'Ьлъ— самый  богатый  по  количеству 
лредметовъ:  въ  немъ  въ  1885  году  заключалось  7,467  предметовъ. 
Въ  втомъ  отдЪл'Ь  изъ  царства  животныхъ  им'Ьются  чучела,  заспир- 
тованный млекопитающ1я,  птицы,  птичьи  гн^Ьзда  съ  яйцами ,  пр 
смыкающ1яся,  земноводный,  рыбы,  насЪкомыя,  пауки,  ракообразный, 
черепа,  зубы  и  проч1Я  кости  ископаемыхъ  млекопитающихъ,  окаме- 
нелости и  отпечатки  животныхъ— всего  1,995  предметовъ.  Изъ  цар- 
ства растеши  также  собраны  богатыя  коллекц1И,  заключающ1я  въ 
еебЪ  4,000  предметовъ.  Изъ  царства  минераловъ  въ  этомъ  отд^^л'Ь 
находилось  къ  концу  1885  годя  1,470  образцовъ.  Изъ  отчета  за 
1885  годъ  видно,  какое  образовательпое  значен]е  можетъ  им-бть  му- 
аей  для  края.  Въ  отчете  сказано,  что  дубликатная  коллекц1я  въ 
нуве^  теперь  значительно  увеличилась,  и  изъ  нея  подобрано  для 
разсылки  въ  сельск1я  школы  округа  8  гербар1евъ  и  6  минералогиче- 
скихъ  коллекщи. 

Антропологически  отд^лъ  музея  заключаетъ  въссб-Ь  черепа  кур- 
пшные  и  современныхъ  обитателей  округа,  равно  какъ  и  погранич- 
местностей,  затЬмъ  этнографическое  собран1е  предметовъ  быта 
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разныхъ  мЪстныхъ  ннородцевъ  и  такое  же  особенное  собран1е  пред- 
метовъ  сойотскихъ,  накоиецъ  собрате  иародныхъ  Д'Ькарствъ,  7^0* 
требляемыхъ  русскимъ  и  ииородческимъ  населен1енъ  округа.  Всего 
оредиетовъ  въ  антропологическоиъ  отд'ЬдЪ  къ  концу  1885  года  на- 
ходвлось  540. 

Трет1й— археологическ1й  отдЪлъ  представляетъ  собрате  предке- 
товъ  изъ  красной  хФди  и  бронзы,  желтой  м'Ьди,  золота,  серебра;  за- 
тФмъ  ценные  камни,  дал'Ье  предметы  изъ  железа,  чугуна  и  стали, 
камня,  глины,  кости,  гипса,  де]$ева  и  проч.  Всего  въ  этомъ  отд&А 
3,581  предметъ,  противъ  1884  года  бол'Ье  на  2,140  номеровъ,  изъ 
которыхъ  только  небольшая  часть— около  60  номеровъ  —  пожертво- 
ваны разными  лицами,  все  же  остальное  пр1обрЪтено  на  средства 
И.  М.  Сибирякова  и  Л.  П.  Кузнецова.  Такое  значительное  прира* 
щен1е  археологическнхъ  предметовъ  дало  возможность  въ  1885  году 
основать  при  иузеФ  этотъ  новый  спещальный  отд'Ьлъ.  Въ  числ:Ь 
предметовъ  археологическаго  отдела  есть  много  интереснаго  и  цЪн- 
наго  для  науки.  Особенно  важное  значете  для  археолопя  им^Ьетъ 
камень  съ  неизвестными  письменами,  доставленный  въ  музей  И.  П. 
Кузнецовымъ-  Археологическое  собран]е  музея  все  болЪе  и  болЪе 
интересуетъ  спец1алистовъ.  Такъ,  одинъ  изъ  предметовъ  зтого  от- 
д^Ьла,  именно  пайзе  съ  монгольскою  надписью,  взять  временно,  для 
перевода,  въ  археологическую  коммисс1Ю  въ  Петербурге,  и  переводъ 
съ  нея  уже  напечатанъ  въ  Запискахъ  Русскаго  археологическаго 
общества. 

Въ  сельско-хозяйственномъ  отделе  собраны— ^ по  полеводству: 
образцы  почвъ  и  подпочвъ  Минусинскаго  округа,  оруд1я  для  обра- 
ботки почвы  и  сельско-хозяйственннхъ  продуктовъ;  загЬмъ,  сЪмена 
разныхъ  огородпмхъ  растен1й;  дал1)с,  по  скотоводству:  модели  до- 
мапшихъ  животпыхъ,  черепа,  зубы  и  проч.,  также  шерсть,  велось  и 
щетина;  паконсцъ,  продукты  и  оруд1я  по  сельско-хозябственной  тех- 
Н0Л0Г1И,  полезный  и  вредный  въ  сельскомъ  хозяйстве  растетя  и 
животныя.  Всего  въ  сельско-хозяйственномъ  отд^лЪ  къ  концу  1885 
года  находилось  911  предметовъ.  Этотъ  отдФлъ  устроенъ  и  постоянно 
пополняется  на  средства  начальника  Енисейской  губерн1и,  И.  К. 
Педашенка. 

Въ  отделе  заводской  и  кустарной  промышленности  собраны  про- 
дукты заводской  обработки  и  сырые  матерхалы;  загЬмъ  кустарным  мз- 
д'Ьл1я,  предметы  по  лесоводству,  рыболовству,  охоте,  соляной  про- 
мышленности, и  накоиецъ  образцы  рудъ  изъ  12-ти  рудниковъ  и  пред- 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


НВВУ0ННСК1В  ИУ8ВЙ.  39 

меты  по  золотопромышленности.  Всего  въ  этомъ  отд^кл^  2,000  пред- 
метовъ.  Шъ  послЪднихъ  прюбрФтенШ  музея  для  зтого  отдела  наи- 
более интересны  модель  воданаго  двигателя  (гидромоторъ)  инженера 
Ягна  и  полная  коллевц1я  мЪстныхъ  снарядовъ  для  ловли  рыбы. 

Навонецъэ  въ  отделе  учебныхъ  пособ1й  въ  вонцу  1885  года  со- 
брано было  7,340  предметовъ:  по  зоолопи  (бол^е  всего— 2,080),  по 
анатомш  челов1ква  в  животныхъ,  по  бошник^,  минералопи,  геогноз1и, 
палеонтолопи,  физикЬ,  хим1И|  механив^Ь,  математике,  по  физической 
географ1и,  этнографш,  нумизматике,  археолопи  и  истор1и,  техниве 
(1,880)»  изящяымъ  исвусствамъ  и  по  наглядному  прелодавашю.  Этотъ 
отделъ,  бла1Ч>даря  депежнымъ  пожертвоваи1ямъ  И.  М.  Сибирявова, 
значительно  обогатился  въ  1885  году:  тавъ  были  пр1обретеиы  ми- 
вросвопъ  фирмы  Флюссъ  въ  Берлине  съ  приспособлеп1ями  для  при- 
готовлеи1я  микроскопичесвихъ  препаратовъ  горныхъ  породъ,  мипера- 
логичесвая  и  геогностичесваа  воллекцш,  90  микроскопичесвихъ  пре- 
паратовъ горныхъ  породъ,  привладной  гонометръ,  свала  твердостей 
Моса,  горный  вомпасъ;  на  средства  того  же  жертвователя  выписаны 
изъ  главной  физической  обсерватор1и  дорожный  сиарядъ  для  изие- 
рен1я  высотъ,  лупы,  антропологичесше  инструменты  и  т.  п. 

Въ  1885  году  въ  музее  было  около  8,000  посетителей,  какъ  изъ 
числа  местныхъ  жителей  города  и  округа,  такъ  и  изъ  другихъ  го- 
родовъ  Сибири;  въ  числе  последнихъ  были  лица,  пр1езжавш1я  въ 
Минусивскъ  саец1ально  'для  осмотра  коллекщй  музея.  Наибольш1Й 
процевтъ  посетителей  приходится  па  крестьянъ  и  инородцевъ  округа, 
которые,  побывавъ  однажды,  приводятъ  потомъ  своихъ  односельцевъ 
и  такимъ  образомъ  распространяютъ  сведен1я  о  музее  по  всему 
округу,  такъ  что  въ  редкомъ  селеп1и,  особенно  въ  средаеВ  и  южной 
части  округа,  не  найдется  хотя  одно  лицо,  посЬщавшее  музей.  Самое 
назваше  последняго  и  общее  понят1е  о  его  назначеши  уже  известно 
большинству  местяаго  населеш'я,  чтб  доказывается  массой  матер1а- 
ловъ  и  сведешВ,  доставляемыхъ  въ  музей  изъ  округа.  Къ  сожалеп1Ю, 
вомитетъ  музея  не  имелъ  до  сихъ  поръ  возможности  организовать 
правильный  еженедельный  объяснен1я  выставленныхъ  коллекц1й. 

Минусинсшй  музей  помещается  теперь  въ  городскомъ  здан1и, 
тесномъ  в  неприспособленномъ  для  подобнаго  учрежден1я;  при  томъ 
же  это  здав1е  нужно  городу  для  другой  цели.  Въ  виду  этого  воз- 
никла мысль  пр10бресть  спещальное  для  музея  помещеп1е.  Мысль 
8та  нашла  сочувств1е  у  некоторыхъ  лицъ  (И.  М.  Сибирякова,  И.- А. 
Лопатина,  г.  Данилова),    пожелавшихъ  сделать  денежный  пожертво- 
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ван1Я  для  означенной  ц'Ьли.  Н.  М.  Мартьяновъ  внееъ  вопросъ  о  по- 
стройке 8дашя  для  музея  въ  кивусинсвую  думу.  Представлеше  его 
было  принято  съ  полнымъ  сочувствЕемъ,  и  дума  решила  уступать 
землю  для  постройки  музейнаго  здан1я,  на  сооружеш'е  его  ассигно- 
вать 2,000  рублей  и  затЬмъ  озаботиться  взыскашемъ  новыхъ  средствъ 
для  той  же  Ц'Ьли. 

Состоящая  при  музеЪ  общественная  библютека  вполне  удовле- 
творяетъ  своему  назначепю.  По  преддожен1Ю  почетнаго  члена  коми- 
тета музея  и  библютеки,  И.  М.  Сибиряковаэ  сделавшаго  значитель- 
ный пожертвовап1я  для  обоихъ  этихъ  учрежден1В|  минусинская  дума 
объявила  въ  1885  году  общественную  библ1отеку  безплатною  для 
всЬхъ  городскихъ  жителей.  Число  сочинешй,  входящихъ  въ  составь 
библютеки,  въ  начале  1886  года  простиралось  до  7,122,  заключаю- 
щихся въ  9,551  том'Ь,  на  сумму  13,304  руб.  68  коп.  Въ  начале 
1886  года  пользовалось  книгами  въ  библ10тев'Ь  838  подписчиковъ. 
Въ  течете  1885  года  было  взято  изъ  [библютеки  7,063  сочинешя» 
не  считая  перюдическихъ  издан1й. 
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ОБЪ  ИСПЫТАН1ЯХЪ  ЗРЕЛОСТИ  ВЪ   1883  ГОДУ. 


Испнтан1Л  81Иклости  въ  1888  году  производились  въ  144  учебныхъ 
8авбден1ахъ,  а  именно:  въ  135  нравитедьствеиныхъ  гимназ1яхЪ|  въ 
4  церковныхъ  училищахъ,  пользующихся  правами  правитедьствен- 
внхъ  гнмна81в,  и  въ  5  гимназ1яхъ  въ  С.-11етербургЬ  и  Москве,  содер- 
жимыхъ  на  средства  частныхъ  лицъ;  заявили  о  желав1и  подверг^ 
иутьсл  нспытан1ямъ  ЗОЮ  учениковъ  правительственныхъ  гвмназ1й, 
46  учениковъ  церковныхъ  училвщъэ  52  ученика  частныхъ  гимваз1Й, 
428  постороннихъ  лицъ,  получившихъ  о6разован1е  внЪ  гимпа81й,  въ 
духовныхъ  семинар1яхъ  и  другихъ  учебныхъ  заведев1яхъ9  или  до- 
машнее воспиташе,  или  же  выбывшихъ  по  какой-либо  причипЬ  до 
окончан1я  курса  изъ  гимназ1й  и  пожелавшихъ  пр1обр^Ьсти  установлен- 
ное гимназическое  свидетельство  зр'Ьлости.  Всего  явилось  къ  испыта^ 
В1ямъ  8,530  молодыхъ  людей,  на  188  челов^къ  бол^е,  ч1мъ  въ  пред- 
шествующемъ  1882  году;  ихъ  распредЪлеше  по  учебвымъ  округамъ 
показано  въ  нижеследующей  таблице: 


Учебные  ожругж, 
С.-11етербургск1й 
Московски 
Ка8анск1й . 
Оренбургск1й 
ХарьковскШ 
Одесск1й   • 
Шевск{&    . 
Виленск1й . 


Гамваеш.  Гамваааетовъ.  Посторовввхъ. 

58 
26 
40 
6 
47 
62 
65 
10 


22 

344 

23 

503 

8 

194 

6 

94 

13 

308 

13 

262 

12 

897 

8 

224 
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Варшавсшй    ....         18  401  29 

Дерптск1й 14  310  84 

Западная  Сибирь    .    .          4  47  — 

Восточная  Сибирь  •    .          2  18  I 

Туркестансшй  край    .1  6  — 


Всего    .     .       И4  3,107  423 

Взъ  числа  вишепоказанныхъ  мояоднхъ  людей  не  были  допущены 
къ  нспытан1ямъ:  87  учениковъ  правительственвыхъ  гвмнавШ  и  2  уче- 
ника частной  гинна81и  Креймана  въ  Москв^Ь,  по  безуспешности  въ 
учен1И  за  посл-Ьдиео  время  нхъ  пребывашя  въ  гиииаз1яхъ;  7  учени- 
ковъ правительственннхъ  гимназкй,  совершившихъ  болЪе  или  мен^е 
важные  проступки  (по  нравственной  незрблости  или  неудовлетвори- 
тельному поведешю);  изъ.  числа  постороннихъ  лицъ  3,  какъ  обучав- 
Ш1еся  прежде  въ  какой-либо  гимназ1и  или  иномъ  учебнонъ  заведеши 
и  приступающ1е  къ  окончательному  выпускному  экзамену  ранЪе  своихъ 
сотоварищей  по  классу,  2  какъ  нм'Ьющ1е  возрастъ  моложе  установлен- 
наго  17-ти-л'Ьтняго,  и  14  какъ  оказавш1е  въ  представлениыхъ  ими 
свид'Ьтельствахъ,  прошен1яхъ  или  собственныхъ  жизнеописашяхъ 
явные  признаки  незрелости  умственной  или  нравственной;  13  гимна* 
зистамъ  и  1  постороннему  лицу  отсрочено  испыташе  на  годъ  по 
болЪзии  и  12  гимназистамъ  за  попытки  къ  обману  и  нарушеше  пра- 
вилъ  объ  испытан!яхъ  (§§  44  п.  а»  б,  в  и  §  55  п.  1  озиачепныхъ  пра- 
вилъ).  Всего  устраненныхъ  отъ  испыташй  или  добровольно  отъ  вихъ 
отказавшихся  оказалось  въ  1883  году — 141  или  4^/^  общаго  числа 
вс^хъ  явившихся  къ  экзамену;  въ  1881  году  не  допущено  было  къ 
испытан1ямъ  или  отказались  отъ  нихъ  44  (},Ь^1о\  въ  1882  году  76 
(2,3^/о).  Наибольшее  число  устраненныхъ  отъ  испытан1й  (по  мало- 
усп-Ьшности  въ  учеши)  въ  1883  году  выпадаетъ  на  долю  гимназхй 
учебныхъ  округовъ:  Московскаго  (17),  С.-Петербургскаго  (16),  Харьков- 
скаго  (16),  Варшавскаго  (12)  и  Ехевскаго  (11).  За  устранешемъ  или 
отказомъ  озиачепныхъ  141  молодыхъ  людей,  подвергались  испыташямъ: 

учениковъ  правительственвыхъ  гимназ1й  .  •  .    •    .  2,891 

,         церковныхъ  училищъ 45 

я          частныхъ  гимназШ 50 

постороннихъ  лицъ 408 


Всего . .  •    3,389 
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Удовлетворительно  выдержали  исонтан1я  и  за  тЬмъ  удостоены 
аттестата  или  свид^^тельства  8р1и[0сти: 

учениковъ  правительственныхъ  гнмназИ) 2э617  (90,5^/о) 

,          церковныхъ  учнлищъ 45  (ЮО^/о) 

,         частныхъ  гямоаяЕЙ 46  (02®/ф) 

постороянихъ  лицъ 183  (45,4^/о) 

Всего    .    .    2,801  (8Б,3<'/о) 

Не  выдержали  испытан1й: 

ученвковъ  правительственныхъ  гиина81й     ....    274 

,  частныхъ  гииназ1й 4 

постороннихъ  лицъ 220 

Всего .    .    498 

Въ  сравнен1И  съ  предшествующииъ  годомъ,  число  подвергавшихся 
испыташдиъ  оказывается  въ  1883  году  на  123  человека  божЪе^  но 
число  удостоенныхъ  аттестата  или  свид^Ьтельства  зр^клости,  въ  общемъ 
ИТОГ&  всЪхъ  подвергавшихся  испытан1ямъ,  мен^^е  предыдущаго  года, 
впрочемъ,  не  бол^ке  какъ  на  12  челов^^къ,  и  въ  процентноиъ  отно- 
шев1я  ислытан1Я  закончились  въ  1883  году  мев^е  усп^Ьшно,  нежели 
въ  1882  году:  процентъ  удостоенныхъ  аттестата  или  свидетельства 
составлялъ  въ  1882  году  88,8°/^  и  въ  1883  году— 85,3^/^.  Наибол-Ье 
уснЬшныии,  судя  по  числовымъ  даннымъ,  ислытанхя  зрелости  въ 
1883  году  оказались  для  учениковъ  правительственныхъ  гииназ1В  въ 
учебныхъ  округахъ:  Еазанскоиъ  (99,5%  удостоенныхъ  аттестата), 
Одесскомъ  (95,2®/о),  С.-Петербургскоиъ  (92,9®/о),  Варшавскоиъ  (91,7%) 
и  Московскомъ  (90,4^/о);  наименее  успешными,  какъ  и  въ  предыдупце 
годы — въ  гиина81яхъ  Дерптскаго  учебнаго  округа  (84,5%).  Въ  этотъ 
расчетъ  не  вошли,  по  незначительному  числу  учебныхъ  заведешй  и 
учащихся:  Западная  Сибирь  (95,2%  удостоенныхъ  аттестата  зр'Ь- 
лости),  Восточная  Сибврь,  въ  коей  18  учениковъ  гииназ1Й  и  1  по- 
сторонее  лице  подвергались  испытан1ямъ  в  в&Ь  удостоены  аттестата. 
Ташкентская  гимназ1я,  единственная  въ  Туркестапсвомъ  краЪ,  въ 
которой  3  ученика,  изъ  5  подвергавшихся  испытан1Ю,  удостоены 
аттестата  зр1иости  (60%).  Изъ  учениковъ  церковныхъ  училищъ  и 
частныхъ  гимназ1й  всЬ  подвергавш1еся  испытаи1ямъ  выдержали  ихъ 
удовлетворительно!  за  исключенхемъ  частной  гимназки  Кольиана, 
Дерптскаго    учебнаго    округа,  въ   которой   только  8  учениковъ  удо- 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


44  ЖУРНАЛЪ  МИНИОТЕРСТВА  НАРОДНОГО  прооющвни. 

стоенн  аттестата  взъ  12  экзаменовавшихся  (вв,в*/«).  Посторонни 
лица  наибол^^е  усн'Ьшно  выдержали  испытан1Я  въ  учебныхъ  округахъ* 
Казанскоиъ  (607о)1  Юевскомъ  (бЗ.Т^'/о),  Дерптскомъ  (60,6%)  и  Одес- 
скомъ  (бО^о)- 

Число  оааичивающихъ  курсъ  въ  гимназихъ  определяется  въ 
1883  году,  въ  средвемъ  внвод'Ь  на  каждую  гимназхю,  цифрою— 
20  ученяковъ;  въ  Шевскомъ  учебномъ  округЬ  ототъ  средшй  внводъ 
возвншается  до  31  ученика  на  каждую  гинна81ю  округа»  въ  Казан- 
скоиъ до  27,  въ  Виленскомъ  до  24,  въ  Дерптскомъ  до  22,  въ  учебныхъ 
округахъ:  С.-Петербургскомъ  не  превышаетъ  16  или  16,  Московскомъ 
19  или  20  и  Варшавскомъ  20  или  21. 

Лучш1е  ученики  гимназш  награждены  были,  по  нрим-бру  преж- 
нихъ  л'ЬтЪ)  медалями  золотыми  и  серебряными;  таковыхъ  роздано  въ 
1883  году  264  (въ  томъ  числ-Ь  114  золотыхъ  и  136  серебряныхъ), 
чтд  составить  около  Ю^о  въ  отношен1и  къ  общему  числу  удостоен- 
ныхъ  аттестата  зрелости  учепиковъ  гкхъ  гимиазШ,  въ  коихъ  уста- 
новлена эта  награда  О*  Наиболее  роздано  медалей  по  С.-Петербург- 
скому учебному  округу— 64)  въ  томъ  чесжЬ  6  золотыхъ  въ  церков- 
номъ  училище  Св.  Анны  въ  С«- Петербурге,  3  золотыхъ  н  2  серебря- 
ныхъ  въ  частвыхъ  гимназ!яхъ  гг.  Мая  и  Гуревича  въ  томъ  же  городе, 
и  въ  Московскомъ  учебномъ  округЬ — 42  (17  золот.  и  26  серебр.). 

Оказавшихъ  неудовлетворительные  усп^Ьхи  на  экзамене,  какъ  и 
въ  предыдупце  годы,  наибол^Ье  затрудняли  главные  предметы  гимна- 
зичсскаго  курса:  древн1е  языки,  русскШ  языкъ  и  словесность  и  мате* 
матива.  Изъ  273  учепиковъ  правительственныхъ  гимназШ,  въ  1883  году 
не  выдержавшихъ  испытанхй  зрелости,  получили  пеудовлетворительпня 
отметки: 


На  ■епнтан1яхъ: 

Итьиенныхъ. 

Уепнхъ. 

Всего. 

По  латинскому  языку    .    . 

147 

75 

222 

.   греческому      ,       .    . 

112 

70 

182 

„   русскому          ,        .     . 

101 

1 

102 

,   математик^Ь    .... 

115 

73 

188 

Прочвнъ  преднетамъ  курса   . 

— 

67 

67 

Всего   .    < 

476 

276 

761 

*)  По  Дерптекомх  учебному  округу  только  въ  Рнжекой  н  Ревельской  Алея-^ 
еавдровекихъ  гнмна81яхъ  съ  руеекнмъ  преподаватв^ьекнмъ  явыкомъ  выдмотея' 
медмв.  Въ  коллег1н  Павла  Галагава,  въ  ЮевФ,    также  ве  хетановлено  иедале!. 


Соодк 
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Иаъ  217  посторонвихъ  лицъ*  о  которнхъ  достаыены  подробные 
опбтН|  получили  тапя  же  неудовлетворвтельння  отмЬтки '): 

На  11евнтав1ахъ!                             Пвеьмеаныжъ.  Уствыхъ,  Всего. 

По  латинскому  азыку 156  58  213 

.   греческому      ,         145  55  200 

,    русскому          „          ИЗ  51  164 

,   математике 106  54  160 

Иаъ  исторш.     .....•••  —  37  37 

,    географ1и .  —  30  30 

По  закону  Бож1ю —  13  13 

,   новыиъ  иностранныиъ  дзыкамъ   .     .  —  30  30 

Изъ  физики —  12  12 

,    логики —  7  7 

Всего   .     .  519  347       866 

Изъ  ириведсппыхъ  двухъ  таблицъ  сл'Ьдуетъ  вывести  заключсп1е, 
что  каждый  изъ  учепиковъ  гимназ1й|  оказавш1й  на  экзамене  неудо- 
влотворитсльпые  усн-Ьхи»  призпанъ  недостаточно  подготовленнымъ 
по  крайней  мЬрЪ  но  2  или  3  предметамъ  гимназическаго  курса,  а 
изъ  посторониихъ  лицъ,  не  выдержавшихъ  иснытап1й,  —  по  крайней 
м^р^  по  3  или  4  предметамъ. 

Изъ  277  учениковъгимназШ,  не  выдержавшихъ  испыташй  (273  уче- 
ника правительственннхъ  гимназШ  и  4  ученика  частной  гим- 
ва81и),  225  пожелали  остаться  на  второй  годъ  въ  УШ  класс'Ь  и 
52  выбыли  изъ  гимназ1й  со  свидетельствами  объ  окончаши  курса, 
выданными  на  основаши  §  72  правилъ  объ  испыташдхъ. 

По  возрастамъ  удостоенные  аттестата  или  свидетельства  зрелости 
распределялись  следующимъ  образомъ: 

17  летъ  было 142  или    4,9% 

18  , 501     ,     17,3% 

19  . 717     ,     24,8% 

20  „         , 679     .     23,5% 

21  года  и  более 852     „     29,5% 

Отдельно  для  учепиковъ  правительственныхъ  гимназ1й  те  же  чн- 
словыя  отношен1я  и  въ  той  же  постепенности  определяются  цифрами: 


^)  О  3  пооторовввжъ  ае  доетавдево  водробвыхъ  ев«д«в{|. 
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4^7%  17,6^0»  Эб^З^/о,  24^0  и  28,3^о«  Тавииъ  обраноиъ  окааывается* 
что  въ  числЪ  абитур1ентовъ  гнмназгй  въ  1883  году  виачптепное 
большинство  составляли  ученики  трехъ  с1'аршихъ  возрастовЪ|  вакъ 
въ  обтемъ  итогф  всЬхъ  удостоенныхъ  аттестата  или  свид'бтельства 
зрелости,  тахъ  и  отд'Ьльно  въ  общей  кассФ  окончившихъ  курсъ  въ 
правительственныхъ  гиина81яхъ.  Въ  церковныхъ  училищахъ  преоб- 
ладали ученики  18-ти-л'Ьтняго  возраста,  составляя  бол^^е  V*  всЪхъ 
окончившихъ  курсъ  въ  этихъ  училио1ахъ  по  ихъ  классическииъ  от- 
дЪлен1яиъ,  имепио~35,5^/5,  въ  частннхъ  гинназ1яхъ  преобладали 
ученики  19-ти-л'Ьтняго  возраста,  составляя  30,4^/о|  а  между  посторон- 
ними лицами  молодые  люди  21-го  года  и  старше,  составляя  болЪе 
половины  всЪхъ  признанннхъ  зрЪлыми  зтой  ватегорш,  именно — 
53,б«/о. 

Изъ  общей  массы  абитур1ентовъ  гииназ1й  значительное  большин- 
ство 2,752  или  96,2^/ф  заявили  о  своомъ  желан1И  поступить  въ  уни- 
верситеты и  учебный  заведен1Я,  соотв'Ьтствуюпия  имъ  но  курсу,  въ 
томъ  числФ  998  или  34,5^/о  на  медицинсшй  факультетъ,  828  или 
28,в7о  и<^  физико-математическ1й,  569  или  19,77о  на  юридическ1Й, 
290  или  10®/о  па  историко-филологическ1Й  факультетъ  университета 
или  въ  историко-филологическ1е  институты,  37  или  1,3*/«  на  факуль- 
тетъ восточныхъ  языховъ  и  30  или  1®/ф  на  богословсий  факультетъ 
Дерптскаго  университета  или  въ  духовный  акадеи1и;  въ  друг1Я  высш1Я 
спец1альпня  учебпыя  завсдетя  направились  111  молодыхъ  людей, 
составляющихъ  не  бол^Ье  3,8%  общей  массы  абитур1ентовъ,  вътомъ 
числ-Ь  41  въ  технологическШ  институтъ,  32  въ  землед^ьчесв1Я  ака- 
дем1и  и  л^кной  институтъ,  1 1  въ  горный  институтъ,  8  въ  институтъ 
инженеровъ  путей  сообщен1Я,  5  въ  строительное  училище,  6  въ  ака- 
дем1ю  художествъ  и  9  въ  военный  училища  разныхъ  именовашй: 
артиллер]йское,  техническое,  инженерное,  морское;  22  абитур1евта 
предполагали  посвятить  себя  по  выход'б  изъ  гимваЫи  непосредственно 
поприщу  практической  Д'Ьятельностн  (0,76%),  въ  томъ  чшсжк  7  госу- 
дарственной службЬ  гражданской  и  2  военной,  3  частной  дЪятель- 
иости — учебной,  3  сельско-хозяйственной,  5  коммерческой  и  2  ману- 
фактурной или  желчно-дорожной. 

Въ  сравнешн  съ  предыдущими  двумя  годами,  не  зам'Ьчается  зна- 
чительной разницы  въ  распредйлеши  абитур]ентовъ  гимна8]й  по  за- 
нят1ямъ,  къ  коимъ  они  себя  предназначали  такъ,  наприм^Ьръ,  пред- 
полагали поступить: 
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.  ■*  #а1ультеты:  Въ  1881  г.  Въ  1882  г.  Въ  1883  г. 

историко-филодогическ1й  ......  274  300  290 

юрвдическ]й 483  529  569 

фи8Ико-иатематическ1й 665  774  828 

медицинсв1В 954  1,068  998 

въ  ВВСШ1Я  спещальныя  учебння  8авбдев1я .  94  123  111 

на  понрнще  практической  Д'Ьятельности  •  29  24  22 

Независиио   отъ   вагражден1я    дучшвхъ    учевввовъ  золотыии  и 
серебряныии    иедаллии,    гвмназ1и    ежегодно    представляютъ   списки 
тЪхъ  молодыхъ  людей,  овончившихъ  въ  нихъ   курсъ  учеи1Яэ  отъ  ко- 
торохъ  ихъ  начальство  ожидало,  на  основан1и  пр1обр%теннаго  знашя, 
прилежав1я,  способностей,  наклонностей  и  твердости  характера,  даль- 
ц1йшихъ  усп^^ховъ  по  различныиъ  отрасляиъ  науки.  Именные  списки 
таковумъ  за  1883  годъ  напечатаны  въ  в'Ьдоиостн  №  5,  приложенной 
въ  конц'Ь  этой  статьи.  Изъ  означенной  в'Ьдомости  усматривается,  что 
только  половина  т-Ьхъ  гимназ1й,  въ  которыхъ  производились  вспыта- 
шя  зрелости,  сочли  возможнымъ  представить  подобные  списки,  72  гим- 
назш  изъ  144  ')•  Въ  списки  впесены   имена    197   молодыхъ    людей, 
наиболее   выдающихся  своими   способностями  и  достоинствомъ,  чтб 
составляетъ  не  бол-Ье  2  или  3  въ  среднемъ  выводЪ  на  каждое  учеб- 
ное заведен1е  и  не  бол^е  6,8^/о  въ  отношенш  къ  общей  массЬ  всЬхъ 
признанныхъ  зрелыми.  Наибольшее   число    этихъ   молодыхъ  людей 
предполагало  поступить  на  физико-математическШ  факультетъ,  именно 
73  или  37%  общаго    ихъ    числа,   50    или   25,4%   на  медицинсв1й, 
41  или  20,8%  на  историко-филологичесшй  факультетъ  того  или  дру- 
гаго  университета    или    же    въ    историко-филологическхе  институты 
и  24  или  12,2%  на  юридически   факультетъ;   остальные  4,6%— на 
богословск1Й  факультетъ  Дерптскаго  университета  (5),  на  факультетъ 
восточныхъ  языковъ  (1)  и  въ  технологически  ипститутъ  или  поли- 
техническое училище  (3). 

Кавказск1й  учебный  округъ  въ  1883  году  не  входилъ  въ  общую 
отчетность  объ  испытан]яхъ  зр'блости  по  недоставленш  необходимыхъ 
по  сему  предмету  подробныхъ  св'Ьд'Ьн1й.  Изъ  годоваго  отчета  объ 
улравлен1и  учебнымъ    округомт,    представленнаго  его  попечителемъ, 


*)  По  С.-Петербургеяону  учебному  ожругу  епксяа  предетавдены  только  одною 
пнна8<еЙ  прн  С.-Петербургеюмъ  яеторнжо-ондодогнчесжохъ  нветатутЬ. 
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усматривается,  что  въ  5  гиинаэ1яхъ  округа  (Тифлисской  1-й  и  2-й, 
Кутаисской,  Ставропольской  и  Кубанской)  въ  УШ  классе  числилось 
122  ученика,  иэъ  нихъ  116  были  допущены  къ  испытан1амЪ|  и  съ 
ними  экзаменовались  9  постороннихъ  лицъ;  выдержали  ис1штан1я 
110  учениковъ  гимназ1й  (94,47о)  и  ^  постороннихъ  (23®/о),  вътомъ 
числЪ  бол'Ье  половины  было  русскихъ»  именно— 58,  армянъ  числи-  ' 
лось  28,  грузинъ  17,  татаръ  3,  евреевъ  2,  иностранцевъ  4;  по  воз- 
расту преобладали  ученики  21-го  года  и  старше,  ихъ  было  58  чело- 
вЪкъ  (Ы^1о)\  предполагали  абитур]енты  поступить:  на  медицинск1е 
факультеты  различпыхъ  университетовъ  39,  на  физико-матенатическ1Й 
фавультстъ  30,  на  юридически  22,  историко-филологическ1й  15,  на 
факультетъ  восточныхъ  язывовъ  3,  въ  земледельческую  академ1Ю  1 
и  горный  институтъ  Ь 

Въ  1883  году  столичныя  С-Петербургскхя  гимна81и  во  время  ис- 
пытан1й  зр'Ьлости  удостоилъ  своимъ  посФщешемъ  г.  Министръ  Народ- 
наго  Просв'Ьщенхя;  на  испытанхяхъ  по  закону  Бож1Ю  въ  гимназ1яхъ 
С.-Петербургскаго  учебнаго  округа,  по  примеру  прежнихъ  лЪтъ, 
присутствовали  главный  наблюдатель  за  преподаван1емъ  этого  пред- 
мета—преосвященный Арсен]й,  епископъ  Ладожсюй,  и  помощникъ 
его  прото1ерей  Яхонтовъ;  на  испытан1я  по  другимъ  предметамъ  при- 
глашаемы были  профессора  М'Ьстнаго  университета;  независимо  отъ 
сего,  испытан1я  посещали  попечитель  учебнаго  округа,  его  помощ- 
никъ и  окружные  инспекторы.  По  Московскому  учебному  округу  въ 
качестве  депутата  отъ  учебно-окружнаго  управлен1я  присутствовалъ, 
по  п'Ькоторымъ  предметамъ,  во  всЬхъ  шести  столичныхъ  гимиаз1яхъ 
и  двухъ  частныхъ  гимназ1яхъ  Креймана  и  11оливанова,  а  также  па 
экзамен'Ь  изъ  истор1и  въ  Костромской  и  Тульской— окружный  инспек- 
торъ  Лаврентьевъ;  кромЬ  того,  въ  частной  гимназ]и  Поливанова  на 
письменныхъ  испытанхяхъ  —  преподаватель  2-й  гимназ1и  Владислав- 
левъ,  а  въ  Александровской  гимназхи  Смоленскаго  земства,  Калуж- 
ской, Орловской,  Ярославской  и  Тульской,  по  древнимъ  языкамъ, 
профессоры  м^ктнаго  университета— Шварцъ,  Коршъ,  Миллеръ,  Цв'Ь- 
таевъ  и  доцентъ  Зубковъ,  а  по  математив'Ь  —  профессоръ  Вугаевъ, 
доценты  Шапошниковъ,  Соволовъ  и  членъ  испытательнаго  комитета, 
состоящаго  при  управлен1И  округа,  преподаватель  Фишеръ.  ВъОрен- 
бургскомъ  учебномъ  округ'Ь  при  испыташяхъ  по  н'Ькоторымъ  предме- 
тамъ присутствовали  попечитель  округа— въ  гимназ1яхъ  Оренбург, 
ской  и  въ  Уральской  войсковой,  окружпый  ипспекторъ  Великановъ^- 
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въ  Оренбургской.  По  Шевскону  учебному  округу,  окружный  ипспек- 
торъ  Шульженко  присутствовалъ  въ  качсств'Ь  депутата  па  исиыта- 
шяхъ  зр'Ьлостн  въ  Шевской  3-й  гинааз1и.  Въ  Ташкентскую  гимназ1ю 
въ  качестве  депутатовъ  отъ  управлетя  учебными  заведешями  Тур- 
хестанскаго  края  командированы  были:  ннсвекторъ  народныхъ  учи- 
дищъ  кандидатъ  филояопи  Неудачинъ  и  исправляю1Ц1Й  должность 
инспектора  Ташкентской  женской  гимназхи  преподаватель  Грац1анск1й. 

Въ  Ташкентской  гимва81и  испнташя  зр^ости  производились  въ 
первый  разъ;  то  же  сл^Ьдуетъ  сказать  и  о  В'Ьрненской  гимназ1и,  въ 
недавнее  время  отчисленной  нзъ  Туркестанскаго  къ  Западно-Сибир- 
скому учебному  округу.  Въ  посл11Дней  поименованной,  въ  силу  Высо- 
чайшаго  повел{1н1яу  посл'Ьдовавшаго  въ  28*й  день  августа  1880  года 
объ  увеличеши  для  двухъ  гимназ1Й  Туркестанскаго  края  (Ташкент- 
ской и  В^рненской)  времени  л11тнихъ  вахац1й»  экзамены  не  могли 
быть  назначены  въ  одни  и  т^Ь  же  дня  съ  прочими  гимназ1ями  За- 
падной Сибири,  а  потому  и  предложены  были  на  испытап1яхъ  особый 
темы,  спец1альпо  составленный  для  этой  гимназхи. 

Во  всЪхъ  гимна81яхъ  К1евскаго  учебнаго  округа  темы  по  русскому 
языку,  тексты  для  переводовъ  на  латинск1й  и  греческ1й  языки  и  за- 
дачи по  ариеметик^Ь  были  даны  различные.  Нельзя  не  признать,  что 
такой  порядокъ  крайне  затрудняетъ  сравнеше  усп^ховъ  и  уровня 
знанШ  въ  различннхъ  гимваз]яхъ  округа;  къ  сожал^н{ю,  о  побу- 
дительныхъ  првчинахъ  этого  отступлен1я  отъ  основныхъ  правилъ, 
изданннхъ  для  производства  испытанШ»  въ  отчетахъ,  представлен- 
пыхъ  попечителемъ  округа,  нигд'Ь  не  упомянуто. 

Въ  Тульской  гимнад1И,  Московскаго  учебнаго  округа,  произошло 
ра8ноглас]е  между  депутатомъ  отъ  учебно-окружнаго  управлешя  и 
членами  испытательной  коммисс1и  по  поводу  устныхъ  и  письменныхъ 
отвЪтовъ  трехъ  учениковъ;  по  разсмотр'Ьши  всЬхъ  обстоятельствъ 
этого  дЪла  въ  попечительскомъ  сов'ЬгЬ  округа,  два  случая  разноглас1я 
раврФшевы  въ  пользу  экзаменовавшихся,  и  одипъ  ученикъ  признанъ 
не  выдержавшимъ  испытан1в.  Подобное  же  разноглас1е  обнаружилось 
н  въ  Ташкентской  гимназ1и  по  поводу  письменныхъ  работъ  двухъ 
учениковъ — одной  работы  по  латинскому  языку  и  другой  по  грече- 
скому; обЪ  работы,  по  разсмотр'Ьши  ихъ  въ  комитегЬ,  состоящемъ 
на  нравахъ  попечительскихъ  сов'Ьтовъ  при  управлен1и  учебными  за- 
веден1ями  Туркестанскаго  края,  признаны  неудовлетворительными. 


чАоть  ссхых,  отд.  4. 
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ПРИЛОЖЕНЫ. 

Темы  N  задачи,  предложенныя  для  письменнаго  р%швн1я  на 

испытан1яхъ  зрелости  въ  1883  году  (одинановыя  для  шииазМ 

одного  и  того  же  округа). 

I,  ВЪ  московскомъ  округа. 

1.  П«  русскому  азыку. 

Основная.  Главпня  начала  народной  жяани,  зазФщанвня  намъ  нашею 

древнею  истор1ей. 

# 

Запасная.  Отличгительныя  черты  въ  характере  с^верныхъ  я  южныхъ 
квязеВ  въ  уд'Ьльннй  пер10дъ  вашей  истор1и. 

2.  Пе  латнискеиу  языку. 

Основная.  Кней  Марц1Й  Корюланъ.  Въ  266-мъ  году  отъ  основан1Я  Рима, 
Вольски  нодъ  предводятельствомъ  Кнея  Марш  Корюлава,  расположившись 
лагереиъ  въ  пяти  ннляхъ  отъ  города,  опустошали  римскую  область.  Отправ- 
ленные къ  ]1и)р10лану  послы  принесли  суровый  ^  отв^тъ:  нельзя  де  вести  пере- 
говоры о  мпр'Ь,  еслп  Вольскамъ  не  будетъ  возвращена  пхъ  область.  Тогда 
РПМСБ1Я  женщины  обратились  къ '  матери  и  жев'Ь  Кор10лана  и  добились  " 
того,  что  и  Ветур1я,  уже  престарелая  *  женщина,  и  Волумн1я,  неся  съ  собою 
двухъ  малеиькихъ  сыновей  Марщя,  отправились  въ  лагерь  вепр1ятельск1П, 
чтобы  просьбами  и  слезами  защитить  городъ.  Когда  Кор1оланъ,  нзв'Ьщенвнй 
о  тонъ,  что  явилась  *  толна'  жевщивъ  и  въ  числ-Ь  ихъ  его  мать,  жена  и  дФтп, 
въ  замешательств'^ ',  в  почти  какъ  бы  вне  себя  *,  бросился  *  на  встречу  '® 
матери,  чтобы  обнять  ее,  то  она  сказала:  „позволь  *'  мне  узнать,  прежде  ч^мъ 
принять  тебя  въ  свои  объяпя  ^*,  къ  врагу  или  сыну  я  пришла,  пленница  ян, 
или  мать  я  въ  твоемъ  лагере?  Неужели  къ  "  этому  привела  *^  меня  моя  не- 
счастпоя  старость,  чтобы  видеть  тебя  изгпапнпкомъ,  а  потомъ  врагомъ?  Но 
л  ужь  пе  могу  претерпеть  ничего  более  бЬдствеппаго  для  меня,  пи  более 
постыдпаго  для  тебя;  ты  позаботься  *'  (вотт>)  объ  этихъ,  которыхъ  ожидаетъ  **, 
если  ты  будешь  упорствовать*',  или  безвременная  смерть,  или  продолжитель- 
ное рабство*.  Просьбы  матерв  победияп  сына:  Кор10ланъ  отошелъ^'*  отъ 
города. 

1.  А1Г0Х.  2.  ас11ге.  3.  регт1псеге.  4.  ртап^18  па1и.  Б.  ас1е88е.  в.  а|;теп.  7.  еоп- 
81ета1и8.  8.  и&  атеп8.  9.  Гегге  сотр]ехат  аисш.  10.  оЬу1ав,  а,  от.  П.  81пеге 
еъ  соелаг.  беаъ  и(.  12.  асе1реге  сотр1ехит.  13.  т.  14.  СгаЬеге.  15.  соп8а1еге. 
16.  шапеге.  17,  рег^еге.  18.  са81га  тотеге. 

Запасная.  Даиокловъ  мечъ.  Когда  одипъ  пзъ  льстецовъ  '  тиранна  Дю- 
НПС1Я,  век1Й  Дамоклъ  ',  въ  беседе  (съ  нимъ)  превозносшъ '  его  могущество. 
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веш«|1е  власти  ^  веснФтныд  богатства  *,  ве1икод4о1е  царсваго  дворца  и  утвер- 
ждать *у  что  НЕКТО  никогда  ве  бндъ  счастшв'Ье  его,  ДювисШ  отв^тилъ  еиу: 
«Такъ  кавъ  такая '  жизнь  возбуждаетъ  въ  теб'Ь  такоО  восторгъ ',  то  не  хо- 
чешь ди  ты  санг  отведать  *  ее  и  испытать  мое  счастье?»  А  когда  тотъ  сва- 
вагь,  что  онъ  атого  сильно  желаетъ,  то  Д1онис1Й  ве111дъ  усмить  '^  его  на  зо- 
дотохъ  дож^у  устланнонъ  '*  великод'Ьанымн  ткаными  коврами  ^',  зажечь  благо- 
вонвня  вещества ''  и  уставить  *^  стодъ  изысканв'ЬОшими  яствами  ^*.  Дамоклъ 
казался  самому  се&^  счастливФйшимъ  челоы'Ькомъ.  Когда  же  среди  этого 
убранства  '*  тираввъ  вел^иъ  спустить  (иадъ  вимъ)  съ  *'  иотолка  '*  блестящ1й 
мечЪу  привязанный  '*  (ва)  лошадвномъ  волосЬ  ^^  такъ  что  онъ  ънсЬжъ  иадъ 
шеею  *'  счастливца,  то  Дамоклъ,  не  обращая  внимав1я  '*  ни  на  художествен- 
ввм  '*  серебряныя  нзд'^и  ^^1  ни  на  изысваиныя  яства»  со  слезами  сталъ  про- 
сить тиранна  позволить  удалиться,  потому  что  де  не  хочетъ  быть  болЬе 
счастливымъ. 

1.  аБ8еп1&1ог.  2.  Оатос1е8«  3.  ргаеЛсаге,  еГГегге.  I.  та!еви8  с1от111а(ив.  5.  ге- 
гиш  аЪипЛап11а.  в.  пе^аге.  7.  Ьаес.  8.  (]е1ес1аге.  9.  Ае^иаиге.  10.  соНоеаге, 
11«  81еп1бге.  12, 1ехИ1е  81га|^и1ит.  13.  одог.  14.  дх1гиеге.  15.  ери1ае.  1в.  аррагаШв. 
17. « <^ет^^^е^е  ех.  18.  1асипаг.  19.  ар1ия.  20.  8ае1а.  21.  1треа(1еге  сег«1с1Ьав. 
22.  аар1ебге.  23.  аг11в  рЬоив.  21.  аг(|^еп1ит. 

3.  По  греческому  языку. 

Основная.  Аеивяне  иосл'Ь  Перякла.  Сокрагь,  беседуя  *•  съ  сывоиъ  Пе- 
рикла,  говорить,  что  Аеиняне  одарены  высокими  чувствами '  н  весьма  често- 
любивы', такъ  что  охотно  иодвергаются  опасностямъ  за  славу  своего  оте- 
чества, благодаря  чему  и  сделались  могущественными^.  Но  теоерь  появ- 
ляется *  у  нвхъ  чрезм'Ьрное  высоком^Ьр1е  *,  которое  влечетъ  за  собою  легко- 
мысл1е'  и  недостатокъ  дпсциилины ',  ибо,  послЬ  того  какъ  они  отличились* 
между  всЬми  Г1)еками,  какъ  на  войн'Ь,  такъ  и  во  время  мира,  они  стали  ве- 
рад'Ьть  *^  о  себ!)  и  сделались  хуже.  Однако  они  могутъ,  прододжаетъ  Оократъ, 
возстановить "  свою  древнюю''  доблесть,  если,  изучнвъ'*  подвиги  сиоихъ 
иредковъ  ^\  будутъ  трудиться'*  не  моиЬе  ихъ  и  если  сганутъ  иодражать*' 
Лакодемонянамъ  м  подобно  имъ  съ  почтеи1емъ  относиться  "  къ  старшимъ, 
охотно  повиноваться  начальннкамъ  н,  особенно,  если  будутъ  во  всемъ  еди- 
нодушны ^. 

1.  (|аХ<^о|1а|.  2.  (д.&]^аХ6«ррш^.  3.  ф(Х6т1(Аос.  4.  &Хх1[лос.*5.  ^^фау))^  уСууо^хас.  6.  то 
дар^ос.  7.  ^  ^аОо(А(а.  8. 1^  ^1се(0е1а.  9.  («кр^рш.  10.  ^{АеХвш.  11.  (ХУаХа^^вУш.  12.  (Лр^аТос. 
13.  >6*ор10хш.  14.  01  прд^оуос.  15.  йшхг^Ьябш,  1в.  рирво^аи  17.  аиеорас.  18.  6(д,оуо81у* 

Запасная.  Оократъ  въ  темввц'Ь.  Оократъ,  несправедливо  осужденвый* 
Аеняянамн  ва  смерть,  долженъ  былъ '  выпить  ядъ  вътемпицЬ  '.  Но  между  * 
приговоромъ  *  и  (его)  смертью  прошло  тридцать  две&  по  сл'Ьдующей  (причин'Ь). 
Именно*  случилось,  что  накапуи^'  приговора  ув'Ьичава  *  была  корма  *  ко- 
рабля, который  Аеиняне  еакегодно  отправляли  въ  Делосъ  '^.  Это  былъ,  какъ 
говорили  Аевпяие,  (тотъ  самый)  корабль,  на  котороиъ  Тезей  "  привезъ  "  не- 
когда въ  Вритъ  ^*  нзв^стныхъ  семь  (юношей)  и  семь  (д1|вицъ)  **  и  спасъ  (какъ 

4* 
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вхъэ  такъ)  и  себя.  Равскаяпоаютъ,  будто  Аеяпяпе  далл  **  въ  то  время  ЫИпъ  ** 
Лпомову,  что  если  онп  спасутся,  то  ежегодно  будутъ  отправлять  **  въ  Дежосъ 
свящепное  посольство  *',  которое  д-Ьйствительно  **  они  съ  тЬхъ  поръ  '*  отправ- 
ляли. Когда  начинали  свящевныП  обрядъ  *%  то  у  нпхъ  былъ  ваковъ  никого 
публично  **  не  убивать,  прежде  ч-Ьмь  корабль  не  достнгалъ  Делоса  н  (не  воа- 
вращался)  обратно  въ  Аеинн.  Это  (плавате)  совершаюсь  иногда  (довохьво) 
долгое  время  **,  когда  путешествепниковъ  *^  случайно  задерживали  **  вФтри, 
какъ  ВТО  случилось  н  тогда. 

1.  xата7I'(V(^вxш.  2.  (д.ДХ«о.  3.    то  (Е9(1.а>Т1^р^0V.    4,    |1вта|6.    5.  19  (1x1).  6.  "(лр, 
?•  т^  1сротвра(9.  8.  оте^ш.  9.  1^  1:р6|1Vа.  10.  Д9)Хос.  11.  в1)9>6с.  12.   оТ^орми  ^«у.  - 
13.  Кр1д'П].  14.  тоЬс  (1с  С1ста  схссуоос.  15*  еи)^0(1а1.  16.  ака'^Ф,  17.  1^  дв«ор(а.  18,  Ц. 
19.  в(  вхвЫо.  20.  (1^р10019-  21.  еу  яоХХф  ХР^^?«  ^^*  ^^^о^*  23.  а1соXа|д.раV«>• 

4.  Не  м«тематнк1Ь. 
а)  По  арыеметикл. 

Основная.  Кунецъ,  продавъ  домъ  съ  убыткомъ  2Ч*%  протнвъ  его  стои- 
мости, вмручилъ  2,926  р.  Ва  0,138...  долей  этой  вырученной  сумма  куплена  нмъ 
вексель,  писанный  въ  400  р.,  но  учтенный  нмъ  (коммерчески)  за  8  месяца 
до  срока.  Осталъпня  деньги  равд'Ьлапн  па  три  части,  относя1Ц1яся  между  со- 
бою какъ  2:6:7.  Узнать:  1)  что  стоилъ  домъ;  2)  по  сколько  ^/о  учтенъ  былъ 
вексель  и  3),  озпаченпня  три  части? 

Запасная.  12  фунтовъ  серебра  4д-й  пробн  солавлево  съ  4  фунтами  серебра 
бв-й  пробн.  Сколько  стоить  фунтъ  сплава,  если  фунтъ  чистаго  серебра  стоить 
30  руб.? 

б)  По  (ллибрп, 

ОоновнАя.  Сумма  члевовъ  геометрической  прогресс1и  =:  189;  проивве- 
ден1е  2-го  ея  члена  нд  3-й  =  72;  частное  отьд-кюви  3*го  члена  на  1-й  равно 
5-му  члену,  уменьшенному  въ  12  равъ.  Опред-блить  число  членовъ  прогресс1и. 

Запасная.  РЬшить  уравнеп1е  |/4Х+2  +  |/4Х— 2  =  4. 

в)  По  1&ометр%и. 

Основная.  По  даннымъ:  объему  V  параллельно  усЬченнаго  конуса,  его 
высот-Ъ  Н,  и  пдощадп  ш'  трапецш,  происшедшей  отъ  сЪчени  конуса  плоско- 
СТ1Ю,  проходящею  чрезъ  его  ось,  опред-Ълить  рад1усы  основан1Й  конуса. 

♦       « 

Запасная.   Бъ  кругь  внисанъ  правильный    треугольникъ.    Вычислить 

отношен1е  объемовъ  конуса  и  тара,  пронсшедшикъ  отъ  вращеп!я  круга  около 
Д1аиетра,  оерпендикулярнаго  къ  одной  изъ  сторонъ  треугольника. 

г)  По  тршонометрги, 

ОоноввАЯ.  Вычислить  площадь  сегмента,  дуга  коего  =:  65*20^,  а  -ра* 
Д1усъ  круга  =  56,48  дюйм. 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


НАШИ   УЧВВНЫЯ  8АВВДВН1Я.  58 

Запасная.  По  данвой  высогЬ  треугожьвнва:  Н  =  18б,в  дюйм,  в  двумъ 
вршежащимъ  въ  его  основав!»  умамъ:  А  =  65<13';  В  =  45^4'  определить 
пющадъ  треутодьввва. 

II,  ВЪ  ОРЕНВУРГСКОМЪ  ОКРУГ*. 
1.  Пе  русвкену  авыву. 
Вл1яп1е  реформъ  Еватервнн  П  ва  харавтеръ  руссвоВ  литературы. 

2.  Пе  датнвскему  азмку. 

Кротоп]аты  послали  пословъ  въ  Дельфы,  чтобы  выпросвть  удачный 
всжодъ  предпрппятоН  ими  войвы  противъ  ЛокрЛцеп.  Имъ  былъ  давъ  отв'Ьтъ, 
что  7енр1лтелей  должно  поб'Ьднть  прежде  обетами,  ч^нъ  оруж1еиъ.  Когда  они 
ио/^^щалиАволлону  девятую  часть  добычи,  то  Локр1йцы,  узнавши  ответь  бога, 
пообещали  ^сятую  часть  добычи  и  держали  это  д^ло  въ  секрета.  Когда  же 
овв  вступили  въ  сражен1е  и  противъ  вихъ  стояли  вооруженные  Кротошаты»  то 
Локрхйцн,  бросивши  всявую  надежду  ва  поб'Ьду,  решились  умереть,  а  потому 
сраашись  съ  такою  храбростью,  что  остались  иоб^^дителями.  Итакъ  едив- 
ственная  причина  победы  была  та,  что  они  отчаявались  въ  ней.  Когда 
Локр1Йцы  сражались,  орелъ  леталъ  вовругъ  ихъ  строя,  пока  они  не  победили; 
шамлчемо  было  также,  что  двое  юношей,  отличавшихся  оруааемъ  и  величиною, 
сидящихъ  па  б'Ьлыхъ  коняхъ  и  од^тыхъ  въ  иурпуровые  илащи,  сраасались 
вм^сгЬ  съ  нимн  до  самаго  конца  сражен1я.  Къ  этому  удиввтельному  явлен1ю 
врвсоединилась  еще  неимовервая  скорость  в^сти  объ  этой  воб^д^.  Ибо  въ 
тотъ  же  самый  день,  когда  происходило  это  сражен!е  въ  Итал1и,  объ  этой 
победе  вовв^щено  было  и  въ  Корине^,  и  въ  Аеинахъ,  и  въ  Лакедемов^. 

3.  Пе  гречеекоиу  языку. 

Когда  Алексавдръ  быль  еще  аа$1ятъ  осадою  Тира,  къ  нему  пришли  послы 
отъ  Дар1я,  возвещая,  что  Дар1й  хочетъ  дать  Александру  за  свою  мать,  жену 
в  Д'Ьтей  10,000  талантовъ  и  чгго  вся  страна  отъ  р'Ьки  Евфрата  до  Грсческаго 
моря  должна  привадлеашть  Адександру  и,  чтобы  Алексавдръ,  женившись  на 
дочери  Дар1я,  былъ  ему  другомъ  и  союзиикомъ.  Когда  это  возв'Ьв^епо  было 
0ш  со&рати  приближен  ныхъ,  Париевхонъ,  говорятъ,  свазалъ  Александру, 
что  овъ,  будучи  Алексавдромъ,  согласился  бы  на  этихъ  ^сжоткть  прекратите 
войву  в  бол'Ье  апредь  не  иодвергаться  овасности.  Но  Алексавдръ,  говорятъ, 
отв^чалъ  Пармешову,  что  в  онъ,  еслп-бы  былъ  Парменюномъ,  сд^алъ  бы 
тажъ,  во  такъ  какъ  онъ,  Алексавдръ,  то  онъ  отв^Ьчаетъ  Дар1ю  то,  что  онъ 
ва  самомъ  Д'Ьл'Ь  в  0тв1}тилъ.  Именво,  онъ  отказывался  и  просить  у  Дар1Я  де- 
вегь  и  ваять  часть  страны  вм1}сто  ц'ЬлоП,  ибо  в  девьгв  и  вся  страна  ирнвад* 
лежать  ему  м  что,  есдвбы  овъ  хот^лъ  жениться  на  дочери  Дар1л,  то  овъ  же- 
вался бы  даже  воирекм  вол!  Дар1я.  Зат'Ьмъ  овъ  требовалъ,  чтобы  овъ  самъ 
врвше1Ъ|  если  овъ  хочетъ  найдти  у  вето  какую*вибудь  милость. 
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4.  !!•  иатеиатнк1к« 

а)  По  арцвмешшаь* 

Купецт»  пх'Ьетъ  два  векселя:  первый  въ  600  р.  срочный  черезъ  7  гЬсяцевъ 
в  дней,  второй  въ  6,700  р.  срочный  черезъ  3  месяца  10  дней.  Первый  оиъ 
продалъ  съ  учетомъ  в'/4^^.  По  скольку  процевтовъ  онъ  долженъ  сделать  учетъ 
второго  векселя,  чтобы  вырученная  сумна  отъ  нродааш  векселей  была  равна 
6,180  р.  70  коп. 

б)  По  плгей^д^. 

Два  капитала,  одивъ  въ  88,000  р./ другой  въ  92,398  р.  отданы:  первый 
по  4>/>Х|  А  второй  по  3'/>Д»«  Въ  какое  время  они  обратятся  въодну  и  ту  же 
сумму  при  еложннхъ  процентахъ? 

в)  По  геометрЫ. 

Сторона  правильнаго  треугольника  равна  д1агоналя  квадрата,  хотораго 
сторона  равна  1*/>  дюйма.  Вычислить  до  0,01  поверхность  и  объемъ  шара, 
радаусъ  котораго  равевъ  рад1усу  круга  описаннаго  около  даннаго  треуголь- 
ника. 

г)  По  триюпометрги. 

Определить  сторону  и  площадь  сорокаугольника  впнеаннаго  въ  кругЬ  ра- 
д1уса  бДб  фпа. 

ш.  ВЪ  ХАРьковскомъ  округа. 

I.  Пе  русскому  азыку. 

Основная.  Роль  Москвы  въ  нсторш  возвышени  Росс1М.    . 

Запасная.  Характерпстнка  главныхъ  дМствующихъ  лицъ  въ  комед1В 
Фонъ-Визииа  Недорослд. 

2.  По  латиигкему  языку. 

Основная.  Сот.  ТасИ»  АппаХ.  ЛлЬ.  XII  Сар.  16—23,  Митрыдатш 
ВоефорЫй  (М1111г1с1а1ев  Воврогапаз),  лишивпжсь  власти,  ке  пааоодилг  для  себя 
поешояннаго  пристанища  (уа^аг!).  Узнавъ,  что  рпмск1Й  вождь  ушелъ  вмФсгЬ 
съ  отборными  частями  (гоЪог)  войска  и  что  оставлены  въ  вовомъ  царстве 
неопытный  по  своей  молодости  Еотъ  (СоЬиз,  1  или  Со1у18,  у18)  и  немпого 
когортъ  съ  рпмскимъ  всадникомъ  Юл1емъ  Лквилой  (А^а^1а),  презирая  того 
и  другаго,  созывастт>  племенаэ  мманиваетъ  (1Шсеге)  бЬглсцовъ  и,  пакопецъ, 
собравъ  войско,  изгоняетъ  царя  Дандароеъ  (Оап<1аг1<1ае,  агат)  н  овладфваетъ 
его  царствомъ.  Но  Лквила  н  Котъ,  здключнвъ  союзъ  съ  Эвномомъ  (Ёнпонез,  18), 
стали  пресл11Д0вать  его  войною;  войско  римское,  не  пролип  крови  (шсгнеШав}, 
победоносно  дошло  до  мпета  (аЬеаве)  въ  разстоян1и  трехъ  дней  пути  отъ  р^ки 
Дона  (Тапа18,  18}.  Тогда  Митридатъ,  нотерявъ  надежду  на  опасен  10  въ  борьб!. 
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обратися  еъ  Эввону  и  прмшм»  (ргото1уеге)  въ  вогамъ  его,  скдзадъ:  Л  тотъ 
Мвтродатъ,  жоторато  Р|^1две  столько  ж±ть  вщутъ  на  суш'Ь  и  ва  мор^;  явплся 
къ  теб'Ь  я  добровольно.  Расволагай,  какъ  хочешь,  потомкола  (рг4|1бз,  18)  ве- 
пваго  Ахеммиа  (АеЬаешепев,  18);  только  этого  (достонвства)  ве  отияли  у  неня 
враги.  Разсказывалв,  что,  будучи  отвеэевъ  въ  Рнмъ,  онъ  говорвлъ  съ  Цезаренъ 
такъ  гордо,  какъ  ш^^удио  Ныло  ожидать  (рго)  въ  его  положен1и.  Слова  его  такъ 
передавались  (е1!егге)  въ  варод'Ь:  невя  ве  нрнвели  хъ  теб^Ь,  а  саиъ  я  ври- 
шелъ;  если  ве  в'Ьрвв»,  отвустн  к  прикажи  искать. 

ЗАП^кСНАЯ.  Т.  1лр.  1АЬ.  Л,  Сор.  15^30.  Тарквин18  Гордый,  воте- 
рявши  всякую  надежду  возвратиться  въ  Римъ,  удалился  въ  нзгпан!!!  въ  Ту- 
скуле  (Т118са1ит)  къ  зятю  своему,  Мамилгю  (МашдНив)  Октав1ю.  Ыемвого 
спустя  въ  Рин-Ь  сд^алось  нзвкстиаиъ,  что  трвдцать  племевъ,  водстрекаеиыя 
Мамил1еиъ,  составили  заговоръ  протввъ  рвнскаго  варода.  Наковецъ,  война 
съ  Латавани,  уже  н'Ьсколько  л^тъ  есе  болпе  и  болпе  угрожаешая  (одвинъ 
словонъ:  в118Сбге)у  вспыхнула.  Авлъ  11остум1Й,  диктаторъ,  и  Твтъ  Эбуцгй 
(АеЬниозХ  начальввкъ  всадвиковъ,  отправившись  съ  многочисленпыми  сплан  и 
пехоты  и  конницы,  встретились  съ  непр1ятельскою  ари1ею  у  Регильскаю 
(ВебШпа)  озера,  въ  Тус«ула1»ской(Тизси1апи8)  области.  Римляне,  какъ  только 
услнхалн,  что  Тарквивш  находятся  въ  войске  Яатинянъ,  въ  гаЪвЬ  ве  могли 
удержаться  отъ  того,  чтобы  тотчасъ  не  сразиться.  Оражен1е  это  было  гораздо 
упартье  (дгау13)  п  ожесточенв^е,  ч11мъ  тп,  котарыя  до  сиял  порь  били  (сб1е- 
шз).  Достум1й,  зам'Ьтнвъ,  что  его  солдаты  подаются  назадъ,  отлаетъ  нрнказъ 
своей  кого1)Т'Ь  считать  пенр1ятелемъ  каждаго  пзъ  сооихъ  (солдагь),  кто  пре- 
дается бегству.  Въ  виду  оиасиости,  (Г1юз1шшей)  еъ  той  и  другой  стороны 
Сапсерв),  Римляне  обратвлись  протавъ  веир1ятеля  и  сражеи1е  было  возоб- 
новлено. Воодушевлев1е  Риклянъ  было  столь  велико,  что  они  гЬнъ  же  натискомъ, 
которнмъ  оврокинулн  врага,-  взяли  его  лагерь.  Такнмъ-то  об1)азомъ  сражались 
при  Регильскомъ  озерФ. 

8.  По  греческеиу  языку. 

Основная.  1НоЛ,  ХГ,  67.  Эпампнондъ,  получиеъ  въ  сражеши  при  Мап- 
тпнеЬ  смертельную  раму  (хасрЬу  1сХт)^1)у  Xа^раVЕ^V),  былъ  еще  жввымъ  отаесеиъ 
въ  лагерь.  Когда  созвавные  врачи  объявили  (ало^аЫоЬак)^  что  нецрем1}вво, 
жакъ  только  будетъ  вынуто  оставшееся  (хатаХеспну)  въ  его  т'Ьл'Ь  копье,  по- 
сл$ьдуетъ  (с1сахоХоо8сЬ)  и  смерть,  овъ,  подозвавши  своего  щитоносца  (бтсаотгс- 
оп^с)  сначала  спросилъ,  спасъ  ли  овъ  его  щитъ.  Когда  же  этотъ  отвптил9 
утеердительио  ((^ачаь)  и  иоложнлъ  его  персдъ  его  глазами,  опъ  опять  спросплъ, 
што  (кбтвроО  остался  поб'Ьднтелемъ.  Когда  слуга  объявплъ,  чтоБеот1йцы  оста- 
лись победителями,  онъ  сказалъ:  „пора  (шра)  умнрать",  и  прнказалъ  вынуть 
(схопау)  копье.  Когда  же  присутствуюпие  друзья  громко  завопили  (аVароаV)  и 
кто-то  сказалъ:  „ты  умираешь  бездЬтиммъ,  Энаминондъ'',  и  заилакалъ,  онъ 
сказалъ:  „н'Ьтъ,  хлявусь  Зевесомъ,  по  оставляю  двухъ  дочерей:  иобЬду  при 
Левктрахъ  и  (иоб-Ьду)  при  Мантииёь*' .  И  поел!)  того,  какъ  коиьебмло  вынуто, 
оиъ  безъ  всахаго  безпопойства  (тара^^^)  иепустилъ  духъ  (вхлусЬ). 
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8АПА0ВАЯ.  РШ.  Меа.  4».  Алевсавдръ  прмгЬдовап  Дари,  чтобн снова 
ветупвть  въ  сражен1е.  Вс1^дств1е  тяжелаго  в  продояжятежьваго  вресж1довав1л 
большинство  устало  (^тса-уоребну)  н  бол§е  всего  отъ  тдоеташжл  •»  9од% 
(^уо(р{а),  Въ  это  время  1м>п<ммс»  ему  на  шетрпчу  (^1гаутау)  некоторые  Маве- 
донлне,  которые  вездв  (по  направяенш)  отъ  рФвн  воду  въ  жлхахш  (^охбс)  на 
мулах9  (1^|1(оVос)  и,  увид'Ьвъ  Александра,  когда  ^бндъ  уже  поддень,  страдаю- 
щим (хахшс  олб  т1Уос  <х*^^)  0^  аишды,  бистро  вапо1Нивъ  шдемъ,  воднеедв 
(ему).  Царь  взялъ  пгломъ  въ  руки,  во  сгляну&шись  «руюмп  (пш^х^ХЫпы)  н  увя- 
Д'Ьвъ,  что  всЬ  всаднпкн  вовругъ  него  е1Г40»|1411  (^ухХ^есу  т(у()голови  мснотрятъ 
на  воду,  овъ  возвратилъ  (его),  ве  навввшвсь,  но  поблагодарпп  (^касувЬ)  дю- 
де1г,  сказалъ:  „если  я  напьюсь  одявъ,  то  эти  падутъ  духомь  ((&9о|1еТу).  Увид^въ 
его  еамообладате  (к'^и^ахгга)  и  селичге  души  ((АС7аХофах(а),  всадвиви  закричали, 
чтобы  овъ  велъ  ихъ  ел1мо  (даррвЬ),  ибо  они  ве  чусстфуптг  ни  уеяииоеяи! 
(ха(1.У11у),  ни  жажды  и  вообще  не  ечитаютъ  себя  смертными,  пока  будутъ  ямФть 
такого  царя. 

4.  По  иатематвкВ. 

а)  По  ариометикп. 

ОововнАя.  Въ  пустой  бассейаъ  вм^щающШ  в4б  бочевъ  воде1|  вроведевн 
дв*!)  трубы:  одна  въ  V*  часа  влнваетъ  въ  него  27'/»  бочевъ  воды,  а  Другая 

8-»^:^  часа— 24,791(6)...   бочекъ.    Во  сколько  часовъ  наполнится  бассейнъ, 

если  открыть  об:Ь  трубы? 

Запасная.  4^  в'  2",  6  разделить  на  четыре  части  такъ,  чтобы  первая 
относилась  во  второй  кавъ  В:  5,  вторая  къ  третьей  вакъ  '/т:  '/»  в  третья  въ 
четвертой  !'/•:  1'/«*  Какъ  велика  каждая  часть? 

б)  По  алгебрпш 
ОововвАя.  Определить  1  иеъ  ураввев1я 

10^^  =  100 


а—      г  2-1 

Э АВАСНАЯ.  СтрФлокъ  вв  квждый  удвчный  выстр^ъ  нолужаетъ  по  8  кон., 
а  ва  неудачный  уплачнваетъ  27  кои.  Сколько  овъ  сд^ладъ  удачныхъ  и  не- 
удача ыхъ  выстрЬловъ,  еслв  всего  овъ  нолучилъ  97  вон.? 

в)  По  геометрги. 

Основная.  По  данному  освовав1ю  а  н  противолежащему  этому  освова- 
в1ю  углу  а  построить  треугольникъ,  раввовелмк1й  суммФ  двухъ  даввнхъ 
квадратовъ. 

Запасная.  Онред^^вть  рад1усъ  шара,  объемъ  котораго  равенъ  объему 
т1»ла,  происходящаго  отъ  вращен1я  треугольника  около  своего  основави,  дявва 
котораго  равва  половввФ  соответствующей  высоты  треугольвяка* 
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г)  По  шриюнометрги. 

ОоиовпАЯ.  Решить  уравнешя: 

4вГ  2  ^  +  Со1в  ^  =  8  Со8  Ч 

Зло  ловля.  Решить  треугольвикъ  и  вычислить  его  пжощахь,  вогд»  изв'Ьетвн 
аернметръ   2  р  =  27063,  05  и  два  ума:  А  =80»  28'  20"   и  0  =  128»  4Г  80". 

IV.  ВЪ  ОДЕССВОМЪ  ОКРУГ*. 

Ь  По  русекфну  языву. 
7с1ов1я,  способствующ!я  умствевному  развнпю  чеюв'Ьва. 

2.  По  латнвсвону  языву. 

Бъ  двести  пятьдесятъ  восьмомъ  году  до  Р.  Хр.,  во  время  первой  пуни- 
чеокой  войны,  кароагевск1й  полвоводецъ   Гаиилькаръ  внступшъ  на  встр-Ьчу 
римскому  войску,  8авя1ъ  напередъ  вс^  высок1Я  и  удобиыя  м'Ьста,  такъ  что 
римдяве  по  необходимости  должны  были  занять  долину,  гд'Ь  они  легко  могли 
быть  окружены  врагами.  Военный  трнбунъ  Цецид1й,  который,  какъ  известно, 
былъ  иужъ  отм'Ьпной  доблести,  видя,  какая  опасность  угрожаетъ  его  сограж- 
данамъ,  нодошелъ  къ  консулу  н  сказалъ:  если  желаешь  спасти  лег1оиы,  то 
прикааш  храбр1»йшимъ  изъ  воиновъ  идти  занять  этотъ  утесъ,  возвышающ1йся 
среди  враговъ.  Е'Ьть  сомв'Ьн1я,  что  враги,  когда  увидятъ  это,  посп'Ьшатъ  встре- 
тить нашихъ  солдатъ,  и  такимъ  образомъ  вовругъ  утеса  завяакется  жестошй  бой, 
а  ты  меаиу  тЬмъ  будешь  им^ть  время  вывести  войска  изъ  этого  опаснаго  м^ста, 
друтаго  же  пути  къ  енасен1ю  н1}тъ.  —  Консулъ  отв'Ьтплъ  трибуну,  что  этотъ 
илавъ,  конечно,  хорошъ  и  достовнъ  римской  доблести,  «но,  сказалъ  онъ,  гд'Ь 
этотъ  вождь,  который  бп  повелъ  солдатъ  къ  тому  м^сту  на  в^^рную  смерть*?— 
Если,  отв^тилъ  трнбунъ,  нельзя  найдти  никого,  то  ты  можешь  располагать 
мною  для   приведев1я   этого  плана  въ  псполнен1е.    Я  не  такой  римлянинъ, 
чтобы  колебаться  отдать  душу  для  отечества.   Воблагодаривъ  трибуна,  кон- 
сулъ далъ  ему  четыреста  воиновъ.  Хотя  они  всЬ  хорошо  знали,  куда  ихъ 
ведутъ  в  съ  какимъ  вам'Ьрев1емъ,  но  пылая  любовш  къ  слав'Ь,  не  только  по- 
виновались безъ  всякаго  ропота,  но  даже  радостно  отправились  въ  путь,  вос- 
клицая: .умремъ  и  своею  смертью  сослужимъ  службу   отечеству*.    Овачала 
врага  думали,  что  этотъ  небольшой  отрядъ  воиновъ  идегь  къ  нимъ,  и  удиви- 
лись ихъ  безумной  отвагЬ;  по  когда  стало  ясно,  что   они  направляются  къ 
утесу,  чтобы  занять  его,  то  вареагевсий  полководецъ  отиравилъ  протнвъ 
иихъ  еамыхъ  храбрыхъ  и   самыхъ  энергичныхъ  людей,  какнхъ  только  онъ 
нм1и1ъ  въ  своемъ  лагере.  Римск1е  воины,  окруженные  со  исЬхъ  сторопъ,  долго 
сопротивлялись  въ  ЯЕяркомъ,  нер'Ьшительномъ  бою,  по  уступая  пакопецъ  чи- 
сленности, всЬ  четыреста  пали  до  одного.  Между  гЬиъ,  пока  шла  бптва,  кон- 
сухъ  'вывелъ  войско  въ  безопасное  м^сто.   Остается  сказать,  что  ЦецидШ, 
хотя  и  быль  покрнтъ  ранами,   во  не  получилъ  ни  одной  раны  въ  голову  и 
чю  овъ,  вайденный  между  мертвыми  еще  дышащимъ,  выздоров1иъ  н  долго 
елужилъ  отечеству. 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


58  ЖУРНАЛЪ  МИНИОТЕРОТВА  Я1Р0ХНАГ0  ПР0СШФЩВН1Я. 

8.  !!•  греческому  аэыку. 

Царь]  перспдск1й  Бсерксъ  и  спартанецъ  Демарать.  Ког;(а  Ксерксъ,  оере- 
тедптн  Гелеспонтъ,  сосчптахъ  свое  войско,  то  прнказадъ  воввать  лакедено- 
иапива  Демарата,  которыВ,  будучи  иягнаняиконъ  изъ  отечества,  шеяъсънинъ 
ъъ  походъ  протнвъ  Грещп,  и  сказадъ:  «тц  грекъ,  Демарать,  к  притокъ, 
какъ  я  слышадъ  отъ  тебя  и  отъ  другпхъ»  происходишь  пзъ  величайшато  и 
зоаиеппт^Яшаго  города  Грец1ц.  И  такъ  скажи  мн'Ъ,  неужели  греки,  врат 
ваши,  со  ивою  осм'Ьлятся  сразиться.  Ибо,  по  моему  мв^Ьи1Ю,  греки  и  ыЛ 
остальвые  вароды,  обитающ1е  къ  западу,  если  бы  даже  соединились  вм^югЬ, 
все-таки  не  въ  состояв1п  выдержать  моего  вападен1я*.  На  это  Демарать  ска- 
залъ:  ,должень  ли  я,  царь,  отв-Ьчать  правду,  или  говорить  въ  угоду  теб^". 
Тогда  царь  приказалъ  гоиорить  ему  согласио  сь  истиной,  зав'Ьряя  его,  что 
онь  останется  у  него  въ  той  же  милоств,  какъ  и  прежде.  Услнхавъ  это,  Де- 
марать сказалъ:  ,хотя,  царь,  я  высоко  ц'Ьню  всЬхъ  грековъ,  однако  высшей 
похвалы  достойны  лакедемоняне.  Относительно  иосл1}Диихъ  я  нрожде  всего 
утверждаю,  что  они  никогда  не  ир!йму'гъ  твонхъ  предложен1Й,  приносящихъ 
рабство  грекамъ;  зат^мъ,  если  бы  даже  вс:Ь  остальные  греки  приняли  твою 
сторону,  они  выступить  противъ  тебя  войной.  Что  касается  до  нхъ  числа,  то 
не  справляйся,  сколько  между  ними  снособныхъ  на  это  Д'1^ло;  хотя  1,000  только 
челов'Ькь,  или  и  того  мен'Ье  двинулись  бы  противъ  тебя  войною,  то  и  эти  бу- 
дуть  съ  тобою  сражаться  и  пр1Ймуть  смерть  за  свое  отечество*. 

4.  Пе  иатенатвк1Ь. 

а)  По  аривметикл. 

Поле  содержащее  10,000  десятивь  земли,  должно  разд'Ьлить  между  тремя 
братьями  такъ,  чтобы  участокъ  старшаго  составляль  О,  46  участка  средня  го, 
а  участокъ  младшаго  О,  81  участка  средняго.  Узнать  участокъ  каждаго. 

б)  11о  алгебрл, 

А  и  В  отправляются  на  встр'Ьчу  одинь  другому  изъ  двухъ  мФоть,  от-, 
стоящйхъ  ва  290  версть  одво  отъ  другого;  А  д^лаеть  верный  день  5  вцютъ, 
во  второй  7  верстъ  и  т.  д.,  каждый  день  2  верстами  бохЬе,  нежели  нредше- 
ствоиавшШ  день;  В  д'Ьлаеть  въ  первый  день  в  версть,  во  второй  8  версть 
и  т.  д.,  каждый  день  2  верстами  больше,  ч'Ьмъ  въ  предшсствовавшШ.  Опре- 
д-Ьянть  время  когда  А  и  В  встр-Ьтятся. 

в)  По  14ометр%и, 

Около  круга,  воюраго  раддусъ  К,  описавъ  квадрать  и  равпостороивИ 
треугольвивь,  такъ  что  ва  освовав1в  треугольника  лежитъ  одна  изъ  сторовъ. 
квадрата.  Определить  отношев1е  поверхностей  и  объема  шара,  цилиндра  в 
конуса,  происшедшихъ  отъ  обращеная  круга,  квадрата  и  треугольника  скола 
высоты  треугольника. 
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г)  По  три%окометр(и, 

Пожуаервметръ  прлмоугодьвика  равеаъ  9,145  футамъ,  а  развость  сто- 
ровъ=1,1гб  фут.  Оаред1нть  угмъ  между  даагоналдыв. 

У.  ВЪ  ЗАПАДНОЙ  СИБИРИ. 
(6ъ  гинва81яхъ  ОмскоВ,  Тоб01ьскоВ  и  Томсеой). 

1.  !!•  руееквму  аэыку. 

Древве-руссв1й  квязь  во  слову  о  пожку  Игорев^  и  по  у9ев1ю  В1адим1ра 
Мономаха. 

2.  По  латнвскоиу  языку. 

Факмовосецъ  Кам1асъ  быдъ  бога'гЬйш1й  изъ  Аоинлиъ  и  вм^ЬстЬ  съ  ткыъ 
состоядъ  ВЪ  родстве  съ  Арвствдомъ.  Враги  Кадд!аса  обвиввда  его  иредъ  су* 
домЪ|  требуя  его  казви.  Изложивши  обстоятельно  всю  суыщость  обвипев1я, 
они  выставили  па  вндъ  судьямъ  еще  особеииыВ,  по  отпосииш1йся  къ  д1;1у,  до- 
водъ.  .Вы  зваете,  говорили  опи,  что  Аристидъ,  сывъ  Лизимаха,  пользуется 
вееобщимъ  уважен1еиъ  Эллады.  Но  какъ  думаете,  какую  оиъ  должспъ  вести 
жизнь  дома,  если  посреди  людей  оиъ  является  въ  таконъ  хитопЬ?  По  есте- 
ственно ли,  что  челов'Ькъ,  такъ  ясво  страдающ!Й  отъ  холода,  у  себя  дома  пере- 
носить и  голодъ  и  всякаго  рода  нужду?  А  этотъ  человЬкъ  родстиспникъ  Кад- 
Д1аса,  и  Калл1асъ  можетъ  равнодуп1Но*смотр'Ьть,  какъ  Арнстидъ  съ  своею  женоь) 
и  д'Ьтьми  нуждается  во  всемъ,  тогдаЦкакъ  онъ  однако  быдъ  ему  часто  подезевъ  и 
столько разъ  защищалъ{его  своимъ  вл1яв1емъ  передъ  вами* .  Калл1асъ  уввд'Ьдъ,  что 
это  обвивенхе  въ  особенности  обеапокоило  и  раздражило  судей.  Поэтому  онъ 
призвалъ  Аристида  и  попросидъ  его  засвидетельствовать  иредъ  ними,  что  онъ 
предлагалъ  ему  очень  часто  подарки,  и  очень  зпачптидьиые,  даже  умолялъ  его 
принять  ихъ,  но  Арнстидъ  всегда  отказывался,  говоря,  что  его  бедность  нрц- 
воситъ  ему  больше  чести,  ч^мъ  Калл1асу  его  богатство.  Когда  Арнстидъ  иод- 
твердилъ  слова  Калл1аса,  между  слушателями  не  нашлось  пп  одного,  который, 
уходя  домой,  не  предпочелъ  бы  скор'Ье  быть  б^днымъ  подобно  Аристиду,  ч^мъ 
богатымъ  какъ  Валл1асъ. 

3.  По  греческому  языку. 

Однажды,  когда  Камбизъ  сиросидъ  11|)ексаспа,  котораго  онъ  очепь  высоко 
ц^вилъ:  .скажи  мн'Ь,  Прексаснъ,  как1я  р'Ьчи  ведутъ  обо  миЬ  Персы?''  зтотъ 
отв1»тнлъ:  .Государь,  тебя  весьма  хвалятъ  во  всЬхъ  другихъ  отвошен1Яхъ» 
говорить  только,  что  ты.  слишкомъ  преданъ  пьянству**.  Камбизъ,  разсержеа- 
ный  этой  р-Ьчью,  сказалъ  Прексасну:  „р^ши  теперь,  правду  ли  говорятъ  Персы 
или  они,  говоря  это^  сами  безразсудны;  ибо  если  я  твоего  сыиа,  который  тамъ 
стоить  во  дво1уЬ,  попаду  какъ  разъ  въ  сердце,  то  явпо,  что  Персы  говорятъ 
неправду;  если  же  я  не  попаду,  тогда  скажи,  что  Персы  говорятъ  правду  и 
что  я  безразсудевъ'*.  Сказавъ  это  п  натяну  въ  лукъ,  онъ  выстр^лплъ  въ  маль- 
чика. Но  когда  этотъ  валъ,  онъ  вел^дъ  его  вскрыть  и  отыскать  стр'Ьду.  Услы~ 
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шавъ,  что  стр§1а  пайдева  въ  сердце,  овъ  сказалъ  отцу,  смеясь:  «Превсасвъ! 
что  ве  я  бе8ъ  ума,  а  что  Перси  безуинн,  теверь  сд'Ьдаюеь  Д1я  тебе 
яввнмъ,  но  скажи  мн*!),  кого  В8ъ  всЪхъ  людей  тн  внд'Ьлъ  тавъ  удачво  стр%- 
мющимь?**  Прексасвъ  же,  видя,  что  этотъ  чеяов'Ькъ  безуменъ,  в  вм^югЪ  съ 
гЬиъ  боясь  за  самого  себя,  свазадъ:  ,  Государь,  я  уб^ждевъ,  что  самъ  богь 
ве  стр^яетъ  такъ  хорошо*. 

4.  Пе  иатеиатмкй. 

а)  По  арывмептшлк 

Н'Ькто  разд^лвдъ  свой  ваввтадъ  ва  дв1к  частв,  взъ  которыгь  первую,  раввую 
40700  руб.»  оставнлъ  у  себя,  а  вторую,  составляющую  0,266в...  всего  каивтиа, 
воюжллъ  ва  время  въ  баовъ  по  4,5Х  съ  т'Ьмъ,  чтобн  лоаюртвовать  тЬ  про- 
цевтвыя  девьгв,  которыя  варостутъ  па  эту  суииу  въ  течев1е  такого  времевв, 
ва  какое  вужво  отдать  12900  руб.  по  4*/«ЗГ,  чтобн  получить  прибняв  2924  руб. 
Какъ  велика  были  пожертвоваввня  процентвня  деньги? 

б)  По  алгеб]^. 

ПФвто  занялъ  ва  сложвие  проценты  по  4,5  столько  рублей,  сколько  можво 
сд1>лать  вереставовокъ  взъ  8  алемевтовъ,  съ  обязательствомъ  уплачивать  еже- 
годво  по  стельку  рублей,  какъ  великъ  числовой  хнояштель  15-го  члена  разло- 
жен1Я  (2  а-ЬЬ)  17. 

Чрезъ  сколько  л'Ьтъ  будетъ  погашенъ  весь  долгъ  съ  процентами. 

в)  По  %еометрт. 

Внчислвть  воверхвость  в  объемъ  шара,  рад1усъ  вотораго  равняется  ребру 
октаэдра,  вм-Ьющаго  поверхность=10  у/тб". 

г)  По  триюпометрьи. 

Найти  объемъ  правильной  лятиугольвой  пирамидн,  высота  которой  равва 
9,8  фут.,  а  уголъ,  образуемнй  кажднмъ  боковнмъ  ребромъ  съ  впоотоЮ|  содер- 
житъ23«12'. 

Те]ш  ДЛЯ  пиоьменныхъ  иопыташй  преддоженныя  въ  ВФрненской 

гнмнавш: 

I.  Пе  русскену  языку. 
Былввн  Русскаго  варода,  вхъ  свойства  в  восввтательвое  звачев1е. 

2.  Пе  яатвнскему  языку. 

Гай  Цезарь  еще  молоднмъ  челов-Ьконъ,  пливм  (1га1с1о)  ва  Родосъ,  по- 
пался въ  руки  (ШсИо)  норскихъ  разбойввковъ;  вадъввмв  (отв.  м.)  овъ  прежде 
всего  васм^ялся,  когда  тп  назначили  (ех!^^  т^втИсхр»)  сумму  выкупа  (ресив1а), 
за  то,  что  не  зваютъ,  кого  захватвлв,  в  пооб'Ьщалъ  дать  вдвое  большую.  ЗагЬмъ 
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жогда  содержался  подъ  стражей,  пока  не  еоберепи  (сов;о)  денегъ,  вед'Ьдъ  пыъ 
соблюдать  ]10лча111е  н  ие  нарушать  (1игЪо)  его  покоя.  Прочитывалъ  (гесНо) 
овъ  имъ  также  рФ>чи  и  стихи  собст9енна%о  сочивен1я  (зспЬо,  отпос.  предл.) 
и,  если  оня  не  очень  хвалили  (р1с.)|  обзыьалъ  тупыми  (зЬпрЫпз)  н  варварана, 
гровилъ  со  см'Ьхомъ  ихъ  поенсить  (возрепёо),  что  немного  спустя  н  нспол- 
вяяъ;  именно,  когда  быян  доставлены  деньги,  и  опъ  бнлъ  отпущенъ  па  сшободу 
(41011110),'  то  немедленно  собрав^  изъ  А8!н  людей  и  кораблей,  ехФаттъ  (еог- 
Нр1о)  раабойявковъ,  приг^оздилъ  ихъ  во  кресту  (!п  сгнсев  ав;о). 

8.  00  греческому  языку. 

врасиллъ  етрад€ип  (Vове(^)  какою-то  странною  (караЫос)  и  НОВОЮ  ман1ей. 
Именно,  ОВЪ  оставилъ  городъ,  сошелъ  въ  Пнрей  я,  живя  тамъ,  считалъ  всЬ 
приешшвипл  (хатаСрш)  въ  гавани  суда  своими,  еелъ  имъ  счетъ  (^ло-^рвф»,  м.) 
и  опять  провожалъ  (ипй\ккш)^  и  чре90ычайио  йывалъ  радъ  (б1сврха1рш)  т'Ьмъ 
(судамъ),  который,  совершиеъ  блаитолучмо  плаванье  (тсврсофСш),  входили 
снова  въ  гавань.  Много  времени  провелв  онъ  (((атвХвш)  въ  (оиуосхвш— )  этой 
богЬзяи»  Лрибывшгй  (^а^ш.  Р.)  изъ  Оицил1и  его  братъ  отдалъ  его  на  изл'Ьчен1е 
(1п1.  аог.)  врачу,  и  такъ  онъ  избавился  (лабш  м.)  отъ  бол'1зни.  Часто  онъ  при- 
воминалъ  о  (свонхъ)  иоступкахъ  (((атрф1^— )  въ  ман1и  и  говорилъ,  что  никогда 
тяжъ  не  1>адовался  (^(ор1а1  1п{  хт  аог.),  какъ  тогда  епасешю  (р1с.)  вовсе  не 
(|11]&Ь)  привадлеяшщнхъ  (1сро91^ш)  ему  судовъ. 

4.  По  математнк1к. 

а)    По  аривметинп. 

Три  купца  торговали  вм'ЬсгЬ  въ  продолжеп1е  друхъ  л'Ьтъ.  1-й  при  начал'Ь 
торговли  внесъ  3,000  руб.,  но  череэъ  пять  М'Ьсяцевъ  взялъ  обратно  1,000  руб.; 
2-й  ври  начале  торговли  внесъ  5,000  руб.;  но  черезъ  10  месяцев ь  взялъ  обратно 
2,000  руб.;  8-й  впесъ  1,000  руб.  при  вачал'Ь  торговли  и  заг1шъ  чс|)е.ть  6  М'Ь- 
сяцевъ еще  3,000  руб.  По  око]1чаи1и  торговли  опи  получили  с1'олько  рублей 
врнбылв,  сколько  причитается  процентвыхъ  денегъ  въ  одмнъ  годъ  и  восемь 
м^сяцевъ  съ  капитала  66,900  руб.,  отдавваго  въ  ростъ  по  стольжу  процевтовъ, 
по  скольку  учтенъ  вексель  въ  4,800  руб.,  за  который  за  3  м'Ьслца  10  дней  до 
срока  платится  4,720  руб.  Сколько  прибыли  долженъ  получить  каждый? 

б)  До  алгебрл. 

Подрядчякъ  взялся  сломать  башню  въ  19  сажень  вышпиы,  и  условился 
ваять  за  самую  верхнюю  сажень  14'/>  руб.,  а  за  каждую  сл'Ьдующую  внизъ 
четвертью  рубля  дешевле.  Сколько  получилъ  онъ  за  сломку  всей  башни. 

в)  По  геометрги, 

Шощадь  раввосторопнято  треугольника  равпа  183^6  кв.  фут. 

Определить  боковую  поверхность  и  объомъ  ирямаго,  ус/Ьчопнаго  параллельно 
Обвовашю  конуса,  если  известно,  что  нижиимъ  его  осиоваи]емъ  служить 
жругъ,  онисаиннй  около  ёкаваннаго  треугольника,  верхнимъ  —  кругь,  впв- 
еавянК'ВЪ  тотъ  же  треугольиикъ,  а  висотою  служить  сторона  этого  треугольника. 
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Г)  По  тригопометрхи^ 

Стороны  параи&юграима  соотв'Ьтственво  равны  76,37  фут.  в  11В|8в  фут.; 
меньшая  д1агона1ь=63,47  фут.  Определить  углы  и  площадь  параллелограива. 

VI.  ТУРКЕ0ТАНСК1Й  КРАЙ. 
(Въ  Ташкентской  гимназЫ).  .    ';;| 

1.  По  русскену  языку. 
Зпачеа1е  Рима  въ  древней  истор1и. 

2.  Но  датвнекону  ааыку. 

Когда  въ  Рпмъ  пришло  первое  взвест1е  о  поражев1И  при  Травименсконъ 
озерЬ,  народъ  съ  неииов'1^рнывъ  увЕасомъ  и  смятев!емъ  бросился  ва  форумъ. 
Тогда  можно  было  вид'Ьть,  какъ  знатныя  женщины,  ходя  по  улицанъ,  раз- 
спрашивали  встр'Ьчцыхъ^  о  какоиъ  поражен1И  пришло  изв^спе  и  какова  участь 
войска.  Навопецъ,  незадолго  до  заката  солнца  преторъ  М.  Помпонхй,  обра- 
тившись къ  толпе,  сказалъ:  „им  побеждспн  въ  великомъ  сражея1П*,  и  хотя 
онъ  не  сказалъ  ничего  бол-Ье,  т^иъ  не  мен^е  городъ  наполнился  разными  слу- 
хами, такъ  какъ  одни  разсказываяи,  что  консулъ  съ  большею  част1ю  войскъ 
убитъ,  что  немног1е  избегли  смерти,  попавъ  въ  пл^нъ  къ  врагамъ  или  раз- 
С'Ьявшись  въ  б-Ьгстве  по  Этрур1и,  а  друпе  (разсказнвали),  что  Апнибалъ  уже 
приближается  къ  Риму.  Преторы  въ  течен1е  нескольвихъ  дней  отъ  восхода 
до  заката  солпца  удерживали  сепатъ  въ  кур1И,  совещаясь,  подъ  чьимъ  иачаль- 
ствомъ  и  ври  помощи  какихъ  войскъ  можно  было  бы  оказать  соцротивлеи1е 
поб'Ьдовоснынъ  Кареагевлнамъ. 

11ако]1снъ,  прибегли  къ  сродству,  въ  которомъ  давно  не  нуждались  и  къ 
которому  давно  пе  прпбЬгалп,  (нмеппо)  къ  избрап1ю  диктатора.  И  такъ  какъ 
отсутствовалъ  консулъ,  который  единственно,  какъ  казалось,  могъ  избрать 
диктатора,  и  не  легко  было  послать  къ.нему  в-Ьствика  чрезъ  Итал1ю,  завитую 
войскомъ  Кароагенянъ,  то  народъ  саиъ  нзбралъ  диктаторомъ  К.  Фаб1Я  Максима 
и  начальинкомъ  конвпцы  Марка  Мннущя  Руфа.  Имъ  поручено  было  сепатомъ 
укр'Ьпнть  го1Н)дск1я  сг1шы  и  башии,  расположить  стражу,  гд^  это  оказывалось 
(необходим ымъ)  и  разрушить  мосты.  Ради  увеличен1я  числа  войска  вооружены 
были  даже  рабы  п  много  старцевъ  призвано  подъ  знамена.  ВсЬ  полагали,  что 
трудно  отстаивать  городъ  и  пепатовъ,  когда  не  могли  отстоять  Итал1в. 

3.  По  греческому  языку. 

Походъ  царя  Ксеркса  ва  Грецдю  навелъ  велнчайппй  страхъ  ва  грековъ, 
которые,  такъ  какъ  греческ1е  города  въ  Аз1и  были  уже  заранее  нокоревп 
(1сро5оиХдш),  предполагали,  что  и  города  въ  Грец1и  испытаютъ  подобную  судьбу. 
Однако  когда  война  пм'кжа  (Xа(АраVи>)  веожидавный  псходъ  (конецъ),  то  пасе- 
лявт!е  Грещю  греки  не  только  избавились  отъ  опасностей,  но  прЕОбр-Ьли  даже 
большую  славу,  и  всяк1Й  греческ1Й  городъ  дошелъ  до  такого  благосостоян1я, 
что  всЬ  удивлялись  такой  перемЬн'Ь  къ  лучшему,  ибо  съ  гЬхъ  поръ  ["реаи  въ 
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ородо1жев1е  пятидесяти  л'Ьтъ  годъ  отъ  году  ставовидаеь  бохЬе  и  божФе  46*6- 
тущею  ');  въ  тЬ  виенно  времена  вскусства  всж-Ьдставе  бжа10состоян1я  процвЬ- 
тажи  (ао^а^ш,  аог.)  и  тогда  быдв,  какъ  вередаетея  (вамъ),  ве1ичаВш1е  худож- 
пики,  въ  чисх'Ь  ихъ  ваятежь  ФидШ;  подобно  тому  сд1иажи  (вл1  поХи  1срора1Уш) 
божьшоВ  шагъ  впередъ  и  ваува  (та  хата  касдв^ау),  изъ  которыхъ  у  ос^хъ  гре- 
ковъ,  въ  особенности  у  аоинянъ,  предпочиталась  фи1ософ1я  и  риторика;  у 
аенвявъ  воявилпсь  въ  то  время  звамеиигЫш1е  фиюсофы:  Соврать,  Платовъ 
и  Аристотель^  и  ораторы:  Перихлъ,  Исократъ  и  его  ученижи;  какъхорош1е  пол- 
воиодцы  славились  (Ы  отрах1Г)7{?  (са^оавОас)  Мнльт1адъ,  Оемистоклъ,  Аристидъ, 
Кимонъ,  Ми|юиидъ  и  мнопе  друг1е,  о  кото]>ыхъ  пршилось  бы  (с1(А1)  долго  гово- 
рить. Преимущественно  аепняне  нмЬли  большую  славу,  почти  ио  всему  зем- 
ному шару,  ибо  они  до  такой  степени  увеличили  свою  власть,  что  сами  по 
себ!!  (1((а)  бевъ  лакедемоняиъ  и  пелопонвесцевъ  победили  в  ва  суш-Ь,  и  на 
морф,  больш1Я  войска  персовъ  и  до  того  сгЬснили  прославленное  прежде  пер- 
сидское государство,  что  заставили  его  но  договору  отказаться  (освободить)  отъ 
всФхъ  греческнхъ  городовъ  въ  А81и. 

4.  Ие  математике. 

а)  По  ариаметикпш 

Два  курьера  гЬдуп»  ио  одиому  напраилеи1ю;  иервый  со  скоростью  Ы^/д 
верстъ  въ  часъ,  второй— 18,6  верстъ.  Первый  1б-го  севтября  про'Ьхалъ  городъ 
С,  а  второй  черезъ  7  часовъ  12  минуть  посл'Ь  перваго,  на  другой  день  про- 
Фхалъ  городъ  Т.  Бели  разстоян1е  между  городами  С.  и  Т.  составляотъ 
286,02727...  верстъ,  то  ва  какой  версгЪ  отъ  города  Т,  и  когда,  второй 
курьеръ  догонитъ  перваго? 

б)  //о  алгебрл, 

Ы'Ьсколько  челов'Ькъ  составили  акцюпериое  общество;  каждый  пайщикъ 
внесъ  по  стольку  разъ  125  рублей,  сколько  было  участниковъ.  Въ  конц-Ь  года 
они  получили  прибыли  720  рублей,  а  по  расчету  оказалось,  что  каждый  полу- 
чилъ  на  свой  капвталъ  процевтовъ  втрое  менФе  числа  участвующпхъ.  Сколько 
было  участниковъ  въ  обществе? 

в)  По  геометрхи. 

Определить  объемъ  конуса,  усЬченнаго  параллельно  основан1ю  н  построен- 
наго  впутри  шара  на  основав1и  сегмента,  если  рад1усъ  шара=49  футамъ, 
сЬчен1е  шара  отстоитъ   отъ  центра  на  б  футовъ,  а  рад1усъ  с'Ьчеи1я  конуса 

=2  футамъ,  (Вг:=|). 

г)  По  триюнометрги. 

Телеграфный  столбъ  высотою  въ  21  футъ,  утвержденный  вертикально,  въ 
изв^тное  время  двя  бросаетъ  тЬнь  въ  10,3  фута.  Определить  высоту  солнца 
и  разстояше  отъ  вершины  столба  до  конца  гЬни. 


')  1соХХ'1}У  С1с((оо|у  Ха^&^ауш  про;  Т1}у  ви5а1(10У(ау. 
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№  1.     В'Ьдоность  о  подвергавшихся    иепытан1ю 


:^алйплн  же- 
лая, подверг- 

нуться    йен 


УЧЕБНЫЕ  ОКРУГИ. 


Гиина 

8ИСТЫ. 


о 


Не  бы1и  допущены  къ  вс- 
пЕ1тав1ж>. 


д 


\\ 


Посторон- 

Н1е  на 
основати 
§  44  пунк- 
те въ. 


Не 


Отсрочено 
таше. 


испи« 


«8 
Ш 


ч 


ц 

а" 


С.'Петербургекгй: 
17  правительств.  гамвазШ 
3  церковныя  училища 
2  частвня  гяивазк  . 


63 


341 


17 


16 


17  (6,9) 


3  (гимн*) 


2  (шхв.) 


Во  всЬхъ  22  учебн.  вавед. 

Мосповежгй: 
20  правите1ьств.гимназ1Я 

1  церковное  училище.  . 

2  частный  гимна81и  . 


288 


474 


53 


2в 


397 

500 

6 

23 


17  (4.3) 
17  (3.4) 

2(8,7) 


Во  всЬхъ  23  учебн.  завед. 

Казанекгй: 
8  правительств.  гнмвазШ 

Ореибургскгй: 
6  правительств.  гвмвазШ 

Харьковепгй: 
13  правительств,  гни  наз1в 

Одееекгй: 
13  правительств.  гямназ1в 


474 


194 


94 


306 


262 


2в 


40 


47 


62 


529 


234 


100 


365 


324 


17 


16 


19  (3,6) 
1  (0,4) 
6(6) 
17  (4,8) 
6,  16  (4,6) 


3  (гнив.) 

1  (пост.) 

2  (гимн.) 


2  (гимн.) 
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Хдостоенпых!^  аттестата  ар'Ьлости  въ  1883 

году. 

Подвершвсь 

Удостоеан  аттестата  или  свидетельства 
ар'Ьюств. 

Удостоены  кедаюВ. 

а 

ва 
н 

Я 

6 

« 

1 

а 

<2 

03 

1 

о 

» 

п 

8§ 

о  ц 

II" 

1 

1 

п  ^  3  (^ 
Ваш 

«7 

62 

819 

248  (92,9Х) 

и  (2в.9Ж) 

262  (82,1ЯГ) 

15»/" 

28 

21 

44  (17,7) 

- 

— 

39 

— 

— 

39  (10ОЖ) 

13 

В 

— 

5(12,8) 

- 

— 

17 

— 

— 

17  (100ЯГ) 

87» 

8 

2 

5  (29,4) 

67 

53 

375 

248 

14 

318  (84,8^^) 

14'»/» 

31 

^ 

54  (17,7) 

68 

25 

483 

414  (90,4ДГ) 

8  (82Х) 

422  (87,4^) 

21*/м 

17 

25 

42  (10,1) 

- 

— 

6 

— 

— 

6  (100Х) 

6 

— 

— 

— 

- 

— 

21 

— 



21  (100Ж) 

107» 

— 

—           — 

5в 

^ 

Б10 

414 

8 

449  (8вХ) 

19"/"  1 

17  1 

25 

42  (10,1) 

93 

40 

288 

192  (99,5Ж) 

24(60Х) 

216  (92,7ЯГ) 

27 

9 

12 

4? 

26  (18ЯГ) 

86 

4 

90 

75  (87^ЯГ) 

— 

76  (88,8Ж) 

12»/. 

4 

5 

9  (12ЯГ) 

91 

46 

887 

260  (86,9Х) 

18  (39,1  ДГ) 

268  (79,бХ) 

20*/» 

18 

11 

24  (9,вХ) 

Ы 

6в 

807 

889  (96,2Х) 

ав(бох) 

867  (87^) 

ао»/« 

5 

11 

16  (в,7Х) 

ЧАСТЬ  осхихэ  отд.  4« 
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УЧЕБНЫЕ  ОКРУГИ. 


Иевекгй: 

12  правительств.  гпмнааШ 

ВиленЫй: 
8  правите1ьств.ги1111аз1й 

Варшавекгй: 
18  правите1ьств.гя11наз1Л 

Дерптекгй: 

13  правительств.  птназИ!  298 

1  частная  гимназ1Я  .  .  •   — 


Въ  14  учебн.  завеАев1Яхъ 

Западная  Сибирь: 
4  правительств.  гимваэ1и 

Восточная  Сибирь: 
а  правительств.  гииназ1и 

Туркеетанскгй  нрай: 
1  правительств.  ги11ваз1л 


Итого: 
Въ  185  правит,  гихнав. 
4  церковн.  училищ, 
б  части.  гимвазЕяхъ. 


А  всего 
въ  144  учебв.  завед. 
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Подверпиись 
нсантав1ю. 


ш 

в 

3 

ш 
т 
ш 
и 


о 

9-1 
Ф 
С 


Удостоены  аттестата  иди  свид'Ьтбдьства 
арфдости. 


вв 

3 

ш 


.3 

ш 

о 

8» 

м 

2 

ф 

5^ 

ф 

р* 

Р9 

Ф  щ 


Удостоевы  медалей. 


<§ 


I 


I 


ф  ►• 

о  в  с  ^ 

4-1^     Н  ев 
л<»  •«  ^  Н 

2  и  «  мг 


213 


887 


64 

5 

27 

83 


446 
218 

414 

381 
12 


»11  (89,8^) 


190  (89,2ДГ) 


366  (91,7Х) 


252  (81^Д^) 


84  (63,1  ЯГ) 


2(40Х) 


12  (44,4ЯГ) 


42  (60,вХ) 


376  (84,1  ЯГ) 

192  (88,1  ДГ) 

387  (88,6Х) 

394  (77,1Х) 
8  (вв,бЯГ) 


31»/" 
24 

207» 

22»/.1 
8 


16 


18 


22 


84  (10.2Ж 
изъ  832) 

9(4,7) 


28  (7.9) 


6  (23,1  я; 

взъ  26) 


298 


42 


18 


83 


42 


19 


262 


40  (в5,2ЯГ) 


18  ЦООХ) 


8(вОХ) 


42 


1  (100ЯГ) 


802  (76,8Ж) 


40  (95,2Х) 


19  (100Х) 


(бОД^) 


21*/м 


10 


94» 


6  (23,1) 


8  (7,6) 


4  (22,2) 


2891 


403 


8294 

45 
60 


2617  (90^Х)  188  (4б,4Х) 


2800  (85Х) 

45  (ЮОЯГ) 

46  (92Ж) 


20,7 

11,2 
9.2 


2891 


403 


2617 


183 


2891  (86,8Х)20 


114  136 

14 


264  (10,2Х 
наъ  2478) 
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ЖУРЯАЛЪ  МИНИОТВРСГВА  ИАРОДНАГО  иросвъщвнм. 


УЧЕБНЫЕ  ОКРУГИ. 


С.'Летербурияпй. 
Учевяки  правительств.  гнивазШ 

»       церковп.   учидйщъ  .    . 

»       частвыхъ  гимназЁЙ  .    • 
11осторовв1я  лица 


Всего.    . 

Моасо€Ск%й, 

Учевнкн  праввтельств.  гимвазШ 
»  церковваго  училища.  . 
»       частннхъ  гимвавШ  .    . 

Посторонв1я  1лца 


Всего.    . 

Ха9анск%й. 

Учевики  правительств.   гвмвазШ 
Посторовв1я  лвца 


Всего   V • 
Орекбуринпй. 

Учепикв  правительств,  гимваз!! 
]1осторовв1я  лвда . 


Всего    . 

Хар^поеекгй, 

Учевикв  правительств,  гиинав!^ 
11осторопв1я  лвда 


Всего   . 
Одеескгй. 

Учевикв  праввтельств.  птвазИ 
11осторовв1я  лица 


Всего  •. 

КгевскШ. 

Ученики  правительств.  гяинавШ 
1к>сторовв{я  лвца 


Всего 


№  2.      ВЪдоноеть  о  не  выдержавши! 


Й 

к<  Ш 

§1! 

ш 

§1 


си 


267 
39 
17 
52 


376 


458 

6 

21 

25 


510 


193 

40 


233 


86 
4 


90 


291 
46 


337 


261 
56 


— ^ 

Й 


19 


73,1 


57 


44 


17 


61 


1 
16 


17 


11 
4 


15 


41 

28 


ПО 

28 


64 


446 


7,1 


Тр 


9,6 


12 


0,5 
40 


7,3 


123 
100 


16,6 


14,1 
60,9 


20,5 


4,4 
50 


807  89«)|12,7 


41 
30 


71 


Чвсло  не  вндержавшп: 


10,7 
46,9 


15,9 


3 


Русск.  яз. 
исловесн. 


Лативсв. 
явнку. 


^2 

^3 


11 


14 


20 


10 


30 


18 
15 


7 
15 


22 


9 
13 


22 


35 


13 


38 


19 
23 


42 


20 


61 


Гречес! 
яанкг* 


15 


20 


14 

3 


ТТ 


81 


38 


14 


13 


27 


11 
20 


31 


21 
22 


48 


12 


17 


11 
5 


16 


18 

9 


22 


•)  Воороеъ  о  видача  атт.     ата  вралоств    одиоиу  учеияку  ХвреояевоВ  шмвви 
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[итап1я 

ар-клоетн  гь  1888  год) 

Г, 

1тав1д  по  .сл'Ъдующимъ  предметамъ: 

1 

»4  сОО 

енатиж'Ь. 

1Е 

Ы 

.3 

1 

• 

1 

1 

и 

о  п 

Общее  чиедо  веудовде- 

творительаыхъ  отн'Ътокъ 

110  вс'Ьмъ  прелыетамъ. 

за 

5 

? 
а 

1 

88& 

5 

— 

2 

— 

— 

— 

38  на  19  (200Х) 

17 

2 

17 

•"■ 

10 

11 

^~ 

18 

190  яа  88  (500^) 

~" 

-" 

22 

-" 

12 

11 

— 

18 

228  на  67  (400^) 

17 

~й 

7 

— 

3 

— 

— 

— 

95  ва  44  (216Х) 

41 

3 

1 

"^ 

___ 

_ 

_^ 

""~ 

49  ва  17  (288^;) 

— 

— ~ 

8 

— 

3 

— 

— 

— 

144  ва  61  (236Х) 

41 

й 

3 

— 

1 

1 

— 

— 

1  ва    1  (100;к) 
32  па  16  (200ДГ) 

1 

— 

^^ 

— 

3 

1 

— 

— 

33  ва  17  (194,%) 

1 

— 

— 

— 

3 

— 

— 

— 

25  ва  И  (227Х) 
13  ва    4  (325Х) 

10 

1 

— 

— 

3 

— 

— 

— 

38  на  15  (253;«Г) 

10 

1 

16 

8 

1 

13 

4 

— 

1 

3 

110  ва  41  (268ДГ) 
96  ва  28  (342Я^) 

89 

2 

18 

2 

17 

— 

3 

3 

206  на  69  (298^) 

89 

2 

2 

2 

"з 

1 

1 

2 

26  ва  11  (23в;|Г) 
80  ва  28  (285^) 

9 

2 

'  й 

2 

3 

1 

1 

2 

106  ва  39  (272  <)Г) 

9 

2 

18 
9 

~6 

в 

7 

"в 

8 

4 

145  ва  41  (353 Я^) 
150  па  30  (500^) 

33 

8 

• 

"57" 

6 

13 

д 

3 

4 

295  ва  71  (416^) 

83 

8 

:«тавжвв'ъ  ва  ра8р4шев1е  кпчалмтра   и  еще  ве  Оылъ  раар^шевъ  при  еоеталев1в  отчета. 
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ЖГРНАЛЪ  МИВИСТВРСТВА  НАРОДНАГО  прооющвви. 


УЧЕБНЫЕ  ОКРУГИ. 


1 


г. 

г' 

13 


о 


§6 

11 


Число  ве  •вдержавш 


РуССЕ.  яз. 

■сяовеев. 


Латанск. 

ЯЗНЕу. 


а 


§ 


Грече 

Я8Н1 


Впленекгй. 
Ученякя  правительств,  гямнав!^ 


1ра] 
11осторовв1я  лица 


218 
б 


т 


сего 


Варшофспгй, 

Учевяки  лраввтельств.  гниваз!й 
Поеторовви  лица 

Всего    . 

'  ДерптЫй. 

Учевики  правительств.  гиииазШ 

щ       частвов  гвмна81и.    .    . 

Посторовн1я  лвца 

Всего    . 


218 


887 
27 


23 
8 


10^ 
60 


Ш 


298 
12 
83 


26 


16 


1Ь9 


8^ 


11 
6 


47 


46 

4 

41 


11,8 


16,4 
38,3 
49,4 


16 

27 
82 


91 


Западная  Сибирь. 
Учевики  праввтельств.  гпмвазЕЙ    . 

Воеточмая  Сибирь, 

Учеввки  правнтельствеи.  гимнав!! 
Постороиви  лвца 


42 


18 
1 


23,1 


4,7 


12 


I 
30 


31 


Всего 


19 


Туркестапсжгй  Л^аИ. 
Учеияки  правительств.  гимназШ 


40 


ИТОГО: 

Ученивя  правительств.  гнмвав1В  • 
»  церковннхъ  учихив(ъ. .  • 
»       частянхъ  гяивазШ  •    .    . 

Посторовши  лица 


2891 

46 

60 

403 


278 
4 


9,4 


101 


8 
64,6 


4 
13 


113 


ВСЕГО 


497 


14,6 


214 


61 


62 


11 
2 


13 


28 

1 


24 


21 

4 
31 


69 


147 


4 
166 


21 

2 

26 


48 


75 


2 

68 


136 


16 
1 


16 


24 

2 

25 


61 


112 


2 
145 


0  0  2  аоетороияяхъ  Плоцвой  гяняав1и  я  1  Варшавско!  1У-1  яе  доетавле» 
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ШНТ&В1Я  ДО 

и-Ьдукшишь 

предкетанъ: 

Из 

ЛатематдкФ. 

^ 

■■е- 

ш  3 

Общее  ЧВС10  неудоые- 
творитедьаыхъ  отм-Ьтокг 

Й- 

1-5  • 

^ 

1  о| 

II 

е 

1 

1 

1 

^1 

по  вс^нъ  аредметАнъ. 

о  ^ 

1{ 

^ 

■  >> 

4им 

Я 

& 

н 

о 

аЗ 

Ш 

о 

со 

10 

8 

8 

49  иа  28  (213Ж) 
8  ва    8  ;(26б;)6 

18 

5 

1 

— 

— 

1 

— 

— 

— 

— 

— 

11 

3 

"~~ 

4 

"•• 

•~~ 

— 

57  ва  ^  (219;^) 

1б 

5 

ао 

в 

8 

88  ва  82  (276Х) 

25 

7 

2 

8 

1 

— 

— 

— 

-— 

20  ва  12  (166  Я^)  *) 

— 

— 

22 

9 

1 

8 

— 

— 

— 

108  ва  44  (215Х) 

26 

7 

16 

16 

_^ 

14 

1 

^_^ 

_^ 

167  на  46  (863Х) 

30 

16 

4 

2 

2 

8 

1 

— 



26  ва    4  (ббОЖ) 

1 

3 

1в 

18 

2 

:9 

9 

— 

8 

228  ва  41  (566Ж) 

— 

— 

36 

88 

4 

26 

11 

— 

й 

421  на  91  (462д:) 

й1 

1^ 

1 

1 

— 

— 

— 

— 

6  ва    2  (250Ж) 

1 

:1 

_^ 

— 

— 

— 

— 

— 

- 

I 

I- 

— 

2  на  2  (100  ЯГ) 

2 

116 

73 

47 

1 

761  ва  278  (275ДГ) 

:224 

49 

4 

2 

2 

8 

1 

^^ 



26  ва     4  (650Х) 

1 

8 

10в 

.64 

12 

87 

30 

7 

80 

866  на  217  (399Я^) 

— 

— 

225 

138 

14    1 

87 

93 

7 

80 

1643  ва  494  (332Ж) 

225 

52 

х«ви. 
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Ж7РНА1Ъ   МИНИОТЕРОТВА   НАРОДНАГО   ПРООЮЩЕШЯ. 


№  3.  Рас11ред'Ьлен1е  привнанннхъ  вр^ишнн  по  воараепнъ. 


УЧЕБНЫЕ 

§1. 

Возрастъ  оъ  показан1е1»  процентвато  отпо- 

Шев1я  КЪ  общему  1Ив1у  8р11НХЪ. 

ОКРУГИ. 

17-ти 

1&,1И 

19-та 
хЬтъ. 

20-п 

1«П. 

21-го  год» 
■  бо11е. 

% 

X 

X 

Ж 

X    , 

УчевиЕв  правите!. 
гв]1наз1в. 

348 

14 

— 

60 

— 

70 

— 

47 

— 

67 

—  ' 

>        церковн. 

УЧИ1ПЩЪ. 

39 

6 

— 

14 

— 

8 

— 

6 

— 

6 

— 

>        частвыхъ 
гимназШ. 

17 

8 

— 

4 

^ 

4 

-» 

4 

— 

3 

— 

11осторонв1я  лца . 

14 

— 

3 

— 

4 

— 

1 

— 

7 

—  ■ 

Всего   .  . 

818 

38 

7^ 

70 

32 

86 

27 

67 

17,9 

82 

25,3 

Моасоеапй. 

Учевижи  вравитед. 
гвмваз1Й 

414 

36 



96 

— 

108 

— 

80 

— 

104 

... 

>        церковв. 
учвлвщъ. 

6 

1 

— 

3 

— 

8 

^ 

— 

— 

»       частвыхъ 
гимвавИ. 

31 

1 

-. 

2 

^— . 

9 

.. 

6 

.1. 

4 

—. 

Посторовв1я  1вца . 

8 

— 

— 

— 

— 

1 

— 

3 

— 

б 

— 

Всего .    . 

449 

38 

в,2 

100 

зад 

131 

26,9 

87 

IV 

118 

35^ 

Ха$ачек%й. 

Учевввн  вравител. 
П111ваз1в. 

193 

9 

.. 

81 

_ 

45 

„„ 

61 

„^ 

46 

, 

Посторонв1я  1вца . 

34 

— 

— 

— 

7 

— 

4 

— 

18 

* 

Всего.    . 

316 

9 

м 

81 

14^ 

62 

34,1 

66 

80,1 

69 

27^» 
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УЧЕБНЫЕ 

аз 

Возрасте  еъ  пока8ан{е11ъ  процентиаго  отно- 
шеии  къ  общему  чис|у  арФлыхъ. 

ОКРУГИ. 

17тн 

18-ти 
.л-Ьть. 

19-ти 
л-Ьтъ. 

20-тн 
л«ть. 

21*го  года 
и  б011е. 

Оренбургскгй, 

X 

Ж 

X 

X 

X 

Учешжн  праввтел. 
гимназ1Й. 

76 

4 



18 

.. 

28 

_^ 

19 

, 

16 

_ 

11осторовн1я  лица 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Всего.    . 

76 

4 

б^ 

13 

17,3 

23 

30,в 

19 

26,3 

16 

21,3 

-г- 

Учовижв  правятел. 
гямваз!!. 

250 

10 

_ 

50 

63 

68 

69 

Постороно1д  лица . 

18 

2 



2 

— 

— 

— 

6 

— 

8 

— 

Всего .    . 

268 

12 

*^ 

62 

19>4 

68 

23;^ 

64 

23.9 

77 

28,7 

Одеесж%й. 

Учевжкж  враввтел. 
гимоазШ. 

239 

12 

_ 

38 

67 

67 

80 

Пое!горонв1я  лица. 

28 

— 

— 

2 

— 

8 

— 

6 

— 

13 

— 

Всего.    . 

207 

12 

4,6 

35 

13,1 

65 

24Й» 

62 

28.2 

93 

34,8 

ЖНиапй. 

• 

У>1еннжв  праввтел. 
гиинавЕЙ . 

341 

15 

_ 

69 

75 

84 

108 

Посторонни  лица . 

34 

8 

— 

2 

— 

2 

— 

5 

— 

22 

— 

Всего.    . 

876 

18 

4,8 

81 

16,8 

77 

20,5 

89 

28,7 

130 

84,« 
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ЖУРНАЛЪ   МИННСТЕРОТВД   НАРОДНАГО  ПРООВФЩВНХЯ. 


/ 

Воврип  еъ  нокиав1еш  ■роцввтвяго  отво- 

УЧЕБНЫЕ 

шеви  хъ  общему  шсду  зр^лнгь. 

1! 

ОКРУГИ. 

17тв 

1*ТЪ. 

18-™ 

19^в 
1-Ьть. 

ао-ти 

От. 

21-го  года 
и  бО!'Ье. 

Вилепекьй^ 

X 

% 

% 

% 

% 

Учевнки  правите!. 

190 

8 

— 

26 

— 

62 

— 

61 

— 

58 

— 

Постороивоя  1ица. 

а 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

2 

— 

Всего  •    . 

192 

8 

1.5 

26 

18Д» 

62 

27,1 

61 

2в,б 

60 

81^ 

Варшаеекгй, 

Ученики  правите!. 
твмнашВ . 

866 

17 

— 

42 

•   — 

88 

— 

96 

— 

111 

— 

Постороиви  !ица . 

12 

1 

— 

1 

— 

1 

— 

2 

— 

7 

— 

Всего.    . 

367 

18 

4,9 

48 

11.7 

90 

24^ 

96 

26,7 

118 

32.1 

Дерптекгй. 

'' 

Ученики  правите!. 
гвмваз1в . 

862 

18 

— 

60 

— 

66 

— 

69 

— 

66 

— 

»        частной 

• 

гвхназ1И . 

8 

"— 

6 

— 

1 

— 

1 

— 

— 

"— 

Посторонни  !нца. 

43 

1 

— 

8 

— 

в 

— 

12 

— 

20 

— 

Всего.    . 

802 

14 

4,6 

59 

19;5 

72 

23,8 

72 

Щ 

86 

28.1 
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о 

.  Возрасте  съ  иока8ав1еш  процевтиаго 

отио- 

УЧЕБНЫЕ 

р 

шеаи  къ  общему  чвслу  8рй1ыхъ. 

ОКРУГИ. 

17-ти 
л-ктъ. 

18-тя 

1*ТЬ. 

19-ти 
л%те. 

20-ти 

21-го  года 
а  бод^е. 

Заладмал  Сибирь. 

X 

% 

X 

X 

X 

Ученики  правитм- 
гнмвавМ . 

40 

— 

— 

6 

15 

13 

82,5 

9 

22Л 

12 

80 

Воемочпая  Сибирь. 

Учевнкн  оравитм 
гихвавШ . 

18 

1 

— 

Б 

— 

2 

— 

6 

— 

4 

— 

Поотороини  днца . 

1 

— 

_^ 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

— 

Всего.    . 

19 

1 

6Д 

5 

26^ 

2 

10,6 

6 

31,5 

5 

26,3 

Туркеешмиск.  край. 

Ученики  Ташкент, 
гнхназаи. 

8 

— 

— 

— 

1 

83,8 

— 

— 

2 

66,6 

ИТОГО: 

Ученики  правите!. 
гвхнаэИ . 

2617 

124 

4,7 

461 

17,6 

663 

26Д> 

627 

24 

742 

28,3 

»        церковн. 
учидищъ. 

45 

7 

15,6 

16 

85»6 

11 

24,4 

б 

.11.1 

6 

13,3 

»       частвнхъ 
гихвавШ. 

46 

4 

8,7 

12 

26,1 

14 

80,4 

10 

21,7 

6 

13 

Постороннихъ  .    . 

188 

7 

8,8 

12 

6,5 

29 

1бЭ 

87 

20^ 

98 

53,5 

Всего.    . 

2801 

142 

4,9 

601 

17,8 

717 

24,8 

679 

23,5 

852 

29,5 
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ЖУРНАЛЪ  МИНИОТЕРСТВА  Н1Р0ДНАГ0  11Р00В11ЩВШ1. 


№  4.  Распред'Ьлен1е  привнанннхъ  зр'Ьлыни  по 


УЧЕБНЫЕ  ОКРУГИ. 


Поступ1Ющ1в  N1  фавуАтеты. 


2  о  о 

•е- 


III 


Я 


.е.. 

к-1 


ё. 

р 


:$1 


о 

ф 
о  • 


Яв 


о.  ПетербурекШ, 

17  правитмьств.  гамназ!! 
8  церковвыд  учяища 
2  частныя  гп11ыаз1н    .    • 


60 
2«) 


84 
2 

1 


не 
;8 

9 


51 

11 

8 


88 

12 

8 


Ивъ  в<гЬхъ  22  учебн.  8аведен1й. 

МоскооЫй. 
30  правитол>ств.  гяипазШ    .    , 

1  церковисо  учадпц(е     .    .    . 

2  частяыя  гямваз!!!    .    .    .    , 


87 


1 
б 


188 


66 

84 
1 
7 


48 

179 

1 
5 


Изъ  всЬхъ  28  учебя.  ааведевШ. 

К<иапек%йш 
8  нравятмьств.  гямвавЮ  . 

Орепбурккгй, 
6  правительств.  гнмназШ  . 

Харысо^епй, 
18  правительств.  гямпаэМ  •    . 

Одесетй. 
18  правительств,  гвиваз!!  • 


45 


24 


103 


92 


48 


21 


82 


87 


86 


85 


41 


186 


80 


21 


97 


110 


245 


16 


9 
5 


299 

406 
4 

21 


481 


212 


261 


261 


4') 


V) 


«•) 


')  Оввачевкые  5  учеянювъ  поотупвли  въ  духоввыя  авадем|в. — *)  Въ  томъ  чяел* 
*)  1  въ  лиевой   явстятутъ.  — ')  Въ  артяллер1Йсжов    учялвще.^*)  Въ   ■■■еяеряое  учя- 
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ету|1ающ1о  въ  высшЫ  спе141а4и1ыя  училища. 

Посту1М1вщ1«  иа  поприще  практической  а^ш- 
тедьиости. 

п 

■к 

ВТ 

Г 

1§ 
1- 

с5  ^ 

п 

О 

Р9 

Въ  гос.  службу 

Частной  деятельности 

6 

9 

Р 

1 

((а 

4^ 

1г* 

Р9 

— 

— 

5 

2 

2 

У) 

16 

2 

— 

— 

1 

— 

2 

1 

— 

— 

— 

— 

1 

— 

1 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

.— 

— 

Б 

2 

3 

2 

16 

2 

— 

1 

— 

— 

8 

4 

1 

9 
1 

* 

~~" 

1 

16 
1 

1 

■  — 

"~ 

— 

1 

^~ 

1 

1 

4 

1 

10 ' 
1 
8 

—  ■ 

— 

1 

16 
1 

1 

"— 

— 

— 

1 

1 

— 

2 
3 

— 

4 

— 

— 

2 

9 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

3 

— 

— 

2 

6 

1 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

— 

— 

2 

— 

—    : 

^; 

в 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

I  аъ   хповаую   ажадем1ю.— *)  1    въ  артяАлер1йекое   ■   1    въ   техническое  учиавще.- 
1яще;— ^).Еъ  тбиъ  чнв4^  1  вь  даеную  акм9к1и>.^  ... 
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ЖГРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО  11Р0СВ%ЩВН1Я. 


Поступаии1|1в  на  фаиультеш. 

П. 

У«1ЁБПЫБ  ОКРУГИ. 

1^ 

«1 

11 

1« 

|| 

• 

|! 

е 

• 
о 
П 

II 

/ 

КгееЫй. 

12  правительств.  пнна81Й  .  .  . 

— 

86 

109 

72 

146 

6 

866 

— 

Впленалй, 

8  правительств.  тимиазШ.  .  . . 

1  ^ 

13 

78 

28 

69 

1 

185 

!•) 

ВартоФетй. 

18  правительств.  гимназ1В  .  .  . 

— 

27 

84 

92 

Ш 

2 

832 

•г- 

Дерпшек^й. 

• 

13  правите1ьств.  гинвазШ  .  .  . 

31 

88 

42 

81 

88 

6 

270 

1") 

1  частваа  П1мназ!я 

1 

2 

— 

2 

8 

— 

8 

— 

Изъ  всЪхъ  14  учеби.  яаведепМ. 

22 

85 

42 

83 

91 

6 

278 

1 

Западная  Сыбшрь. 

» 

4  правительств.  тп1ва81я  .  .  . 

— 

7 

12 

3 

17 

1 

40 

■  — 

Воеточпая  Сибирь. 

2  правительств.  ги]1на81и  .  •  • 

— 

1 

6 

4 

7 

— 

18 

— 

Туркеетаиекгй  Край. 

1  правительств.  гиниа81я  .  .  . 

— 

— 

2 

— 

1 

8 

— • 

Всего  въ  144  учебв.  ваведевЫхъ 

80 

290 

828 

669 

998 

87 

2762 

9 

■ 

Процентное  отношев1е  жъ  об- 
щему числу  ьр1лнхъ  (2891).  .  . 

1/Н 

10,0^ 

28,64 

19,68 

84,52 

1де 

9-1,2 

0^1 

*)  Въ  ягаенеряро  аваден1ю.— *)  Въ  л%еио1  янетитугь.  одявъ  явъ  виж^.— *^ 
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те^IЫI0Сти. 

ей" 

} 

1 
В 

5 
б 

В  . 

11 
1» 

.8* 

II 

11 

6 

ф 
О 

П 

Въ  гос.  службу. 

Частоой  д-Ьяте1Ьности.) 

о 

1. 

МБ* 

5* 

В 

Ш 

1 

31 

я  о 

ш 

Ь4 

О 

8 

1 

3 

1 
2 
1 

1 
1 
9 
в 

2 

1 

1 
1 

2 

а») 

9 
10") 

в 

7 
23 
19  , 

1 

3 

1 
2 

2 

2 

2 

1 
5 

— 

1 

в 

— 

1 

10 

19 

1 

9 

/ 

2 

1 

— 

6 

1 

8 

<ца7 

1 

о; 

1 
)8 

41 
1,42 

5 
0,17 

5 
ОкП 

32 
1,11* 

111 
3,8 

7 
0,24 

2 
0,07 

3 

0,1 

8 
0,1 

5 
0,17 

2 
0,07 

22 
0,76 

■»тъ  ев«д«ви1.— '')  Въ  морское  учвавще.— *')  1  въ  лесной   жвствтутъ. 
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ЖГРНАЛЪ  МИНИОТВРОТВА    НАРОДНАГО  11Р00В«ЦВН1Я. 


№  5.  Спнсокъ  гижиазнстовъ,  удоетоеяянхъ  въ  1888  году  аттеетап 

шихъ  7Сп*Ьховъ 


УЧЕБНЫЕ 

Гнвна81в,  въ  ковхъ  онв 
обучаявсь. 

Имвяа  пимаметмъ 

ОКРУГИ. 

Исторпко-фвлоюшчесвШ.  - 

С. -Петербургски   . 

ствтута 

Леперъ  Робертъ,  Сватковсв1В 
Всеволодъ  в  Ову  Аяевсавдръ. 

Итого  .    .    . 

(1) 

3 

М0СВ0ВСК111   .     .     . 

Московская  1-я 

Павловъ  (Мосв.  уввв.). 

»      2-я 

»     3-я 

»      4-я 

>      б-я 

Ярославская 

Костромская 

Смоленская 

Вяземская   

Инжегородсвая 

Аппельротъ  (Моек.  уввв.). 
Шахматовъ  (Моск.  уввв.). 
Алексавдровсий  (Моск.  уввв.). 
Вадорввъ  в  Шубваъ  (?) 
Рощвнъ  (Соб.   вст.-фвлоложог. 
ввст.) 

Назаровъ  (Моск.  уявв.). 
Хоависсовъ  (Моск.  унив.>     , 

Итого.    .    . 

(12) 

9 

КазаосшК     .    .    . 

Иво.  Казанская  1-я .    •   •    • 

— 

Каэавсвая  2-я.                 •    • 

— 

»              8-я«         •    • 
Свнбврсвая.    ...... 

Бмельявовъ  Мвхав1ъ(Бав|и1ев. 
уввв.). 

Оамарсвая 

— 

Оаратовсвая 

""                     Г 

Вятсвая  

БгошввъНвкола1!(Каванск.ув.). 

Итого . 

(7) 

2 
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(рФлоети,  отъ  «оторыхъ  учебное  ихъ  начальство  ожидало  дал ьн«к- 
въ  иаувахъ. 


5ъ  раеIIрвА^^вII^м^ъ  ихъ  по  ф1■у^ьт•т•мъ,  въ  юторые  штХлш  въ  виду  поступить. 


Фнавк(ьнате11атнчбсв1Й. 


>оршъ  Эдуардъ. 


ЮриднческМ. 


[еврасовъ  (Моск.  унав.) 
Нитнвовъ  (Моск.  уняв.), 
[оювцевъ  и  Собрлевъ.С?) 


I         


убовъ  (Моск.  унав.}. 
'йбежьвнвовъ  (Моск.  уа.). 
1адежввъ  (Моск.  увив.) 

11адурск1&  (Моск.  увив.) 


Медацанск1В. 


П'Ьвцовъ,  Васв11В. 


I  зкрасовъВлади1|1ръ  (Ва- 
вавсв.  унвв.). 


опап  Евгев1Й,  Оативъ 
Мнхаи'цКательвисовъ 
Аюксавдрь  и  Смолен- 
еШ  Аювеандръ 
(Казавск.  унав.). 

1ьяновъ  Аюксавдръ 

(Снб.  увив.). 

мовъ  Ваювтваъ  (Мосв, 

уняв). 

адввовсвЦ  Аюксавдръ 

(Оаб.  унвв.)  н  Гвльх- 

рожьцъ  еедоръ  (Харьк. 

уявв.). 

асильевъ  В)рвсъ  (Саб. 
увнв.). 


10 


Ведерваковъ  АюксЫ, 
Ор-Ьшнавовъ   Мнхав1ъ 
в    Рвдманъ     Наволай 
(Вазансв.  уввв.). 


Ззаовьевь  БвгдВ1в  (Ва- 
вавсв.  увив.). 


Повдтовск|В(Московак. 
уввв.). 


Стоеросовъ  (Московск. 
уввв.). 


Нвмавдеръ  ЕвгевМ  (Мо- 
сковск.  увив.). 


ЧАСРЬ  сохих,  о»д.  4. 


Козьаснвъ  Иванъ,  Ма- 
иушинъ  В1адвв1ръ, 
МахаВдовъ  Арсев1В 
в  Шиелевъ  Вя^есЕавъ 
(Вазанск.  уввв.). 


Станв%е1Ъ  (Вазавсв. 
уввв.). 


Адексан(ровъ  Пвтръ 
(В1евск.  уввв.). 


Воого. 


19 


23 
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ЖУРНАЛЪ   МИНИОТВРОТВА    НАРОДНАГО   ПР00В*ЩВН1Я. 


УЧЕБНЫЕ 
ОКРУГИ. 


ОровбургскШ. 


ГиМВа81И,   ВЪ  КОИХЪ  ООН 

обучались. 


Имена  пнмааистошъ 


Цс1Ч>рнво-фиа10Г1<1е(»1й. 


Итого . 
ХарьковскШ 


Троицкая    . 
Уфимская    .    .    . 
Пермская.    .    .    • 

Екатеринбургская 


Итого..  (. 
ОдессюЙ.  ,•    .. ,.    •( 

м  ' 


(4) 
Староб^льская. 

Курская .    .    . 
Воронежская   . 

Елатомская  .    . 
Новочеркаская. 


Менстровъ  Миханлъ  (Шевск 
унив.)* 

Доповъ  Адексаидръ(Спб.ист. 

фН1010Г.  ИВСТ.)* 


.  ]Ф)1  II      .  I  :  .  I  111  .• 


!  /  .  . 
<  I  II  ■  » 
,  .     I    ,  >  I    ■  ,  »  ,  I  п  ;  «    ' 

[^пшцнепская    .   .1 ,  •    . ,  •<  с*  • 


Лебедевъ  НиколаЗ  (Харьк. 

унив.).  '    ' 

Фирсовъ  ГеортШ  (Лазар.  ивс1 

восточ.'яз:).'  '«'лж 

Отепаненковъ  Николаи  (Мос1 

уии"-)-  ,^     . 

Некрасовъ  Иванъ,  Серг*вв1 
Владим1ръ  (Моск.  увив.).; 

ОтржижевскШ    Александръ 
(Моск.  унив.).  ^  ^ 


Фил.  ^,  фаК.'  В00101Н.  '%9,% 


Итого .    . 
ШевскШ  .    .    . 


Керченская 

Тагаврогска,В|  *  | .  г  •  '^  •  • .  г  .  г 


(3) 


Шевская  1'Л 


м- 


2-Я 


.     г  1  '         .•.•••I 


:  1  м 

1.7  •  1» 

,       г       ••    .■'.:•»■■ 

,.  .-."1-. ; 

.'•МГПК-Л'*'' 

/.  И:.:' 

.1   (М  ь'.    .И* 

ыш\ 

:■!  ■;'!>■ 

..     ..      ..-:•. '."г 

.■  I       • 

.  •  « •                 ' 

I  :  • 
г-     1»п 

1  .  .  •    .               :  ■  3 

:   .'•!.'^* 

1  I'    1          • 

^^  |1«   К" 

В40ВС1М  .Влад.  { 

Ч^^У1? 

В1ад.'(К{е1|)(к: 

'Й|\\- 

г^«^,и 

**      .^ 

I  ^ 
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съ  ив11Э«А'клм1§п  мхъ  во  фиултотамъ,  въ  вотврые  вм^^в  въ  ввду  востуовть. 


Фв8кко-на«емат8ческ1В. 

Ж)рвднч1еск1В. 

Медицввск1В. 

Всего. 

Рджсажовъ    Петръ    (Ооб. 

увив.)* 
(вдервмъд'ь   Ввжторъ  в 

Хоиовъ      В1адим]ръ 

(Саб.  уинв.). 
1ержасовъ  Николай  (Мо- 

сковса.  увив.)*   « 

— 

Ревверъ  НвколаВ 
(К{евск.  увив.). 

4 

Лвраевсв1В    Иванъ 
(Хараж.  уввв.> 

.Г..:  п.!    ..  —  '-..     . 

.'{МшвровсаШ .  ВасвдИ  ш 
ЭревфеВхтъ      Внвторъ 
(Моск.  увив.). 

11орововъ  Ниаита  (Моск. 
увив.)  в  Акатвовъ  Але- 
кеЪВ  (Соб.  увив.). 

II         II             II 

1 

7 

б 

ЗавоВскШ    Мвтрофанъ 
(Моск.  увив.). 

'•альцмавъ  Ивавъ  (Моск. 
уивв.). 

ХеВфецъ  Иэравль  (Моск. 
унив.). 

Левевтовъ    Эмнавуилъ 
(Моск.  уввв.},  Мееръ 
Мумблвтъ  (Аарьк. 
увив.).     Рабивовичъ 
ИсаВ  (К1евсв.  увив.). 

ПеВсаховнчъ     Давидъ- 
Арве  (Харьк.  уввв.). 

11 

2 

)стровск1В  Вацлавъ  (Спб. 
увив.)  в  Двченко  Мн- 
хавдъ  (Казавск.  увив.). 

иввдевко     Викторъ     в 
Радкевичъ       ГригорШ 
(Шевсв.  уввв.). 

1 

Л  ИПЧИВСК1В  Оадд'ЬВ  (Вар- 
шавек.  увив.). 

4 

Гребеввнковъ  Михаигь, 
Глади  въ  ГрвготВ   и 
Кандыдовъ       Петръ 
(Шевск.  уввв.). 

Х0Т0ВВДК1В   Владвм1ръ 
(Шевск.  уввв.). 

7 
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«УРНАЛЪ  КВНЕОТВРОГВА  ЕАРОДВАГО  ПРООВМЦвНШ. 


УЧЕБНЫЕ 

Гямна81н,  въ  коихъ  они 
обучались. 

•кш.п»м..т«. 

ОКРУГИ. 

ШевскШ  .... 

Шевсваа  8-я 

* 

В1»линск18    Иванъ     (Шевск. 
унив.). 

Житомирсвая 

— 

Каменец^Пододьскаа  .    .    . 

_  '■  '•;  ;•..•'!•: 

Ненировсжая 

Внлинск1й  веофнлъ  Пиевск. 
унив.). 

Черниговская 

—   ■ 

Н'Ьжнвсиая  ....... 

Николая  (Ист.  фияол.  инст.). 
Вотляревск1&   Мп.  (Шевск. 
унив.). 

Лубенская.    ....... 

КоляеНя  Павла  Галагана.    . 

ШеляговскШ  (Каевсх.  унив.). 

Итого  .    .    . 

(П) 

8 

Ввленск1Й    .    .    . 

Внленская. 

Аувръ  Фрндрихъ(Дерпт.  унив.) 

•  ■ 

Минская 

*  ,  <•» 

Олуцкая  

■  ■,  '  .  1 

Витебская 

» 

- 

Мотялевская. 

'— 

Итого  .    .    . 

(б) 

1 

Варшашиав     . 

Варшавская  1-я 

•  1 
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съ  раоярвА'клвв1бкъ  нкъ  яо  фмултатамъ,  въ  мторьм  вн1ли  въ  виду  востуовть. 


Фиввко-математвчесв1й. 

Е)рндвчбсв18. 

Медицввсв1В. 

Всего. 

?ераевменво    ИгвапВ   в 
Захарчевко  Ив.(Шввсв. 
уавв.). 

• 

1влецк1В   Алевсавдръ  и 
ПорембсвИ  Романъ 
(Шевск.  унвв.;. 

[ввдашевсв1В  Алввсавдръ 
(Свб.  увив.)  в  Гладш 
Ив.  (Новоросс.  уввв.). 

СруцжШ  Нвжап&даевсж. 
уввв.З^ЧирввоверъДе11- 
зеръ  (Харьж.  увнв.). 

Пежухввъ  (Новоросс.  ун.). 

|Горчавовъ  Ажевсандръ 
(Шевсв.  уввв.). 

Гватохевъ  Мвхаихъ 
(Мосв.  уввв.). 

Лаудевбахъ  Ю11тсъ 
(Кювсв.  уввв.). 

МажовсвШ      Исвдоръу 
Кудвшеръ  Мвхавдъ  в 
ХодорсвМ   Владвсд. 
(Шевсв.  уввв.). 

Поль  Адамъ   (Шевсв. 
унвв.). 

Л0В0ЖИВСВ1В        Сигвз- 
мувдъ    в   Л^ЩИВСВ1В 

(Варш.  уввв.),Ромавъ 
Фровтвовсв1В(Шевсв. 
унвв.),    Пташевсв1В 
(Шевсв.  унвв.). 

Мвп1В    Бовстантввъ 
(Шевсв.  унвв.). 

15 

1биовип     Вроввсжавъ 
(Моск.  УНВВ.К  Луваше- 
ввчъ  Осввъ  в  Р  утвевичъ 
Наводеовъ  (Свб.  увив.). 

)ейвшадъ  Вевшовъ,  Хро- 
В0ВСК111  Ивавъ  в  ^- 
бергьЯвкедь  (Опб.  уа.). 

Сативъ  Ивавъ«  Грвцень 
Алевсавдръ  (Моск.  уа.). 

(Шевсв.  уввв.). 
*аивхъ     Алевсавдръ 

(Мосв.  увив.). 
ПафрановевШ  ШарЬнъ 

(Свб.  уввв.). 

8 

14 

1оэ1ьсовъ  Бев1Цовъ 
(Дерптсв.  увив.). 

Б0ВШВЦВ1В  Левъ 
(Б1евск.  ув.)  в  Рысв- 
ша  Эдуардъ(Дернтсв. 
увив.).     ^ 

88 

11 

}тартиеввчъ  ЮМ  (Опб. 
техво!.  инстО,  СаввцвИ 
Ввтольдъ  ((}аб.  унвв.). 
в  Брегманъ  Иды1  (Мосв. 
уввв.). 

— 

8 

15 
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У'1ББЫЫБ 

Гннва8{иу  въ  ковхъ  онк 
обучались. 

РМВ9>МВ     Ш  Щ^^ЩШщ^ш^ШЩ0  т  Ч^О  И 

ОКРУГИ. 

Исторвко-филологическ1й. 

Варшавспй.    •    . 

Варшавская  2-я 

4-я 

Ра^юмская 

ВФлецкая 

Люблинская 

Вольская 

Сувалксвая  

Мар1амоольская 

Ломжянская 

Воцовск1й  еедоръ  (Варшавсв. 

унвв.> 

,.   ,  "•'1  . .  м 

ВидкутаВтисъ  Автонъ  (Моск. 

увив.).             .     ,; : 
Жевдзявъ  Юльявъ  (Варшавсв. 

увив.). 

Итого .    .    . 
Дерптсий     .    .    . 

(10) 
Рижская  губернская.    .    •    . 

»        городская  .... 

» '       Аяексавдровская    . 

Ревеяьсвая  губернская.    .    . 

Эстлявдское  рыцарское  в  дом- 
свое   училище 

Дерптская  

Митавсвая 

8 

Юргенсонъ  Юстусъ   (богоел. 
фак.Дврптсв.унив.). 

Блуменбахъ  Адольфъ  ^(бргосл. 
фак.  Деритек.,  у^нв.),  ^^';^^^| 

•     -г.    11    >.-,^<,,,.. 

Берманъ  Хрвсгофоръ  н  Внль- 
оергь  1о11ннъ, (богоел.  фак. 
Дерптск.  увив.). 

Галлеръ  Ьаннъ  и  Гаяяеръ 
Германъ  (Дернтск.  увив.;. 

Шпехтъ  Ввльгельмъ, .  Баровь 
Нолькевъ  Бурх|фдъ  в  Штафъ 
Петръ  (Дервтек.  уввв.). 

Таль  Морвоъ  (Дерптск.  унив.). 
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съ  |NIеII|I•А^доI||6мъ  ихъ  но 

^аиультетамъ,  въ  мтврм  шт%т  въ  виду  поступить. 

Фязпко-математическШ. 

ЮрвдвческШ. 

МеднцивешВ. 

Всего. 

— 

Дашвовс&И  Люц1авъ  и 
Лскопазы    Садомооъ 
(Варш.  уввв.). 

'               — 

— . 

Во|доввчъ  Михаидъ 

ИаревскШ  Стаыисдавъ 
(Варш.  увив.). 

(Онб.  увив.). 

К|1абовсж111'   Мар1авъ 

Щепавсв1й  Ставвсдавъ 

— 

(Рижсв.  полнтехн.  учил.)- 

РаубальАлексаидръСВар- 

ааиск1В     Алокоавдръ 

шавсж.  уннв.). 

(Варш.  уввв.). 

« .          вив.). 

ВроаевсжШ  Игаат18,  Ва- 

— . 

сенЕО  Богдавъ  и  Лапар- 

севнчъАлевсандръССоб. 

уняв.}. 

ВединснА  Казим1ръ  иРад- 

— 

Гриневвчъ   Нарввсъ  в 
РашевсиВ     Федиксъ 

ЗПК0ВСВ1В  Ивавъ  (Варш. 

увив.). 

(Варш.  уввв.). 
Леввнъ  Абрамъ-Шмудь 

—    '    1  :     ■      ' 

— 

(Варш.  уввв ). 

Машетясъ  Фравцъ  (Моск. 
увив.). 

— 

— 

— 

— 

9  мат.у  2  техиич. 

5 

5 

24 

Маливс&И  Отеиаоъ  (Оаб. 

БраЯиивъ   Леиъ  (Ооб. 

Паудьсоиъ    Адьфродъ, 
Лейборть   Георпй    и 

техвод.  нвст.). 

увив.). 

Россвви     Мартынъ 

(Дервтск.  уннв.). 
Ьрейтигамъ      1  еврихъ 

Пфкаунъ  Германъ 
(Дервтск.  увив.)* 

1>ароиъ  Во1ьфъ    ивко- 

даВ    (Спб.   увив.)  и 

(Варш.  уннв.). 

Равичъ    Вдадвсдавъ 

(Моск.  уввв.). 
Вайковсий  Мечвславъ 

Юпатовъ'  Ивавъ  в  Розов* 

*~ 

ев»    Мордухъ     (Спб. 

(Моск.  увив.). 

унвв,). 

Габлеръ  Оокаръ 

Лебертъ  Гуго  (Дврпток. 

— 

(Дервтск.  увив.). 

увив.). 

Маркоовцъ  Леовгардъ, 
Оерафимъ     Августъ, 

Штевдеръ      Евгеп1Й 

(Дср|1тск.ун11«.).,Теи- 

днцъОигизнунд'ЦВар- 

шавск.   уивв.),  Фри- 
денбергъ  Готфрвдъ  м 
ГеВмавъ  Яковъ  (Соб. 

* 

увив.). 
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УЧЕБНЫЕ 

Гимва81в,  въ  коихъ  овн 
обучались . 

Имм  гнмиазифтоаъ 

ОКРУГИ. 

А 

Исторвко-фн  юлогвчесвШ. . 

Дерптск1№.    .    .    . 

Первовская 

Фежлпнсвая  обществеввая.    . 

Го1ьдвнгевская 

Вадьвивгъ  Гавсъ  (богося.  фаг. 
Дерптск.  унвв.). 

Итого .    .    . 
Заоадвая  Свбирь. 

(10) 

Тобольская 

Томская    

Омская    

Истор.  фвлол.  6,  богосл.  б. 

Тнжвовъ    Иваокент»    (Овб. 

уввв.). 
Тартншевъ  Ковставтявъ  (Ба- 

завск.  увив.). 

Итого .    •    . 
Восточвая  Овбярь. 

(3) 
Иркуюкая 

2 

Итого.    .    . 

(1) 

_                .  * .  •  1 ! 

Всего.    .    . 

72  взъ  144 

Истор.  фвдп  ф;.к.  41,  Того- 
словск.  Р,  восточн.  яз.  1. 
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еъ  ^'^опфША^йтШъ  мхъ  м  фм|лт«тамъ,  въ  мторъм  нм-ии  въ  виду  яоступить. 


Фт1К<Й1атематвчесв1В. 

Юрвдвческ1В. 

Медицавск1Й. 

Всвго. 

Штавманъ  Гвадо  и  фонъ 
Ли)евфел.дъ    Бардъ 
(Дератск.  упнв.). 

Лаасъ  АвдреВ  (Дератсв. 

ЛеВвъ  Нартынъ 
(Дерптск.  увив.). 

Герцбергь    Самуилъ 
(Моск.  уввв.). 

— 

% 

натем.  5,  техвнч.  1. 

Топачевъ  Нвколай  (Ка- 
завск.  уввв.). 

8 

11 

Совальсв1В     НижолаВ 
(.К1евсв.  уввв.). 

8в 

1 

Бадеръ  Левъ  в  ОЬдавовъ 
Васвлй   (Овб.    уввв.), 
игявяшввковъ  Дмнтрав 
(Моск.    уввв.),    Орвбе 
Вроввел.  (Варш.  уввв.> 

КоварсвШ  Алевсавдръ 
в  Токаревъ  Инвовеи- 
т1В  (К1евсв.  увив.). 

1 

Вочаровъ  Ив.  и  Усодь- 
:    цевъ  бедоръ  (Моск. 
унвв.). 

4 

4 

2 

2 

8 

ФвавжО'матшат.  фав.  73, 
техввч.  3. 

1 

24            . 

60 

» 

197 

01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


..I  ••  ■•; 

/ 


ПИСЬМА  ИЗЪ-ЗА  ГРАНИЦЫ. 

ш. 

Бермвъ.  .^:Е1декабря  1886. 


ЛебпцнгскШ  университетъ.— Дрофессуря  географ1в,  —  Професеоръ  Ратцель.— 
Его  11режн1е  труды.  — Лекц1в  автропогеографш  и  о  сн|1гЬ  я  фиро!.  — ОоНо- 
^и^ат.— Опособъ  его  ведев{я .—11011^^146810  в  средства  географвческой  сени- 
11ар1в.~11рофесс7ра  седьекаго  хозяйств!^  нея  средства.— Профессоръ  Кюнъ.— 
Польза  11реподаван!я  сельскаго  хозяВства  лра  уавверсптет!  Галле.  —  Профес* 
соръ  Кврхгофъ.— Его  леши.— Сеиинар1я.— Дохладъ  во  школьвой  географ1в.— 
Экзаиевы  во  географ1в  въ  Прусс1в  в  Саксов1я.— Л'Ьсвая  академ1я  Эберсваль- 
да.— ЛФсвыя  ]1етеорологвчесв1я  став1Ца.— ПрусскЮ  нетеорологяческ!В  ввстя-' 
тутъ.— Лекцш  в  со11ода1ат  профессора  Ряхтхофева. 

Въ  Гермаши  я  до  сихъ  поръ  усп'Ьлъ  пос^Ьтить  упиверситети  въ 
Беряии!,  Галле  я  ЛейоцигЬ.   Начинаю  свой  разкавъ  съ  посл^Ьдняго. 

До  нын^швяго  года  я  не  носФщалъ  Лейпцига  и  потопу  не  ногу 
по  собственному  опыту  судить  о  переи^Ьнахъ,  происшедшихъ  вдЪсь  сь 
СО-хъ  годовъ.  ЛейпцигскШ  упиверсятстъ  уже  давно  славился  въ  Герка- 
П1И  и  не  упалъ  и  теперь,  а  напротивъ  сд'Ьлалъ  вначительпые  успехи. 
Огпосительно  физико-иатеиатическихъ  паукъ  Лейпци1'ъ  покавалъ  при- 
м'Ьръ,  которому  последовали  друпе  университеты  Германш. 

До  1866  года  небольшое  королевство  Саксон1я  играло  немалую 
политическую  роль  въ  Германш,  обращало  много  вниман1Я  на  арм1ю, 
которая  въ  1866  году  дралась  лучше,  чЪмъ  друпя  арм1и  нЪмецкихъ 
государствъ,  кром'Ь  Прусс1и.  Австр1я  и  Франц1я  спасли  Саксон1Ю 
отъ  присоединен1а  къ  Прусс1и,  но  со  включен1емъ  Саксонш  въ  С%* 
веро-Германск1й  соювъ  ей,  конечно,  пришлось  отказаться  отъ  всякой 
самостоятельной  политики.  Оставались  однако  ыЛ  внутренн1я  д^^ла  • 
по  которымъ  Саксошя  сохранила  полную  автоном1Ю.    Было  обращено 


^зОод1е 
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особенное  ввя11ан1е  на  народное  обрааоваше  и  особенно  на  универ- 
снтетъ.  Денегъ  не  жалели  и  вскор^Ь  ЛейпцнгскЛ  университетъ  полу- 
чил» так1е  институты  для  вандпй  физиво-иатеиатическяии  и  меди- 
цинскими науками,  какихъ  тогда  не  было  даже  въ  Берлин^Ь. 

Конечно,  Лейпцигспй  университетъ  не  могъ  долго  оставаться 
первымъ;  11русс1я  последовала  прим'Ьру  Саксонш,  особенно  оосл^ 
1871  года,  и  особенно  много  сделала  для  Берлинскаго  университета. 
Но  все-таки  за  саксовскимъ  правительствомъ  и  Лейпцигскимъ  уни- 
верситетомъ  остается  васлуга,  что  они  первые  пошли  по  этой  до-* 
рогб  и  покааали  примерь  не  только  остальной  Гериан1И|  но  в  дру- 
гими странамъ. 

Относительно  каеедры  географ1в  Лейпцигъ  также  покавалъ  при* 
шЬръ  остальнымъ  университетаиъ  Герман1и.  Она  была  осповапа  здесь 
въ  начал'Ь  70-хъ  годовъ  и  занята  талаптливымъ  Оскаромъ  Неапслемъ. 
Онъ  преподавалъ  здФсь,  пока  тяжкая  болезнь  не  заставила  его  пре- 
вратить лекщи,  а  профессоромъ  оставался  до  смерти.  Преемвикоиъ 
его  былъ  Деличъ,  за  хоторыиъ  посл^довалъ  баропъ  Рихтхофенъ,  не- 
сомненно первый  географъ  Герман1и,  а  по  приглашен1и  его  въ  Вер- 
линь  каеедру  географ1и  занялъ  Ратцель. 

Мне  нередко  случалось  слышать  и  читать,  что  после  перерыва, 
последовавшаго  за  смерт1Ю  Риттера,  въ  Лейпцигскомъ  университете 
была  основана  каеедра  географ1и.  Это  не  совсемъ  верно.  Риттеръ 
былъ  профессоромъ  въ  Берлинской  военной  акадеи1И  (Кг1е§[$ака- 
<1ет1е),  а  въ  университете  въ  то  время  каеедры  географ1и  не  било, 
и  Риттеръ  читалъ  лекщн  по  праву,  принадлелшщему  членамъ  ава- 
дем1и  наукъ.  Каеедры  географхи  въ  прусскихъ  унивсрситетахъ  были 
основаны  позже,  чемъ  въ  Лейпцигсконъ. 

Профессоръ  Ратцель  читаетъ  4  лекфи  антропогеограф1и  въ  не- 
делю, кроме  того,  одну  —  о  снеге  и  фирне,  и  еще  имЬеть  такъ- 
называемый  ,со11оди1иц*    разъ  въ  неделю,  въ  течен1е  2  часовъ. 

Профессоръ  Ратцель— урожспепъ  южной  Гериап1И,  два  года  путе- 
шествовалъ  по  Америке,  где  особенно  подробно  изследовалъ  С1ерру- 
Неваду  въ  Кадифорши.  Я  встречалъ  его  зимой  1874  14>да  въ  Ва- 
шингтоне, когда  я  работалъ  надъ  книгой  .АУ1п(1а  оГ  1Ье  ^1оЬв*.  а 
онъ  имелъ  занят1Я  въ  Смитсоновомъ  институте  (8тКЬ5оп1ап  1п8ии1- 
Поп).  По  возвращев1и  изъ  Америки,  онъ  издалъ  прекрасную  научно- 
популярную  книгу  о  Соедныенныхъ  Шгатахъ.  Вскоре  онъ  былъ 
назваченъ  профессоромъ  географ1и  въ  Мюнхенскоиъ  политехниче- 
скомъ  институте  и  оставался   тамъ  11  летъ.    Профессорская   дея- 
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тельность  его  была  не  особенно  обширна,  тааъ  кажъ  въ  подобнОмъ 
8аведен1и  курсъ  географ1И  долженъ  бмлъ  быть  коротокъ.  Пребнван1е 
въ  Мюнхен^Ь,  въ  сосЬдств^к  Альпъ»  побудило  его  д-блать  частил  экс- 
курсии пъ  горн  и  заинтересоваться  вопросами  о  горпмхъ  сн'Ьгахъ  и 
фирнахъ.  Отсюда  его  лекцш  по  этому  предмету  въ  ЛейпцигЬ.  Изъ 
его  бол'Ье  обширнИхъ  трудовъ  упомяну  лишь  объ  „АтЬгорортарЫе*. 

Этотъ  трудъ  составляетъ  одннъ  изъ  томовъ  обширнаго  мздан1я 
„В1Ы1о1Ьек  ^ео§^гарЫ8сЬег  Нап(1ЬасЬег*,и  Ратцель  быль  редакторомъ 
этого  И8дан1я,  въ  которомъ  приняли  участ1е  мнопе  изъ  выдающихся 
ученыхъ  Герман1и,  Австр1И  и  Швейцарга  О* 

Въ  Лейпциге  лекц1и  географ1и  читаются  въ  одной  изъ  аудитор1й 
главнаго  здав1я  университета,  а  въ  сосЬднемъ  дом^Ь  существуетъ 
особое  помЪщен1е  географической  сеиинар1И.  Туда  я  и  направился 
тотчасъ  по  пр1'1зд^Ь  въ  Лейпцигъ  и  засталъ  тамъ  профессора  Ратцеля. 
11омФщен1е  семинар1и  состоитъ  изъ  трехъ  кОмнатъ.  Средняя,  самая 
обширная,  назначена  для  заняпй  студентовъ,  и  въ  ней  же  пом'Ь- 
щается  часть  библ10теки,  а  остальная,  а  также  собран1е  картъ,— въ 
сос^Ьдней;  третья  комната— кабинетъ  профессора. 

Баропъ  Рихтхофенъ  выхлопоталъ  особую  сумму  въ  6,000  марокъ 
па  устройство  фундаментальной  библ1отеки  и  собрашя  картъ.  По- 
сл^Ьднее,  очень  обогатившееся  въ  недавнее  время,  еще  не  приве- 
дено въ  полный  порядокъ.  Енигъ  довольно  много;  особенное  вни- 
ман1е  было  обращено  на  старый  книги  по  разнымъ  частямъ  геогра- 
ф1и.  Антикварная  книжная  торговля  Гериаши,  какъ  м  торговля  но- 
выми книгами,  сосредоточена  въ  ЛейпциНЬ,  и  потому  зд^Ьсь,  конечно, 
удобн^Ье  пр1обр^Ьтать  старыя  книги,  ч'Ьмъ  гд^Ь  бы  то  ни  было.  Отно- 
сительно картъ  упомяну  особенно  о  вартЪ  Бавар1и  XVI  столЬпя. 
Она  исполнена  весьма  хорошо,  съ  нанесен1емъ  всЪхъ  селен1й.  Имена 
и  положен1е  селен1й  съ  того  времени  почти  не  изменились,  но  яа- 
м'Ьчено  большое  уменьи1ен1е  пространства,  занимаемаго  болотами. 

Въ  ЛейпциНЬ,  какъ  и  въ  другихъ  университетахъ  Термаши,  гео- 
граф1ей  спс1цальпо  занимаются  особенно  гЬ,  которые  готовятся  быть 
учителями  этого  предмета.  Это  относится  собственно  къ  запят1ямъ  въ 
семипар1и,  участ1и  въ  .со11о^и1ит'  и  т.  д.,  а  лекщи  посещаются  и 
многими  студентами,  которые  не  им'Ьютъ  нам'Ьрен1я  посвятить  себя 
преподавашю  географ1и. 


*)  НапринФръ:     Папп.    К]1тё1о1об1е;  ННт.    01еисЬегк11пде;    Води81аы>$Ы. 
Осеапо^гарЫе. 


Соодк 
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Профессора  географ1И  въ  Герман1и  иридаютъ  большое  аначен1е 
8аият1яиъ  со  студентами  въ  сенинар]лхъ,  а  таиже  живой  бесЬд^Ь  въ 
^.еоИодиШт*.  Но  занипл  въ  нихъ  ведутся  различно.  Обыкновенно 
происходить  довладъ  одного  или  двухъ  студентовъ,  состоящ1й  или 
И8ъ  разбора  недавно  вышедшей  книги  или  изъ  бол^^е  самостоятель- 
ной работы  на  заданную  тему;  затЬмъ  сл^Ьдуюгь  прев!я,  и  навонецъ» 
общая  характеристика  труда  профессоромъ.  Ратцель  ведетъ  заиятхя 
несколько  иначе,  и  студенческхе  доклады  о  книгахъ  и  т.  д.  переме- 
жаются его  собственнымъ  изложен1емъ  по  разнынъ  предметамъ,  при 
чешъ  однако  оно  не  ин&етъ  характера  лекц1и,  а  нер'Ьдко  преры- 
вается вопросами  къ  слушателянъ.  Эти  вопросы  им^Ьютъ  ц'Ьлью 
убедиться,  на  сколько  они  усвоили  слышанное,  какъ  въ  данный  ве- 
черь, такъ  и  ран^е.  Первое  особенно  полезно  для  того,  чтобы  про- 
фессоръ  не  увлекся,  не  сталь  непонятень  для  слушателей.  Юмец- 
ше  студенты  вообще  лучше  подготовлены,  чЪмъ  наши,  бол'Ье  при- 
выкли кь  методическому  труду,  но  тяжелы,  трудно  понимаютъ  и 
усвоивають.  Не  даромь  на  нЪмецкомъ  язык!  существуетъ  выражеше 
«зсЬ^еге  Ве^пвв'*. 

Въ  день  моего  пр1^Ьзда  въ  Лейпцигъ  вечеромъ  былъ.со11о^и1иш''. 
Началось  съ  прен1й  по  предыдущему  со11ояи1иш,  который  тогда  не 
уснули  окончить.  Видно  было  уменье  профессора  вести  ирев1я,'  вызы- 
вать студентовъ  на  выражеше  своихъ  мн'Ьн1й,  не  сгЬсняя  ихъ.  За- 
тЪмь  профессорь  перешелъ  къ  черчев1ю  карты  Австрал1и.  ГанФе 
уже  онъ  говорилъ  о  южной  Америк'Ь  и  Африк'Ь,  какъ  двухъ  матери- 
кахь  наимен'Ае  сложныхъ.  Онъ  быстро  начертилъ  карту  Австрал1и, 
обращая  внинаше  навыдаюЩ1яся  черты  материка  и  на  отношенае  къ 
нему  сосЪднихъ  острововъ.  Излоясен1е  было  живое  и  перемежалось 
частыми  вопросами  къ  слушателямъ.  По  окончан1и  его  профессорь 
вызваль  акелающихь  сдЪлать  докладъ  въ  слфдуюпцй  разъ;  вызвался 
студентъ  французъ,  а  темой  выбраль  Пиренеи,  который  хорошо  знаетъ. 
На  со11оди1ит  присутствовало  челов^къ  12  студентовъ,  а  на  лекщяхъ 
профессора  Ратцеля — значительно  болФе. 

Слушанная  иною  на  другой  день  лекщя  е  снФНЬ  и  фирн!  была 
посвящена  вопросу,  о  которомь  еще  не  было  изсл!дован1й,  именно 
обь  учаспи  сн'Ьга  въ  образован1и  почвы.  Весною  сн'Ь1'ъ  въ  горахъ 
становится  сЬрымь  отъ  множества  пыли,  изъ  которой  около  половины 
органическаго  происхожден1я.  Эта  пыль  приносится  токами  воздуха, 
восходящими  вертикально  или  вдоль  склоиовь  горь.  Ея  особенно 
много,  когда  долины  и  равнины  у  подошвы  горь  уже  давно  освободи- 
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лись  отъ  сн'Ьга;  когда  снЪгъ  въ  горахъ  стаетъ,  остается  заметное 
количество  частицъ,  а  постепенное  ихъ  накопленхе  ивъ  года  кь  годъ 
не  можетъ  не  и1гЬть  вл1яв1я  на  плодород1е  почвы,  обогащая  ее  гЬми 
веществамп,  хоторыя  особенно  полезны  для  растеши. 

Еще  нын&швею  весной  я  познакомился  съ  некоторыми  изъ  Лейн- 
цигскихъ  профессоровъ  и  на  этотъ  разъ  вид'Ьлъ  меакду  прочилъ  про- 
фессора Креднера.  Онъ  читаетъ  геолопю  и  авторъ  лучшаго  въ  Гер- 
мав]и  руководства  по  этоО  наук!.  КромЬ  того,  онъ  стоитъ  во  главЪ 
геологической  съемки  королевства  Саксон1И.  Систематическая  съемка 
началась  лишь  въ  1872  году;  до  того  была  лишь  карта  въ  общвхъ 
чертахъ  и  подробный  съемки  нФсколькихъ  м^Ьстностей»  изв^тннхъ 
своими  рудными  богатствами.  Геологическая  съемка  такъ  подробна, 
что  всего  будетъ  180  листовъ  карты.  НынЪшп1й  годъ  былъ  особенно 
удачснъ  для  работы  въ  иол'Ь.  Благодаря  иеобыкновенио  теплой  и 
сухой  осени,  можно  было  работать  до  конца  ноября. 

До  и  посл'Ь  по'Ьздки  въ  Лейпциг'ъ  я  былъ  въ  Галле.  Этотъ  унн-^ 
верситетъ  не  такъ  древенъ  и  знаменитъ,  какъ  Лейпцигсв1й|  но  въ 
начал'Ь  нынЬшняго  столЪт1Я  съ  нимъ  былъ  соединенъ  ВиттенбергскЁй 
университетъ,    им'Ьвш1й  блестящее   прошлое»   но  н^Ьсколько  упавш1Й 

ВП0СЛ'ЬДСТВ1И. 

Пот  числу  студентовъ  (1516)  Галле  значительно  уступаетъ  Берлину, 
Лейпцигу  и  Мюнхену;  учебно^вспоногательныя  учреждев1я  также  да- 
леко не  такъ  обширны  и  роскошны,  какъ  въ  этяхъ  трехъ  универси- 
тетахъ,  а  также  въ  Бонн^Ь,  СтрасбурНЬ  и  БреславлЪ.  Въ  томъ  и  дру- 
гомъ  отношен1и  Галльсшй  университетъ — средшй. 

Относительно  распредЪлен1я  студентовъ  зд'Ьсь  замечается  большой 
процентъ  богослововъ,  около  40Ж  всЬхъ  студентовъ.  Кроме  хорошихъ 
профессоровъ,  богослововъ  въ  Галле  привлекаетъ  сравнительная  деше- 
визна жизни  и  существован1е  учреяБден1й  для  помощи  б^днымъ  сту* 
лентамъ  (стипенд1и,  даровые  об'Ьды  и  т.  д.)«  Студенты-богословы  въ 
Герман1и  обыкновенно  не  богаты;  это  большею  частью  сыновья  насто- 
ровъ,  обремененныхъ  многочисленнымъ  семействомъ.  Богословы  въ 
Галле  не  принииаютъ  участ1я  въ  типическихъ  студенческихъ  корпо- 
рац1яхъ  (Согрв,  Виг8сЬеп$сЬаС1еп),  считая  неприличнымъ  драться  на 
дуэли  и  изб'Ьгая  расходовъ  и  потери  времени,  сопряженпыхъ  съ  уча- 
ст1емъ  въ  этихъ  обществахъ.  Они  впрочемъ  участвуютъ  въ  бол^е 
скромныхъ  „ферейнахъ^. 

Галле  им^Ьетъ  самую  старую  профессуру  географ! и  въ  Пруес1и; 
она  основана  въ  1873  году,  и  тогда  же  былъ  назваченъ  профессоръ 
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Кирхгофъ,  8ани11ающ1й  каоедру  и  теперь  Онъ  былъ  передъ  тЪмъ 
профессоромъ  географ1н  въ  Берлипской  военной  авадем1и.  Давнишаее 
преподаван1е  географш  дало  профессору  Кирхгофу  большую  опытность» 
и  онъ  считается  однииъ  изъ  лучшихъ  педагоговъ  между  н-Ьмецкими 
профессорами.  Нужпо  заиЬтить,  что  онъ  саиъ  былъ  учителеиъ  гин- 
назЁи,  авторъ  весьма  распространевнаго  гимназическаго  руководства 
по  этому  предмету  и  т.  д.  ЧеловЬкъ  весьма  живой  и  цодвижпий» 
про1||ессоръ  Кирхгофъ  далеко  не  ограни чнваетсл  одною  профессурой 
и  учебниками,  но  принимаетъ  деятельное  участ1е  въ  географической 
литератур!.  Опъ  главный  редакторъ  обширной  географической  энци- 
клопед1И  ,11п$ег  \У18еп  уоп  йег  Ёг(1е'',  часто  иазываемой  .нЬиец- 
кимъ  Реклю"»  но  предпринятой  по  болЪе  обширному  плану,  чЪмъ 
книга  фравцузскаго  географа.  Его  перу  въ  этомъ  изданш  принадле- 
житъ  общая  часть,  и  онъ  же,  вместе,  съ  профессоромъ  Пенкомъ, 
взялъ  на  себя  Гермав1ю- 

Пом1н1;ен1е  и  средства  каеедры  географ1и  въ  Галле  меньше,  ч'Ьмъ  въ 
ЛейпцигЬ.  Въ  настоящее  цремя  на  ра8смотр^Ьн1и  пруссваго  министер- 
ства народнаго  просвЪщен1а  находится  проектъ  географической  се- 
мивар1и  въ  Галле.  Разр'Ьшеше  ея  не  подлежитъ  сомн1п1ю;  она  на- 
значается главнынъ  образомъ  для  образован1д  учителей  среднихъ  учеб- 
ныхъ  8аведен1й.  Пока  уже  ведутся  8андт1я  со  студентами,  состоящ1я 
въ  унражнен1яхъ  цъ  черчен1и  хартъ,,  а  также  въ  репетитор1яхъ  и 
.со11ояи1ит*,  или,  какъ  здФсь  называютъ  эти  8анят1Я,  ^8ет1паг"  въ 
собствеппонъ  смысл'Ь. 

Папервомъ  .семинарЬ*,  который  ыяЬ  удалось  посетить,  студентъ 
дЪлалъ  докладъ  по  школьной  географ1н.  Онъвыбралъ  провинфю  Си- 
ле81Ю.  Вызвавъ  сначала  н'Ькоторыя  8ам1чан1я  слушая^елей,  профессоръ 
весьма  откровенно  высказался  о  недостаткахъ  представленнаго  труда. 
Онъ  особенно  остановился  на  томъ,  что  докдадчикъ  должепъ  былъ 
сначала  заняться  физическими  свойствами  данной  страны,  а  загЬмъ 
уже  ея,  въ  значительной  степенп  искусствепными  границами  и  т.  д. 
По  его  словамъ,  таковъ  основное  принципъ  географ1и.  Было  указано 
и  на  друпя,  слабый  стороны  доклада.  ^  Въ  числ!  участвовавшихъ  въ 
обсуж;!1еп1и  его  были  уже  окончившее  уциверсцтетск1й  курсъ  и  гото- 
вя1Ц1еся  къ  учительству,  знакомые  съ  педагогическими  пр1емами,  при- 
нятыми въ  среднихъ  учебпыхъ  заведси!яхъ.  Одинт»  нзъ  ннхъ  ска- 
залъу  что  хотя  докладчикъ  въ  иАкрторыхъ  случаяхъ  и  не  удовлетво- 
рилъ.  строгимъ  требовав1ямъ, .  но  что  иныя  его  ошибки  являются  не-^ 
иЦЬжныуи,  при  ,су|цеству^1ц^^й  сист^м'Ь.  преподаванЁя.   Онъ   прочелъ 
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пробный  урокъ  географ1и,  который  могъ  бы  быть  гораздо  лучше,  но 
въ  такомъ  случае  удалился  бы  отъ  орвнятой  снстены.  БесЬда  была 
весьма  оживлена;   слушатели  были,  очевидно,  ваинтересованы  ею. 

Лекцш  профессора  Кирхгофа  ])асчитапы  па  4  семестра;  на  6-хъ 
оаъ  опять  начипаетъ  тЬиъ  ясе,  чтб  читаетъ  на  первомъ.  Первый 
сешещуь  посвящается  общему  введен1ю  (а11^еше1пе  Ег(1кип(1е),  осталь- 
ные три— бол']^е  подробной  географ1и  разинхъ  странг  (Ь&пЛвгкппАе), 
одипъ  семестръ  посвящается  Европ-Ь,  другой  — Азш,  трет1Й  —  Аме- 
рик'Ь,  Африке  и  Австралш.  Въ  настоящее  время  онъ  читаеть  объ 
Аиерик'Ь.  Ме-Ь,  между  прочимъ,  пришлось  слушать  его  левц1Ю  о  фи- 
вичесвихъ  свойствахъ  и  влимагЬ  Соединенныхъ  Шгатовъ.  Вь  бесФ. 
дахъ  съ  профессоромъ  Кирхгофомъ  я  подробно  ознакомился  съ  его 
взглядами  на  преподаван]е  географш  въ  университетахъ;  между  про- 
чииъ  мы  коснулись  и  ра8Д'Ьлен1я  каеедры  географ1и  въ  ВЬн'Ь,  гдЪ 
съ  весны  нын'Ьшняго  года  профессоръ  Томашекъ  читаетъ  историче- 
скую, а  профессоръ  Пенкъ— физическую  географ1Ю.  «По  обшярности 
предмета  я  считалъ  бы  ра8Д'Ьлен1е  каеедры  очень  желательнымъ*, 
сказалъ  мой  собесЬдникъ,  —  ,но  не  признаю  ращональнымъ  способъ 
д'Ълен1я,  принятый  въ  ВЬнЪ.  Какимъ  образомъ,  говоря  о  жителяхъ 
страны^  о  ихъ  иар'Ьч]яхъ,  учрсжлсн1яхъ  и  т.  д.,  профессоръ  геогра* 
ф1И  не  коснется  того,  чтд  составляетъ  собственно  предметъ  его 
науки,  то-есть,  физическихъ,  свойствъ  страны,  ея  рельефа  и  т.  д.?  Та- 
кое преподаван1е  можетъ  стоять  очень  высоко,  но  оно  будетъ  не 
географ1ей.  Назовите  его  лингвистикой,  археолопей  расположенною 
по  странамъ,  но  не  географгей".  По  мнЪн1Ю  профессора  Кярхгофд, 
ра8Д'Ьлен1е  должно  быть  иное.  Онъ  думаетъ,  что  слЬдуетъ  отделять 
общ1я  основатя  или  то,  чтб  онъ  называеть  АП^ешеШэ  БгЛкипАе, 
отъ  У1п(1егкпг(1е.  Тогда  возможно  будетъ  развить  преаодаван1е  пер- 
ваго  изъ  этихъ  предметовъ,  а  второй  уже  будетъ,  такъ-сказать, 
служить  прим'Ьнен1емъ  общихъ    началъ,  изложенныхъ  въ  первомъ. 

Профессоръ  Еирхгофъ  состоитъ  единственныкъ  въ  Галле  экза* 
менаторомъ  по  географ1И,  какъ  по  докторскому,  такъ  и  по  государ- 
ственному экзамену,  но  съ  тою  разницей,  что  по  первому  онъ  эвза- 
иенаторъ  по  занимаемой  имъ  должности  ординарнаго  профессора 
гоограф1и,  а  пазначете  его  въ  коммисс1Ю  по  государственному  экза- 
мену делается  каждый  годъ. 

Желающ|й  получить  степень  доктора  по  географ1й  долженъ  вы- 
держать экзаменъ  изъ  географ1я,  фялософ1и  и  третьяго  предмета  по 
своему  выбору    и  представить  диссертац1Ю.   Огъ  пубшчной^з^щяГк! 
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диссертащи  освобождаютъ  того,  кто  не  желаетъ  быть  профессоромъ 
ил  приватъ-доцевтонъ.  Государственный  экзаменъ  по  географ1и, 
даюпцй'  право  ореподаванхя  этого  предмета  въ  среднихъ  учебныхъ 
ваведешихъ  Пруссхи,  состоитъ  изъ  одной  географ1и,  кавъ  главнаго 
предмета,  при  ченъ  однако  экзаменаторы  могутъ  д^^лать  вопросы  я 
иэъ  другихъ  предметовъ  въ  разм'Ьрахъ  гинназическаго  курса.  Обык* 
новенпо  одпако  экзаменующ1йсд  держитъ  еще  экзанопъ  изъ  нсторш, 
новнхъ  язнковъ,  математики  или  естественныхъ  наукъ,  такъ  какъ 
это  даетъ  ему  болФе  обширный  кругъ  предметовъ  преподаван1я. 

Во  время  своего  пребнван1я  въ  Галле  я  познакомился  еще  съ 
другими  профессорами  универснтета.  Одинъ  изъ  нихъ  особенно  за- 
интересовалъ  меня;  это  профессоръ  сельскаго  хозяйства  Кюнъ,  пре- 
подающ1й  уже  съ  1862  года  и  усп^впий  превосходно  обставить  свою 
каеедру.  Но  прежде  всего  сл^дуетъ  сд'Ьлать  н'Ьсколько  общихъ  за- 
мЪнашй  о  положеи1и  преподавав1д  сельскаго  хозяйства  и  хЬсовод- 
ства  въ  Гермаши. 

Въ  недавнее  еще  время  зд^^сь  держались  того  же  мн'Ьнея,  чт6 
у  насъ,  то-есть,  что  высш1я  учебный  заведенвя  по  этимъ  наукамъ 
должны  быть  отделены  отъ  универснтетовъ,  им'Ьть  свои  обширный 
поля  и  лФса  для  практики  студентовъ  и  т.  д.  Ш^котория  изъ  этихъ 
заведенШ,  особенно  Гогенгеймъ  въ  ВиртембергЬ  и  Тарантъ  въ 
Саксонш,  прюбр'Ьли  большую  репутац1Ю.  Теперь  между  лучшнми 
умами  Гериан1и  все  болЪе  распространяется  мн^нхе,  что  подобныя 
отд1аьиыя  заведеша  не  нужны,  и  что  преподаванхе  сельскаго  хо- 
зяйства и  л^^водства  должно  быть  при  университетахъ,  а  практика — 
д'Ьло  людей  уже  зрЬлыхъ,  по  окончаши  курса  въ  университегЬ. 
Это  движете  существуетъ  какъ  въ  сЬверной,  такъ  и  въ  южной 
Герман1и,  но  въ  первой  сельское  хозяйство  преподается  при  уни- 
верситетахъ; лишь  въ  Поппельсдорф'Ь  около  Бонна  сохранилось  от- 
дельное сельско-хозлйственное  учебное  заведенхе,  а  л-Ьснын  академ1и 
Эберсвальде  въ  БранденбургЪ  и  Мюндеп'Ь  въ  провинфи  Ганноверъ 
продолжаютъ  существовать,  а  въ  южной  Гермаши  —  обратно;  такъ 
иапримФръ,  лЬсныя  науки  преподаются  при  университетахъ  Бавар1в, 
а  Гогенгеймскую  сельско-хозяйственвую  академ1Ю  не  думаютъ  за- 
крывать. 

Преиодаваше  сельскаго  хозяйства  при  уииверситегЬ    въ  Галле  и 
устройство  практическихъ  занятШ  при  этомъ  университег&  им'Ьли  боль- 
шое вл1дн1е  иаходъ  этого  д^ла  въ  Гермаши.  Особенно  важно  еще  то, 
им  прусская  провинщя  Саксон1я,  гд'Ь  находится  Галле,  им1&стъ  очень 
ЧАСТЬ  сохых,  отд.  4.  7 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


98  ЖУРНАЛЪ  ИИНИСТЕРОТВЛ  НАРОДНАГО  ПР00ЮЩЕН1Я. 

равиообразную  почву,  и  что  вд^сь  сельское  хозяйство  со  своими  под- 
собными промыслами  (особенно  свеклосахарные  ваводы)  стоить  очень 
высоко.  Это  обстоятельство  и  необыкновенно  талантливая  и  виерги- 
ческая  личность  профессора  Кюна  привлекли  сюда  довольно  много 
студентовъ,  желающихъ  изучить  сельское  хозяйство;  ихъ  бол^^  200, 
между  т^мъ  какъ  отд'Ьльныя  сельско-хозяйственныя  академш  Герма- 
Н1И  постоянно  жаловались  на  малое  число  слушателей. 

Въ  Галле  существовала,  такъ-сказать,  между  прочимъ,  каеедра 
сельскаго  хозяйства.  Въ  1862  г.  сюда  былъ  назначенъ  профессоръ 
Кюнъ,  который  прошелъ  суровую  практическую  школу,  былъ  управ- 
ляюп^имъ  ИМ&Н1ЯМИ  и  т.  д.  Онъ  уже  сначала  составилъ  планъ  т^^ъ 
пособ1й,  которыя  нужны  для  его  каеедры,  но  долго  встр^Ьчалъ  нре- 
ПЯТСТВ1Я  въ  недостатк*  срсдствъ.  Даже  въ  семидесятыхъ  годахъ, 
когда  прусское  правительство  тратило  миллюны  на  химичесшя  ла- 
бораторш,  физическ1е  и  физюлогичесте  институты,  клиники  и  т.  д.. 
оно  не  было  таровато  для  каеедры  сельскаго  хозяйства.  Еюнъ  на 
свои  средства  кунилъ  мЪсто  въ  н^Ьсколько  десятинъ  на  окраин^Ь  го- 
рода, сталъ  постепенно  заводить  все,  чтб  было  нужно  по  его  мнЬ- 
Н1Ю,  и  постепенно  аю  выхлопатывать  на  это  деньги.  Теперь,  по  его 
мв'Ьн1Ю,  когда  будутъ  окончены  немногая  строен1я,  каеедра  будетъ 
обставлена  вполне  достаточно,  а  на  содержан1е  ея  хватитъ  ежегодно 
отпусваемыхъ  суммъ. 

Сельское  хозяйство,  по  мн^^нш  Еюна,  прежде  всего  есть  ботаника 
культурныхъ  растеши  и  зоолопя  домашнихъ  животиыхъ.  Студентамъ 
необходимо  показывать  и  живые  экземпляры  тЬхъ  и  другихъ.  Этому 
удовлетворяс'гъ  сельско-хояяйствепный  институтъ,  состояпцй  при 
ваеедрЪ.  НебольшЫ  пространства  засЬваются  разными  хлебами  и 
другими  растен1ями,  и  тутъ  же  рядомъ  въ  стойлахъ  содеракатся  раз- 
личный породы  домашнихъ  животныхъ.  ЗдЪсь  производятся  необык- 
новенно любопытные  опыты  скрещивашя  европейскихъ  породъ  скота 
со  вн*-европейскими,  а  также  съ  дикими  животными,  напримЪръ» 
коровъ  съ  яками,  гаялами  (Воз  ГгопиНз),  зебу  и  сунданскимъ  быкомъ 
(Воз  8опйа1сп8),  овецъ  съ  муфлонами,  свиней  породы  Борнео  съ  ди- 
кими кабанами.  Кюну  особенно  хот4лось  добыть  среднеаз1атскаго 
горнаго  барана  (аргали)  и  я  далъ  ему  сов*тъ  обратиться  къ  турке- 
станскому генералъ-губернатору. 

Какъ  выше  замечено,  каеедра  сельскаго  хозяйства  находится  въ 
состав*  университета  и  принадлежитъ  къ  философскому  факультету. 
Для  облегчены  доступа  къ  слушанвю  сельскаго  хозяйства,  сюда  при- 
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нннаются  овоичивш1е  Пп1ег-8есипйа  въ  гикназхи  (то-есть,  приблиза- 
тельно  нашъ  шестой  Елассъ),  если  у  нихъ  есть  практика  въ  своемъ 
или  чужоыъ  хозяйстве.  Зд^Ьсь  слушаютъ  лекщи  мнопе  поимщики, 
друпе  же  готовится  въ  управлаюпце  или  преподаватели  сельскаго 
хозяйства  и  тогда  держать  вкзаменъ.  Для  этого  экзамена  требуется, 
кром'Ь  слушан1я  сельскаго  хозяйства  и  естественныхъ  наукъ  (4  се- 
местра)» еще  слушан1е  юридическихъ  и  каиеральныхъ  наукъ  (2  се- 
местра). Этотъ  экзаиель  не  имЪеть  звачен1я  для  службы  по  мини- 
стерству сельскаго  хозяйства  въ  Прусс1и,  такъ  какъ  всЬ  казенння 
фермы  отданы  въ  аренду,  и  казна  сама  завЬдуетъ  лишь  л1*>сами.  Для 
желающихъ  управлять  частными  имФинями,  особенно  въ  провинцш 
Саксон1и,  экзаменъ  имЪетъ  значете,  такъ  какъ  зд'Ьшше  пом'Ьщики 
знаютъ,  что  въ  Галле  преподаваше  идетъ  хорошо.  По  понятно,  что 
здЪсь,  какъ  и  вообще  въ  Германш,  молодые  люди  съ  самыми  луч- 
шими дипломами  не  получаютъ  м'Ьста  сразу,  и  припииаются  въ 
им'Ьн1е  въ  качестве  практикантовъ  для  обучен1я  практичесвимъ 
пр1емамъ  хозяйства  и  благодаря  своимь  8нан1ямъ  и  развит!»  учатся, 
конечно,  скоро,  но  никто  изъ  этнхъ  молоднхъ  людей  не  претендуетъ 
на  лолучев1е  мЬста  прямо  со  школьной  скамьи. 

Я  былъ  также  въ  прусской  лЬсной  акадеиш  въ  Эберсвальде.  Она 
находятся  почти  на  срединЬ  между  Бсрлиномъ  и  Штетиномъ,  въ 
часЬ  ^зды  отъ  перваго  по  железной  дорогЬ.  ЗдЪсь  меня  интересо- 
вали особенно  Л'Ьсныя  метеорологическ1я  стаоц1и.  Профессоръ  ава- 
дем]й  Мюттрихъ  8ав^Ьдуетъ  этими  паблюден1ями  на  всЬхъ  стан- 
щяхъ  11русс1И  и  Эльзаса.  Онъ  повелъ  меня  смогрЬть  сгаяц!»  въ 
полЬ  и  л'Ьсу.  Не  стану  распространяться  о  подробностяхъ;  замечу 
лишь,  что  инструменты  хороши,  выставлоны  удачно,  и  что  недавно 
какъ  въ  пол'Ь,  такъ  и  въ  лЪсу,  паходится  сам011игпущ|й  териометръ 
особой  системы,  работы  извЬстнаго  берлиискаго  механика  Фусса. 
Наблюдешя  дру|*ихъ  л^^сныхъ  станц1й  присылаются  сюда,  провЬ- 
ряются,  и  средн1я  печатаются  разъ  въ  годъ  въ  отчетЬ,  а  подлинный 
наблюден1Я  хранятся  8д1^сь.  Профессоръ  Мюттрихъ  об'Ьщалъ  мнЬ 
прислать  вс^Ь  свои  отчеты  и  просилъ  пр1'Ьхать  еще  разъ,  если  мн^ 
нужно  будеть  воспользоваться  подлинными  наблюден1ями. 

Курсъ  л'Ьсной  академ1И  двухгодичный;  нЬтъ  разд^Ьлен^я  на  семе- 
стры и  гонорара;  профессора  получаютъ  жалованье,  а  студенты  пла- 
тятъ  опред1^ленную  годичную  сумму  академии.  Кром^Ь  слушашя  лекцШ, 
обращаютъ  большое  вниман1е  на  практическ1я  занат1я,  какъ  по  лЬсо- 
водству,  такъ  я  по  таксац1я,  рубгЬ  л'Ьса  и  т.  д.  Преподаватели  Ъздятъ 

?• 
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со  студентами  въ  казенные  и  частные  л-Ьса.  При  аБаде1С1и  есть  пузей, 
даюпцй  понят1е  объ  уоотреблен1и  х]Ьсныхъ  породъ,  ростущихъ  въ 
Прусс1и«  Тутъ  ПС  забыты  самыя  мелюя  ияд'Ьл1я;  нужно,  чтобы  студеотъ 
им^Ьлъ  поият1с  обо  всемъ,  чтб  можно  сд'Ьлать  изъ  дерева. 

Государстиепный  экзаиспъ  изъ  лЪсныхъ  наувъ  ии^Ьетъ  большое 
8начев1е  въ  11русс1и,  такъ  вакъ  казенные  л'Ьса  обширны.  Требуется 
для  экзамена,  крон'Ь  арохождешя  двухгодичнаго  курса  №  акМвМ1Н, 
ещ,е  практика  въ  течен1е  года  у  казеннаго  л^Ьсничаго  и  слушаше 
нЪкоторыхъ  юридическихъ  и  камеральныхъ  предиетовъ  въ  универ- 
ситете въ  течен1е  двухъ  семестровъ,  но  безъ  сгЬснешя  относительно 
времени.  Въ  списке  студевтовъ  обозначается,  готовится  ли  оиъ  на 
казенную  службу,  или  нЪтъ.  Въ  числ^  студентовъ  около  10 — 12  рус- 
скихъ  подданныхъ,  но  ьсЬ — прибалт1йск1е  н11мцы,  готовяпцеся  къ  част- 
ной практике. 

Какъ  видно,  общ1Я  основашя  организаши  зд^Ьсь  очень  сходны 
съ  гЬиъ,  чтб  есть  унасъ  въ  высшнхъ  техническихъ  заведешяхъ;  но 
есть  и  существенный  различ1я;  о  нихъ  мн'Ь  говорили  профессора 
акадсм1и,  которые  несколько  ознакомились  съ  нашими  порядками 
со  словъ  русскихъ  студентовъ  и  пос1)щавшихъ  Эберсвальде  профес- 
соровъ  пашихъ  академ1й.  Ихъ  особеппо  иоражаотъ  наша  мпогопред- 
метность.  я  Какъ  студенты  вашихъ  лЪсиыхъ  академ1й  усп'Ьиаютъ  слу- 
шать и  держать  экзанепъ  изъ  такой  массы  предиетовъ?*  говорить 
зд'Ьшп1е  про4>ессора.  —  «Па  это  в'Ьдг*  нужны  особснпыя  способности 
или  псобыкиоиеппое  трудолюб1е".  Л  уже  выше  приводилъ  примеры 
тогО|  на  сколько  въ  Гериац1и  избЪгаютъ  многопредиетности,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  какъ  облзательнаго  требовац1я  для  экзаиеновъ. 

Въ  отлич1е  отъ  Лейпцига  и  Галле,  Берлинъ  мн'Ь  давно  знакомь. 
Я  зд^сь  пробылъ  почти  годъ  студентомъ  и  посл^Ь  не  разъ  бывалъ 
зд^сь,  хотя  и  на  короткое  время.  Зд1Ьсь,  конечно,  придется  пробыть 
дол^е,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  городахъ  Гериан1и,  а  потому  сообщаю  теперь 
лишь  первый  ипечатл'Ьн1л  при  новомъ  иос'Ьщен1и  столицы  Гермати, 
отлагая  на  сл'Ьдующ1я  письма  дальн-Ьйшее  суждеше  о  вид'Ьнномъ  и 
слышанпомъ. 

Интереснаго  зд'Ьсь  для  меня  очень  много,  но  им^^  достаточно 
времени,  я  не  особенно  торопился  все  и  всЬхъ  вид'Ьть  сразу.  БромА 
Т01Ч),  м1)шало  и  другюе— берлинсюя  разстоян1я.  Городъ  очень  разросся, 
и  хотя  сообщен]я  удобны,  но  все-таки  приходится  тратить  много  вре- 
мени на  переезды,  особенно  если  посещать  людей  на  дому,  а  не 
довольс1Воваться    короткими  свидап1яни    до  и  посл'Ь  ЛСКЦ1Й,  или  въ 
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присутств1яхъ  И  Т.  Д.  Я  почти  пять  л'Ьтъ  не  билъ  въ  БердиоЬ,  и  иъ 
это  время  городъ  особенно  разросся  на  западъ.Для  человека,  им'Ью- 
щаго  известное  иоложец1С,  считается  почти  ненриличцымъ  жить  въ 
центре  города  или  на  северной  или  восточной  окраинахъ,  а  пола- 
гается жить  около  Тиргартена,  на  западной  окраин^Ь. 

Въ  первый  день  по  ирЛвкк  сюда  а  былъ  въ  новомъ  пруссвомъ 
метеорологическоиъ  институте.  Онъ  пом'Ьщается  въ  очень  централь- 
номъ  м'ЬсгЬ,  пока  еще  на  наемной  квартир-Ь.  Зд^Ьсь  сосредоточено 
лишь  8ав^Ьдыван1е  станщяии,  пров^Ьрва  инструментовъ  и  т.  д.,  а  на- 
блюдев]я  не  производятся.  Для  иагнитныхъ  и  метеорологическихъ 
наблюдеп1й  строятся  8дан1я  въ  Потсдамскомъ  парк%,  въ  той  же  ограде, 
гд'Ь  помещается  солнечная  обсерватор1я  (8оппеп^аг1е).  Диревторомъ 
новой  обсерватор]и  будетъ  назначенъ  Шпрунгъ  (Зргип^),  самый  талант- 
ливый изъ  молодыхъ  н'Ьмецкихъ  метеорологовъ.  Пока  онъ,  вмЪсгЬ  съ 
двумя  другими  учеными,  Ассманомъ  и  Гельманомъ,  работаетъ  на 
метеорологическомъ  институте,  директоромъ  котораго  назначенъ 
ф.  Вецольдъ  (уоп  ВсгоМ),  который  прежде  зав'Ьдывалъ  баварскими 
метеорологическими  станц]ями.  Съ  этимъ  учспымъ  я  познакомился 
лишь  теперь,  и  мы  Ъздилн  съ  нимъ  и  его  помощниками  пъ  Лсрхен- 
фельде  около  Берлина,  гд^Ь  д-блаются  весьма  любопытныя  наблюдец1я 
надъ  вл]ян1еиъ  разныхъ  способовъ  установки  термометровъ  и  дожде- 
мФровъ;  наблюдешя  начались  прошлымъ  л'Ьтомъ  и  должны  продол- 
жаться ц'Ьлый  годъ. 

Шмцевъ  спреведливо  обвиняютъ  въ  томъ,  что  имъ  недостаетъ 
ясности,  что  у  нихъ  и  простое  дЪло  часто  становится  сложнымъ. 
И  между  н'Ьмецками  профессорами  так1е  недостатки  нер^Ьдки.  Т'Ьмъ 
зам'Ьчательн'Ье  ум'Ьнье,  съ  которымъ  выбираютъ  лицъ  для  зам^щешя 
значнтельныхъ  [научно-административныхъ  должностей,  находя  лю- 
дей, не  страдающихъ  этими  недостатками.  Таковъ  и  директоръ  прус- 
скаго  метеорологическаго  института.  Говоря  со  мною  о  достоипствахъ 
равпыхъ  способовъ  установки,  онъ  указывалъ  между  прочимъ  на  про- 
стой французсшй,  какъ  им'Ьюи^й  больш1я  преимущества.  Зат'Ьмъ  мы 
перешли  къ  обширной  кл'Ьтк^^  для  термометровъ,  принятой  въ  н^Ь- 
которыхъ  странахъ  европейскаго  материка;  ее  помЪп^аютъ  вдали  отъ 
строешй,  а  инструменты  въ  ней  находятся  на  высогЬ  6  метровъ 
(болЬе  2  сажень)  отъ  поисрхпости  :юмли,  такъ  что  приходится  влЬ- 
зать  по  лЪстииц'Ь.  «Я  противъ  этой  установки*,  сказалъ  мой  собе- 
с^Ьднивъ, — ^такъ  какъ  она  слишкомъ  неудобна  для  наблюдателя,  и 
очень  уже  велико  для  него  искушен1е  не  сд'Ьлать   наблюден1я,  а  за- 
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писать  хавую-пибудь  произвольную  цифру.  Подунайте,  каково  чело- 
веку зимой  встать  въ  семь  часовъ  утра  и  идти  въ  бурю  или  вьюгу  хъ 
териометрамъ,  да  еще  поднматься  по  л^стииц^!  У  насъ  въ  Бавар1и 
термометры  установлены  такъ,  что  ихъ  можно  видеть  изъ  окна,  а 
еще  таиъ  почти  вс^  наблюдатели  станщй  втораго  разряда  полу- 
чаютъ  плату,  а  въ  11русс1и  н^Ьтъ*.  ЗатФмъ  онъ  мнЪ  разказывалъ  о 
своей  недавней  поЪздк'Ь  въ  Парижъ,  гд^Ь  онъ  смотр^Ьлъ  новые  маг- 
нитные инструменты  системы  Масвара  (Мазсаг!),  директора  Париж- 
скаго  Вш'еан  сеп1га1  те^ёо^о1од1^ие•  Онъ  очень  доволенъ  ими,  въ 
особенности  ихъ  простотой,  чтб  по  только  удешевляетъ  ихъ,  но 
значительно  облегчаетъ  наблюден1я. 

Еще  весной  нынФшнлго  года  въ  Гермап1и  узнали  о  предстоящемъ 
назначен1и  барона  Рихтхофена  профессоромъ  географ1и  въ  ВерлинскШ 
университетЪ|  начиная  съ  зимняго  семестра  1886—1887  года,  при 
чеиъ  однако  Кипертъ  тоже  оставался  профессоромъ.  Такъ  какъ  спе- 
циальность посл'Ьдняго— историческая  географ1я  и  археолопя,  а  пер- 
ваго-физическая  географ]я,  то  естественно  было  думать,  что  въ  Бер- 
лине будетъ  введено  то  же  разд'Ьлев1е,  какъ  въ  В'Ьн'Ь.  Такъ,  ко- 
нечно, думалъ  и  я.  ПрИхавъ  сюда,  я  узналъ,  что  ничего  подобнаго 
в^тъ,  что  просто  вазвачевъ  второй  прсфессоръ  географ1и,  и  больше 
ничего* 

До  свхъ  поръ  зд^сь  н1тъ  никако1^о  пом1щен1Я  для  профессуры 
геог]  афш,  ви  ссбрав1я  ввигъ  и  картъ  и  т.  д.  Все  вто,  вероятно,  по- 
немногу устроится,  и  уже  указывали  пом1щен1е,  предназначенное 
для  этого.  Пока  же  географически  »со11ояи1ит"  лроисходитъ  въ  по- 
и'Ьщев1и  Ггогрсфическаго  общества  (вебеИБсЬай  №г  Бг(1кип(1е).  МнЬ 
до  сихъ  поръ  удалось  побывать  лишь  па  одпомъ  изъ  пихъ.  На 
этотъ  разъ  было  два  доклада  студентовъ.  Первый,  по  своей  спе- 
щальностн  исторякъ,  говорилъ  о  западномъ  берег^Ь  Инд1и  и  его 
портахъ,  отъ  устья  Инда  до  мыса  Коморина.  Второй  говорилъ  о 
ВЛ1ЛН1И  климата  на  растительность  и  растительности  на  климатъ  на 
основан1И  12-й  и  13  й  главы  моей  книги  „В1е  К11та1е  (1ег  Ег(1е*  (не- 
мецкая обработка  книги  «Климаты  земнаго  шара").  У  обоихъ  видно 
было,  что  они  серьезно  приготовились  и  прекрасно  познакомились  съ 
предметомъ  доклада^  но  у  обоихъ  же  былъ  и  н'Ьмеций  недостатокъ— 
иалишнее  обил1е  подробностей,  неум'Ьнье  выражаться  достаточно 
кратко.  Такъ,  первый  не  пропустилъ,  кажется,  ни  одной  гавани,  да* 
валъ  нанъ  подробный  св%дЪн1Л  о  прежнемъ  и  совремснномъ  состо- 
ЯН1И  ихъ,  а  второй  приводилъ  множество  таблицъ.  Понятно,  что  до- 
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иады  затянулись  далеко  за  урочный  часъ,  а  для  ирешй  уже  не 
оставалось  времени.  Профессоръ  однако  пригласилъ  присутствующихъ 
высказаться  о  слышанноиъ;  на  «соИодаХат"  было  около  12  студен- 
товЪу 'между  тЬнъ  хакъ  на  лекц1яхъ  Рихтхофена  бываетъ  бол'Ье  100. 

Конечно,  по  одному  этому  образцу  я  не  могу  судить,  какъ 
вообще  идетъ  обучеше  географш.  Обыкновенно,  какъ  мн!}  гово- 
рили» бываютъ  оживленным  прешя,  выяснлющ1я  вонросъ.  Зд'1^сь 
вообще  распространено  мн'Ьп]е,  что  Рихтхофеаъ  предъяявлетъ 
очень  больш1я  требован1я  къ  тЪмъ  студентамъ,  которые  желаютъ  спе- 
щально  заняться  географ1ей,  такъ  что  мнопе,  не  им'Ья  возможности 
исполнить  ихъ,  отказываются.  При  такой  системе,  понятно,  у  него 
не  будетъ  большаго  количества  учениковъ,  но  качество  можетъ  быть 
высоко.  Именно  въ  Берлин'Ь  эта  система  вполн'Ь  прим^^нима,  такъ 
какъ  студентовъ  очень  много,  и  городъ  |даетъ  много  средствъ  для 
заиятШ.  ТЪ  же,  которые  считаютъ  требован1я  зд^^шпяго  профессора 
слишкомъ  строгими,  могутъ  учиться  географ1и  въ  одномъ  изъ  со- 
с^Ьднихъ  уииверситетовъ;  переходъ  изъ  одного  университета  въ  дру- 
гой въ  Германш  легокъ,  удобенъ  и  вполн'Ь  въ  нравахъ  страны. 

Лекщи  барона  Рихтхофена  очень  хороши.  Безъ  всякихъ  оратор- 
схихъ  пр1емовЪэ  ясно  и  сжато  онъ  читалъ  теперь  объ  орограф1и 
Ад1и.  Слушая  его,  нельзя  было  не  подумать,  что  при  его  даровашяхъ 
и  учености  ему  много  помогли  продолжительный  путешеств1я  и  жизнь 
виЪ  Гермаши.  Теперь  географу   нельзя  быть   кабннетнымъ  ученымъ. 

На  дняхъ  я  былъ  обрадованъ  выходомъ  2-й  части  моей  книги 
о  хлиматахъ  въ  н'&мецкомъ  перевод^Ь.  Хотя  издатель  об'Ьщалъ  ея  вы- 
ходъ  въ  декабре  и  самъ  очень  заинтересованъ  въ  немъ,  но  д'Ьло  такъ 
затянулось,  время  на  столько  приблиакалось  къ  Рождеству,  что  я 
уаке  почти  потерялъ  надежду.  Опасешя  мои  не  оправдались. 

А.  Воеймовъ. 
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Минястерспй  кризисъ,  ра8ра8ивш1йся  у  насъ  въ  вачалЪ  декабря, 
попдекъза  собою  распадеп1е  прежплго  министерства.  Гоб1е,ввка8авиай 
въ  качестгЬ  министра  народнаго  просв'Ьщен1а  много  деятельности  и 
внерпи,  вривялъ  портфель  министра  внутреннихъ  д1^ъ,  а  въ  учеб- 
вомъ  вЪдомс1'в^Ь  вамЪнилъ  его  апаменитвй  химикъ  Вертело.  Профес- 
соръ  Французской  коллепи,  членъ  внсшаго  совета  министерства  на- 
роднаго просв'Ьщеп1я,  Вертело  считается  однимъ  ивъ  ввдаюво^мхся 
представителей  французской  науки.  Онъ  бнлъ  однимъ  ивъ  основате* 
лей  общества  внсшаго  преподавашя;  въ  разлнчннхъ  органахъ  печати 
онъ  неустанно  стремился  къ  проведешю  реформъ,  совершенныхъ  у 
насъ  по  учебной  части  въ  посл'Ьдше  годы;  несомн^кнно,  что  тенерь 
интересы  народнаго  просв1щеп1я  находятся  въ  хорошихъ  рукахъ.  Во- 
просъ  лишь  пъ  томъ,  долго  ли  придется  Вертело  бнть  мипистромъ.  Нн- 
и'11тп]й  вабипетъ,  по  словамъ  псссимистовъ,  просуществуетъ  не  долго. 
Но  главные  д-Ьятели  въ  министерстве  просв'Ьщен1Я  остались  прежте, 
да  можно  сказать,  что  и  въ  общемъ  его  управленш  не  посл^дуотъ  пере- 
мены. Къ  числу  последнихъ  действ1&  Гобле  принадлежитъ  проведеше 
въ  законодательномъ  корпусе  закона,  въ  силу  котораго  преподаван1е  въ 
пачальпыхъ  училищахъ  вверяется  исключительно  м]рянамъ  въ  заменъ 
лицъ  духовннхъ.  Законъ  этотъ  не  былъ  еще  разсмотренъ  въ  сенате; 
ла  долю  преемника  Гобле  внпадетъ  его  защита  тамъ.  Впрочемъ,  успехъ 
его  не  поддежитъ  сомнен1ю:  введен]е  светскаго  преподавашя  во 
Фравщи,  но  всемъ  степенямъ  его,  входитъ  въ  составъ   программы, 
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которой  л1тъ  десять  уже  сл^дуютъ  всЬ  лица,  заниыавппл  постъ  ии- 
нвстра  цароднаго.  просв1щен1д. 

Другой  вопросъ,  сильно  занимающ1Й  у  насъ  общественное  нп^^н1е| 
это — чрезм'Ьрвое  увеличен1е  вандпй  въ  шволахъ.  Медицинскал  ака- 
де1С1я,  въ  продолжев1е  н'Ьсколькихъ  иЪсацевъ,  дважды  занималась  его 
обсужден1еиъ.  Недавно  еще  весьма  изв^Ьствый  врачъ,  докторъ  Дюжар- 
денъ-Бомезъ,  заявилъ  объ  опасности,  которой  подвергается  здоровье 
молодыкъ  д'Ьвушекъ  въ  нЪкоторыхъ  учебныхъ  заведешяхъ.  Опъ  ста- 
вить на  видъ,  что  учащ1яся  пол1|8уются  только  полутора часовынъ 
отдыхоыъ  въ  нед'Ьлю.  Въ  Соединонпыхъ  Штатахъ  учащимся  пола- 
гается 8  часовъ  на  сонъ,  8  часовъ  на  занят1я,  8  часовъ  на  отдыхъ. 
Намъ  далеко  до  этихъ  правилъ,  сл^дств1емъ  чего  оказывается  у  уча- 
щихся дФвушекъ  малокров]е,  вялость,  чрезмерная  нервность.  Въ 
Швейцар1и  замечено,  что  известное  число  д'Ьвушекъ,  посвян^ающихъ 
себя  воспитательной  д'Ьятельности,  кончаетъ  поступлен1емъ  въ  дома 
умалишенныхъ.  Ученый  докторъ  настаиваетъ  на  умспьшен1и  учебной 
программы;  но  наши  программы  нисколько  не  сокращаю!^^,  а  напро- 
тивъ  того,  съ  каждымъ  днемъ  увеличиваются.  Вступительный  экзаменъ 
вънФкотормя  спец1альныя  школы  очень  труденъ,  и  успешное  окончаше 
его  требуетъ  слишкомъ  большаго  умственнаго  напряжен1я.  Съ  другой 
стороны,  обучен1е  д'Ьтей  начинается  слишкомъ  рано;  вм  Ьсто  упражнен1я 
памяти  задается  много  работы  мышлен1Ю  въ  такомъ  возраст'Ь,  когда  оно 
еще  очень  слабо*  «Деревенск1я  Д'Ьти",  зам'Ьтилъ  одипъ  изъ  членовъ 
академ1И, — я^'^А^^-'ив^в  нашихъ  дЪтей;  ихъ  худо  кормятъ,  худо  одЬ- 
ваютъ,  по  за  то  они  въ  волю  бЪгаютъ  по  полямъ*.  Злоуиотреблен1я 
ннн^шняго  воспитатя  заключаются  въ  слЬдующемъ:  дитя  слипгкомъ 
рано  начинаетъ  работать,  работаетъ  слишкомъ  много,  работаетъ 
слишкомъ  худо  и  наконецъ,  работаетъ  въ  дурныхъ  гипеническихъ 
услов1яхъ.  Изданъ  ваконъ  о  д^тскомъ  трудЪ  па  фабрпкахъ,  пора  издать 
закоиъ  и  о  трудф  учащихся  въ  школЪ.  Таковъ  обпиВ  выводъ  изъ 
прен1й,  происходившвхъ  въ  медицинской  академш.  Въ  то  же  время 
обществомъ  гипепы  предложенъ  на  конкурсъ  вопросъ  о  сидячей 
жизни  въ  вачальныхъ  и  среднеучебныхъ  школахъ  и  объ  умствеиномъ 
напряжен1И  въ  высшихъ  заведен1яхъ.  Авторъ  труда  должоиъ  изло- 
жить факты  и  наблюдешя,  объясняющ1е  положен1е  дЬла,  затЪмъ 
указать  его  неудобства  и  необходимость  введен!я  измФненхй  въ  об- 
разе жизни  молодаго  покол&Н1я.  Общество  гиг1ены  присуждаетъ  три 
врем]и  за  разрЪшенве  этого  вопроса:  одну — въ500  фрапковъ  и  дв'Ь — 
.по  160  франковъ  каждая. 
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Вообще  учебный  годъ,  кавъ  я  уже  скявиъ  внше|  начался  у  насъ. 
при  бол'Ье  счастливыхъ  обстоятельствахъ,  и  самое  д%ло  преподавашя 
во  вс11хъ  его  отд^иахъ  остается  свободныиъ  отъ  политическихъ  вл1яшй. 
Бъ  мяаувшее  лЬто  основано  въ  оровипц1Я  пять  повихъ  жспскихъ  гим- 
над1й;  этому,  конечно,  можно  порадоваться,  еслибн  только  при  развитав 
женскаго  образоваш'я  не  грозило  намъ  физическое  вырождеше  женп^инн, 
о  которомъ  я  только  что  упоиянулъ.  Учебный  1886 — 1887  годъ  начался 
4-го  минувшаго  ноября  торжественнымъ  зас^Ьдашемъ  въ  С!орбонн%:  По 
этому  случаю  сказано  было  дв'Ь  р']Ьчи:  Лависсомъ  и  Пети-де-Жюллеви- 
лемъ,  руководителями  учебныхъ  занят1й  въ  словесномъфакультет^Ь;  оба 
они,  какъ  профессора,читають  лекц1и  и,  кром^Ь  того,  им^Ьютъ  особенное 
наблюден1е  за  студентами.  В^  засЪдаши  сообщено  было  объ  основа-* 
Н1И  каеедрн  физической  географ1и  при  физико-математическомъ  фа- 
культете и  объ  учрежден1и  словеснымъ  факультетомъ  аттестата  вые 
шихъ  зпаи1Й.  Аттестатъ  этотъ  не  есть  дипломъ,  равный  университет- 
скому; опъ  им'Ьетъ  значен1е  чисто  нравственное,  особенно  важное  для 
ипострапцевъ,  возвращающихся  въ  свое  отечество.  На  этомъ  торже- 
ственномъ  зас']&дап1и  присутствовалъ  миннсгръ  народнаго  просвЪщетя 
и  горячо  привЬтствовалъ  профессоровъ  и  учепиковъ. 

11осл11ДП1я  изв'Ьстзя,  полученпыя  изъ  провинщальныхъ  упиверся- 
тетсвихъ  центровъ,  также  весьма  утешительны.  Общ1е  советы  фа- 
культетовъ,  учрежденные  въ  прошедшемъ  году,  выказываютъ  похваль- 
ную Деятельность.  Теперь  становится  очевиднымъ,  что  мы  близимся 
къ  возстановлен1Ю  нашихъ  старыхъ  университетовъ.  Много  приложено 
было  старан1я  къ  создан1Ю  въ  городахъ,  имеющихъ  несколько  фа^ 
культетовъ,  библютекъ  для  профессоровъ  и  студентовъ.  Универси- 
тетск1я  библ1отеки  принесутъ  серьезную  пользу;  онЪ  вполне  незави- 
симы отъ  городскихъ  библ10текъ,  а  те,  въ  свою  очередь,  независимы 
отъ  учащаго  сослов1я. 

П. 

Это  время  года  особенно  обильно  новИми  книгами.  Большая  часть 
мною  видеппыхъ  относится  къ  французской  литературе;  обзору  ихъ 
я  и  посвящу  мое  письмо. 

Я  уже  сообщалъ  вамъ  однажды  о  книге  Пети*де-Жюллевнля: 
,,Ье5  Му$1;ёге8  аи  тоуеп-&^е'  и  еще  недавно  писалъ  вамъ  о  его  же 
сочвнен1и:  «Ье8  СотёсИепз  еп  Ргапсе  аи  тоуеп-&^е*.  Теперь  авторъ 
ихъ  издалъ  еще  два  новые  труда:  ,Комед1а   и  нравы  средневековой 
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Франщи*  (Ьа  Сотё(11е  еХ  1е8  Моеигз  еп  Ргапсе  аи  тоуеп-й^ь)  и 
•Репертуаръ  комическаго  театра  во  Франщи  въ  средн1е  в'Ька"  (Пп 
ВёрегЫге  (1и  ТЬеа1гв  сот^яие  еп  Ь'гапсе  аи  тоуеп-й^е;  въ  12-ю 
доло  листа.  ЫЬга1г1е  Сег().  Въ  первомъ  изъ  этихъ  сочииен1й  гово- 
рится о  происхожденш  комическаго  театра,  о  комическомъ  театра 
ХП1  и  XIV  в^Ьковъ,  о  различныхъ  родахъ  комед111:  П1есахъ  вравоучи- 
тельннхъ  (шогаШбз),  фарсахъ,  монологахъ,  П1есахъ  релипозаыхъ 
и  т.  д.,  о  П1есахъ  ивъ  отечественной  истор1И|  о  сатир^^  на  разныя 
С0СЛ0В1Д,  о  сатвр^  на  женщинъ,  о  вл1яв]и  дер10да  возрожден1я  на 
комическ1й  театръ.  Авторъ  особенно  старался  выказать  важность  зна- 
чешя  среднев'Ьковой  комед10  съ  точки  зр'Ьшя  исторической;  книга 
его  сообщаетъ  драгоц^^нныя  данныя  о  семейной  жизни,  о  взаииныхъ 
отношен1яхъ  родителей  и  д-Ьтей,  женъ  и  мужей,  господъ  и  слугъ. 
Чистосердеч1е  и  непринужденность  составляютъ  отличительную  черту 
характера  нашего  средвевДвоваго  театра.  Два  тома  о  комедхи  и  ко- 
мед1антахъ  изданы  скромно  и  просто;  книга  же  дРе11ертуа[>ъ  и1есъ 
комическаго  театра*  предназначена  для  библ1офиловъ.  Она  вышла  въ 
чнсл^Ь  550  экзеипляровъ,  ц'Ьною  въ  60  и  20  фрапковъ,  смотря  по 
бумаг'Ь*  Пъ  составъ  ея  входятъ  несколько  отдЬльныхъ  списконъ  и]ссъ. 
Первый  состоитъ  изъ  на8иан1й  двухъ  сотъ  пятидесяти  комическихъ 
средне-вЪковыхъ  п]есъ,  текстъ  которыхъ  сохранился  до  нашего  времени; 
изъ  нихъ  лишь  немнопя  написаны  раньше  ХУ  стол'Ьпя;  онЪ  пон'Ь- 
щены  въ  особомъ  списке;  проч1я  же  вс^Ь,  написанныя  въ  XV  или  ХУ1 
вЪкахЪ|  сгруппированы  въ  спискахъ  по  роданъ.  Авторъ  приводитъ 
точное  8аглав1е  каждой  п1есЫ|  указаше  рукописей  и  печатныхъ  из- 
дан1й  еЯу  имена  исполнителей  и  число  стиховЪ|  имя  автора,  если  оно 
известно,  время,  къ  которому  можно  отнести  появлеше  т'есы,  число 
представлен1й  ея,  если  только  оно  иожетъ  быть  опред'Ьлено,  и  на- 
конецъ,  кратюй  обзоръ  содержашя  п1есц  и,  въ  случа^Ь  надобности, 
н^колько  цитатъ.  Множество  среднев^Ьковыхъ  комическихъ  п1есъ 
утрачено,  но  о  н'Ьвоторыхъ  изъ  нихъ  сохранились  изв'Ьст1я  или,  по 
крайней  мЪр'Ь,  назван1я  ихъ;  авторъ  собралъ  ъсЬ  эти  свидетельства 
въ  особомъ  списк'Ь  60  утраченныхъ  комическихъ  п]есъ.  Трет1й  спи- 
сокъ  даетъ  перечень  назван1й  болЪе  200  представлеп!й  комическихъ 
шесъ,  игранвыхъ  въ  различныхъ  м'Ьсгахъ  Фраиц1и  между  1352  и 
1600  голами.  Такимъ  образомъ,  въ  труд'Ь  Пети-де-ЛСюллевиля  собрано 
большое  количество  неизвЬстныхъ  или  мало  извЬстныхъ  фактоиъ, 
какъ  по  исторш  театра,  такъ  даже  и  вообще  длв  истор1и. 

Въ    прошедтеиъ   году  я   писалъ   ваиъ   о   блестяш;ихъ    втюдахъ 
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Эрпеста  Дюпюи:  «Велипе  художники  русской  литературы'  (Ьез  ^гдлйв 
та11ге8  йе  1а  1и1ёга1;иге  ги85е).  Теперь  этотъ  ученый  профессоръ 
издалъ  книгу  о  Виктор'Ь  Гюго  (ЫЬга1г1е  Ьесёпе  е!  ОисИп).  Прошло 
всего  два  года  со  смерти  великаго  поэта,  а  имя  его  ув^^ков'Ьчнвается 
уя^  въ  потомств'Ь  и  становится  почти  безусловно  хлассическямъ. 
Преподаватели  натихъ  ляцеевъ,  некогда  говорив[Ц1е  о  Гюго,  пожи- 
мая плечами,  теперь  ставятъ  его  на  ряду  съ  Еорнелемъ,  Расиномъ 
и  Волътеромъ.  То  же  пеобыкповепное  явлен1е  обнаруживается  и  въ 
крмтик'Ь.  Прежде  языкъ  Гюго  казался  жесткимъ  и  мало  естествен- 
пммъ,  а  версификац!я  его — странною.  Теперь  все,  чтб  не  нравилось 
въ  произведеп1яхъ  Гюго,  забыто,  н  профессора  риторики,  какъ  Дюиюо, 
наприм'Ьръ,  ставятъ  Гюго  свовмъ  ученикамъ  въ  образецъ  и  воздаютъ 
ему  ль  своемъ  род'Ь  великая  почести.  ,Устапш1е  слу]пать  похвала 
Виктору  Гюго",  говорить  Дюпюи  въ  своемъ  предисловш, — «могутъ 
не  читать  эту  кпигу**.  Но  ее  во  всякомъ  случаЪ  стоитъ  прочесть;  я 
упрекну  автора  только  за  безконечность  его  восторговъ.  цВопиз  диап<1о 
<1огт11а1  Нотегиз",  но  для  Дюпюи  Викторъ  Гюго  в-Ьчно  бодрствуетъ. 
Бол'Ье  строп'й  критикъ  Гюго — Поль  Стапферъ,  профессоръ  словесиаго 
факультета  въ  Бордо*  паписавп11й  уже  изв'Ьстную  вамъ,  замечательную 
книгу:  ЗЬакевреаге  е!  ГАп^^^и1^ё'.  Нынешнее  его  сочинение  носитъ 
н1^колько  странное  заглав1е:  „Расинъ  и  Викторъ  Гюго'  (ВасШе  е1 
Т1с1ог  Ни8[о;  ип  Уо1.  1п-12.  ЫЬга1г1е  Лгтапй  СоИп).  ЛЬтъ  60  тому 
назадъ  оно  произвело  бы  настолщхй  соблазпъ;  приверженцы  молодой 
романтической  школы  считали  Расина  челов-Ьконъ,  выжившимъ  нзъ 
ума,  и  унижали  его  .Федру"  предъ  .Эрнани",  его  «Гоеол1ю'  предъ 
«Марюпой  Делормъ".  Самъ  Гюго  не  разд'Ьлялъ  этихъ  взглядовъ  на 
Ратина;  въ  извФстпомъ  своемъ  впедсн]и  къ  „Кромвелю*  онъ  навн- 
ваетъ  его  божественнымъ  поэтомъ  элегическимъ,  лирическимъ,  эпи- 
ческимъ,  но  отрицаетъ  въ  немъ  драматически  гешй.  Стапферъ, 
напротивъ,  выставляетъ  Расина  высшимъ  представителемъ  драмы 
во  французской  литературе,  а  Гюго  считаетъ  величайшимъ  фран- 
цузскимъ  поэтомъ,  д^лая  впрочемъ  оговорку:  «Н^тъ  въ  мхрЪ  другаго 
поэта',  говоритъ  онъ, — »о  которомъ  можно  было  бы  сказать  и  такъ 
много  дурного,  и  такъ  много  хорошаго.  Онъ — величаГ1Ш]й  изъ  фран- 
цузскихъ  поэтовъ  и  отличный  риторъ,  краснорЪчивейш1&  голосъ  в^ка  н 
пустословъ,  источникъ,  обильно  снабжавш1Й  и  обновляиш1Й  литературу, 
и  образецъ  скудости,  писатель  божественный,  достой г1'Ь0ц11Й  деятель 
человечества  и  самъ  весьма  несовершенный  человЬкъ,  котораго  ни 
одинъ  моралистъ  не  сочтетъ  образцомъ  человека".  Стапферъ,  проводя 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


ПИОЬМО  И8Ъ  ПАРИЖА.  109 

резвую  противоположиость!  воздаетъ  должное  обоимъ  главамъ  литера- 
турннхъ  школъ,  которыхъ  долго  противопоставляли  одного  другому.  Онъ 
желаетъ  доказать,  что  Расинъ  осуществилъ  самый  идеалъ  драмати- 
ческой Н0В81И.  Эту  тему,  казалось  бы,  довольно  избитую,  онъ  разви- 
ваетъ  довольно  новыми  и  любопытными  соображен1ями;  книга  его 
заслуживаетъ  вниман1я  и  гЬхъ,  кто  хорошо  знаетъ  XVII  в^къ. 

Если  о  Расин^к  все  или  почти  все  было  уже,  по  видимому,  ска- 
зано, то  гЬмъ  бол'Ье  все  было  сказано  о  МольерЬ;  а  между  тЪыъ  къ 
нему  все  еще  возвращаются.  У  насъ  есть  уже  превосходная  бюгра- 
ф1я  Мольера  при  собран1и  его  сочинен1й,  въ  издан1и  Луи  Молана 
(11Ьг&1ге  Оагп1ег);  вскор^^  появится  еще  другая,  написанная  Полемъ 
Менаромъ,  при  издав1и  сочинешй  Мольера,  сд'Ьланномъ  фирмой 
Гашетта;  а  тЬжъ  временемъ  Ларрумэ,  профессоръ  Парижскаго  сло- 
веснаго  факультета,  издалъ  цклий  томъ  подъ  заглав1емъ:  ,Комед1я 
Мольера,  авторъ  и  его  среда"  (Ьа  сотёШе  (1е  МоИеге,  ГаШеиг 
е^  1е  тШеи;  ип  то1.  1п-12.  ЫЬга1г1е  НасЬеНе).  Ларрумэ  уже  напе- 
чаталъ  этюдъ  о  Мариво,  удостоенный  прем1и  Французской  ака- 
дем1и,  онъ  одинъ  изъ  наиболее  любнмыхъ  профессоровъ  Сорбонны. 
Книга  его  не  есть  собственно  бюграф1я  Мольера;  онъ  преимущест- 
венно старается  определить,  как1я  событ1я  жизни  Мольера  им^ли 
вл1яше  на  его  творчество;  изъ  жизни  своега  героя  онъ  выбралъ 
лишь  отдельные  эпизоды:  детство,  начало  и  развитее  его  писатель- 
ской деятельности,  устройство  его  театра,  его  частную  жизнь,  е1Ч) 
характеръ;  въ  цЪлой  сер1и  главъ,  написапныхъ  съ  большпмъ  зна- 
В1емъ  дФла  и  талантомъ,  онъ  изучаетъ  парижскую  буржуаз1Ю  XVII  вЬка, 
друзей  Мольера,  театральные  нравы  XVII  вЬка  и  сношеи1я  поэта  съ 
Людовикомъ  XIV.  Въ  довольно  обширномъ  приложеп1и  онъ  разсма- 
тривастъ  б]ографвческую  литературу  о  Мольере,  во  Франц1И  и  за 
границей.  Это  довольно  длинный  перечень;  тЪмъ  не  мен^е  автору 
неизвестны  д^льныя  работы  русскаго  изследователя  Алекс.  Н.  Весе- 
ловскаго.  Этюды  Ларрумэ,  при  появлеши  ихъ  въ  Кегие  (1бз  (1вих 
Мопйез,  имели  большой  успехъ;такоП  же  успехъ  ожидаетъ  ихъ  и 
въ  отдельномъ  вздати. 

Собраше  фрапцузскихъ  классиковъ,  издаваемое  фирмою  Гашетта, 
въ  недавнее  время  обогатилось  издашемъ  сочинен1Й  Паскаля.  11еча- 
таше  ихъ  вверено  было  Фожеру,  бывшему  директору  архива  мини- 
стерства иностранныхъ  делъ.  Фожеръ  занимается  Цаскалемъ  уже 
давно;  еще  въ  1642  году  онъ  былъ  увенчанъ  прем1ей  отъ  Фран- 
цузской академЕИ  за  похвальное  слово  о  Паскале;  въ  1844  году  онъ 
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наоечяталъ  Паскалевы  ^Мысхи'  впервые  по  подлинной  рткописи; 
съ  той  порн  онъ  написалъ  ц-блай  рддъ  небольшихъ  этюдовъ  о 
ненъ;  Фожеръ  и  Эрнестъ  Ав9,  бееъ  сомнЪн1д,  лучппе  внатови  тво- 
репЮ  зяаненитаго  мыслителя.  Новый  трудъ  Фожера,  плодъ  полув^- 
ховыхъ  изучевШ,  обЪщаетъ  намъ  много  ннтереснаго.  Но  усп^^етъ  ли 
онъ  довести  это  издапхе  до  конца?  Ему  уже  теперь  76  лАтъ.  11о 
ввпуск'Ь  посл^Ьдндго  тома  самнхъ  сочиненШ  Фожеръ  думаеть,  если 
Богъ  продлитъ  ему  жизнЬ|  напнсать  исторхю  жизни  и  творен1й  Пас- 
каля. Первый  появивш1йся  томъ  сочинешй  заключаетъ  въ  себЬ  пер- 
выя  дв^Ьнадцать  яРгоу1пс1а1е5',  а  въ  начал-Ь  пом^^щено  объемистое 
вступлеше. 

О  Блез%  Паскал'Ь  и  еще  бол^е  о  сестре  его  ЖавелинЪ  говорится 
также  въ  книгЬ  Феликса  Каде,  озаглавленной:  вВоспиташе  въ  Поръ- 
Роял'Ь*  (Ь*Ё(1исаиоп  а  Рог1гВоуа1).  Эта  книга  входитъ  въ  составъ  „С!о- 
брашя  главныхъ  педагогическихъ  сочинешй  французскихъ  и  иностраи- 
ныхъ',  издаваемагоГашеттомъ;  въ  этой  коллевцш  появились  уже  со- 
чивен]я  Еондорсээ  Дистервега,  Фенелона^  Локва,  г-жи  де-Ментенонъ« 
Руссо.  Вс^иъ  известно  значеше,  въ  истор1И  франпузскаго  воспиташЯ| 
славнаго  монастыря  Поръ-Рояль,  гд'Ь  въ  числ^^  ваставниковъ  были  Ни- 
кель и  Лансело,  въ  числ'Ь  исвавшихъ  прибежища — Паскаль,  а  въ  чисгЬ 
учениковъ— Расивъ.  И  теперь  еще  книги,  написанныя  преподавателями 
Поръ-Рояляу  изучаются  педагогами;  н'Ькоторыя  изъ  нихъ,  пЛогика",  на- 
лрим'Ьръ,  употребляются  епю  въ  пашихъ  лице>1хъ.  Каде*  главный 
ипспскторъ  начальпыхъ  школъ,  возым^^лъ  счастливую  мысль  соединить 
въ  одну  книгу  И8влечен1я  нзъ  сочицен1й  главныхъ  учебныхъ  д'Ьятелей 
Поръ-Рояля.  Въ  довольно  длипномъ  введен1и  овъ  излагаетъ  истор1ю 
этой  славной  1пколы,  зат'Ьмъ  даетъ  избранный  м-Ьста  изъ  сочинешй 
Севъ-Сирана,  Лансело,  де-Саси,Арно,  Николя,  Жакелины  Паскаль.  ВсЪ 
эти  И8влечен1я  весьма  любопытны  и  объясвяютъ  то  уважен1е,  кото- 
рымъ  пользовался  Поръ-Рояль.  Въ  то  время,  когда  {езуиты  прида- 
вали особое  значен1е  блестящей  сторон'Ь  воспиташя,  педагоги  Поръ- 
Рояля  пеклись  объ  основательности  его*  Еслибъ  имъ  ввЬрено  было 
въ  продолжен1е  ХУП  в^^ка  воспитан1е  французскаго  юношества,  быть 
можетъ,  и  судьба  самой  Фрапщи  им^ла  бы  другое  направлен1е. 

Французская  академ1я  выбрала  недавно  въ  число  своихъ  членовъ 
Греара,  уже  состоящаго  членомъ  академ1и  вравственныхъ  и  полвти- 
ческихъ  наукъ  и  помощникомъ  попечителя  Парижскаго  учебнаго 
округа  (зван1е  окружнаго  попечителя  въ  Париж'Ь  принадлежип 
Ьопог18  саи$а  мнпистру   пародпаго    просв'Ьщеи1я).  Греаръ— дЬльный 
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администраторъ,  окааавппй  большш  услуги  въ  кЬл^  развипя  народ- 
наго  образовапш  въ  нашей  столице.  Онъ — отличный  недагогъ,  талант- 
ливый писатель;  его  отчеты  по  школьному  д'Ьлу,  читанные  въ  окруж- 
иомъ  совЪтй  и  въ  авадем1и  нравственныхъ  и  политнческихъ  иаукъ, 
весьма  замечательны.  11едагог1ей  теперь  занимаются  у  насъ  очень 
много;  Французская  академ1я,  желая  выразить  еВ  свое  соч7вств1е9 
призвала  въ  свою  среду  лучшаго  ея  представителя.  Греару  мы  уже 
обязаны  хорошимъ  сочипен1емъ  о  морали  Плутарха.  Теперь  онъ  за- 
иятъ  печаташемъ  другой  книги,  подъ  заглав1емъ:  «Воспиташе  жен- 
щинъ  женщинами*  (Ь'ё(1иса11оп  (1е5  (ешшев  раг  1е$  Гсшгае$,  ё1и(1б$ 
'  е1  рог1га118;  1п  12;  11Ьга1г1б  НасЬеПе).  Книга  эта  содержитъ  въ  066*6 
этюды  о  Фенелон^,  г-ж'Ь  де-Ментеионъ  (педагогическое  сочинеше 
которой  Греаръ  издалъ  недавно),  о  г-ж'Ь  де-Ламберъ,  Ж.  Ж.  Руссо, 
г-ж^  д'Эоине,  г-жЪ  Неккеръ,  г-ж-Ь  Ролавъ.  Въ  введен1и  къ  этому 
сочинешю  пом^щепъ  этюдъ  о  г-ж-Ь  Севинье,  которая  никогда  не  пи- 
сала ничего  спе1иально  о  восиитан1и,  но  нередко  говорила  о  немъ 
въ  сиои1№  зпамеиитыхъ  нисьмахъ.  СлЬдуюицй  томъ  вмЬститъ  въ  себЬ 
этюды  о  госпожахъ  де-Жаилисъ,  де-Канпанъ,  Гизо,  Ремюза,  Неккеръ- 
де-Соссюръ  и  о  совремевныхъ  женп^инахъ.  Рреаръ— большой  знатокъ 
с]юего  Д'Ьла.  Онъ  изучилъ  не  только  сочипеп1я  писательницъ,  которыми 
занимается,  но  и  все  наиисанное  ихъ  современпиками.  Я  нахожу 
особенно  любопытнымъ  этюдъ  его  о  г-ж'Ь  Роланъ,  считавшейся 
всФми  по  привычкЬ  только  политическою  личностш;  нравственную 
фи81оном1ю  ея  Рреаръ  обрисовалъ  весьма  тонко. 

Въ  сущности  книга  Греара  есть  сборникъ  его  статей;  такой  же 
сборникъ  своихъ  статей  издалъ  Раното  (Напо1аих),  подъ  заглав1емъ: 
.Историческ1е  этюды  о  ХУ1  и  XVII  в^к'Ь*  (Е1и(1ев  Ы$1ог1дие8  8иг 
1в  XVI  е1  1е  XVII  816с1е  (11Ьга1г1е  НасЬеНе).  Статьи,  въ  него  вошед- 
Ш1Я,  печатались  въдвухъ  большихъ  газетахъ:  ВёриЫ^^ие  Ггапса18е 
иТетрз;  авторъ  ихъ— одинъ  ияъ  выдающихся  молодыхъ  историковъ 
и  публицистовъ.  Сначала  онъ  былъ  правителемъ  канцеляр1п  министра 
иностранныхъ  Д'Ьлъ,  затЬмъ  совФтникомъ  при  посольстве  въ  Копстан- 
тинопол'Ь  и  профессоромъ  въ  школ'Ь  высшихъ  зпаи1й;  теперь  опъ  де- 
путатъ  департамента  Эиы  въ  палагЬ.  Во  всЬхъ  этнхъ  разиообраа- 
ныхъ  зван1яхъ  онъ  выказалъ  больш1я  способпости.  Этюды  наиисаны 
имъ  между  1878  и  1886  гг.  и  хотя  не  ииЬютъ  целостности,  по 
все  же  нредставляютъ  некоторую  связь  между  собою.  ВсЬ  они  по- 
священы вопросу  о  характере  французской  цввилизацЫ  въ  в^къ  Лю- 
довика XIV:  чФмъ  обусловливалось  политическое  иоложен1е  Францш 
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ТОГО  времени,  какое  участ1е  принимала  нащя  въ  тогдашней  д'Ьдтель- 
ности  правительства,  и  каковы  были  для  нея  ревультаты  этоВ  д'Ья- 
тельности?  Эти  этюды  наипсаны  авторомъ  по  поводу  разныхъ  8ам4- 
чательныхъ  сочипеп]й  по  истор1и  Франщи,  вышедшихъ  за  посл]^иее 
десятил11Т1е,  и  даютъ  краткхб  очеркъ  нашей  новЫшей  исторической 
литературы;  лучш]я  изъ  этюдовъ  Ганото:  опыты  о  королевской  власти 
при  Франциск^Ь  I,  о  Вареоломеевской  ночи,  (о  Франщи  въ  царство* 
вап1е  Генриха  1У,  о  Ришелье  и  Мазарнви,  о  сочинен1яхъ  Сенъ -Си- 
мона и  о  народ номъ  образовав  1И  во  Францш  до  1789  года.  Этотъ 
лосл'Ьдп1й  этюдъ  особенно  интересепъ;  Ганото  доказываетъ,  что  если 
среднее  образоваше  было  уже  очень  развито  во  Франщи  до  1789  г.^ 
то  начальное  обучен1е  находилось  въ  жалкомъ  состояН1и;  иатер1альныя 
УГЛ0В1Я  жизни  учителей  были  почтя  нип\енск1я«  а  нравственныя— по- 
стыдный. 

Изъ  книгъ  по  современной  литератур-Ь  я  назову  прежде  другихъ 
два  тома  Жюля  Леметра:  „Современники,  этюды  и  литературные 
портреты"  (Ье$  Соп1егорога1п8.  БШдез  еХ  рогегаКв  Ш(;ёга1ге8.  1ЛЬга1г1е 
Ьесёпе  еЬ  ОасИп).  Леметра  за  посл'Ьдн1е  эти  годы  считаютъ  лучшнмъ 
критикомъ  въ  Веуие  В1еие  и  ^ои^па1  (1е8  ОёЬа15.  Статьи  его, 
появляюпцяся  въ  этихъ  журналахъ,  им'Ьютъ  большой  успЪхъ;  со- 
бранныя  въ  одно  цЬлое,  онЪ  вышли  уже  седьмымъ  И8дан1емъ.  Ни- 
кому еще  не  удалось  заи'Ьнить  собою  умершаго  Сентъ-Вбва;  наибол^Ье 
серьезные  изъ  нашихъ  критиковъ  —  Шереръ,  сотрудпикъ  Тешрв,  и 
Брюнетьеръ,  занявш1й  прочное  м'Ьсто  въ  Ветие  <1е8  Оеих  Моп(1е8. 
Брюнетьеръ  —  фаиатическ1й  сторонникъ  нашей  классической  литера- 
туры; онъ  все  сводитъ  къ  XVII  в'Ьку;  для  него  Воссюэтъ  служить 
идеаломъ  чслов'Ьчсскаго  и  французскаго  ген1я.  Леметръ,  папротивъ 
Т01Ю,  исключительно  писатель  поваго  времени;  опъ  сознался  гдЬ-то, 
что  для  пего  Репанъ  выше  Боссюэта,  Л.  Галеви  выше  Мольера. 
Опъ  съ  особенною  любовью  разбираетъ  творчество  современныхъ  пи- 
сателей, какъ  крунныхъу  такъ  и  мелкихъ;  самъ  опъ  пишетъ  живо, 
легко;  читать  его  пр1ятпо9  онъ  вызываетъ  на  размышлеше.  Авторы, 
произведен1ями  которыхъ  онъ  занимается,  иногда  енл^е  мало  известны 
ипостранцамъ.  Въ  этомъ  отношен1и  книги  его  еп^е  болЪе  интереспн; 
онъ  выдвигаетъ  второстепеннмхъ  писателей,  но  достойныхъ  внимашя. 
Особенно  любопытны  его  этюды,  посвященные  поэтамъ  Копне  и  11рю- 
домму,  Ренану,  Брюнетьеру,  нЬкоторымъ  романистамъ — Зола,  Додэ* 
Это,  конечно,   одинъ   изъ  лучшихъ   писателей  молодаго    покол^Н1я. 

Издатели  сочинений  Леметра,   Лесенъ  и  Уденъ,  положили  начало 
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коиекфи  ивдашй  подъ  ва8ван1емъ  .Народные  Елассики'  (С1а881^ае8 
рориШгев),  у  насъ  до  сихъ  ооръ  не  существовавшей,  но  у  англнчанъ 
известной  подъ  8аглав1емъ  яЕп^и8Ь  шеи  оС  1е11ег8*.  Въ  каасдоиъ 
тои^Ь  этого  собрашя,  изданвомъ  въ  8*ку  и  ииЪющемъ  около  250  стра- 
ницъ,  помещена  б10граф1я  одного  изъ  великнхъ  классическихъ  писа- 
телей; въ  б1ограф1и  нриложенъ  выборъ  изъ  сочинен1й  даннаго  автора, 
сообщающ1Й  читателю  полное  оовяпе  о  его  таланте  и  особенно  о 
его  нравственномъ  значенхи.  Въ  сер1И  зтихъ  внигъ  подвились  уже 
бюграфш  Корнеляэ  Лафонтеяа  и  Фенелона;  первыя  двЪ  написаны 
8.  Фаге,  преподавателемъ  одного  изъ  париавскихъ  лицеевъ,  а  третья — 
Бизо,  профессоромъ  французской  литературы  въ  Э.  Б1ограф1я  исто- 
рика Мишле,  какъ  представителя  XIX  вЬка,  написана  Корреаромъ, 
профессороиъ  въ  Париж'Ь.  По  греческой  литературе  изданъ  этюдъ 
о  Гомер'Ь,  написанный  Куа,  деканомъ  словеснаго  факультета  въ  Бордо; 
о  вамЪчательныхъ  сочинешяхъ  его  по  греческой  литературе  я  уже 
сообщалъ  ваиъ.  Къ  каждой  книге  приложены  сниики  съ  старинныхъ 
гравюръ,  подлинныхъ  рукописей  и  т.  д.  Вообще  издаше  это  задумано 
удачно  и  превосходно  исполнено. 

Эмиль  Фагэ  печатаетъ  у  т^хъ  же  издателей  книгу  „Этюды  о  ве- 
ликихъ  писателяхъ  ХУП  века'  (БШдез  зиг  1в$  ^гап(18  шаНгев  (1и 
17  81^1е)»  Казалось,  все  уже  сказано  о  нашей  классической  эпохе. 
Но  Фагэ  полагаетъ,  что  можно  еще  говорить  о  ней  и  очень  дельно 
раэсуждаетъ  о  Корнеле,  Паскале,  Буало,  Расине,  Боссюэте,  Фене- 
лове.  Особенно  следуетъ  указать  на  целый  рядъ  его  этюдовъ  о  драма- 
тическихъ  поэтахъ.  Фагэ  нанисалъ  также  несколько  литературныхъ 
чЭтюдовъ  о  девятнадцатомъ  веке*  (Е1и(1е8  11(1ёга1ге8  $иг  1е  01х- 
КеиУ1ёте  81ёс1б);  они  ивеютъ  достоивства,  но  не  могутъ  быть 
сравнены  съ  блестящими  очерками  Жюля  Леметра. 

По  этому  быстрому  перечню  можно  видЬть,  что  начало  учебнаго 
1886  года  особенно  богато  сочинен1ями  по  истор1и  французской  ли- 
тературй.  место  не  позволяетъ  мне  распространиться  о  всехъ  вновь 
вышедшихъ  книгахъ  по  другимъ  частямъ.  Упомяну  только  о  двухъ- 
трехъ,  особенно  для  васъ  интересныхъ. 

Всякаго  рода  книги,  касающ]яся  Росс1и,  продолжаютъ  иметь  у 
насъ  успехъ.  Молодой  писатель  Сяхлеръ,  известный  уже  по  пере- 
воду «Русскихъ  сказокъ*,  издалъ  недавно  «Исторш  русской  литера- 
туры'(1п-12.  141Ьга1г1е  Верге().  Книга  его  не  вполне  самостоятельное 
сочинеше;  Сихдеръ  занимался  преимущественно  народною  словесно- 
стью. Темъ  не  менее,  книга  Сихлера  можетъ  принести  пользу  нашимъ 
ЧАОтч  сохых,  отд.  4.  8 
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читателямъ,  жедающииъ  познакомитьсд  съ  происхохдбН1емъ  литера- 
туры, которая  вд1гЬстна  имъ  только  по  произведетдиъ  ея  романистовъ. 

Фирма  Руаиа,  Ьа  11Ьга1г1е  Ле  ГАП,  только  что  напечатала  въ 
«Художественной  иеждународпой  библютек'Ь',  о  которой  яужебесЬ- 
довалъ  съ  вами,  „Исторхл  вв8ант1йскаго  искусства  и  преимущественно 
его  мин1атюры'  (Ь'Н181о1ге  йе  ГАг1  ЬугапИп  соп$1(16гё  рг1пс1ра1етеп1 
^п$  1е8  т1п1а1иге5),  написанную  вашимъ  соотечественникомъ,  профес- 
соромъ  Кондаковыиъ.  Сочинен1е  это  вышло  уже  на  руссвомъ  язакА, 
но  для  французскаго  его  издан1я  авторъ  совершенно  переработалъ  его* 
Вышелъ  пока  одинъ  первый  томъ  (въ  4-ку  цЪна  25  фр.)-  Сочинешю 
предпослано  предислов!е,  написанное  изв'Ьстныиъ  н'Ьмецкимъ  истори- 
комъ  искусства  Шпрингеромъ,  профессороиъ  Лейпцигскаго  универси- 
тета. Шпрингеръ  отдаетъ  полную  справедливость  таланту  и  9рудиц1и 
г.  Еондакова; овъ  говорить:  „Г.  Кондаковъ  осуществилъ  большую  часть  ^ 
нашихъ  ожидашВ;  онъ  не  грекъ  но  пронсхождешю,  Константинополь 
не  его  родина,  но  релипя,  имъ  исповедуемая,  связуетъ  его  съ 
древнею  визанпйскою  цивилизащей.  Идеи  ви8ант1Йства  составляютъ 
вЪкопое  пасл'1\Д1С  православной  церкви,  и  самыя  формы  его  до  снхъ 
поръ  живутъ  на  востоке  хриспанскомъ...  Выгоды  этого  положен1я 
ясно  видны  въ  книгЬ  г.  Кондакова.  Правда  онъ  разработалъ  только 
одну  вЪтвь  вйзант1йскаго  искусства — мишатюрн;  но  о  пихъ-то  и 
им'Ьлось  весьма  смутное  и  поверхностное  цонят1е.  Авторъ  учитъ  васъ 
считать  эти  мин1атюры  за  продуктъ  визант1йской  цивилизащи;  онъ 
указываетъ  отпошен1я  ихъ  къ  умственному  состоян1Ю  народа  и  пра- 
вящихъ  сослошй;  онъ  знакомитъ  насъ  не  только  съ  главными  фор- 
мами этого  искусства,  но  в  со  всЬми  видои8М'Ьнен1ями  ихъ  за  не- 
сколько в^ковъ.  Итакъ,  мы  обязаны  г.  Кондакову  если  не  полною 
йстор1ей  вивант1Вскаго  искусства,  то  драгоценнымъ  и  весьма  суп^е- 
ствевнымъ  вкладомъ  въ  нее".  Первый  томъ,  обнимающ1й  перюдъ  вре- 
мени до  IX  в^ка,  снабженъ  29  гравюрами. 

несколько  лЪтъ  тому  назадъ  я  писалъ  вамъ  о  книге  Шарвер1а: 
•Истор1я  Тридцатилетней  войны'*  Этотъ  достойный  трудъ  быль  хорошо 
принятъ  публикой  и  почтенъ  прем1ей  Французской  академш.  Авторъ 
ея  по  роду  своихъ  занят1Й  занимался  преимуш^ественно  Чех1ей;  резуль- 
татомъ  его  изыскашй  является  теперь  книга,  озаглавленная:  «Релипоз- 
ное  состоян1е  Чех1и  въ  ХУ1  веке  отъ  происхождешя  моравска1Ю  брат- 
ства до  1609  г.*  (Ьез  а({а1ге8  гё11^1еи8е$  еп  ВоЬёше аи  ХМ 81ёс1е  дери18 
Гог1^1пе  Лев  {тегёз  ВоЬетез  ^и8^и'й  1а  1еиге  де  Ма^е8^ё  (1е  1609. 
1Гп   Уо1.   1и-8;   11Ьга1г1е   Р1оп).  Къ  сожа^ен^ю,  111арвер1а  пренебрегъ 
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изучен1емъ  чешскаго  языка,  чтд  было  бы  необходимо  для  подобнаго 
труда;  онъ  могъ  воспользоваться  только  сочинен1яии  Гиндели,  Ранке 
и  Деллингера,  написанными  по  н^Ьиецки.  Его  конпиляц1я  любопытна 
для  читателей,  незнакоиыхъ  съ  произведен1яии  вышеупомянутыхъ 
историковъ;  но  самый  предметъ  инъ  не  исчерпанъ,  и  книга  его  не 
особенно  важна  для  славистовъ.  Все  же  онъ  можетъ  оказать  услугу, 
обративъ  на  Чех1ю  вниман1е  лицъ,  занимающихся  истор1ей  церкви* 
Несколько  сухая  ]|атер1Я  разработана  имъясно  и  пр1ятно.  Жаль,  что 
ему  неизвестны  вс^  труды  даже  иЪмецкихъ  ученыхъ,  относяицеся  къ 
этому  предмету. 

Мп:Ь  пр]ятпо  изв'Ьстнть  васъ  о  появлеши  2-го  тома  «Большой  Эн- 
циклопед1и''  (Ьа(1т1гаии  с(.  С^).  Этотъ  томъ  въ  1200  страпицъ  начи- 
нается статьею  А1са1а,  -а  кончается  статьей  Аи1та1.  Между  во- 
шедшими въ  него  статьями  особенно  важны  А1сЫт1е,  написанная 
Бертело,  А1ре8 — Левассера,  А1оте  (съ  точки  зр'Ьшя  философш)  — 
Марюна,  АтеиЫешеп!,  подъ  редакщей  Эжена  Мюнтца.  Эта  энци- 
клопед1Я,  съ  приложенными  къ  ней  картами  и  гравюрами,  обЪщаетъ 
быть  значительно  лучше  вс^хъ  ей  предшествовавшихъ  на  француз- 
скомъ  языке. 

Въ  конце  лЪта  академхя  надписей  понесла  большую  потерю  въ 
лице  Эрнеста  Дежардена;  онъ  занимался  древнею  й'еографхей  и  рим- 
скими древностями.  Сперва  онъ  былъ  преподавателемъ  въ  различныхъ 
провинщальныхъ  лицеяхъ;  въ  1861  году  былъ '  назначенъ  профессо- 
ромъ  нормальной  школы,  а  скончался,  состоя  профессоромъ  Француз- 
ской коллепи,  въ  которой  заместилъ  своего  учеваго  наставника  Ренье 
на  хаеедр'Ь  латинской  эпиграфики.  Какъ  и  Ренье,  онъ  отчасти  былъ 
обязанъ  своею  карьерой  археологическому  вкусу  Наполеона  Ш;  ко- 
ронованный авторъ  .Жизни  Цезаря'  далъ  сильный  толчекъ  изучешю 
римской  эпиграфики  и  польской  1'еограф1и.  Къ  важпейшпмъ  трудамъ 
Дежардена  принадлежать:  .Географичесюй  атласъ  древней  Италхи** 
(1852),  ,Топограф]Я  Лащума'  (1854),  .Историческая  заметки  объ 
устье  Роны'  (1867),  ,Ас1а  Ми$е1  паШпаИв  Ьип^аПсГ  (Рв81Ь.  1873) 
и  Административная  и  историческая  географ1я  Галл1и',  большое  со- 
чивеше,  три  тома  котораго  уже  вышли,  а  четвертый  почти  окои- 
ченъ  и  будетъ  изданъ  Лоньономъ,  однимъ  изъ  сотоварищей  автора. 
Между  1869  и  1876  годами  Дежарденъ  напечаталъ  14  тетрадей 
велнколелнаго  издавая  Левтивгеровой  таблицы.  Онъ  не  окончилъ  этого 
труда.  Не  за  долго  до  смерти  Эрнеста  Дежардена  умеръ  его  брать 
Абель  Дежарденъ,  деканъ  словеснаго  факультета  въ  Дуэ,  ученый  исто- 
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рикъэ  которому,  |фО]|Ъ  другихъ  трудовъ,  УН  обяванц  шяятешъ,  щ^ 
•Собрав18  не  язданныхъ'  докумевтовъ  по  исторш  Франщи*,  ццмятвн- 
ковъ  дипломатическихъ  сношен1й  Франщи  съ  Тосканой;  Эрпестъ 
Деакарденъ  былъ  замЬненъ  въ  академш  надписей  Альфредонъ  Круаве, 
ученымъ  элленистоиъ,  о  прекрасвомъ  И8дан1и  букнднда  котор^^го  щ 
вамъ  уже  писалъ.  Умеръ  также  академикъ  Наталисъ  де  Вальи,  учеянй 
архивнстъ;  вся  д'Ьятельность  его  (оиъ  родился  въ  1805  г.)  сосредо- 
точена была  въ  архивахъ  и  въ  нащональной  библ10тесЬ.  Онъ  бнлъ 
И8ъ  числа  учев'Ьйшихъ  анатоковъ  средневековой  эпохи  и  лучшинъ 
нашимъ  палеографомъ.  Главные  его  труды — .Начатки  палеографш' 
(Ьев  ШётепЬз  Ае  Ра16ов:гарЫе.  1838)  в  н8Аан]е  мемуаровъ  Жуан- 
вилля  и  Виллардуена.  Онъ  же  редактировалъ  ХХХ11-Й  томъ  «Бол^щаго 
собран1я  францувскихъ  историковъ*.  КронЪ  того.  Бальи  напечаталъ 
много  ра8сужден]й  о  спещальныхъ  вопросахъ  исторш  и  археолопи* 
Я  еще  долженъ  упомянуть  о  кончинЬдругаго  историка—Бело,  профес- 
сора факультета  въ  Л10пЪ  и  автора  прекраснаго  сочинен1я  о  риискяхъ 
всадннкахъ.  Бело  оставилъ  въ  рукописи  истор1К>  американскихъ  Со- 
едипенныхъ  Штатовъ* 

Л.  л— р*». 
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Е.  В.  БЕРЕЗИНЪ. 

(НЕКРОЛОГЪ). 

16-го  ноября  1886  годОэ  всл'Ьдств1е  быстротечной  богЬзни,  совер- 
шенно неожиданно  для  цсЬхъ  знавшихъ  и  почитавшихъ  его,  скон- 
чайся членъ  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я, 
отдфлен1я  но  техническому  и  професс10надъному  обра8ован{ю,  капи- 
тана 1-го  ранга  Е.  В.  Березинъ. 

Сынъ  прото1ерея,  з^сдуженнаго  и  уважаемаго  настоятеля  церкви 
Морскаго  кадетскаго  корпуса,  онъ  родился  13-го  января  1833  года, 
первое  образов9В1е  получилъ  въ  С.-Петербургской  Ларинской  гимна- 
81И,  откуда  перешелъ  въ  университетъ,  на  камеральное  отд'Ьлеше 
юридическаго  факультета.  Окончивъ  университетск1й  курсъ  со  сте- 
пенью кандидата  въ  илЬ  1854  года,  въ  виду  военныхъ  обстоятельствъ 
того  времени  и  господствовавшаго  между  молодыми  людьми  стремлен1я 
стать  въ  ряды  защитниковъ  отечества,  онъ  пожелалъ,  вакъ  и  мног!е 
друпе,  посвятить  себя  боевой  жизни,  но,  при  выбор^Ь  оруж1я  и  микста 
ММ  служен1я,  по  природной  склонности  своей  избралъ  службу  мор- 
скую и  былъ  зачисленъ  юнкеромъ  въ  11-й  флотск1й  экипажъ.  Къ 
концу  того  же  1854  года  Евген]й  Васильевичъ  былъ  произведенъ  въ 
офицеры,  и  военное  время  провелъ,  какъ  значится  въ  формулярномъ 
его  списк'Ь,  въ  1854  году — въ  плаван1и  по  Балт1йскому  морю  на  ко- 
раблик «Императрица  Александра",  подъ  командою  капитана  1-го 
ранга  Опочинипа,  а  въ  1855  году — на  люнетЬ  генерала  Политковскаго 
при  защйгЬ  города  Кронштадта.  Вскор'Ь  иослЬ  окоичап1я  войны,  въ 
^857  году  Е.  В.  Березинъ  отправляется  въ  трехлЬтнее  кругосвЬтное 
П4|1Э{^]е  яавинтовомъ|(ррвет^к.Роевода'*,потомъпереход|1ТЪ  на  трап- 
срчртг^  цЯпоцецъ*!  подъ  цовещ^  на  винтовой  клиперъ  «Пластунъ*  и 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


118  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО   ПР0СВ%ЩЕН1Я. 

при  самомъ  уже  В08вращен1и,  въ  Балпйскомъ  мор%,  едва  не  погибаеп 
при  взрыв^Ь  клипера.  По  во8врящен1и  въ  1860  году,  награжденпай 
за  отлич1е  чяномъ  лейтенанта  и  годовыиъ  окладомъ  жалованья,  онъ 
въ  сл-Ьдующежъ  же  1861  году  совершаетъ  плаваше  ивъ  Архангельска 
въ  Еронштадтъ  на  фрегатЬ  «иересв^тъ",  подъ  командою  капитана 
2-го  ранга  Брюммера;  а  съ  1862  года,  назначенный  самъ  команди- 
ромъ,  сперва  винтовой  лодки  яЛукъ',  потомъ  винтовой  лодки  «Ма- 
рсво^  онъ  ежегодно,  въ  течете  десяти  л^Ьтъ  сряду,  занимается  пла- 
вап1емъ  въ  Финскомъ  залив-Ь  и  въ  шхерахъ  съ  воспитанниками  мор- 
скаго  училища,  состоя  посл'Ьдн1е  два  года  (1870  и  1871)  флагъ-ка- 
питаномъ  при  начальник'Ь  учебной  эскадры  морскаго  училища.  Въ 
продолжен1е  всей  своей  тридцати-двухл'Ьтвей  служебной  карьеры  только 
одинъ  годъ  (1872)  Е.  В.  Березинъ  числился  „при  береге **•  Съ  1866  года 
онъ  былъ  причисленъ  для  службы  къ  морскому  кадетскому  корпусу, 
а  въ  1868  году  поступилъ  въ  число  штатныхъ  офицеровъ  морскаго 
училии^а  и  съ  этого  кремени  начинается  его  преподавательская  Д'Ья- 
тельность,  продолжавшаяся  до  послЬднихъ  дней  его  жизни.  Въ  1874 
году  онъ  назпаченъ  былъ  начальникомъ  отд^Ьльной  събмки  по  обсл^Ь- 
дованш  фарватеровъ  въ  фивляндскихъ  шхерахъ,  съ  зачислешемъ  снова 
по  флоту,  и  прикомандированъ  къ  гидрографическому  департаменту 
морскаго  министерства;  въ  1882  году  произведенъ  за  отлич1евъ  капи- 
таны 1-1Ч)  ранга  и  пазначенъ  начальникомъ  гидрографической  экспе* 
ДИЦ1И  Балт1Йскаго  моря. 

Работая  л^томъ  въ  шхерахъ  и  по  южному  берегу  Финскаго  залива, 
а  зимою  занимаясь  преподавашекъ  въ  морскомъ  училище  и  различными 
учеными  трудами  по  поручен]ю  морскаго  министерства,  Е.  В.  Березинъ 
въ  то  же  время  не  иренебрегалъ  литературною  и  иною  частною  д1и1- 
тельностью,  выступающею  изъ  круга  его  прямыхъ  служебннхъ  обя* 
занностей.  Въ  1876  году  онъ  принималъ  участ1е  въ  устройств'Ь  море- 
ходныхъ  классовъ  Высочайше  учрежденнаго  С.-Петербургскаго  р1^ч- 
наго  яхтъ-клуба  и  состоялъ  съ  того  времени  членоиъ  комитета,  за- 
в'Ьдывающаго  этими  классами,  а  въ  1884  году,  по  смерти  командора 
яхтъ-клуба  А.  И.  Лера,  былъ  избранъ  на  его  м'Ьсто  предсЪдателемъ 
означеннаго  комитета.  „Еакъ  морской  писатель  и  публицистъ,  покой- 
ный пользовался  весьма  большою  изв^Ьстностью  въ  вашемъ  флотЪ", 
такъ  отзывается  о  пемъ  его  бюграфъ,  «въ  краткой  зам^ЬткЪ,  номФ- 
щенной  въ  Кронштадтскомъ  В'Ьстник'Ь  въ  самый  день  его  похо- 
ронъ  (К  138), — «онъ  горячо  интересовался  всЬми  морскими  вопросамИ| 
разрабатывая  ихъ  какъ   въ  литературе,   такъ  и  въ  публичннхъ  чте- 
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И1яхъ  въ  иорскомъ  собраа1и  »ъ  КровштадтЬ  и  въ  морскомъ  музсЬ*. 
Припоминають,  что  оиъ  былъ  даже  приглашаемъ  для  чтен1д  лекщй 
и  ^здилъ  съ  этою  ц'Ьлью  въ  городъ  Ыиколаевъ  на  черноморское  наше 
прибрежье.  Посл-Ьдихл  его  чтен1я  о  стратегическомъ  8начеп1И  лрибре- 
Ж1Й  Финс1Баго  залива  и  Балт1йСЕаго  моря,  происходили  минувшею 
весною  въ  собрап1яхъ  нашей  академ1и  генеральнаго  штаба.  Въ  иор- 
скомъ училище  онъ  преподавалъ  морскую  тактику  и  военно-морскую 
истор1ю.  Е1юм'Ь  множества  отдЬльныхъ  журнальныхъ  и  гаветныхъ 
статей  и  изданныхъ  вмъ  лекщй,  въ  особенности  обращаютъ  на  себя 
вниман]е  его  труды,  напечатанные  подъ  заглаваями:  дМорская  поход- 
ная книжка'  (составленная  для  воспвтанниковъ  морскаго  училища), 
.Морская  практика"  (2  тома,  1876  г.),  .Опнтъ  морской  тактики" 
(историческая  часть),  „Краткая  военно-морская  истор1я",  .Морская 
практика,  управлен1е  парусными  и  паровыми  судами  и  шлюпками". 
Вспоминаютъ  съ  благодарностью  и  литографированный  его  лекцш  фи- 
зической гбограф1и  (переводъ  съ  иностраннаго)  и  истор]и  русскаго 
флота,  по  которымъ  учились  несколько  покол4н1й  нашихъ  моряковъ  *). 


')  Наиболее  ванАчательвыя  статьи  Е.  В.  Береавна,  пом'Ыцевиыа  въ  журвалИ 
Морской  Сбориикг^  составляютъ: 

О  первой  лекцхи  популярной  апатомги  и  (^(ологЫ^  чвтанноМ  про«ессоромъ 
Загоресвмъ  въ  гвмвастическомъ  аал^  де-Рева  (по  поводу  вввдвн1я  гимнаотвкв 
во  мотеввхъ  командахъ),  1857  г.  №  1,  ©тр.  33—35. 
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Хъ  вопросу  о  рефортп  академическаю  курса  морскихв  наукв^  1877  г.  №  2, 
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Вйсочайшнми  повелЪшИмн,  посЛдовавшамй  ^ъ  1881  годуэ  й6^^* 
хоДньке  кл&ссн)  состОявш1е  въ  в'Ьд'Ьн1и  министерства  фия4нсов4&|  п6^ 
реданы  въ  в'Ьдонство  министерства  народнйгд  просв11щев1я;  вс^Н(дъ 
8а1гЬмъ  при  ученомъ  ЁоНитет^^  сего  министерства  организвайо  особоо 
|)тдЬлей{е  по  Техническому  й  профессюнальному  обра80ван1ю,  йа  жо- 
торое,  нежДу  прочймъ,  возложены  были:  пересмотръ  уставовъ  реа^ь- 
янхъ  и  техническихъ  учебннхъ  8аведев1й,  составленхе  общаго  йор- 
мальнаго  плана  промышленнаго  образоващ'я  въ  Росс1И,  а  тАкже  пере^ 
смотръ  полОжен11|  1867  г.  о  мореходйыхъ  классахъ  я  правилъ  объ 
испыташяхъ  на  8вап1я  шкиоера  и  штурмана  комнерчесааго  флота. 
Въ  качеств^Ь  спещалиста  по  морскому  Д'Ьлу  и  навигащоннммъ  шво* 
ламъ  членомъ  упомлираго  отд'Ьлен1я  ученаго  комитета  былъ  навна- 
ченъ  Б.  В.  Верезинъ.  Лучтаго  выбора  нельзя  было  сделать.  Кайъ 
уже  видно  изъ  иредыдушаго  нашего  и8ложен1я,  онъ  ваключалъ  въ 
себ!»  редкое  соедипен1е  университетскаго  образован1я  и  высшаго 
спещальнаго  образовашя  но  предмету,  выходяп^ему  йзъ  сферы  обы4* 
ныхъ  университетскихъ  заняпй,  соединеше  обширныхъ  теоретических^ 
зпан1Й  съ  многолетнею  практическою  опытностью  по  своей  спещаль- 
лости,  съ  литературною  известностью  и  съ  опытностью  педагогиче- 
скою. Онъ  влад^лъ  также  и  8нан1емъ  многихъ  иностранныхъ  язнковъ, 
отврывавшимъ  ему  достунъ  къ  изученхю  любой  спещальной  отрасли 
литературы  и  законодательства  въ  чужеземныхъ  государствахъ,  й 
близко  былъ  зиакомъ  съ  гЬмъ,  именно,  разрядомъ  учебныхъ  заве- 
дешй,  но  которымъ  онъ  преимущественно  призванъ  былъ  подавать 
свои  мнен1я  и  заключен1я  въ  ученомъ  комитете.  Е.  В.  Березинъ  отлично 
сумЪлъ  ознакомить  своихъ  сочленовъ  по  ученому  комитету  со  свое- 
обрйзнымъ  устройствомъ  и  потребностями  мореходйыхъ  хлассобЪ|  во 
многихъ  отношен1яхъ  р^зко  отличаюп^ихся  своею  организащей  отъ 
учебныхъ  заведен{й  иного  типа  0;   въ  то  же  время,  обладая  основа- 


ОчершА  и  замптки  флотекаю  офицера  (прошлое  н  бдвжаВшее  будущее 
крейсерскажъ  операцШ),  1881  г«  №  4,  стр.  39—65. 

Внбл1ограе1чеекая  »ам%тка  по  поводу  книги  Ьа  8^11011  Аа  ЬетапЦ  раг  1е 
▼1се-ат1га1  Липеп  Ле  1а  Огат1ёге,  1877  г.  1#  1,  етр.  б — 14. 

То  же  по  поводу  внвгв  ^Ьа  таг111е  де  даегге,  вев  шв^Нииопв  тШЫгев,  <1е- 
р1П8  8011  оп^^ию  ^ц$ди'&  П08  ^0111'^,  К1с1кИси  е(  Со1Ъег('',  раг  Оои^еагд* 

')  Истребованным,  между  прочннъ,  по  его  предложен1ю  статнстнчесв1я  ев%- 
Д11Н1Я  о  норежодннхъ  вдасеахъ  н  шкнперекнжъ  курсахъ  н  еоставдевнав  им  к^ 
домость,  еъ  объясните^ьнынъ  текетонъ,  вмъ  же  проемотр^ввкнъ  ■  одобреа1МнЪ| 
напечатаны  въ  Журналп  Министерства  Народншо  {Иросепщемя  ва  вожбрь 
1886  года. 
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тедьиою  математической  подготовкой,  и  въ  качестве  камералиста, 
онъ  беаъ  ватруднев!!!  слЬмллъ  ва  докладами  в  прен1дми.  во  другимъ 
раврАМшъ.  учебныхъ  заведен1Й,  по  вопросамъ,  касающимся  училищъ 
техаическнхъ,  ремесленнихъ,  коммерческихъ  и  другихъ  професс10- 
иалъвнхъ  школъ. 

Со  свойствеввымъ  ему  рвенаемъ  принимаясь  ва  новый  возложен- 
вый.  в&  него  трудъ,  овъ  собралг»  отчасти  по  личной  своей  иниц1ативЪэ 
отчасти  при  содисташ  комитета,  значительное  число  уставовъ,  за- 
ковоположен1й|  программъ,  внструяц1й,  касающихся  навигащонвыхъ 
училищъ  въ  иностранныхъ  государствахъ,  въ  Англ1и,  Гермавш, 
Швещи  и  т.  д.|  и  составилъ  переводы  ихъ  на  руссшй  языкъ;  въ 
плавашяхъ  своихъ  по  Балтз'йскому  морю  лично  озвавомился  съ  устрой- 
ствомъ  мореходвыхъ  классовъ  въ  Фивляндш  и  съ  некоторыми  взъ 
мореходвыхъ  классовъ  вашвхъ  Прибалпйсквхъ  губерв1й;  вожелалъ 
блвже  озвакомиться  съ  червоморскими  мореходвыми  классами  н,  съ 
этою  цЪлью  командированный  въ  1885  году.  объЬхллъ  берега  Чер- 
ваго  в  Азовскаго  морей,  посЪтввъ  по  пути  Авсайскую  станицу,  го- 
рода Ростовъ  на  Дону,  Таганрогъ,  Бердянсвъ»  Керчь,  веодос1Ю, 
Севастополь,  Одессу,  Николаевъ,  Херсонъ,  Вериславъ  и  мореходные 
классы  Алешкинсшй  и  Голопристанск1й.  Его  путешбств1е  принесло 
двоякую  пользу:  съ  одной  стороны,  онъ  разъясвилъ  зав'Ьдующимъ 
южными  классами  истинный  смыслъ  многихъ  праввлъ  того  положен1я, 
хоторымъ  они  руководствуются,  и  мивистерсвихъ  распоряжен1й,  съ 
другой — въ  якивомъ  словЪ  онъ  сообщилъ  своимъ  сочленамъ  по  коми* 
тегу  о  состояши,  въ  вакомъ  засталъ  эти  классы,  о  ихъ  недостаткахъ 
и  потребностяхъ.  ЗагЬмъ  Е.  В*  Березипъ  занялся  составлешемъ,  по  по- 
ручен1Ю  комвтета,  воваго  устава  для  учвлвщъ  судоходства  в  правилъ 
для  иснытав1я  на  звашя  шкипера  и  штуриана.  Означенные  проекты, 
по  ввимательномъ  ихъ  ра8смотреп1в  и  обсуждепш,  при  его  же  участ1и, 
въ  комитете,  были  сообщены  на  заключсн1е  въ  различный  министер- 
ства и  попечителяиъ  учебныхъ  округовъ,  между  прочимъ  и  въ  об- 
щество для  сод'Ьйств1я  русскому  торговому  мореплавашю.  На  сколько 
можно  судить  по  доставленнымъ  отзывамъ,  въ  ввхъ  потребуются 
весьма  вемнопя  и  не  существенво  важныя  исправленхя  при  пред- 
ставленш  ва  утверждев1е  въ  законодат&|ьномъ  порядвЪ.  По  всепод- 
даннейшему докладу  г.  министра  народнаго  просвещен1я  Е.  В.  Ве- 
ревинъ,  за  свои  труды  по  ученому  комитет},  удостоился  въ  1884  г. 
Высочайшей  благодарности. 

Последнее  время  Е.  В.  Верезинъ  занимался  составлен1емъ  программы 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


122  ЖУРНАДЪ  ШШИОТЕРСТВЛ.  НАРОДНАГО  11Р0СВ1»1ЦВЕи. 

яспотан}В  на  8ван1я  шкипера  и  штурнана.  Остается  выразить  жрай- 
нее  сожад'Ьте,  что  его  преждевременная  жончина  не  довволияа  ему 
выждать  утвержден]я  Высшею  власт1Ю  выработанныхъ  въ  ученомъ 
комитет^Ь  проектовъ  и  принять  участ1е  въ  руководств'^  мореходными 
классами  и  въ  ихъ  направлен1И  носл^  ожидаемаго  ихъ  иреобрааовашя 
по  новому  положен1ю.  Такое  участхе  лица,  столь  превосходно  жъ  тому 
подготовленваго,  какимъ  былъ  Е.  В.  Веревинъ,  и  столь  же  д1и1тель- 
наго,  несомн'Ьнно  оказалось  бы  весьма  плодотворнымъ. 


I 

•••г    %;» 
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ИЗСЛЪДОВАНт  объ  исторж  и  государственномъ 
СТРОЪ  ГОРОДА  ольвж. 

,  ,  .  .      ВВЕДЕН1Е.  .. 

§  1.  Значе111б  Черваго  иоря  въ  древности. 

«Посл%  голубнхъ  водъ  Архипелага  и  сверкающей  синевы  Пропон- 
тиды, Черное  море  показалось  мнЪ  храчнымъ  и  пустынныиъ.  Не  да- 
ромъ  древ11]е  называли  его  негостепршмнымъ,  не  даромъ  и  теперь 
зовутъ  Чернымъ.  Для  пр1%зжающихъ  съ  юга  въ  самомъ  ккЛ  есть 
что  то  печальное  и  неприв'Ьтлнвое  въ  этой  грустной  водяной  массЬ. 
Я  съ  невольнымъ  стЬснен1емъ  въ  сердце  смотрЬлъ  на  его  матовую, 
пепельно-синюю  поверхность,  и  мена  поразила  его  пустынность:  на 
всей  видимой  дали  его  не  заметно  было  ни  одного  паруса,  и  только 
вправо  тянулась  на  горизонтЬ  тбмная  полоса  дыма  отъ  далекаго  па- 
рохода, который  шелъ  въ  Трапезондъ,  да  стадо  дельфиновъ,  прово- 
жавшее насъ  изъ  Босфора,  прыгало  по  волнамъ,  разбегавшимся  за 
нашею  кормою'  ')• 

Въ  такихъ  словахъ  передаетъ  одинъ  изъ  нашихъ  путешествен- 
ниховъ  впечатл%н1е,  полученное  имъ  при  первомъ  взгляд'Ь  на  иеобо- 
врнмое  темное  зеркало  Чернаго  моря  послЬ  восхнтительныхъ  видовъ 
врак1йскаго  Воспора.  Такое  же  грустное,  гнетущее  впечатлите  про- 
извело оно  и  на  насъ  самихъ,  производитъ,  безъ  сомнеп1я,  на  боль- 
шинство иовыхъ  путешественниковъ,  по  крайней  м^рЬ  на  тЪхъ,  ко- 
торые впервые  знакомятся  съ  нимъ  изъ  устьевъ  Воспора,  и  еще  сильнее 


>)  л.  П.  МилюкоФъ^  Аенны  в  Вонетевтвнопмь  (Соб.  1850),  етр.  211. 
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должно  былодМствовать  ва  чувство  и  вообр№ен1е  древннхъ  ешновь, 
облвдавшяхъ  болЪе  тонкимъ»  раявитымъ  чутьемъ  къ  понинашЪ  кра- 
сотъ  пряродн  и  привнБшихъ  къ  живой,  сверкающей  прелести  южныхъ 
подъ,  пъ  который  глялятся  живописные  бе|)е1*а  Еллады,  Малой  Авш 
и  острововъ  Архипелага.  Ближайшее  знакомство  съ  Чериынъ  моремъ 
могло  только  усиливать  тяжелое  чувство,  полученное  при  первомъ 
на  него  взгляде:  частыя  и  сильвня  бури,  густые  туманы,  преимуо^е- 
ственно  съ  севера  дующ1е  в^Ьтры,  отсутств]е  хорошихъ  гаваней  (въ 
особенности  на  южноиъ  берегу,  см.  Арр«  Пер.  6)  и  острововъ, 
сильное  течен]е,  дикость  и  суровость  прибрежнаго  населешя,— все 
это  должно  было  очень  сильно  затруднять  плавате  по  Черному  морю 
для  древнихъ  народовъ,  обладавшихъ  лишь  весьма  скудными  сред- 
ствами для  борьбы  съ  такими  трудностями  и  опасностями,  и  пугать 
даже  очень  смЪлыхъ  и  предпр1имчивыхъ  мореплавателей.  Не  даромъ 
про  человека,  изб^Ьгнувшаго  какой  нибудь  страшной  опасности,  древте 
еллины  говорили,  что  овъ  вышелъ  изъ  средины  Понта!  ')•  И  однако 
что-же  оказывается?  Уже  начиная  съ  очень  отдаленннхъ  временъ, 
еллины  не  только  постоянно  плаваютъ  по  этому  морю,  пе  только  ведутъ 
лепрернвпыя  и  правильныя  торговыя  споп1еп1я  съ  окруяшвшнми  его 
народами,  но  покрываютъ  его  берега  цЪлою  гирляндою  цв'Ьтущихъ 
ВОЛ0Н1Й,  большинство  которыхъ,  не  свсотря  на  крайнюю  переменчи- 
вость историческихъ  судебъ  древвяго  М1ра,  держалось  очень  долго» 
а  некоторый  и  по  настоящее  время  носятъ  тЪ-же  имена,  которыми 
окрестили  ихъ  древн1е... 

Весьма  интересно  поэтому  бросить  хотя  поверхностный  взглядъ 
на  причины  этого  явлен1я,  познакомиться  въ  общихъ  чертахъ  съ  тАмъ 
важнымъ  8начен1емъ,  которое  имФло  Черное  море  для  древнихъ  на- 
родовъ, съ  постепеннымъ  развитйемъ  елливсвой  колонизащи  на  его 
берегахъ  и  съ  гЬми  жизневными  услов]ями,  который  окружали 
здЪсь  предпршмчивыхъ  переселен цевъ.  Безъ  такого  предварительнаго 
обзора  намъ  многое,  поамлуй,  будетъ  непонятно  въ  жизни  того  при- 
понт1Йсхаго  города,  политическ1я  судьбы  н  государственное  устройство 
хотораго  мы  избрали  предметомъ  настоящаго  труда  '). 


')  Лаин.  Дипиоео*.  УШ  р.  351  е. 

')  Кром«  общижъ  сочишеиШ  по  шетор1ж  н  «еторичаеюй  геогр«*1м  древшяго 
■1ра,  мы  иолмовалвеь  длж  предетоащтго  очерка  мавнынъ  обрмомъ  м^а7Ю11М1ШШ 
трудами:  К,  Кеытапп^  01в  НеНепеп  1т  НкуИкепиоДе,  I  ВапЛ  (Вагип  18аб). 
I^,  РгеНег^  ОеЪег  А\е  ВедепЬал^  Дев  8еЬ^апеп  Иеегев  Шг  Деп  НапДе!  ипА  УегкеЬг 
<1ег  АНеп  У^е1с  (въ  его  Ао8|;е1г&Ы1е  ЛиГ8а(м  аш  Лет  веЬ.  &.  е1ам.  АНеНЬшт- 
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На  сколько  сильно  развито  было  мореплавап1е  по  Понту  до  пер- 
ваго  знакомства  съ  нихъ  еллиновъ,  кто  первый  избороздилъ  его 
дфвственвыя,  глубошя  воды  носомъ  дЧервобокаго'  корабля,  —  этого 
никто  не  можегь  сказать  наверное.  Лудвигъ  Бюрхнеръ,  въ  самое  недав- 
нее время  поставивимй  себ-Ь  задачею  пересмотрЬть  св'Ьд'Ьн1я  о  милет- 
ской колонизащн  на  берегахъ  Понта,  основательно  предаолагаетЪ| 
что  ЖИВШ1Я  по  его  берегамъ  варварсшя  племена  по  большей  части 
только  прим'Ьромъ  еллиновъ  ув4ечены  были  къ  мореплаван!»  ^).  И 
онъ,  и  Реннель  *)  указываютъ  на  тотъ  важный  фактъ,  что  цЪлый 
рядъ  полуострововъ  и  мысовъ  Попта  только  отъ  еллиновъ  получилъ 
ваименован1е,  и  отсюда  заключаютъ  о  крайне  слабомъ  развит1И  море- 
плаваная  въ  ПонгЬ  до  озпакомлев1я  съ  вимъ  еллиновъ.  У  новыхъизсл'Ь- 
дователей  давно  уже  сд'Ьлалось  обп^имъ  мФстомъ  предположен1е,  что 
финишяне  н  кар1йцы  были  уже  хорошо  знакомы  съ  водами  Понта 
прежде,  ч^мъ  появились  въ  нихъ  еллинсше  паруса;  но  нужно  со- 
знаться, что  это  предположен1е,  какъ  бы  оно  ни  казалось  в1Ьроят- 
нымъ  а  рг1ог1,  си.1Ьно  нуждается  въ  доказательствахъ.  Бюрхнеръ,  вни- 
мательно и  трезво,  безъ  предвзятыхъ  ц^лей  и  излншнихъ  увлечен1Й 
И8СЛ^Ьдовавш1й  этотъ  вопросъ,  находитъ  (стр.  31),  что  сл'Ьды  фи- 
ник1Йскаго  пребыпашя  на  южныхъ  берегахъ  Понта  совери1енно  ни- 
чтожны, на  западныхъ  —  сказочны,  а  на  восточныхъ  и  вовсе  не 
встречаются,  такъ  что  вл1яше  фиийК1янъ  па  культуру  припонтШскихъ 
странъ  не  могло  быть  ни  интенсивно,  ни  продолжительно.  ИзслЬдоваше 
его  относительно  кар1йце^ъ  также  дало. почти  отрицательные  резуль- 
таты, не  смотря  на  то,  что  слЪды  ихъ  знакомства  съ  Понтомъ  прямо 
указываются  Н'Ькоторыми  древними  писателями.  Какъ  бы  то  пн  было, 
если  эти  два  народа  и  плавали  по  Понту  раньше  еллиновъ,  то  до 
насъ  всетаки  не  дошло  никакихъ  результатовъ  ихъ  знакомства  съ  его 
водами,  такъ  что  для  насъ  Поить  Ёвксинск1й,  можно  сказать,  впер- 
вые былъ  открыть  малоаз1ятскими  еллинами,  главнымъ  образомъ 
мвлетцами. 


«1в8е]1Вс11аА  Ьегаив^.  уоп  К.  КбЫег,  ВегИп  1Я64,  стр.  441—467).  X.  Вйгскпегу 
1)\г  Вев1е(1е]и11С[  Лег  Ки81еп  (!.  Роо(ов  ЕихЫпов  АигсЬ  Ше  М11е81ег,  I  ТеП  (Кетр(еп 
1835)  ш  ор.  Чтобы  ие  раеширать  нашего  введен1я  до  е1аш*омъ  авачительныхъ 
рвпАровъ,  мы  по8ао1И1и  ееб^  не  жаеаться  иъ  иемъ  •нзнческой  геограа1и  с^- 
варяаго  побережья  Понта,  т«мъ  6о1М|  что  для  оянажоилен!!  съ  нею  иерваа 
часть  трхда  Неймана  (^стр.  1 — 199)  оредстааляетъ  удобное  нособ!^.  Ор.  также 
О.  Ма^^^  Ван  Ьапд  Лег  8ку(Ьеп  Ъе1  Него<1о1.  8аа2  1884. 

*)  У«.  соч.  стр.  38. 
^  ^'"')  ВштиИ  Л  еошраг.  зеокгарЬу  о^  ^ев(егп.  Ае1а  II,  138  (цнт.  по  Вюрхверх). 
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Зд'Ьсь  не  м^Ьсто  вдаваться  въ  подробности  о  причинахъ»  способ- 
ствовавшихъ  бол'Ье  раннему  и  всестороннему  развипю  малоа411ятскихъ 
елливовъ  сравнительно  съ  европейскими  ихъ  братьями,  развит1ю, 
однимъ  изъ  посд'Ьдств1й  котораго  было  и  болЪе  раннее  ознакомлен1е 
ихъ  съ  водами,  находившимися  къ  сЬверу  отъ  роднаго  имъ  Эгейсваго 
моря.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  на  своей  новой  родине  они  неминуемо  должны 
были  вступить  въ  тЪсння,  даже  родственный  *)  связи  съ  иародамИ| 
которые  въ  тЬ  времена  были  самыми  опытными  и  могущественными 
на  мор'Ь, — фипиюянами  и  кар1йцами,  и  отъ  нихъ  прюбр'Ьсти  богатый 
запасъ  географическихъ  познанШ.  Вотъ  что  говоритъ  объ  этомъ  Ней- 
манъ,  къ  сожал'Ьн1Ю  слишкомъ  увлекавш1йся  ипотезою  объ  отличномъ 
знакомств'^  кар1йцевъ  съ  Чернымъ  моремъ:  „Было  бы  чудомъ,  если 
бы  10В1йск1е  греки  не  пр1обрФли  географическихъ  познан1й  тотчасъ 
по  своемъ  переселен1и;  если  бы  они  отъ  кар1Вцевъ,  переплывавшихъ 
Понтъ  Бвксинск1Й  на  всемъ  его  протяжен1И,  не  получили  тотчасъ 
св'Ьд'Ьв1й  объ  этомъ  мор'Ь.  На  всемъ  сгЛтЬ  наверное  не  было  тогда 
м^^ста,  гд'Ь  бы  легче  можно  было  получить  свФдФшя  объ  отдалениыхъ 
странахъ;  зд'Ьсь  жили  кровные  родственники  гЬхъ  людей,  которые 
проходили  чрезъ  Сир1йск1я  пустыни  и  на  дальнемъ  западе  основали 
Утику  и  Гадесъ;  зд11сь  была  родина  страшныхъ  морскихъ  разбойни- 
ковъ,  которые  разъ'Ьзжали  за  добычей  по  вс1^мъ  сЬверпымъ  водамъ 
до  Азовскаго  моря  включительно;  здЬсь  находилось  поселен1е  того 
народа,  родиной  котораго  въ  собственномъ  смысл'Ь  считалась  морская 
волна  и  отъ  известной  опытности  котораго  въ  морскомъ  д^^Ь  полу- 
чила начало  пословица  «критянинъ  не  знаетъ  моря",  употребляв- 
шаяся для  обозначен1я  нев-Ьроятнаго  притворства.  Таковы  были  сча- 
стливые элементы,  съ  которыми  встр-Ьтились  10В1Йцы  на  этомъ  берегу; 
то»  что  ихъ  ограниченному  кругозору  прежде  казалось  далекимъ, 
исчезало,  какъ  д^Ьтская  мечта,  предъ  безконечно  расширившимся  го- 
ризонтомъ,  который  открывался  зд'Ьсь  ихъ  духовному  оку;  зд'Ьсь  только 
М1ръ  самъ  по  себ^^  показался  имъ  великимъ  и  достойнымъ  изучешя. 
Безъ  сомн^н1я,  не  случай,  но  естественное  и  неизб'Ьжное  Д'Ьйств1е 
этого  столкновен1я  повело  къ  тому,  что  именно  зд'Ьсь,  а  не  гд1Ь  ни- 
будь въ  другомъ  мФсгЬ,  развились  первые  зародыши  географической 
науки:  въ  Еллад'Ь  валесы,  Анаксимандры,  Анаксимены,  Д|0нис1И| 
Кадмы  и  Екатэи  пропали  бы;  въ  Милет!^  же  ихъ  умъ  и  сердце  нашли 
уже  приготовленною  руками  благопр1ятной  судьбы  ту  пищу,  которая 

*)  Ивв^етеаъ  разскавъ  Иродота  (1,146)  о  Ябннгьби  тлетцевъ  на  1ар1янжахъ« 
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даровала  имъ  ббзсмерт1е,  хакъ  родоначальникамъ  одоой   иаъ  самыхъ 
благородпихъ  ваукъ"  '). 

•  При  такихъ  бла1Ч>11р1ятныхъ  обстолтельствахъ  было  совершенно 
естественно,  Ч1Ч>  малоа81ятск1е  елливы  уже  въ  очеиь  рапн1я  П1)емена 
перестали  ог])аиичнваться  узкими  прод'Ьлаии  9реВска1Ч)  моря  и,  оду- 
шевленные молодою  энерпею  и  бодрынъ  духомъ  предпр1имчивости, 
стали  постепенно  расширять  райовъ  своихъ  плаиан10  па  сЬнеръ  и 
ванадъ,  а  ва  ними  въ  слФдъ  пошли  и  европейсше  ихъ  родичи.  Если 
даже  оставить  въ  стороп'Ь  ниоъ  о  поход^Ь  Аргонавтовъ,  то  всетаки  уже 
въ  Омировскихъ  поэмахъ  найдемъ  ми  сл'Ьды  внакомства  еллиповъ  съ 
северными  водами  и  странами.  Н1Ьвоторые  изслЬдователи  (Дюбуа  де 
Монперб,  Неймапъ,  Бэръ  и  др.)|  какъ  изв^^стно,  увлекались  даже 
на  столько,  что  искали  на  Черномъ  мор'Ь  мног1я  м^кстностИ|  упоми- 
наемыя  въ  Одиссее.  .Ми  видимъ,  говорить  Нейманъ,  что  эпизоды 
о  Лэстригонахъ,  КиркФ,  стран1^  кимнер1йцевъ,  съ  открывающимся 
тамъ  входомъ  въ  подземное  царство,  переплетаются  съ  м^Ьствыми 
описав1ями,  ко1Ч>рия  невидимому  были  набросав»  съ  натуры  на  пон- 
Т1йскихъ  берегахъ  и  только  поэтически  перенесены  въ  друпя  отда- 
ленный страны*  ^).  Доже  не  разд'Ьляя  этого  уплечеп1я,  всетаки  въ 
Оммровыхъ  .доителлхъ  кобылицъ,  млеко'Ьдахъ*  ^)  целт>зя  не  признать 
скиескихъ  племенъ,  кочевавшихъ  въ  степяхъ  нын^кшней  южной  Росс1и. 
Ис1одъ  уже  прямо  називаетъ  этихъ  .доителей  кобылицъ*  скиеами, 
а  дМлеко'Ьдовъ* — кочевымъ  народомъ,  им']Ьющииъ  жилища  на  тел%- 
гахъ  ^);  ояъ  же  первый,  говорятъ  "))  разсказалъ  баспю  о  грифахъ,  а  о 
поход!  Аргонавтовъ  сообщилъ  уже  гораздо  больше  подробностей » 
нежели  Омировспя  поэмы  *'). 

Но  всетаки  у  Омира  и  Исюда  мы   видимъ  лишь  слабые   слФдн 


О  Неймаил^  ук.  соч.  стр.  342  ел. 

*)  Ук.  соч.  стр.  344.  Съ  во8зрФн11ни  Дюбуа  ■  его  посл-Ьдоватедей  отчасти 
«оглашаете!  ш  Е.  ВаппеЛ^  ВеМШ^е  аиг  АКеПЬитвкопде  Ваавипдз  т.  I  (Спб. 
1882)  стр.  3  ел. 

*)  Ил.  XIII  •  5  ел.  2&6с...  аотбс  5к  1саX1V  тр^тсеу  ооов  (рае(VШ| 

у6о<р1У  1^'1|11сол<5Хи)У  врт^хшу  xаЙора)^А6Vос  аIаV 
Моошу  т'  ^7Х*Н^^Х***^  **^  а-уаошу  'Гптет^рюХ-уму 
•^Улххо^а'^ш'^^  'Лр^оIV  тс,  (^xа(ота^шV  ^уОршкшу. 
«<0  Не81оа1  сагш.  ей.  ОШИнд-ШаеН  Гг.  СЬХХХ1Х,  СХС  (Страв.  VII  р.  300 
Н302). 

")  С^сол.  Эех.  Пром.  793  (Нее.  сагш.  Гг.  СХС1). 

**)  О  свид^тельетважъ  Оивровеввх1«  повиъ  а  Ис1ода  о  сввервыхл  страважъ 
■  вародажъ  ер,  вообще  ВоппаГл  Ве'иг.  ув.  и. 
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первоначальнаго  знакомства  еллиновъ  съ  сЪверннми  странаки«  Даль- 
нейшее его  расширеп1е  составляетъ  главннмъ  образокъ  ваелугу  ми- 
летцевъ,  которне,  благодаря  вышеуказанннмъ  счастливымъ  обстоятель- 
ствамъ,  познакомились  съ  Понтомъ  столь  хорошо,  что  уже  съ  начала 
УШ  в.  до  р.  Хр.  стали  основывать  тамъ  прочныя  поселешя,  которня, 
быстро  увеличиваясь  въ  числ-Ь  и  по  большей  части  разцв'Ьтая  пнш- 
ннмъ  цвФтомъ,  ввели  Повтъ  Бвксиисшй  въ  районъ  обычннхъ  мор- 
скихъ  сношешй  еллиновъ  и  изъ  „негостепр1имнаго"  сд^али  «госте- 
пр1имнымъ". 

Является  естественный  вопросъ:  въ  чемъ  же  состояла  та  сила* 
которая  привлекала  еллиновъ  въ  эти  мрачныя  воды  и  заставляла 
изъ-водъ  голубаго  неба  ихъ  благословенной  родины  переселяться  на 
туманныя,  суровый  побережья  Понта?  Ответь  коротокъ  и  ясень: 
корысть.  Да,  это  была  все  таже  сила,  одинаково  могущественная  и 
въ  древшя  и  въ  новыя  времена,  крайне  не  симпатичная  сама'  по  себЪ, 
во  сослужившая  человечеству  велипя  службы»  послужившая  причи- 
ною множества  великихъ  и8обретев1й  и  открыт1Й!  Сп^шинъ  впрочемъ 
оговориться:  еллины  во  всей  своей  торговой  и  колонизаторской  дея- 
тельности, на  сколько  мы  ее  8наемЪ|  никогда  не  гнались  исключи- 
тельно за  прибылью,  они  повсюду  несли  съ  собою  духъ  пытливаго 
М8Следован1я,  горячую  жажду  знашя  и  кипучей  созидающей  деятель- 
ности; они  всюду  разсеевали  зерна  еллинсхой  культуры,  иногда  пышно 
развивапш1яся  на  непочатой  почве  и  приносивш1я  богатые  плоды, 
однимъ  словомъ— были  истинными  мисс10нерами  гуманности.  Но  все- 
таки  торговые  интересы  были  главною  приманкою,  увлекавшею  ихъ 
къ  опаснынъ  иутешеств1ямъ  въ  отдаленныя  моря  и  страны,  вътомъ 
числе  и  въ  Понтъ. 

У  древнихъ  писателей  встречается  не  мало  указан1Й  на  важное 
коммерческое  значенхе  Понта  и  прилеашщихъ  къ  нему  странъ  въ 
древности.  П0ЛИВ1Й  "),  указывая  на  чрезвычайно  выгодное  положеше 
Визант1И  при  входе  въ  Понтъ,  говоритъ,  что  Понтъ  доставляетъ 
много  предметовъ,  полезныхъ  для  жизни;  для  первыхъ  потребностей 
жизни  слуаштъ  скотъ  и  рабы,  вывозимые  оттуда  въ  огромномъ  коли- 
честве и  превосходнаго  качества,  а  изъ  предметовъ,  нужныхъ  для 
благосостоян1Я,  припонт1Йск1я  страны  доставляютъ  въ  изобил1и  медъ, 
воскъ  и  соленую  рыбу*  Надборотъ,  изъ  продуктовъ,  изобилующихъ  въ 
южныхъ  странахъ,  въ  Понтъ  идетъ  масло  и  всякаго  рода  вино;  хле- 


')  Ист.  IV,  38  (над.  НоКвсЬ). 
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бомъ  припонт1йск1я  страны,  такъ  сжавать,  обмениваются  съ  южными, 
то  доставлял  его  на  югъ  въ  С1уча'Ь  урожая,  то  получая.  Подив!^ 
увазываетъ  действительно  важп'Ьйш1е  предметы  торговли  еллиноиъ 
съ  припонт1Вскими  отравами,  но  далеко  не  всЬ;  можно  назвать  еще 
несколько  предметовъ  вывоза,  которые  были  не  менее  важны  и  при- 
быльны для  торговли,  какЪ|  напримеръ,  строевой  лесъ,  которымъ 
справедливо  славились  припонт1йск1я  страны,  далее  меха  и  шкуры, 
шерсть,  льнявыя  и  пеньковыя  ткани,  металлы  и  минералы  изъ  юго* 
восточнаго  угла  Попта,и  мн.  др.,  а  изъ  предметовъ  ввоза— шерстяныя 
ткани,  изящная  глиняная  посуда  и  др.  предметы  роскоши. 

Скотъ  вывозился,  конечно,  главнымъ  образомъ  съ  северныхъ  по- 
бережьевъ  Понта,  занятыхъ  кочевыми,  по  преимуществу  скиескими, 
племенами,  хотя  онъ  могъ  также  служить  предметомъ  вывоза  съ  юж- 
ныхъ  береговъ  Цента  и  изъ  внутренвихъ  областей  Малой  А81Н  чрезъ 
Сяпопу'^).  Рабы,  безъ  которыхъ  въ  Ёлладе  и  Риме  пе  обходилось 
ни  одно,  даже  самре  бедное  хозяйство,  которыхъ  во  множестве  дер- 
жали н  госуда11ства  для  иснолпеная  пизшихъ  служебнмхъ  обязанностей 
вывозились  главнымъ  образомъ  изъ  врак1и,  въ  лревн1я  времена  обла- 
давшей очень  густымъ  населен1емъ  '*),  далЬе  изъ  Ские1и  и  изъ  Малой 
Азш;  изъ  последней  преимущественно  въ  иоздн1я  времена  въ  Римъ. 
Не  будемъ  приводить  свидетельствъ  въ  подтвержден1е  все]съ  извест- 
ннхъ  фактовъ,  заметимъ  только,  что  назван1я  жителей  припонт1й- 
скнхъ  странъ  (вр$(,  Ба^из,  Оеи,  Зугиз  и  др.)  являются  самыми 
обычными  рабскими  кличками  какъ  въ  Елладе,  такъ  и  у  римлявъ. 
Медъ  и  воскъ  доставлялись  преимущественно  также  изъ  верхней 
вракш  и  Ские1и;  объ  этихъ  странахъ  ходили  у  еллнновъ  разный 
сказки,  указывающ1я  на  чрезвычайное  изобил1е'тамъ  пчелъ.  Иродотъ 
прмводитъ  разсказъ  ерак1йцевъ,  что  земля  по  ту  сторону  Истра 
такъ  заполонена  пчелами,  что  чрезъ  нее  нельзя  пройдти  дальше  '); 
по  еловамъ  Павсашя,  въ  земле  алазоновъ  самые  лучш1с  луга  для 
нчелъ,  который  тамъ  даже  не  содержатся  въ  ульяхъ,  а  свободно  ел  к- 
дуютъ  за  людьми  отъ  одного  пастбища  къ  другому '  ^).  Ловля  рыбы 
и  8аготовлен1е  ея  въ  прокъ  разными  способами,  въ  особенности  же 
посредствоыъ  солен1я,  составляли  одинъ  изъ  прибыльнейшихъ  про- 
нысловъ  большинства  припонт1йскихъ  городовъ.  Черное  море  и  виа- 


>0  Ср.  Ирод.  V,  49.  Отра0.  XII  р.  54в  ел. 
")  Ирод.  V,  3. 
")  Ирод.  V,  10. 
<')  Паее.  I,  33,  1. 
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даюпця  въ  него  съ  севера  и  запада  многоводння  р^Ьви,  кахъ  иввЪство 
изобиловали  рыбою,  которая  находила  таиъ  богатую  пищу,  болФе 
прЬсную  воду,  удобныя  мФста  для  иетан1я  икры  и  полную  безопасность 

ОТЪ  ЛрОЖОрЛИВЫХЪ  МОрСКИХЪ  ЖИВОТНЫХЪ  '^).  некоторый  породы  П0НТ1Й- 

скихъ  рнбъ  пользовались  славою  во  всЬ  древн1Я  времена  и  составляли 
уврашен1е  саиаго  изысканнаго  стола,  между  гЬмъ  какъ  простая  со- 
леная рыба  составляла  чуть  ли  не  ежедневное  меню  бЪднява.  Осо- 
бенно тунцга  и  пеламиды,  по  справедливому  зам1Ьчан]ю  Преллера, 
имФли  такое  же  значеше  для  греческихъ  морскихъ  и  торговыхъ  го- 
сударствъ,  какое  сельди  для  Голланд1и  въ  лучш1Я  ея  времена.  Для 
припонт1йскихъ  городовъ  заготовленве  въ  прокъ  богатой  добычи,  ко- 
торую доставляли  имъ  морск1я  и  рЪчныя  воды,  было  гЬмъ  удобн^Ье 
и  дешевле,  что  у  устьевъ  р^^къ  нередко  встречались  осадки  морской 
соли,  которая  и  сама  по  себФ  составляла  для  нихъ  довольно  доход- 
ную статью  '')•  Изв'Ьспе  Полипая  о  тонъ,  что  хл^Ьбъ  служилъ  то  пред- 
метомъ  ввоза  въ  припонт1йск1я  гавани,  то  вывозился  изъ  нихъ,  ка- 
жется Преллеру  страпнымъ  при  сравиен1и  съ  изв^кпями  другихъ 
писателей  о  чрезвычайномъ  плодородш,  которымъ  отличались  тогдаш- 
Н1Я  нивы  Крыма,  особенно  на  пространстве  между  веодос1ею  и  Пантн- 
капэемъ.  Преллеръ  приводитъ  свид'Ьтельство  Стравона  (У11  р.  311), 
что  тамошняя  плодородная  почва,  будучи  взрыта  первнмъ  попавшимся 
плугомъ,  приноситъ  самъ-тридцать,  тавъ  что  жители  Воспора,  виЪсА 
съ  сосЬднимъ  аз1ятскимъ  побережьемъ,  платили  Миеридату  У1  дань 
въ  180,000  медимновъ  хл^^ба  и  200  тал.  золота,  а  раньше  эта  мЬст- 
ность  служила  настоящею  житницею  для  Бллады;  Левконъ  Воспорсий, 
ваприм^кръ,  послалъ  аеинянамъ  изъ  веодос1и  2,100,000  медимновъ* 
Можно  было  бы,  конечно,  указать  и  у  другихъ  писателей,  начиная  съ 
Иродота'^),  а  также  и  въ  епиграфическихъ   панятникахъ '*)»  свидЪ- 

**)  Ср.  Пол,  IV,  42.  Лрр,  Лср.  р.  .49.  Данныя,  отноежщ11ея  къ  рыбюму 
промыслу  на  Чернонъ  норф  въ  древности,  собраны  внаненитымъ  въ  свое  время 
Петербургскянъ  академикомъ  Кёлеромъ  (Н.  К.  Б.  КбЫег)  въ  ввв^стномъ  труд*: 
Тарс^ос  ои  гес11егсЬв8  виг  РЫвЫге  еЬ  впг  1е8  ап(^^иНё8  ^ев  рбсЪепеа  Ае  1а  Ки881б 
тёг1Л10па1е  (Коателих  тёш.  ()е  ГАоаА.  1тр.  де  8С.-Рё1«г8Ъоаг9, 6-ёте  вёг1е  т.  1 
стр.  347  ел.,  1832  г.).  Ср.  ВоппеИ  ВеНг&^^е  т.  I  етр.  98. 

*^)  О  солевыхъ  оеадкахъ  въ  ДпФпровско-Бугекомъ  лвнанЪ  ер.  Ирод,  ТУ,  53 
и  Дюна  Хриеостома  Борисеенскую  рФчь  (ог.  ХХХУ1)  въ  начал*  (см.  вняв 
$  4  пр.  9). 

«>)  Ирод.  IV,  17,  18,  53  и  др. 

'*)  Ср.  напр.  ЕМп.  Ми8.  XXXIII  стр.  418  см.^гЩиепЬегдег  вуИ.  11шег.  Ог. 
М  101;  С.  I.  АН.  II,  М  311  =  ПШе91Ь€гдег  8у11.  М  140;  МШН.  й.  В.  1п$и  УШ 
стр.  211  ел.  в  др. 
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та1ьства  о  шировомъ  развитш  хлебопашества  на  сЬвериомъ  иобережьЪ 
Понта;  но  при  этомъ  не  нужно  забывать,  что  Полив1й  говорилъ 
вообще  о  П0НТ1ЙСК0Й  торговле, *'и  не  только  о  торговле  сЬвсрнаго 
побережья,  и  что  если  иосл^днее  не  нуждалось  въ  нривозноыъ  хл'Ьб'Ь, 
то  И8ъ  этого  не  слФдуетъ  еще,  что  на  столько  же  богаты  были  хл'Ь- 
бомъ  и  друпя  иобережпыя  страны.  Горпыя  побережья  восточное  и 
южное,  бевъ  сомнен1я,  пользовались  привозпыиъ  хл-Ьбонъ,  и  очень 
можетъ  быть,  что  именно  ихъ  и  разум'Ьлъ  Полив]й.  ЗагЬмъ  можно 
припомнить  не  допускающее  возражен1й  свид'Ьтельство  Протогеновской 
надписи  **),  что  и  северное  побережье  Понта  могло  сильно  страдать 
отъ  неурожаевъ  въ  смутныя  времена,  когда  землед'Ьльцы  или  совс^мъ 
не  могли  засовать  своихъ  полей  изъ  боязни  вражескихъ  нападен1й, 
или  враги  опустошали  ихъ  посевы  и  т^мъ  д'Ьлали  безплодными  ихъ 
труды. — КроиФ  упомянутыхъ  Полив1емъ  предметовъ  вывоза  были,  какъ 
мы  уже  зам'Ьтили,  и  друпе,  пе  мен'Ье  важные. 

Изъ  предме1ювъ  ввоза  Полив1емъ  названы,  какъ  главные,  вино 
и  масло.  Вино  доставлялось  главпымъ  образомъ  съ  острововъ  Х10са, 
баса  и  Рода,  какъ  объ  этомъ  свид'Ьтельствуютъ,  кромЬ  писателей, 
во  множестве  находимый  въ  развалинахъ  городовъ  сЬверваго  побе- 
режья ручки  амфоръ  вашйскаго  и  Род1йскаго  происхожден1я  ^').  Мас- 
личное дерево  возд1Ьлывалось,  правда,  въ  н'Ькоторыхъ  мЬстностяхъ 
малоаз1атскаго  берега,  но  добываемое  тамъ  количество  иас1а  никоимъ 
образомъ  не  могло  удовлетворять  потребностямъ  всЬхъ  припопт1й- 
лкихъ  странъ  '^).  Наконецъ  можно  упомянуть  объ  изящной,  разукра- 
шенной разными  рисунками  глиняной  посуд^Ь,  которая  изъ  Аоинъ, 
Еоривеа,  Эгины  и  другихъ  м'Ьстъ  ея  производства  въ  огромпомъ  ко- 
личестве вывозилась  въ  разныя  страны,  въ  томъ  числе  и  въ  при- 
понт1Йск]е  города,  въ  развалинахъ  которыхъ  встречается  множество 
целнхъ  сосудовъ  и  черепковъ  несомненно  не  туземнаго  приготовлен1Я. 
Различный  произведешя  искусства,   предметы  роскоши,   доропя  без- 


■■)  /мест,  огае  «ер<.  Р.  ^«л.  т.  I  №  16,  ем.  ниже  гл.  3. 

*")  Ам«орныя  ручки  н  черепицы  съ  надписями,  находимый  въ  раввалинахъ 
Ольв1я,  Павтикапвя  и  др.  городовъ,  составляй  предметъ  спец1аяы1ыхъ  ився^ 
Д0ВЯВ1Й  поиойваго  Л.  Веккера.  Си.  его  статьи  къ  М^Ьпдев  Огёсо-Кош.  т.  I  стр. 
416  е#..  Зад.  Одессваго  Общ.  ист.  и  древвостей  т.  V  стр.  18  ся.  (г=1аЬгЬасЬег  Гаг 
к1  РЬПо!.  8ирр1.-Ва11а  IV  стр.  453  ся.),  т.  VII  стр.  3  ел.  (вЛаЬгЬ.  8ирр1.  Ш. 
V  втр.  447  ея.),  т.  XI  стр.  13  ел.— Ручки,  ваходимыя  въ  Еерчи,  ивдаваяъ  таиже 
ажаденнвъ  X  Э.  Стефанч  почти  въ  жаждомъ  отчете  ИмператорсвоЙ  Археоло* 
теекой  Коим11ес1и. 

•*)  ОтлоФ.  XII  р.  646.        '  '    ' 
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д'Ьдушхи  и  т.    п.  также  должны  бия  составлять   некадоважиуо  ■ 
прибыльную  отрасль  привозной  торговли. 

Таково  было,  въ  вратвихъ  чертахъ,  торговое  значен1е  Чернаго 
моря  въ  древности.  Выгоды,  доставляемыя  торговыми  путешеств1ями 
въ  эти  воды,  безъ  сомн'Ьн1я  должны  были  быть  очень  значительны, 
если  перевесили  страхъ  оередъ  опасностями,  которыми  грозило  мо* 
рякамъ  это  яНегостепр1имное'  море,  заставили  еллиновъ  ввести  его 
въ  районъ  своихъ  обычныхъ  торговыхъ  сношешй  и  даже  довели  ты- 
сячи ихъ  до  р'Ьтимости  пром'Ьвять  цв^^тущ]е  берега  благословенной 
1он1и  на  суровыя,  туманный  побережья  Понта. 

§  8.  Еллиаевая  колоам8ац1я  ва  побережьяхъ  Черваго  норя. 

Колонизацюнная  д'Ьятельность  на  побережьяхъ  Бвксипскаго  Понта 
принадлежитъ  главнымъ  обрааомъ  двумъ  государствамъ,  изъ  коихъ 
одно  было  епропеЛское,  другое  —  малоаз1атское,  —  именно  Мега- 
рамъ  и  Милету.  Мегаряие  еще  въ  первой  половин'Ь  УП  вФка 
до  Р.  Хр.  овладели  двумя  въ  высшей  степени  удобными  пунк- 
тами при  устьЪ  Понта  —  Халкидономъ  и  Визант1е1>  0>  я  на 
южномъ  берегу  Понта,  въ  земл'Ь  мар1андиновъ,  основали  Ирак- 
Л1Ю,  одинъ  изъ  самыхъ  цв']^тущихъ  и  могущественныхъ  городовъ 
на  всемъ  этомъ  побережь'Ь,  въ  свою  очередь  ставпи'й  митропо- 
Л1ею  нЪсволькихъ  значительннхъ  колон1й,  каковы  Херсонисъ  Тав- 
ричесшй,  Каллат1я  и  Амастр1я.  Однако,  колон1и  Милета  далеко  пре- 
вышали мегарск1я  н  числомъ  и  значешемъ.  Изв'Ьстно,  что  древн1е 
приписывали  этому  городу  основан1е  80-ти  колон1й  *);  Стравонъ  го- 
ворить, что  многочисленны  д^ян1Я  этого  города  и  чрезвычайно  ве- 
лико число  его  К0Л0П1Й,   ибо  ими  заселенъ   весь  Бвксинск1й  Поить, 


О  Но  сдованъ  П(1ЛИ111я  (IV,  38)  ВяваятШцы,  благода|)Я  удобетвамъ  своего 
П010жен1я,  держали  въ  своихъ  руяахъ  всю  понтШскую  торговлю. 

*)  Плиы.  N.  ЫвС.  V,  31,  §  112  (по  нФкоторынъ  рхкоаисянъ  даже  90).  СФШка 
(Соп8о1.  ад  НеЫаш  с.  6)  даетъ  75  жолонШ.  Интересно  самовосхвалеше  мялет- 
цевъ  въ  одной  ооадиеИ  (195  г.  по  Р.  Хр.)  надаиев,  О.  I.  №.  II  XI  2878:  [Т{|с 
1ср]шт1^с  ["^З^С  Чо>у[1ас  ф]х19|1.(у1Г)с  ха1  |А1Г)тро1сдХса>с  1СоXXшV  ха1  |^е]^аXс^V  ябХсшу  су 
тс  тф  П6ут(р  ха(  т^  А1^б1гг(р  ха\  коХХа^оо  тт);  01хоо(а<у1Г)с  М1Х1)9(шу  кбХсшс  1^  рооХ*^ 
%а\  6  Црьос  хтХ.  Недурную  для  своего  врененн  попытку  перечислен! я  нялетсяихъ 
волонШ  предетавляетъ  В^г.  ЕЬ»  ЯатЪасН  Пе  МНеЮ  е^и8^ие  со1о11|{8  (НяИя  бах. 
1790).  Бюрхперъ  въ  укав.  соч.  тавжс  аоставнлъ  себ^  вадачею  п|юслвдять  вяратц% 
■стор!ю  мнлетсвихъ  волон1Й  въ  Понт1«,  но  вполне  лн  ТД<^^||<>  еоравнтсн  овъ  еъ 
своею  вадачею,  вто  покажетъ  вторая,  еще  не  вышедшая  часть  его  труда. 
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Пропонтида  и  мноНд  друпя  мФста  *);  подобно  этому,  Е(()оръ  ^)  замЬ- 
тндъ,  что  милетцы  заселили  Евксинск1й  Понтъ  блестящими  городами. 
Бдагопр1ятння  услов1я,  которыми  были  окружены  милетцы  на  своей 
родин!  и  который  уже  вкратц-Ь  упомянуты  вами  выше»  должны 
были  уже  очень  рано  обратить  ихъ  вниман1е  на  сЬверныя  воды. 
Первыд  хронологически  извЪстныя  попытки  ихъ  основать  зд'Ьсь 
прочный  поселен1я  относятся  къ  началу  УШ  в'&ка  до  Р.  Хр.,  но, 
безъ  сомн'Ьшя,  этимъ  попыткамъ  колонизацш  долженъ  былъ  предше- 
ствовать продолжительный  перходъ  первоначальнаго  ознакомлен1я  съ 
Понтомъ  и  по^здокъ  въ  него  исключительно  съ  торговыми  (а  не 
съ  колонизаторскими)  ц'Ьлями  *).  «Всяк1й  внимательно  И8учивш1й 
расположенае  лежавшихъ  при  ПопгЬ  колон1й,  говоритъ  Пеймапъ  *)> 
не  будетъ  держаться  ошибочнаго  представлешя,  что  онЬ  были  на 
удачу  основаны  авантюристами,  разъ'Ьзжавшимн  безъ  опред'Ьленнаго 
плана  за  неизв'Ьстной  еще  добычей,  на  томъ  м^сгЬ,  куда  ихъ  при- 
бивали в^тры  и  бури;  иапротивъ,  выборъ  пунктовъ  обнаруживаетъ 
такое  подробное  знаше  выгодъ  каждой  местности,  не  только  въ  мор- 
скомъ  отношен1и,  но  и  по  отпошен1ю  къ  легкостц  обороны,  къ  ха- 
рактеру туземцевъ,  къ  прнроднымъ  средствамъ  страны,  какое  могло 
быть  прюбр'Ьтено  только  путемъ  бол'Ье  продолжительнаго  знакомства, 
тщательнаго  изслЪдовашя  местности  и  посл'Ь  многочисленныхъ  не- 
удачннхъ  попытокъ  утвердиться  на  другихъ,  мен^е  благопр1ятно  рас- 
ноложеняыхъ  пунктахъ".  Дал'Ье  Нейманъ  справедливо  замЪчаетъ»  что 
прежде,  чФмъ  решиться  основать  прочное  поселенхе  въ  томъ  или 
другомъ  иФсгЬ,  еллинамъ  необходимо  было  основательно  изучить  вы- 
годы и  невыгоды  его  положец1я,  удобства  гавани,  климатическ1я 
УСЛ0В1Я,  степень  плодород]я  почвы,  услов1я  снабжен1я  местности  прЬс- 
ною  водою,  изобил1е  или  недостатокъ  строительнаго  матер1ала,  воз- 
можность защиты  занятаго  м'Ьста  отъ  вражескихъ  нападен1й,  друже- 
ственное или  враждебное  расположеше  туземцевъ  къ  нр1'Ьзжающимъ 
иностранцамъ,  торговый  выгоды  и  пр.,  а  все  это  могло  быть  позвано 
только  путемъ  опыта  и  продолжнтельнаго  иаблюдешя,   хотя  именно 


•)  Строе.  XIV,  1,  в  (р.  в35):  ПоШ  ^1  т?|с  «бХвш;  «р^а  та6'С11с,  [^й^ютоы  Ы 
т&  кХ^дос  хюу  ёкоххш'^'В  хг  ]^ар  Би^ес^о;  я^утос  Спб  тойтшу  ооуфхюта!  яас  хаг  1^ 
Про1БОУс1с  ха1  &ХХо1  «Хе(оо«  хбкос. 

«)  У  Леин.  XII,  2в  (р.  524  е). 

*)  Въ  ■яжоед^дующеп  мадожанш  ны  еущаетмнно  рхководвжлсь  вовар^ниив 
К.  НаЙмава  в  Вюржнера. 

•)  В1в  Не11.  1т  8кх1Ьеп1.  етр.  345. 
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объ  этой  лажн'Ьйшей  части  кодонияащоопятч)  х^ла,  объ  его  гепезм^А,' 
о  томъ,  вакъ  едлиян  пяучилиеь  вести  торговлю  на  невнавомыхъ  бе- 
регахъ,  истор1я  совершенно  уиалчиваетъ.  Рынки  для  торговыхъ  оно- 
тол]и  конечно  чаще  всего  устраивались  еллинами  въ  такихъ  пунк- 
тахъ,  которые  уже  были  заселены  туземцами,  миролюбиво  встречав- 
шими чужеяемныхъ  мореплавателей  и  охотно  обменивавшими  произ- 
веден]я  своей  страны  на  привозные  товары;  постепенно  пр1учивъ  ту- 
земцевъ  ожидать  своего  пр1езда  съ  товарами  въ  овределенныя  вре- 
мена, еллины  затЪмъ  могли  учреждать  въ  такихъ  нунктахъ  товарные 
склады  и  конторы  съ  жилищами  для  лицъ,  остававшихся  для  при- 
смотра за  ними;  некоторый  изъ  такихъ  факторхй  быть  можетъ  перво- 
начально были  занимаемы  только  въ  тк  времена  года,  когда  было 
возможно  мореплаван1е,  а  зимою  были  совершенно  покидаемы,  и 
лишь  впоследств1и,  когда  торговый  выгоды  давнаго  пункта  и  мир- 
^ння  отношен1я  къ  окружавшимъ  его  туземцамъ  были  упрочены,  фак* 
тор1и  становились  постоянными  и  вокругъ  ихъ,  съ  постеиенннм! 
наплыпомъ  повыхъ  поселепцевъ,  выростали  ц^лые  города.  Такимъ 
обравомъ  одне  изъ  колон1Й  могли  представлять  собою  только  расши- 
репння  и  еллипизовапвыя  поселен1я,  ран^е  принадлежавш1я  тузем- 
цамъ, друпя  могли  образоваться  постепенно  изъ  маленькихъ  фав- 
тор1й  или  топарныхъ  складовъ.  Но,  само  собою  разумеется,  нельзя 
при  этомъ  принимать  вместе  съ  Кепненомъ  О*  что  милетцы  „охот- 
нее  всего,  даже  можетъ  быть  исключительно'  селились  тамъ,  где 
уже  ранее  существовали  лоселен1я.  О  несколькихъ  милетскихъ  ко- 
лон1яхъ,  напримеръ  о  Трапезуйте,  Истре,  Одиссе  и  др.,  нетъ  ре- 
шительно никакихъ  указав]й,  чтобы  оне  были  основаны  на  мее- 
тахъ,  уже  ранее  заселенныхъ  ®).  Относительно  самой  0льв1я  разде- 
ляемое Кеппеномъ   мнеше   Канпгиссера  **),   что   „ее  следуетъ  соб- 


')  Регег  V.  Коер1)ещ  ЛИеНЪйтег  ат  Когд^е81аде  Аез  РоШав  (МПеп  1828) 
стр.  в  (руеек1Й  переоодъ  Средн.- Камашееа  вад.  Общеетвоиъ  яетор1и  и  древк. 
Росе111еквхъ,  Москва  1828).  Съ  ии«в1еиъ  Кёппева  еущеетвенно  сжодвы  вов8р^в1а 
2?.  Я.  Ю^певчча  въ  Зап.  Од.  Общ.  ист.  ■  древя.  т.  VIII  (1872)  стр.  7  ел. 

■)  Ср.  Бюрхнера  у  к.  соч.,  стр.  43. 

')  Р.  Ег,  Каппдхеавег^  Огип(1п58  А.  Лиег1Ьашв1пг183еп8сЬаГ(  (НаПе  1815^  стр. 
168:  „^епп  С!п1тег1сг  ипд  8сх111еп  В1сЬ  аго  Вогу81Ьепе8  (Оперт)  1п  Деп  Ноагеп 
1о^еп:  во  1пи881еп  (11е  Б1п^о11пег  уоп  ^еш  Роп118еЬе11  МИеЫв^  е]пег  аКеп  (1ог1 
1<е^е11(1е11  НапдеЬзкадЦ  ааГдеп  ЕЁпГаП  котшгп,  в1сЪ  Ь\л  ва  ёет  АивПивв  (1ег  Оопап 
е1пв(1геИеп  ЬегаЪ/аг]вЬеп,  иш  деп  ОеГнЬгеп  ги  еп19еЬе11,  111сЬ1  аЬег  копп1е11  А1б 
Е1п1пго1тег  Лев  Л81я118с11е11  М11е1а8  Ьи$С  ЬаЪеп,  81с11  ёогИип  аиГ  д1с  Вете  хита-' 
сЬеи.  и1е8о1Ьсп  А1и-1и1оп  [<1.  Ь.  бсутпив  ип(1  веш    Ргова1в1]  теЫсп,  Л1»1е<оро2«в 
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ственно  принимать  за  древн1йш1й    Милеть',   кажется   намъ  ни  на 
чеиъ  не  основавнымъ. 

,  Вышеизложен ныиъ  предположешемъ  о  постепенноиъ  возникно- 
веши  и  развит1и  милетскихъ  колои1й  ивъ  незначительныхъ  фаБтор1й 
и  торговыхъ  складовъ  легко  объясняются  два  важныхъ  явлен1я,  ко- 
торыя  иначе  не  могли  бы  не  казаться  весьма  странными,  именно: 
1)  возможность  основан1я  однимъ  городомъ  въ  небольшой,  сравни- 
тельно, промежутокъ  времени  такого  огромнаго  количества  колон1й, 
какое  приписывается  Милету,  2)  отсутств1е  хронологическихъ  дац- 
выхъ  объ  основан1и  большинства  колон1Й.  Если  бы  при  оспован1и 
каждой  К0Л0Н1И  сразу  высылаемо  было  значительное  количество  ми- 
летскихъ граждапъ,  то  посл'Ь  основац1я  нЬсколькихъ  десятковъ  ко- 
Л0Н1Й  Милеть  неминуемо  обезлюд^^ъ  бы  совершенно  или  по  крайней 
жЬрЬ  сд'Ьлался  бы  весьма  незначительнымъ  городкомъ,  —  а  между 
тЬиъ  уже  послЪ  широкой  колонизацюнной  д'Ьятельности,  при  начале 
возстан1я  малоаз1атскихъ  грековъ,  мы  видимъ  .его  стоящимъ  на  вы- 
сокой степени  могущества  и  процв1тап1я.  Поетому  необходимо  думать 
вм'ЬстФ  съ  Бюрхнеромъ  (ук.  соч.  стр.  49),  что  при  высылк'Ь  колон1и 
городъ,  кронЪ  своего  имени  и  кораблей,  давадъ  лишь  весьма  огра- 
ниченное количество  гражданъ,  которые  и  составляли,  такъ  сказать, 
ядро  предпр1ят1я,  тогда  какъ  остальные  участпики  собирались  изъ 
другихъ  городовъ  и  состояли  изъ  такихъ  людей,  которымь  плохо 
яшлось  на  родин'Ь:  бФдняковъ,  преслЪдуемыхъ,  можетъ  быть  и  аван- 
тюристовъ,  гонявшихся  за  дешевой  наживой,  рабовъ  и  т.  п.  Кь  та- 
'  кимъ  только  бол'Ье  значительнымь  или  посл^днимъ  выселен1ямъ  въ 
ту  или  другую  К0Л0Н1Ю  могли  относиться  и  хронологнческ1я  даты,  ко- 
торый, стало  быть,  нельзя  строго  принимать  въ  томъ  смысле,  что 
данная  колон1я  была  основана  непременно  въ  показанномь  году, 
такъ  какъ  такимь  выселешямъ  могъ  предшествовать  бол^е  или  мен^е 
длинный  пер1одь  постепеннаго  возрастан1я  и  раси1ирен1я  колон1и  изъ 
ничтожнаго  зародыша,  какимъ  могла  быть  торговая  контора  или 
фактор1я.  Если  же  такихъ  выселешй  не  было,  а  городъ  развивался 
ивъ  фактор1и  медленно  и  постепенно,  то  дата  его  основан1я  есте- 
ствеинымь  образомъ  оставалась  совершенно  неизвестною.  Замеча- 
тельно,   что  имеющ1яся   даты  относятся  преимущественно   къ  VII 


му  уоп  с1еи  М11и»1ига  сгЬаа!  аиЛ  хиегвк  01Ыа  8аЫа  ЬеплпШ  угог(1еи,  уоп  ёеи  Сг1с- 
еЬеп  Ъл^и  81е  аЬег  йец  Нашеп  ВагуаШле»  сгЬа11еи.  Л1во  1Уагбп  (11е  11ие81ег  каше 
ОНвсЬап?  УНе  йь\  ее  аопа!  дао  Ог1всЬап  ь\п^  <1ап  Мив81во11ва  Нашей  ишжиииСеи? 
и»  йий1  \ш1  ипиг  йег  ИеАег  НетсЬаГ!  пасЬ  1Ьгег  Лп^аЬе  егЬааС^. 
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я  VI  вв.  до  р.  Хр.  когда  политичесвк  обстоятоАСтва  Мялета 
должны  были  поддерживать  въ  гражданахъ  сяльное  стремлен1е  1сг 
эяиграц1Н|  при  которой  внимаше  ихъ  естественнымъ  образомъ  обра- 
щалось па  пункты,  уже  ранЪе  занятые  нирныиъ  путеиъ  для  тор- 
говыхъ  ц-блей*  Изв^Ьстно,  что  въ  УН  вЪгЬ  Милету  приходилось  вести 
упорную  борьбу  противъ  завоевательныхъ  стремлен1й  Лид1йсвихъ 
царей,  борьбу,  которая,  вслЪдств1е  ежегодно  повторявшихся  опусто- 
шев1й  городской  области,  должна  была  быть  очень  чувствительна, 
по  крайней  мФр^Ь,  для  б^Ьдн11йшаго  класса  народа,  а  затФяъ  го* 
родъ  сд1и1ался  а|)евою  ожесточенной  борьбы  парпй,  сопровождав- 
шейся ужаснняи  жестокостямя  и  также,  безъ  соми%Н1я,  побуждавшей 
несчастныхъ  и  угнетенныхъ  искать  счастья  за  моремъ  '*). 

Что  касается  до  услов1й,  на  которыхъ  туземцами  предоставлялось 
еллинамъ  право  8аселен1я  той  или  другой  мутности,  то  объ  нихъ 
мы  имЪемъ  крайне  мало  опредЪленннхъ  св%д^н1Й.  Принимая,  вм'ЬстА 
съ  Нейманомъ  и  Бюрхнеромъ,  постепенное  возннкновеше  изъ  мел- 
кихъ  фактор1й  наиболее  в^^роятнымъ  Д1я  большинства  колон1й,  мв 
должны  думать,  что  уже  первые  поселенцы  на  столько  усп'Ьвалв 
обнаруяшвать  предъ  туземцами,  въ  числ^Ь  которыхъ  было  очень  мало 
мореходныхъ  народовъ  **),  выгоды  торговыхъ  сношен1й  морскимъ  пу- 
темъ,  что  туземцы  охотно  позволяли  имъ  занимать  для  постояннаго 
жительства  часть  своихъ  земель,  а  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  быть 
можетъ  давали  имъ  это  право  подъ  услов]емъ  уплаты  изв^^стной  еже- 
годной дани  или  единовременнаго  взноса.  Если  внселен1я  происхо- 
дили небольшими  кучками,  то  врядъ  ли  переселенцы  часто  высту- 
пали въ  роли  завоевателей  и  съ  оружвемъ  въ  рукахъ  отнимали  у 
туземцевъ  м^сто  для  поселен1я  или  подчиняли  ихъ  себ-Ь,  хотя  въ 
Н'Ькоторнхъ  случаяхъ  мы  им^Ьемъ  извФспя  о  таквхъ  отиошен1ЯХъ  '*> 
Въ  частности  относительно  Ольвш  мы  не  имЪемъ  никакихъ  извЪспй 
о   способЬ  пр1обр'Ьтен]я  тамъ  земли   поселенцами,    хотя  врядъ  лм 


**)  о  полвтвчесжихъ  ехдьбахъ  Мвдета  до  в(юстан1я  налоаа1йтсввгь  греховъ 
ср.  С.  О.  8еНмШ,  Бе  геЪав  риЫ1е18  1Шев1огаш  (^{ввеП.  бЫЙок*  1855).  Диееер- 
тац1Я  Шрёдора  (Л.  ВсНгб^г^  Ве  геЪич  Мие81оги1п  арес.  I.  ЗЪгаЬипД  1827)  м 
Сольдана  {О.  ГА.  8о1^п^  Кегат  ИПев.  еотте1|Ьа11о.  ОагтзС.  1829)  мы,  въ  со- 
жаЛ1н1ю,  ве  вмфдв  подъ  руканв. 

")  Ср.   июрхнера  |в.  е.  етр.  62. 

*')  Навр.  отвоевте^ьво  Кот1оръ  Кееноф.  Анав.  V,  Б,  10,  отвоевтельво  Па«- 
твваввя  Отрав.  XI,  2,  5  а  11  (р.  494  ел.),  отвоеятельво  Ирахл1в  Отрав.'  111|  1, 
4  (р.  542).  Стрпяонъ,  жакъ  мав^етво,  вев-крво  счвтаетъ  ИраклЫ  малетевой  яо^ 
лов1е[1. 
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можно  думать,  ыЛсгЬ  сь  графами  Потоцкнмъ  и  Уваровнмъ  «*)»  что 
переселенцы  утвердились  на  берегахъ  Ипаннда  путемъ  8авоевае1я  и 
изгван1я  жившихъ  тамъ  скиеовъ:  посл'Ьдующ1я  отношев1Я  между 
ольвюполитами  и  схиеами  скор'Ье  увазываютъ,  квеъ  мы  увидимъ 
ниже,  на  8ан11Т1е  земли  мирнимъ  оутемъ.  Во  всякомъ  случае  тотъ 
фактъу  что  ничтожиыя  поседен1я  еллиновъ  съумФли  не  только  удер- 
жаться среди  окружавшнхъ  ихъ  массъ  варваровъ,  по  и  достигнуть 
высокой  степени  развипя  и  процв^Ьтан1я,  ясно  доказывает!,  высокое 
превосходство  ихъ  культуры,  ловкость  въ  обращеши  съ  грубыми  со- 
седями и  уменье  сделаться  для  нихъ  необходимыми.  Если  впослЪд- 
СТВ1И  вти  дружествевныя  отношеная  сменялись  враждебными  и  еллин- 
скимъ  колон]ямъ  приходилось  переживать  тяжелые  дни,  то  это  обык- 
новенно бывало  сл'Ьдств1емъ  передвиженШ  народныхъ  массъ,  причемъ 
дружественные  соседи  того  или  другаго  поселешя  были  отт^Ьсняемы 
новыми  пришельцами,  которые  или  совершали  хищничеспе  наб'Ьги 
наеллинск1я  поселен!я,  или,  подъ  страхомъ  такихъ  нападешй,  вымогали 
съ  нихъ  ежегодную  дань.  Политическ1Я  судьбы  Ольв1и,  который  мы  па- 
мерены  просл'Ьдить  въ  настояп^емъ  труд%,  на  сколько  это  позволять 
существующ1е  скудные  источники,  по  всей  в^Ьроятности  были  близко 
сходны  съ  судьбами  многнхъ  другихъ  городовъ  сФвернаго  и  запад- 
наго  побережьевъ  Понта. 

§  8.  Тувеноое  наеелен1е  сФвернаго  побережья  Черваго  моря. 

Оставляя  въ  стороне  обитателей  другихъ  приповт]йскихъ  странъ, 
познакомимся  вкратцЬ  съ  тФми  народами,  которые  были  ближайшими 
сосЬдями  ольвюполитовъ  въ  первые  в^ка  послФ  ихъ  поселешя  на 
берегахъ  Ипаннда.  Это  были  грубые  скиеы,  древнейшими  и  въ  тоже 
время  лучшими  сведен1ями  о  которыхъ  мы  обязаны  отцу  истор1н— 
Иродоту.  ВсЬ  припонт1йск1е  народы  пользовались  у  еллиновъ  весьма 
дурною  славой  за  свою  грубость  и  дикость,  только  о  скиеахъ  им^ли  они 
несколько  лучшее  мнен1е:  еще  Омиръ  придаетъ  своимъ  «млекоедамъ* 
эпитетъ  «справедливейшихъ  изъ  людей*,  а  Иродотъ  (IV,  46)  заме- 
чаетъ,  что  по  берегамъ  Понта  живутъ  народы,  за  исключепвемъ 
скнескаго,  несравненно  бол^е  грубые,  чФмъ  въ  другихъ  странахъ,  и 
что  между  ними  нельзя  указать    ни  одного    племени,    вЫдающагося 


'*)  Сот1в  щГ.  Ро^оск^^  Н181о1ге  апе1ёппе  (1и  ^оиубглетепЬ  до  СЬёгвоп  (81.-Р6- 
ияеЛш  1804)  етр.  6.  Гр.  Л.  О.  У9аро0ъ^  И8м«довин1яодрв1шоотяхъюжвой  Росс1н 
ш  береговъ  Чернаго  моря,  вып.  1  (Соб.  1851),  етр.  72. 
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до  уму,  и  ни  одного  8яаменитаго  челокЬка»  кром^Ь  скиеовъ  и  Анахар- 
сиса;  впрочемъ  и  у  скиеовъ  отецъ  истораи  не  находить  ничегр  ва- 
служивающаго  вниманш,  вром'Ь  способа  ихъ  жизни,  дЬлающаго  ихъ 
неноб^Ьдимыми,  а  подробно  описанные  инъ^  нравы  и  обычаи  ихъ  ува- 
внваютъ,  что  еще  въ  У  в'ЬвЪ  до  Р.  Хр«  они  стояли  на  очень  не- 
высокой степени  культуры.  Наука  до  свхъ  поръ  не  сказала  еще  но- 
слфднлго  слова  относительно  происхожден1д  скиеовъ  и  времени  ихъ 
нереселен1я  въ  степи  нынешней  южной  Росс1И.  По  первому  вопросу 
въ  новой  наукФ,  какъ  известно,  существуютъ  три  главный  воззрАн1я: 
одни  учспые  (Гриммъ,  Цейссъ,  Мюллетюфъ,  Э.  Курц1усъ,  Раулин* 
сонъ,  Линднеръ,  Томашекъ,  Шифнеръ,  Брунъ»  ЗабЪлипъ,  Иловайсшй, 
Вс.  е.  Миллеръ»  Боннель  и  др.)  считаютъ  скиеовъ  арЕйцами,  друг1е 
(Иибуръ,  Ганзенъ,  Нейманъ,  Кипертъ,  Юргевичъ  и  др.)— туранцами, 
третьи  (Фр.  Миллеръ,  Овелакъ,  Вамбери,  Мищенко)  принимаютъ,  что 
подъ  Иродотовыми  скиеаыи  слЬдуетъ  разум'Ьть  н'Ьсколько  народностей 
различнаго  происхожден1я  и  разныхъ  степеней  культуры  О* 

Признавая  съ  своей  стороны  последнее  мнЪн1е  наибол1ке  в^Ьроят- 
иымъ,  мы  однако  позволимъ  себЪ  не  вдаваться  въ  разсмотр'Ьн1е  до* 
казательствъ,  приводимыхъ  въ  его  пользу,  такъ  какъ  насъ  теперь  иите- 
есуютъ  не  сами  скиеы,  а  только  одно  изъ  еллинсвихъ  поселешй 
въ  ихъ  стран^Ь.  Для  жителей  этого  поселен1я,  при  ихъ  дружествеи- 
ныхъ  или  враждебныхъ  отношен1яхъ  къ  сосЪдямъ,  было  совершенно  без- 
различно, принадлежали  ли  эти  соседи  къ  иранскому  или  туранскому 
племени,  когда  и  откуда  они  явились  на  северное  побережье  Понта 
(достаточно  того,  что  еллинн  застали  ихъ  тамъ  при  своемъ  первомъ 
поселен1и),  точно  такъ  же,  какъ  это  безразлично  и  для  насъ  при 
разсмотр'Ьп1И  этихъ  отношетй.  Поэтому  мы  ограничимся  только  взгля- 
домъ  на  этнографическую  карту  окрестностей  Ольв1и. 

.Торжище  Ворисеенитовъ*,  какъ  изп-Ьстпо,  представлялось  отцу 
истор1и  срединнымъ  пунктомъ  всей  приморской  Скив1и(1У,  17).  Вли- 
жайш1я  окрестности  его  по  р*к*  Ипаниду  (Вугу),  къ  западу  отъ  Во- 
рисеена  (Дн1кпра),  занимали  Калл  ип  иды  (КаХХисСвв!),  а  выше  ихъ  жили 


*)  Обэоръ  новой  литературы  по  вопросу  о  проксхождеви  еквеовъ  ем.  у 
Бспнеля,  ВеНт^е  т.  I  стр.  473  ел.  Убкдвтежьныя  докмате^ьства  въ  пользу 
раввоплемвнносп  В8вежен1я  Скне)в  еобрввы  въ  стать*  6.  Г.  Мыщеккаг  Д% 
вопросу  о  царсквхъ  Скнеахъ''  въ  Л^«е«ой  Старинп  1884  г.,  «а1,  стр.  66  м. 
(Ср.  м  др1г1я  ею  статье,  отмФчевныя  въ  укавател'Ь  прв  З-мъ  тов*  его  перевод» 
Иродота,  стр.  196;  вд^сь,  въ  укевателФ,  оредставлевъ  крятх!!  сводъ  воввр«в11 
автора). 


Соодк 
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Алазоны  ('АХаСшуг;);  оба  эти  народа  были  ос1(Ллые  и  зе11лед%льческ1е; 
во  всемъ  образе  жизни  они,  по  словамъ  Иродота,  были  сходны  съ  дру* 
гими  свиоаии  кроиЬ  того,  что  с1^ялш  хл'Ьбъ  (не  на  продажу  только,  но  и) 
для  употреблев1Я  въ  пищу,  кром'Ь  того  лукъ,  чеснокъ,  чечевицу  и  просо. 
Еаллипидовъ  Иродотъ  характеризуетъ  словами  еоуте;  "ёХХ7)У8^  !1х6&а1. 
Относительно  8иачен1Я  этого  выражен1я  новая  наука  представляетъ 
два  главный  объяснеа1я:  а)  каллипиды  представляли  собою  пох-Ьсь 
еллиновъ  съ  скиеаии,  иначе  называвшуюся  въ  Ольв1и  (въ  Протогенов- 
скомъ  декрегЬ)  М1ихХ1Г)У€(;  *);  б)  это  были  чистые  скиеы,  по  приняв- 
ш1е  елливсвую  культуру,  еллинизовавпаеся,  ставш1б  еллипанн.  Въ 
защиту  посл^дняго  мнЪн1я  очень  недавно  выступилъ  профессоръ 
П.  И.  Люперсольск1Й  ')•  Паиъ  кажется  однако,  что  почтенный  уче- 
ный напрасно  отвергаетъ  вполн^Ь  первое  объяспен1е  и  считаетъ  вто- 
рое единственно  возиожныиъ.  Бели  онъ,  отрицая  тожество  терии- 
новъ  М1иХХ1Г|уе^  и  "ЕХХт^увс;  ЕхоОац  говорить,  что  слово  М15еХХ1Г|уе(;  ,пе 
озпачаетъ  непромЬппо  см'Ьси  еллиновъ  ииепио  съ  скиоаии,  а  вообп^е 
съ  варвараыи,  какими  бы  то  ли  было',  то  можно  поставить  вонросъ, 
ках1е  же  тутъ  могли  быть  варвары  кром'Ь  скиеовъ  или  сарматовъ. 
Иродотъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  ни  едипымъ  словомъ  не  упомииаетъ,  что 
въ  близкомъ  сос'Ьдств'Ь  съ  Ольв1ею  жили  не-скиоск1я  племена.  Оиса- 
маты,  савдараты,  сан  и  друпя  племена,  живш1я  вблизи  Ольв1И  во 
времена  Протогена  (III  в.  до  Р.  Хр.),  вс^ми  также  признаются 
за  племена  скиеск1я  или  сарматсшя  (см.  ниже  гл.  3),  хотя  для  нашего 
вопроса  это  почти  безразлично,  такъ  какъ  очень  мало  в'Ьроятно, 
чтобы  помесь  могла  образоваться  уже  отъ  связей  еллиновъ  съ  этими 
новыми  соеЬдями,  а  не  съ  прежними.  Дал1}е  самъ  авторъ  высказы- 
ваетъ  так1я  соображен1я,  которыя  прямо  подрываютъ  вероятность 
его  объяснен1я:  яСкиеы  стояли  тогда  на  такой  еще  низкой  ступени 
развипя,  что  высокая  еллинская  образованность  была  имъ  не  по 
плечу.  Иродотъ  говорить  прямо,    что  скиоы  неохотно   перенимаютъ 


*)  9то  объ1Снен1е  преджагаютъ,  ваар.,  Бёкь  въ  С.  Ь  Огаес.  т.  П  отр.  81^ 
Бокмель  Веиг.  стр.  82,  493  в  др.,  Мищенко  въ  Шввской  Ст.  ва  май  1884,  етр. 
64,  н  мв.  др. 

')  ^Курм.  ЛГ.  Нар.  Просе,  девабрь  188Ц  отд.  вд.  •шм.  етр.  67  ел.  (Статьа 
оредставжяетъ  ре*ератъ,  прочвтавный  авторомъ  въ  одиомъ  ваъ  аас^даи1Й  VI 
археолог,  бъ^ада  въ  Одессе  въ  августв  того  «е  года).  Напрасно  г.  Люперооль- 
св1й  выетавляетъ  свое  о(Уысиев1е  ва  вовое:  онъ  ногъ  бы  орочееть  его,  наор,, 
1Я0  у  Штекпа  въ  прнмФчангн  въ  даввому  м^ту  Иродота,  идв  у  В.  Н.  ЮргС' 
лича  въ  Зап.  Од.  Общ.  VIII  стр.  4  в  др.  ^ 
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чуж1е  обычаи,  и  иен'Ье  всего  еллинсше  (IV,  76Х  На  прикФрф  двухъ 
вватныхъ  скиеовъ,  Авахарсиса  и  Свилиса,  онъ  покавнваетъ,  что  ври- 
верженность  къ  еллинизну  въ  н^воторыхъ  отдЪльныхъ  лвчностяхъ 
иогла  ииъ  дорого  стоить  (IV,  76 — 80).  Однако  эти  же  самое  при- 
м'Ьры  свид^Ьтельствуютъ,  что  обаяв1е  греческой  обрааованости  на 
скиеовъ  уже  и  тогда  всетаки  было*.  Но  вд^сь  прежде  всего  можпо 
возразить,  что,  по  справедливону  8а11Ъчан1Ю  6.  Г.  Мищенка  *\  чув- 
ство нащональной  исключительности  отецъ  истор1И  приписиваетъ 
главнымъ  образомъ  царскииъ  скиеаиъ»  а  не  тЬиъ,  которые  жили 
въ  ближайшихъ  окрестностяхъ  Ольв1и;  во  вторыхъ  г.  ЛюперсольешВ 
забылъ  добавить,  что  распространеи1Ю  еллинской  образованности 
между  скиеами  способствовали  8аключавш1яся  между  ними  родствен- 
пыл,  имоппо  брачпмя  связи:  хороню  познакомившись  другъ  съ  дру- 
гомъ  и  вступивъ  въ  постоянный  дружеск1я  отиошен1Я|  елдинн  и 
свиеы  стали  заключать  между  собою  браки,  прнчсмъ  еллннъ,  же 
вившись  на  скиеянк^,  естественно  .старался,  по  м^Ьр^Ь  возможности, 
пр1общить  ее  своей  культурЬ,  а  гречанка,  сд&1авшись  женою  скиеа, 
д'Ьйствовала  въ  этомъ  направлении  если  не  на  мужа,  то  на  дЪтей, 
который,  такъ  сказать,  съ  материнскимъ  молокомъ  всасывали  влече* 
Н1е  ко  всему  еллинскому  и  отвращен1е  отъ  грубыхъ  скиескихъ  нра- 
вовъ  и  обычаевъ.  По  словамъ  Иродота,  Скилъ  (Скилисъ)  сд^^ался 
такимъ  ярымъ  приверженцемъ  еллинизма  именно  потому,  что  былъ 
сынъ  гречанки  (изъ  г.  Истра),  которая  съ  дЪтства  научила  его 
своему  языку  и  грамотЪ.  Безъ  такихъ  родственныхъ  связей  было  бы 
весьма  трудно  (а  не  «весьма  естественно",  какъ  думаетъ  г.  Люпер- 
сольск1й),  чтобы  цЪлое  племя  скиеовъ  поддалось  вл1ян1ю  еллинской 
образованности.  Поэтому  кажется,  что  вФрн^е  всего  будетъ  соеди* 
нить  оба  вышеприведенный  объяснеп1я  и  вид'Ьть  въ  халлипидахъ 
особое  паселен1е  Ипанидскаго  побережья,  происшедшее  отъ  брач- 
пыхъ  связей  еллиповъ  съ  скиеами  и  имевшее  еллипсвую  культуру. 
Въ  пользу  тождества  ихъ  съ  микселлинами  Протогеновскаго  декрета 
говоритъ  и  то  обстоятельство,  что  и  Иродотъ  и  декретъ  помЪ- 
щаютъ  ихъ  въ  ближайшихъ  окрестностяхъ  Ольв1и;  очень  можетъ 
быть,  что  именно  имъ  принадлежали  тЬ  поселешя  внизъ  и  вверхъ 
отъ  Ольв1и  по  Ипаниду,  отъ  которыхъ  сохранились  болЪе  или 
менЪе  значительные  сл^ды,  отмеченные  новыми  изсл-Ьдователамм  *). 

*)  См.  првм.  2. 

')  Ом.  Уваровт  Ивел.  етр.  45.  Спвеки   наеел.   иФетъ  Хереонекой  губ.  (Спб. 
1868)  стр.  XXXI. 
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Бс1и  въ  Протогеновскомъ  деврегЬ  отм'Ьчено  очень  небольшое  число 
хикселлиновъ  (1 500),  то  очень  в'Ьроятно,  что  они,  живя  въ  отвры- 
тнхъ,  не  защищеппыхъ  стЬваии  носеленшхъ^  должны  были  сильно 
страдать  отъ  нападен1й  пришлыхъ  нлененъ  (вавовы  саи,  савда- 
ратн,  еисаматы),  наводнявшихъ  оврестности  Ольв1и  во  времена  Про- 
тогена.  Ворочемъ  и  во  времена  Иродота  валлипидовъ  могло  быть 
немного  и  они  могли  заселять  тольво  самыя  близв1д  оврестности 
Ольвш.  Зд'Ьсь  важно  не  величество  тавого  см^шаннаго  населен1я,  а  са- 
мый фавтъ  столь  сильнаго  вл1ян1д,  оваваннаго  еллинсвою  вультурою 
на  свиеовъ  въ  течеши  двухъ  в^Ьвовъ.  Въ  вавлюченаи  своей  статьи 
П.  И.  Люперсольсв1й  дЪлаетъ  сл'Ьдующее  8амЪчан1е:  «Что  васаетсд 
отожествлен1Д  Еаллинидовъ  съ  Карнидами,  вавъ  это  делалось  и 
д^Ьлается  нФвоторыми  учеными  *\  то  не  видимъ  въ  этомъ  особенной 
выгоды  для  разъясиен1я  вопроса,  тавъ  вавъ  о  Барпидахъ  намъ  еще 
медФе  что-либо  известно,  чЪмъ  о  Каллипидахъ*.  Мы  съ  своей  сто- 
роны считаемъ  возможнымъ  не  тольво  согласиться  съ  этимъ  замф- 
чашемъ,  но  даже  прибавить,  что  это  отожествление  представляется 
намъ  весьма  мало  вЪроятнымъ.  О  варпидахъ  мы  нмФемъ  въ  при- 
писываемой Свимну  географической  поэмЪ  единствепное  изв'Ьст1е, 
заимствованное  у  Бфора:  Пршхоо^  бе  тса^  тоу  *1огроу  Луак  ЕаркСвас 
С1рт)хву  "Етсро^  ^).  Итавъ,  мы  видимъ,  что  валлипиды  въ  У  в'ЬвЪ  жи- 
вутъ  по  Ипаниду,  а  варпиды  въ  1У  в^в'Ь  по  Истру.  Если  на  Ипа- 
нид^Ь  было  болФе  раннее  м'Ьсто  ихъ  жительства,  и  оттуда  они  постепенно 
распространились  до  Истра,  то  они  ве  могли  быть  ерав1йсвимъ  пле- 
менемъ,  вавимъ  ихъ  считаетъ  Томашевъ;  если  же  думать,  что  они 
были  д^Ьйствительно  ерав1йцы  и  отъ  Истра  распространились  до 
Ипанида,  то,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  они  являются  на  Ипанид'Ь 


*)  "Напр.  Либуромъ  (К1е1пе  Ыб1ог.  ипс!  рЬПоЬ^.  всЬпАеп  т.  I  (Вопи  1828) 
етр.  359  пр.  17),  аатИиъ  Нейманомг  (Ие11.  1т  ЗкуШеп!.  стр.  218),  Врупомг 
(Черпоморье,  т.  II  стр.  29),  а  въ  последнее  время  вполне  у в-бренио  Томагиекомв 
(Ваз  Ли81аш^  1883,  Ж  36,  стр.  701  ел.):  у^ТЗШст  1Ьпеп  [(I.  Ь.  ЗкуНюп]  1еЬ1оп 
а11ор11у1е  81атте  2егвигеа1,  г.  В.  <11в  КаПрШеп  одег  Кагр1^еп,  ^е1сЬе  кЬгакввсЬег, 
ап(1  ^16  Л1агопеп,  ^е1еЬе  У1е11е1сЬ1  81ау1зсЬег  АЬкипй  ууагеп^.  В.  Л, 

О  [Зсутпг]  у.  841  въ  Сеорт.  Ог.  т111.  ед.  МйНег  т.  I  етр.  231  (доедовыо  повто- 
рено въ  пернпл*  Безъииеннаго  (§  49),  тамъ  же  стр.  413):  Повазан1е  Ё*ора  о 
■«етИ  жительства  харпядовъ  показалось  и  Вежу  достаточныиъ  препятств1емъ 
для  того,  чтобы  прпнять  ми'Ьиго  Миоура  (С.  I.  бг.  II  р.  81:  „01Ыае  уего  ргожш! 
аД  Нурап1т  виШ  СаШ^Мае^  "БХл!)-^*;  Ххб^^ас,  и1  а!!  Негодо(и8  (1У.  17):  ^ио• 
епш  К1еЬаЬг1о  ЬапА  1цу1(ив  сИсегет  ео8(1ет^  дпов  БрЬогав  ГегСиг  Кар1с((ас  (11х188е, 
пЫ  Ы  аА  1р8шп  с11оегеп(аг  1в1гит  оеве^). 

2* 
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раньше  ч'Ьмъ  на   Истр%,  придется   думать,  что  ИродОтъ  ошибочно 
пазвалъ  ихъ  *ЕХХ1Г)Ув<  ЕхбОаг. 

Влад']Ьшя  Ллазоновъ  простирались,  по  словамъ  Иродота  (IV,  62), 
ДО  горькаго  ключа,  который  впадалъ  въ  Ипанидъ  на  разстоянш 
4'хъ  дней  пути  отъ  моря  и  д-Ьлалъ  его  воду  въ  иижнемъ  течеши  не- 
годною для  питья.  Елючъ  этотъ  и  самая  местность,  изъ  которой  он% 
вытекалъ,  назывались  по  скиески  'Е^а^-каХо^^  а  по  гречески  '1ра1  ^&о|. 
Ключъ  составлялъ  границу  между  землями  алазововъ  искиоовъ-па- 
харей  (&х60(Х1  арогу)ре^),  которые  также  сЬяли  хл'Ьбъ,  но  не  для  соб- 
ственпаго  употреблен1я,  а  только  на  продажу.  Иродотъ  прнбавляетъ 
еще,  что  въ  землЪ  алазоновъ  Тярасъ  (Дн^Ьстръ)  и  Ипанидъ  ванбо- 
лЬе  сближаются  между  собою,  а  потомъ  снова  расходятся,  а  въ  другонъ 
м^ст-Ь  (1У,  81)  говоритъ,  что  область  Ёксампай  находится  между  Борис- 
ееномъ  и  Ипанидомъ,  откуда  очевидно,  что  горьк1й  ключъ  должевъ 
былъ  составлять  л'Ьвнй  притокъ  посл^Ьдняго.  Эти  топографичеспя 
указан1я  были  бы  совершенно  достаточны  для  приблизительнаго 
опред'Ьлен1я  области  разселешя  алазоновъ,  если  бы  можно  было  съ 
точностью  указать,  гдф  именно  находился  Иродотовъ  Бксампай;  но 
новые  изсл^^дователи  еще  не  пришли  къ  соглашен1ю  относительно  его, 
тЪмъ  болФе,  что  соленый  вкусъ  воды  въ  иижнемъ  течеши  Буга  объ* 
ясняютъ  другими  причинами.  Покойный  профессоръ  Брунъ  принн- 
малъ  за  Бксампай  р'Ьчку  Мертвоводъ,  впадающую  въ  Бугъ  сл^ва  ври 
ВознесепскЪ  и  им^Ьющую  негодную  для  питья  воду,  а  графъ  По- 
Т0ЦК1Й — ^другой  л'Ьвнй  притокъ  Буга,  называемый  Синюхою  и  отли- 
чающ1йся  такимъ  же  свойствомъ  воды ').  Однако  оба  эти  отож- 
дествлен1Я  пе  вполн'Ь  согласны  съ  Иродотомъ,  такъ  какъ  мФсто  нан- 
большаго  сближен]я  ДпЪстра  съ  Бугомъ  находится  выше  устья  втяхъ 
притоковъ,  приблизительно  между  Ямполемъ  и  Брацлавомъ.  Какъ  бы 
то  пи  было,  область  каллипидовъ  и  алазоновъ  должна  была  приходиться 
главнымъ  образомъ  на  нын'Ьшнюю  Херсонскую  губершю,  а  скиоовъ- 
пахарей  —  на  губернш  Подольскую,  Шевскую  и  сЬверо-восточную 
часть  Херсонской,  еще  в  теперь  отличающ1яся  своимъ  плодород1емъ« 

Не  касаясь  зхЪсь  Невровъ  (жившихъ,  по  свидетельству  Иродота, 
с^Ьверн'Ье  сквоовъ-нахарей),  въ  виду  того,  что  Ольвюполиты  врядъ-ли 
могли  поддерживать  съ    ними    постоянвыя  и  правильвыя  свошев1Я« 


')  Ср.  обо  всемъ  втомъ  Боннеля  ВеНг.  стр.  81.  Мя%в1Ю  Врув*  ел^дуегь 
про*.  Ж.  Ф.  ВоеводЫй  въ  евоеМ  картФ  древнихъ  аоеелея!!  ша  югк  Роес1н  (нвж. 
въ  VI  арх.  съ'Ьвдх  въ  Одессе  въ  1884  г.).  '  ^  ' 


Соодк 
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обратимся  къ  яародамъ,  жившимъ  дад^е  къ  востоку.  »Кахъ  пере- 
правишься чревъ  Борисеенъ,  говорить  Иродотъ  въ  18-й  гл.  IV  кн., 
отъ  моря  во-первыхъ  Илэя  (у1  *ГХ/х1У]),  а  отъ  нея  вверхъ  живутъ 
свиеы-вемлед'Ьльцн  (ИхбВаъ  7<^РТ°0э  которыхъ  еллины»  живуп^хе 
ва  рЬкА  Ипанид^!  называютъ  Борисеенитаии,  а  саиихъ  себя  [эти 
еллины  називаютъ]  Ольв1оаолита11и  О*  Эти  скиеы-землед^Ьльцы  иани- 
маютъ  къ  востоку  пространство  на  три  дня  иути,  доходя  до  рФкнэ 
именуемой  Пантикапомъ,  а  къ  сЬверу  на  одиннадцать  дней  плаван1я 
по  Борисеену.  Више  ихъ  простирается  на  большое*  пространство 
пустыня,  а  аа  пустынею  живутъ  людо'Ьды...  (Гл.  19)  Къ  востоку 
же  отъ  этихъ  скиеовъ-землед^льцевъ,  ва  р'Ькою  Иантикапонъ,  живутъ 
уже  кочевые  скиеы,  ничего  пе  с'Ьющ1е  и  не  пашущ1е«  Вся  эта 
страна  лишена  деревьевъ,  исключая  Илэи.  Кочевники  эти  къ  востоку 
на  14  дней  пути  ванимаютъ  область,  простирающуюся  до  р^ЬкиГерра. 
(Гл.  20)  По  ту  сторону  Герра  находятся  такъ-називаемыя  ,царск1я 
влад^Ьн1я*'  иживутъ  скиеы  храбр^Ьйш1е,  многочислениЬйшЕо  и  прочихъ 
скиоовъ  считающ1е  своими  рабами.  Къ  югу  они  спускаются  въ  Тав- 
рическую землю,  а  къ  востоку  (доходятъ)  до  того  рва,  который  вы- 
копали потомки  сл'Ьпыхъ,  и  до  находящагося  на  Мэот1Йскомъ  озер-Ь 
торжища,  называемаго  Кримнамв;  владЪн1я  ихъ  отчасти  доходятъ  до 
рЪкн  Танаида.  Земли  выше  къ  сЬверу  отъ  царскихъ  скиеовъ  вани- 
маютъ меланхлэиы''  и  т.  д.  Въ  другнхъ  м^стахъ  4-й  книги  Иродотъ 
говорить,  что  рЪка  Пантикапъ   течетъ  съ  севера,  входитъ  въ  Илэю 


•)  2х69ш  7**^РТ^^  '^<*^^»  *•ЕXX^^Nес  ок  о^%ёоVтвс  1п\  тф  'Хка>и  пота(Аф  хаХвооо! 
Воровд»V6ГтаС|  о^еас  д{  аотоо^  ЮХ^сотсоХСтас  Кстати  аинИтимъ,  что  некоторые 
нзъ  вашнхъ  иас^гьдоватеасй  толкуютъ  «раау  Иродота,  виоан'Ь  ясную  для  всякаго 
■адо-мальеви  понииающаго  по  гречеекв,  весьма  орвгвнадьно  (чтобы  не  сказать 
больше),  отвося  поея«дн1я  слова  ев  въ  свиеаиъ  и  пытаясь  даже  объяснить,  по* 
чему  поел11дн1е  навывалв  де  себя  Ольв1ополитами.  Вотъ  что  пнтетъ  напр.  гра*ъ 
Лотоцжгй^  ШяиЛте  аис.  (1а  §^оиуегп.  де  СЬегаоп  стр.  6:  „Сеихс!  [т.  е.  1е8  8су1Ьв8 
л^соХев  сЬаввёз  раг  1е8  01Ые1]8]  в*ё1а!ет  ге11гё  виг  1е8  Ьог^а  дев  Коп8к1емго<1|, 
еЬ  8'у  ёЫепк  б1  Ыеп  ёиЬИз,  чие  1е8  Сгесв  доппёгеи!  а  сеЦе  Г1у16ге  1е  пот  де  РапЦ 
Кара1о8  [81с1],  ^и^  теик  д1ге  Тоы^  ^а^й^п  [1],  е1  аах  ЬаЬ11ап8  1е  пот  де  Оёогс^1еп8 
[81е!]  4и1  теик  Шге  ОчШч>€Леиг8\  шъла  еих  тбшев  геГи8о1е111  сеие  дёиот1паиоп  е1 
д1во1еп1  чи'Пв  ё1о1еп(  01Ыорои1е8,  с*е8(  &  д1ге  да  рауа,  допе  1е8  1111ё81еп8  8*ё1о1еп1 
втрагёв'*.  Это  замечательно  нелепое  объясненхе  воспроияводитъ  въ  несколько 
ивм^венномъ  ввд^  и  граФъ  А.  С.  Уваров*  (ИвслФд.  стр.  73),  удивнтельнынъ  обра- 
воиъ  оставнвшШ  беяъ  внвман1я  в^рныв  объяснен1я  втого  ы'кста.  Но  еще  съ 
б^яьшвмъ  удввлен1енъ  встретили  мы  првменеи1е  иавван1я  „Ольв1оролитовъ*  въ 
екнеамъ-аемледельцанъ  у  6,  Г.  Мищешса  въ  увавателФ  въ  переводу  Иродота(стр. 
193  м  195). 
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Иэ  протекши  чере8ъ  нее,  сливается  съ  Ворнсееномъ;  скиенг^еше- 
дельца  занинаютъ  пространство  между  этими  двумя  р^Ьками  (гл.  Ы). 
Границею  Ил8и  и  Ахиллова  бЬп  съ  правой  стороны  служить  р%ка 
Ипакирь,  протекающая  посредин^Ь  области,  занятой  скиеами-кочев- 
пиками,  и  впадающая  въ  море  у  города  Каркинитяды  (гл.  65).РЪка 
Герръ,  одноименная  съ  орошаемою  ея  течен1емъ  областью,  отделяется 
отъ  Борисеена  въ  томъ  и^ст^,  до  котораго  посл^днМ  иввФстеиъ,  и 
изливается  въ  Ипакирь,  составляя  границу  между  областями  кочевнп 
и  царскихъ  свиеовъ  (гл.  56). 

Какъ  известно,  рЬки  Пантикапъ,  Ипакирь  и  Герръ,  по  справедли- 
вому замЪчашю  Надеждина  '^),  «составляютъ  донник  веотвратимвй 
камень  претнкан1а,  истинный  Горд1евъ  узелъ  для  изсл^дователей  и 
толковпиковъ".  Не  считая  для  себя  необходимнмъ  здФсь  углубляться 
всл'Ьдъ  за  другими  въ  темную  область  догадокъ  и  споровъ,  ограни- 
чиваюсь 8ам'Ьчаи]емъ,  что  по  мнМю  большинства  изслЪдователей 
Пантикапъ  есть  не  что  иное,  какъ  нынешняя  Конка  (по  н'Ькоторнмъ— 
Ингулецъ),  а  Ипакирь — нын'Ьшшй  Каланчакъ  "),  что  же  касается  до 
Герра,  то  изсл^дователи  отождествляютъ  его  то  съ  рЪкой  Самарой, 
то  съ  Молочной,  то  съ  Б^иозеркой  и  др.,  но  в^рн^е' всЪхъ,  какъ 
кажется,  смотритъ  на  него  в.  Г.  Мищенко,  по  мя^Ьн1Ю  котораго  ^*), 
цСлФдуетъ  думать,  что  въ  втомъ  случае  несколько  рЪкъ  смешаны 
въ  одномъ  имени;  реками  этими  могли  быть  Самара,  Донецъ  съ  ихъ 
притоками,  Еоиск1я  воды,  Молочная  и  друпя,  изливающ1яся  въ 
Азовское  море".  Илэю  древнихъ  писателей  большинство  новыхъ  из- 
сл'&дователей  пом^щаетъ  на  лФвой  стороне  Дн1кпровскаго  лимана, 
начиная  отъ  Еинбурна  до  Алешекъ  или  до  Голой  пристани  при  впа- 
ленш  р^ки  Конки  въ  Дн^аръ;  зд'Ьсь  еще  въ  прошломъ  стол'Ьпн  и 
даже  въ  нын^шнемъ  находились  густые,  хотя  и  не  сплошные  л^Ьса  **)• 
Лишь  немнопе  изъ  новыхъ  изслЪдователей  ц^ликомъ  или  отчасти 
пе1Юносятъ  Илэю  на  правый  берегъ  Днепра  'О*  Тахимъ  образонъ 
скиеы-земледЪльцы  или  Борисеениты  должны  были  занимать  острова 


*^)  Зап.  Од.  Общ.  нет.  и  др.  I,  стр.  45. 

")  ИшФви  новыхъ  яаслФдователеЙ  объвтвхъ  рФкажъ  ем.  у  Банпеля  Ве!1г«1, 
етр.  82—106.  Ср.  Ф.  К.  Бруиа  Червочсорье  т.  II  (Одееев  1880)  етр.  Б  ел. 

*')  Указатель  къ  переводх  Иродота,  етр.  49. 

**)  ПодробвФйшее  и  лучшее  опвоанхе  Илвв  орнвадлежвтъ  //.  О.  1?313Н1^1«о#у 
въ  Зап.  Од.  Общ.  т.  IX  стр.  1  ел.  Ср.  Врупа  Черяов.  т.  II  етр.  9  ел.  ш  Заи 
Од.  Общ.  т.  1У  етр.  237  ел.,  Боннеля  ВеМ!.  етр.  87  ел. 

^^)  Нс^деждинъ  въ  Зап.  Од.  Общ.  I  етр.  47  ел.,  Врукъ   Черном.  II  етр,  12. 
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между  главнымъ  течетемъ  Донора  и  Конкою,  во,  безъ  еоинЪн1я,  также 
и  правую  сторону  Дн'Ьира  до  Ингульца,  то-есть»  восточную  часть 
Херсонской  губ.  и  части  губерн1й  Екатеринославской  и  Таврической; 
скнен-кочевнвки  должны  были  жить  главнымъ  образомъ  въДц'Ьпров- 
скомъ  у^вд^к  Таврической  губернш,  а  скиеы  царсше  занимали  часть 
Крыма,  у^ды  Мелитонольск1й«  БердянсБ1й  и  далЪе  южную  часть 
Екатеривославской  губерн1н  и  вападъ  земли  Войска  Донскаго. 

Таковы  были  ближайш1е  соседи  Ольв10цолитовъ  въ  У  вЪкЪ  до 
Р.  Хр.,  а  можетъ  быть  и  ори  самомъ  поселен1и  ихъ  на  берегу 
Ипанида.  Мы  видимъ,  что  ближе  всего  къ  Ольв1И  жили  и,  безъ  со- 
мнЪн1я,  чаще  всего  вступали  съ  нею  въ  сношен1я  осЪдлня  или 
полуосЬдлыя  племена,  стоявш1я  на  болЪе  высокой  степени  культуры, 
ч^мъ  кочевники,  и  потому,  конечно,  бохЬе  доступный  обаян1Ю  еллин- 
ской  образованности.  Съ  ними  Ольвхонолитамъ  легко  было  поддержи* 
вать  мирныя,  торговня  свошен1я,  легко  было  обезопашивать  себя  отъ 
возможности  вражлебныхъ  нападенай,  и  такимъ  образомъ  городъ  могъ 
спокойно  развиваться  и  крепнуть  до  тЪхъ  поръ,  пока  въ  сред'Ь  ские- 
скихъ  нлеменъ  не  начались  сильный  движешя,  пока  въ  ближайшихъ 
окрестностяхъ  Ольв1И  не  появились  враждебный  орды,  изгнавшхя  или 
П0ДЧИНИВШ1Я  себА  ихъ  мирныхъ  сосЬдей.  Тогда  начались  для  Оль- 
вюполитовъ  тяжелый  времена  борьбы  за  существоваше,  столь  ярко 
рисующ1яся  въ  знаменитомъ  Протогеновскомъ  декрегЬ.  Но  и8ложен1е 
историческихъ  судебъ  Ольв1и  составляетъ  уже  существенную  часть 
нашего  труда,  къ  которой  мы  и  перейдемъ  послЪ  краткихъ  предва- 
рительныхъ  вам'Ьчашй  о  мФстоположепш  и  имени  города  Ольв1и. 

§  4.  М'Ьетополоаве111о  города  Ольв1и. 

Разнаго  рода  вещественные  памятники,  въ  значительномъ  коли- 
честве сохравившаеся  въ  н'Ьдрахъ  земли  отъ  древней  Ольв1и,  уже 
давно  съ  полною  точностью  указали  м'Ьсто,  гд'Ь  она  находилась.  Но 
если  бы  мы,  такъ  сказать,  закрыли  глаза  на  непреложное  свиде- 
тельство памятниковъ  и  попробовали  определить  местоположеше 
Ольв1и,  руководствуясь  только  показан1ямн  древнихъ  писателей,  то 
сначала  ихъ  ра8ноглас1е  поставило  бы  насъ  въ  большое  затруднец1е; 
однако,  после  внимательнаго  разбора  и  сопоставлен1Я  разиоречивыхъ 
показан1й  всяк1й  здравомысляпцй  изследователь  должепъ  придти  къ 
убежден1ю  въ  необходимости  отложить  въ  стороиу  остальныхъ  писа- 
телей и  следовать  исключительно  указанаямъ  Иродота  и  Д10на  Хри- 
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состона,  имЪющихъ  право  на  ваше  првдпочтен1е  уже  потомуэ  что  оба 
они  лично  были  въ  Ольв1и  и,  стало  быть,  досконально  ознакомились 
съ  ея  иЪстоположеп]енъ,  тогда  какъ  друпе  писатели,  мало  знакомые 
съ  топограф1ей  далекаго  скиескаго  побережьл,  не  знали  даже,  на 
какой  собственно  рЬкЪ  лежала  Ольв1я,  и  почти  единогласно  пом^Ь- 
щали  ее  на  БорисеенЪ.  Такъ  Стравонъ,  посл'Ь  Иродота  наиболее 
авторитетный  источвикъ  для  озиакомлен]я  съ  с^Ьвернымъ  побережьемъ 
Понта,  прямо  говорить,  что  Ольв]я  лежала  на  БорисеенЪ  на  раз- 
стояши  200  стад|б9  то-есть  около  35  верстъ,  отъ  его  устья  ')•  Плишй, 
Аррханъ  и  Амм1анъ  Марцеллинъ  также  пом^щаютъ  ее  на  берегу 
Борисвена  ')>  ^  ПомпонЮ  Мела,  различая  два  города — Борисеениду  и 
Ольв1ю,  ставить  ихь  у  впадешя  Борисеена  вь  море  *)•  Несколько 
ближе  кь  истип'Ь  пока8ан1е  приписываемой  Скимну  стихотворной 
географ1и,  почти  дословно  повторенное  въ  перипл'Ь  безъименнаго 
автора  0-'  по  этому  показан1ю  Ольв1л  стояла  при  сл1ян1и  Борисеена  и 

М  Стр.  VII,  3,  17:  БГта  ВориаО|Ут]с  1Сота|Абс  тсХштбс  е(р'  с^ахоаСоос  9та^10ос  ха1 
7сX'V)о{оV  &ХХо;  :гота|х6в  ТтсаVев  хтХ  ут)аос  т^ро  тоо  вт6|1.атос  тоб  Ворео8<уоос  «х®**** 
Xс|^I.^Vз*  пХсиоаУп  Ы  т6V  Вор^о8вVV)  ата^соос  ((ахо9(оис  6|лшуо|1.ос  тш  1С0'Са(1.<р  кбХк* 
1»!  V  а\)ХУ1  хал  ЮХрСа  хаХеТтац  ^г^а  ^|^птдрсоV,  %х[с\>.а  ИIX^,о(шV. 

«)  Плин.  N.  Ь.  IV,  12,  26.  Лрр.  Пер.  31.  Амм.  Мари.  XXII,  8,  40. 
»)  СЬогое^г.  II,  1,  6. 

*)  Ссо^г.  Сг.  1л1110Г08  ей,МШ1ег,  т.  I  отр.  229:  [Скимна]  ст.  804  ед. 
'Е1Г1  тяТв  Й8  хо9'  ТтеаУ1У  те  ха1  Вороо8^VV]V 
7гота|лшу  5(1гХаТо1  оо{лроХаТс  2вт1У  тсбХи 
хтсо&сТаа^  грбтероу  ЮХрЬ  хаХои(А<У'У), 
(1вта  табд'  6ф*  'ёХХ1^ушу  тсаХсу  Воров 8<У1]с 

хХт)9б1вЗ'    ТабтТ^У   ТТ)У    ;тбХ1У    М1Х1()в10( 

хт1Со«в1  хата  тт|У  Мг|5(хг,у  влар^Сау* 

9(зxов^шV  ата^(шу  (к  хш  51с  сТхоэсу 

апо  т^;  иаХаавт)с  тоу  ^узтгХооу  ВориоО^Ув! 

1уЕ1   потере  Ш. 

ВегьввенныЙ  (Пер.  59),  выннсавъ  его  евид^тельотво  почти  доедовво,  тожьжо 
прябавляетъ  въ  ковц'к:  тф  уоу  хаХоор^^уф  Лауакре1,  р1(Хса  Х^'.  У  Сте*ава  Ввван- 
т1йсваго  п.  сд.  Вориодеут)с  какъ  равъ  тамъ,  гд«  говорится  о  и'ЪстФ  города,  текетъ 
на  столько  испорченъ,  что  вся  «раза  стада  совершевяо  непонятною.  Бёкъ  (С.  I. 
Ог.  II,  стр.  86)  на  основан! я  свяд'ктедьствъ  Иродота  и  Д10на  преддагаетъ  вста* 
вить  въ  текетъ  ц'клую  «раах,  которая  дФйетвнтедьно  прндаетъ  еих  ясный  в  пра- 
вя дьный  емысдъ;  но  етояда  дн  она  въ  первоначадьноиъ  текст*  вненно  въ  тонъ 
вид*,  какъ  предподагаотъ  Бекъ,  поручиться  конечно  недьвя.  Вотъ  вся  ерааа  съ 
поставдеинымъ  въ  скобки  доподнен1емъ  Бёка:  Ворив})<У1Г)с  п6\ц  %а\  потар1дс  тоо 
Шутоц...  евт1  ха1,1:бХ:с  'ЕХХт|у1в  дрос  езлврзу  [*'ТтсаУ18о€],  МсХт»)в1<оу  с1П01х(а,  1]у  в 
|д.су  &ХХо1  ВоривдвУ^^у,  аито!  ^^  ЮХр[ау  [хаХоов1У,  су  т<р  хатаупхро  т^с  '11С1СоХаоо 
хаХоор1|у1Г)с  ахрас,]  >]у  тгосоОеку  о  те  ВороаЫчц^  хз*1  6  "Тпаукс  в  т.  д. 
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Иоанида!  на  ра8стоян1И  220  стадШ  отъ  моря  вверхъ  по  Борисеену; 
если  принять  въ  посд^Ьдаеиъ  случаЬ  Борисеенъ  не  за  самую  рЪку,  а 
за  лиманъ,  то,  на  основац1И  это1Ч)  свид'Ьтедьства,  Одьв1ю  пришлось  бы 
искать  у  нынЪшняго  Станиславскаго  мыса.  Итакъ  мы  видимъ,  какъ 
далеки  отъ  истины  свид'Ьтельства  названныхъ  писателей.  Обратимся 
теперь  къ  Иродоту. 

Отецъ  истор1и  говорить  о  мЪстоиоложепш  Ольв1И  въ  трехъ  м'Ь- 
стахъ  4-й  книги  своего  безсмертнаго  труда,  по  въ  двухъ  изъ  пихъ — 
ЛИШЬ  кратко  и  мимоходомъ.  Именно  въ  гл,  17-й  оиъ  зам'Ьчаетъ,  что 
торжище  Борисеенитовъ  занимаетъ  срединное  ноложеше  между  при- 
морскими местностями  всей  Ские!и;  въ  следующей  гле^Л^  говоря  о 
скиеахъ-землед'Ьльцахъэ  онъ  прибавляетъ,  что  живупце  на  Ипа- 
нидА  еллиыы  пазываютъ  ихъ  Борисеенитами,  а  себя  самихъ  Ольвю- 
нолитами;  отсюда  уже  ясно,  что  Ольв1я  лежала  на  Ипанид'б,  а 
не  на  Борисеен^к  *)•  Бще  важнее  подробное  указанхе  въ  главок  53-й, 
которое  можетъ  быть  передано  по  русски  такъ:  „Вотъ  Борисеенъ  въ 
своемъ  течеп1и  приближается  къ  морю,  и  съ  иимъ  сливается  Инапидъ, 
впадающ1й  въ  одивъ  съ  иимъ  лиманъ;  находящ1йся  между  этими  реками 
внступъ  земли  называется  Ипполаевымъ  мысомъ,  а  на  пемъ  построено 
святилище  Матери  (другое  чтен1е:  Двмитры),  а  па  противоположной  отъ 
святилища  сторон'Ь  на  Цпапид'Ь  живутъ  Борисеениты*  О-  ЗдЬсь  иие* 
немъ  Борисеенитовъ  писатель  означаетъ,  само  собою  разум'Ьется, 
жителей  Ольв1и,  а  не  т^хъ  скиеовъ,  къ  которымъ  они  сами  прила- 
гали это  назваше.  Придерживаясь  й  1а  1еиге  этого  свид'Ьтельства 
Иродота,  мы  уже  вначительно  приближаемся  въ  опредйяешю  истин- 
наго  ноложен1я  Ольвш:  мы  видимъ,    что  она  лежала  на  Ипанид'Ь,  а 

*)  См.  стр.  21,  прям.   9. 

*)  яр.  IV,  53:  'А^/о^  'С*  Ц  даХзоо11)с  6  Вор^од|VК)с  ^1шу  7^^*'^^'  %^^  <^^  ^^Н'* 
|л(д^вта1  6  ТлвУК  1с  тюото  2Хо;  ^хб1(о6с.  т6  (^  (лета^б  тшу  потар-шу  тобтшу  еду 
^^^о\о'^  т^с  Х^Р^^  'ХкпбХвш  ахрк)  хаХёкхзе,  су  (<  аот(^  |р6у  Мк)трд;  ву(бри'са(*  7Свр>)У 

и  ТОО  (роо  «п1  тф  Т1сау(  Вориодсус^тас  хахо^х-у^утас.  Вместо  Мг|Трбс  нФюторыя 
рукоамем  даютъ  Д1^|А1Г]трос.  Невоамохно  решить  окончательно,  какое  чтбН1е  сл^- 
хуетъ  првввать  правкльнынъ,  такъ  какъ  об^  эти  богвнк  почиталась  въ  Ольв1м; 
о  кулыь  Днмнтры  свидФтельствуютъ  нонеты  еъ  ея  Н80брахен1енъ,  а  о  культе 
Иатерн  боговъ — одна  вновь  изданная  наня  надпвсь  (Тпзог,  №  107).  Новые  ученые 
отдакугь  предпочтен1е  то  той,  то  другой,  во  безъ  всякихъ  положитсльныхъ  дан- 
ннхъ.  (См.  напр.  Н.  К,  Е.  КоеМег,  Мето1ге  виг  1е8  Нее  е!  1а  соигве  соив.  й 
АеЫНе  (О.-Пб.  1826),  етр.  128.  Я.  МаппеП^  ОеокгарЫе  йег  ОпесЬев  ипй  11дтег 
т.  1У  (1820  г.),  етр.  114.  ВоескН  С.  I.  Ог.  II,  етр.  86.  Гр.  Уварова  Ивел. 
етр.  34  в  др.). 
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не  ва  БорисеёнФ,  и  прнтомъ  на  протввоположной  сторон1|  отъ  нвса, 
обраауенаго  С11ян1е1гь  9твхъ  двухъ  р^Ькъ,  стало  быть  на  правоиъ  берегу 
Ивапида;  но  бол'Ье  точное  опред'Ьленхе  съ  помощью  одного  только  Иро- 
дота  певояножно.  Бслн  строго  придерживаться  его  показатя,  что 
Ипполаевъ  мысъ  образуется  сл1яше11ъ  Борисеена  и  Ипанида,  то  его 
можно  отождествить  только  съ  ннн'Ьшнимъ  Станиславскимъ  мнсомъ, 
какъ  это  и  д'Ьлаютъ  почти  всА  новые  изсл^дователи ''),  и  въ  тахоиъ 
случае  пришлось  бы  искать  Ольв1Ю  ниже  ея  дЪйствительнаго  мфсто- 
положен1я,  около  вып'Ьшпяго  Аджи1^а  ').  Теперь  же,  виая,  гд'Ь  дМ- 
ствительно  лежала  Ольв1я,  мы  должны  признать  следующую  дилемму: 
или  Ипполаевъ  мысъ  не  соотв-Ьтствуотъ  нынешнему  Станиславскому, 
а  находился  выше  его,  и  въ  тавомъ  случае  нельзя  принимать  бук- 
вально слова  ИродотВэ  что  этотъ  мысъ   выдавался   въ  вид'Ь  клина 


^)  Ом.  напр.  гр.  Уварова  Шел.  етр.  33.  Некоторое  сонн&в1е  въ  в11рноет 
ВТОГО  отождеетвдев1я  воабуждаетея  тЬмъ  обстоятельетвомъ,  что  до  евхъ  ооръ  ма 
Стаяяеяавскомъ  мыоу  в  въ  его  блвжайшахъ  окреетвостахъ  ве  ваВдемо  ммваявхъ 
ел^довъ  еуп^ествован1а  храма  Двмвтрн  влв  Матерв  боговъ  в  ве%  ппяевм  оетаютеа 
совершснво  беавлодвыни  (см.  гр.  Уварова  Изся.  стр.  34  в  статью  г.  БурачжоФй^ 
увавываемую  нвже).  8то  обстоятельство  ваставвло  в^которыхъ  маъ  вашвхъ  ва- 
следователе!  векать  храмъ  подальше  отъ  Ставвславсваго  мыеа  млв  даке  отвер- 
гать воамохвость  отохдествлея1Я  его  съ  Ипоолаевыиъ.  Такъ,  аовоЙвый  Ф,  К. 
1^рунъ^  посФтввъ  Ольв1ю  в  ея  окрествоств  лФтомъ  1862  г.,  въ  своемъ  довесев1а  объ 
втой  по^здве  (дап.  Од.  Общ.  т.  V,  стр.986  ел.^Черпомор^  т.  Г,  етр.  146  ел.) 
предволожвтельпо  увавалъ  мФето  храма  въ  такъ  нааываевомъ  „городв11*  въ  1*/* 
веретахъ  въ  северу  отъ  вывФшвяго  села  Отаввелавохаго,  где  ввогда  попа- 
даются Ольв111ск1я  моветы,  чсрепхв  анеоръ  ■  вазъ  н  др.  древвоетв.  Поаже  Бруяа 
вавестпый  виатохъ  в  любвтель  южпо-русеввхъ  древвостей  II,  О.  Вурачковъ  пред- 
етаввлъ  третьему  (Шевсвому,  1874  г.)  археологвчеевову  съезду  ^Опытъ  объяс- 
мев1в  одвого  темваго  места  въ  схаэан1яхъ  Геродота  о  древвей  Схве1в''  (2]рудм 
III  арх.  съпзда^  т.  II  стр.  63),  въ  воторомъ  высхааалъ  предположев1е,  что  аа 
Ипполаевъ  мысъ  следуетъ  признать  не  Ставвславсв1Й,  а  тахъ  называемую  Волош- 
схую  хоеу,  въ  2  веретахъ  выше  Ольв1Ву  ва  той  же  сторове  Буга.  Но,  чтобы  по- 
мазать, ваевольво  заслужвваетъ  довер1я  „оп^тъ*  г.  Бурачхова,  достаточно  упо- 
мянуть, что  овъ  прямо  противорпчитъ  м  Иродоту  м  Д1ову  Хрвсостому:  оба  вя- 
сателя  положительво  говорятъ,  что  Ольв1я  лежала  ве  ва  той  же  стороне  рева 
Ипонида,  где  святялвще,  а  па  противоположной  (ву  тф  п€^у\у^  Ь  тф  хатаупхри), 
и  првтоиъ,  по  словамъ  Д1она,  немного  выше  (об  1С0Х1»  5Vш8сV)  мыса.  После  втого 
яе  етонтъ  в  првводить  друг1я  соображев1Я,  воторнл  могли  бы  быть  представлевн 
протввъ  мяеии  г.  Бурачвова. 

*)  См.  „варту  устьевъ  рекъ  Буга  м  Днепра",  святую  еъ  натуры  вввес'^ 
нымъ  зватовомъ  вшвой  части  Двепровсваго  бассейна  подполховвввомъ  Л.  Я« 
Чирковымь  и  приложенную  хъ  донесев1ю  Бруна  въ  У  тоие  Запнеовъ  Од*  Общ* 
(1863  г.). 


Соодк 
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иехду  двумя  реками;  иди  Ипоолаевъ  мысь  есть  действительно  ны- 
в4шн1Й  Станиславсшй,  и  тогда  Иродотово  ву  т<р  квр1Г)у  слФдуетъ  нони- 
лать  не  въ  смысле  ^^насупротивъ'',  а  въ  бол^  широкомъ  впачсош: 
,на  противоположной  стороне*. 

Свидетельство  Д10на  Хрисостома  (въ  самохъ  начале  8в-й  рЪчи) 
вь  сущности  отличается  отъ  Иродотова  только  двумя  подробностями, 
но  для  насъ  въ  данномъ  случае  весьма  драгоценными:  а)  объясне- 
шемъ,  почему  городъ  навванъ  не  по  имени  той  р^ки,  на  которой 
лежалъ,  и  б)  прибавкою,  что  онъ  лежалъ  немного  выше  Ипполаева 
мыса.  Вотъ  подлинныя  слова  писателя  въ  дословномъ  переводе: 
.Надо  внатьэ  что  хотя  городъ  [Ольв1я]  нолучилъ  назваше  отъ  Бо- 
рисеена  вследствае  красоты  и  величины  этой  р^ки,  но  какъ  ныне 
лежитъ  на  Ипаниде,  такъ  и  прежде  былъ  выстроенъ  тамъ  же,  не- 
много выше  такъ  называемаго  Ипполаева  мыса,  на  противоположномъ 
отъ  него  берегу.  Мысъ  втотъ  представляетъ  собою  острый  и  крутой 
выступъ  материка  въ  виде  корабельнаго  носа,  около  котораго  сли- 
ваются обе  реки;  далее  оне  иредставллютъ  уже  лимапъ  вплоть  до 
моря,  на  протяжеши  почти  200'стад1й;  и  ширина  рекъ  въ  этомъ  месте 
не  менее^  ^).  Такимъ  обравомъ,  вверившись  руководству  Иродота  и 
Дюна,  место  Ольв1и  можно  было  бы  определить  если  не  безошибочно, 
то  по  крайней  мере  съ  достаточною  приблизительностью,  такъ  что 
остается  только  удивляться   тому,    что  историки   и   географы  конца 


*)  Прнведемъ  кстати  и  следующее  веооередетвевио  дмФе  описаа1е  еамаго 
лвмана.  .Ббдьшад  часть  лвмааа  предетавжаетъ  мели,  и  прв  беввИтр!^  поверж- 
вость  воды  тамъ  постоанво  гладка,  какъ  иа  овер'к*  Двшь  съ  правоК  стороны 
вамФтво  течен1е  воды,  и  плывущ1е  еъ  мора  вавлючаютъ  по  течению  о  глубив^; 
8д4»сь  же  рФка  наливается  въ  норе  всд4»дств1е  силы  течен1я;  если  бы  его  не  было, 
то  вода  легко  могла  бы  быть  задержава  снльнынъ  южнынъ  вФтронъ,  дующинъ 
въ  устье.  Въ  остальной  части  лимана  берега  болотисты  и  покрыты  густымъ 
троетвикоиъ  и  деревьаии;  даже  въ  саионъ  линанФ  видно  много  дерсвьевъ,  издали 
похожихъ  иа  иачты,  такъ  что  неопытные  иарабелыцикн  ошибаются,  правя  хъ 
нимЪ|  какъ  бы  къ  кораблямъ.  Зд'Ьсь  же  есть  иного  соли  и  отсюда  получаетъ  ее 
покупкою  большинство  варваровъ,  а  также  еллины  и  скиеы,  жнвущ1е  на  Таври* 
ческомъ  полуострове.  Р11ки  впадаютъ  въ  море  у  укрФплои1я  Ллектора|  принадле- 
жащего, какъ  говоритъ,  супруг11  царя  савроматовъ''.  Огронное  8начен1е  36*й 
р&чи  Д1она  для  топограехи  и  истор1и  Ольв1и  дивно  уже  заставило  нашихъ  уче- 
иыхъ  обратить  на  нее  серьезное  внниан1е.  Мы  имФемъ  и.  пр.  два  перевода  важ- 
н^Вшихъ  иФстъ  втоИ  р11чи:  Муравьева-Апостола  въ  Путешествхи  по  Тавриде 
(С.-Пб.  1823),  стр.  323  ел.,  и  Минцлоша  въ  Зап.  И.  Р.  Археолог.  Общества 
т.  У  (1853),  стр.  282  ел.  Оба  перевода,  впрочеиъ,  не  безукоризненны  со  стороны 
точности. 
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прошлаго  и  начала  нын^швлго  вЪка  оставляли  вь  стороне  вхенно 
8Твхъ-то  надежн'Ьйшихъ  руководителей  и,  сл^Ьдуя  свид^Ьтельствамъ 
другихъ  писателей,  носили  Ольв1Ю  съ  и'Ьста  на  и^сто  по  нивовьямъ 
Днепра  и  Буга'"). 

Впрочеыъ  уже  съ  конца  прошлаго  в'Ька  мы  могли  бы  въ  вопрос^Ь 


*^)  Еще  МуравьевЪ'Лпоетолъ  (Пут.  по  Тавр.  стр.  25)  жаловался,  что  ,древн1ё 
геогрпФЫ,  хотя  им'Ьли  Иродота  въ  рухахъ  и  повествовали  о  Олья{я  въ  такое 
вреия,  когда  она  еще  существовала,  воли  не  въ  цв11тущс11ъ  состояши,  то,  по* 
крайней  мере,  явв'Ьстнымъ  горговымъ  городомъ,  соетавилк  о  ней  О0всав1н  до 
того  ложпыя  н  запутаиныя,  что  вовейш1е  явыеватели,  следуя  по  нещаспю  я«ъ 
в  остпьивъ  нодежнейшаго  оутеводвтеля  Иродота,  пустяляся  ясяать  города  сего 
на  Днепровскихъ  бсрегахъ  и  везде,  кроме  того  места,  где  онъ  подлинво  суще- 
ствовалъ  п  которое  такъ  верно  оаиочено  Иродотомъ*.  (Последнее,  правда,  не- 
сколько преувелячено).  Указывать  м  опровергать  такгя  неверный  лр1урочявап1я 
счвтаемъ  безполевнынъ  и  иоивтереснымъ  для  читателей.  Въ  виде  примера  аа- 
метнмъ  только,  что  еще  Маннсртъ  въ  1У  томе  своей  знаменитой  въ  свое  время 
„Геогра*1и  Грековъ  и  Рямлянъ*,  вышедшемъ  ве  1820  г.,  на  стр.  243  начинаетъ 
описан1е  Ольвги  словами:  „Веут  БшПазве  дез  Нуратз  (Во^)  111  (1еп  ВогузЪЬепеа 
1ав  б1е  81ас1е  01Ыа  {'ОЩа}^  6{ь  Ос8ерте1е.  Р|'е8е  Ьа^е  Ъа1  всЬоп  Аег  Ли^епгеаве 
НегоЛок  Ь1п1&пв11еЬ  Ъезитт!,  ипд  ёег  РепрЫз  Апопут!  за^!  даз  КетИеЬе*. 
Далее  авторъ  прнводитъ  свидетельства  другихъ  геогра*овъу  ни  единымъ  словомъ  ве 
упоминая  о  Д1оне;  это  теиъ  менее  извинительно,  что  онъ  аваль  36-ю  речь  Д1она 
и  ссылается  на  нее,  упоминая  о  раззорен1и  города  гетами;  непосредственно  после 
втой  ссылки  онъ  снова  забываетъ  Д10на,  высвазывая  прямо  противоречащее  ему 
предположен1е,  что  после  втого  раз8орен)я  городъ  былъ  возстановленъ  ишвее 
прежняго  места,  у  Очакова  на  Днепре,  првчеиъ  остался  существовать  и  старый 
городъ,  и  что  можетъ  быть  повтоиу  Птолемей  и  Мела  называютъ  два  нменв. 
После  зтого  прсдположен1я,  доказываю щаго  ничемъ  необъяснимое  прснебрежсн1е 
къ  Д{ону,  Маннертъ  вдругъ  огорошиваетъ  читателя  извеспеиъ  о  существовАн1и 
развалинъ  Ольв]и  на  лпвомв  берегу  Вуга:  „Е1Ипсп  топ  Лег  аНеп  бкадЦ  Мйпяеп 
тН  (]ет  Катей  01Ь1а  е(с.  Йпс1еп  зкк  3  ^ео^^г.  ИсИеп  зОЛИсЬ  топ  дсг  кеи11с;еп 
б1ас11  171ко1а1еу  ат  Ипкеп  1)Гег  Лез  Ви^в,  шсЬ1  Гете  топ  Лег  11иш1ип§^.  И  все 
ВТО  почти  на  одной  странице  сочияен!я,  на  которое  въ  свое  время  ссылалиеь 
кахъ  на  непогрешимый  авторитетъ!  Последвяя  ошибка  Мавнерта  впрочемъ  давно 
уже  отмечена  Бвкомъ  (С.  I.  Ог.  II  стр.  86),  но  быть  можетъ  кому  ннбудь  не 
безъинтересно  будетъ  узнать,  какнмъ  образомъ  она  произошла.  Ларчикъ  по 
обыквовен1Ю  открывается  беаъ  всякаго  ^секрета*:  Маннертъ  очевидно  заииство- 
валъ  свое  извест1е  о  развалинахъ  Ольв1и  у  Налласа^  въ  труде  кото^аго  (см.  ниже 
пр.  13)  вслед ств1е  досадной  описки  или  опечатки  селеи1е  Кисляковка,  насупро- 
тввъ  котораго  находятся  втм  развалины,  помещено  на  правоиъ  берегу  Вуга 
вместо  леваго.  Все  дело,  значить,  въ  томъ,  что  почтенный  геограеъ  поверилъ 
Палласу  на-слово  в  не  тольяо  ве  далъ  себе  труда  справиться  съ  картою,  во 
даже  не  заметвлъ,  что  у  Палласа  двуия  строкаяи  ниже  говорится  о  правомъ 
береге  Буга,  яаиъ  о  противоположномъ  тому,  на  которомъ  стоитъ  Кисляковка, 


Соодк 
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о  м&стоположен1и  Одьв1и  обойтись  бевъ  всЬхъ  вЪрныхъ  и  нев'Ьрныхъ 
свидЪтельствъ  древнихъ,  тавъ  какъ  оно,  какъ  мы  уже  заметила,  съ 
полпою  Т0ЧН0СТ1Ю  оорсд^лвлось  находками  разныхъ  памятниковъ 
древности  съ  имеиемъ  города.  Ольв1я,  какъ  оказалось,  лежала  на 
оравомъ  берегу  Буга  (у  самой  рЪки),  въ  версгЬ  къ  югу  отъ  ны- 
вАшняго  большаго  села  Ильинсваго  или  Парутива,  въ  35  верстахъ 
хъ  югу  отъ  г*  Николаева  и  въ  28  верстахъ  къ  северо-востоку  отъ 
Очакова,  на  землЪ,  нын^  принадлежащей  графин'Ь  Мусиной-Пушкиной, 
урожд.  Безбородко.  Окружающая  Ольв1ю  м11стность  некрыта  пмн'Ь 
множествомъ  кургаповъ,  издавна  сообщившихъ  всему  урочищу  назва- 
Н1е  уСта  могилъ*.  Является  вопросъ:  кому  же  принадлежитъ  честь 
открыт1я  м'Ьстоположен1я  Ольв1и  или,  по  крайней  м4р%,  кто  первый 
повФдалъ  Н1ру  объ  этомъ  открыт1и? 

Земли  отъ  Днепра  и  Буга  до  Днестра,  со  включен1емъ  Очакова, 
уступлены  Россш  по  Ясскому  трактату  29-го  декабря  1791  года. 
Относительно  перьагозаселешя  Парутина  графъ  А.  С.  Угшровъ,  основы, 
ваясьнаразсказахъ  .любознательпаго  молодаго  челов'Ька**  М.  В.  Розена, 
жившаго  въ  Парутип^  во  время  его  археологическаго  путсшеств1Я 
въ  1849  г.,  сообщаетъ  сл'Ьдующее:  .Старожилы  говорить,  что  осно- 
вателями этого  села  были  Некрасовцы,  вытесненные  изъ  селен1я 
Чобрвчи  на  ДпЪстр'Ь  и  поселивш1еся  добровольно  у  Порутинскаго 
оврага  около  1789  года.  Селенхе  ихъ  состояло  изъ  37  дворовъ;  они 
принадлежали  къ  секгЬ  Филипоновъ  и  выстроили  себ'Ь  часовню. 
Хлебопашество  и  рыбная  ловля  были  главными  ихъ  промыслами. 
По  присоединеши  Очаковской  стороны,  въ  1793  году  Екатерина  по- 
жаловала графу  Иль'Ь  Андреевичу  Безбородк'Ь  землю  па  берегахъ 
самаго  Буга,  до  12  тысячъ  десятипъ,  вдоль  рЬки  верстъ  на  15.  Въ 
составъ  этого  им%н1я  вошло  и  селен1е  Порутино,  переименованпое 
иовымъ  владЬльцемъ  въ  Ильинское.  Когда  графъ  Безбородко  перевелъ 
сюда  крестьянъ  изъ  малороссШскихъ  своихъ  им%п1й,  то  Некрасовцы 
покинули  Порутино  и  снова  поселились  на  берегахъ  Днестра,  въ  селЬ 
Маякахъ'  ")• 

Въ  первые  же  годы  посл'Ь  присоединен1я  къ  Росс1И  Очаковской 
земли,  для  нзсл^довашя  ея  былъ  командированъ  подполковникъ  Хер- 
совскаго  гренадерскаго  полка  Андрей  Мейеръ,  который  и  издалъ 
въ  ]794  г.  въ  Петербурге  «ПовЪственное,  землемерное  и  естество- 
еловное  описате  Очакойсшя  земли,  содержащееся    въ  двухъ  донесе- 


но ИаедФд.  стр.  35. 
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шяхъ' ").  Въ  втомъ  простраиномъ  «Описаши",  во  многихъ  ыЛстъ 
обнаруживающенъ  прискорбное  даже  для  того  времени  невежество 
.трехъ  учеяыхъ  въ  Росс1я  обществъ  члена",  каковвиъ  бвлъ  подпол- 
ковиикъ  Мейсръ,  неодпократно  встречаются  упоминашя  о  местпости, 
где  стояла  Ольв1я,  и  даже  попытки  определить  положеше  некоторыхъ 
древнихъ  городовъэ  теперЬ|  правда,  внаавающ1я  только  улнбку  со- 
жален1я.  Ольв1Ю  Мейеръ  ставить  на  месте  Велозерокъ.  Для  иасъ 
въ  его  книге  наиболее  интересно  описан1е  современнаго  ему  вида 
,Ота  могилъ",  которое  мы,  въ  виду  редкости  книги  въ  настоящее 
время,  повволимъ  себе  привести  целикомъ  (стр.  14).  ,Такъ  называемый 
сто  могилы  представляютъ  ныне  холмы,  покрнваюнце,  ваподоб1е 
многихъ  ВалдаЙскихъ  сопокъ,  разваляны  древнихъ  каковнхъ  либо 
8дан1й,  состоящихъ  ныне  н8ъ  четвероугольныхъ,  обширныхъ  камен- 
ныхъ  жилищъ  съ  четвероугольными  же  узкими  для  света  въ  стеиахъ 
отверст1ями.  Положен1е  сихъ  могилъ  заставляетъ  меня  догадываться» 
что  на  нхъ  местахъ  былъ  или  городъ,  упоминаемый  въ  Внзантхйскихъ 
писателлхъ  подъ  именемъ  Озополя  или  Вонючаго,  раззореннаго 
Алянами,  или,  что  еще  вероятнее,  были  здесь  гробницы  вождей  ко- 
тораго  [81с]  либо  изъ  жившей  въ  сей  земле  отрасли  Скиеовъ.  Въ  не- 
которыхъ подземныхъ  сихъ  такъ  сказать  пещерахъ  находятся  отрывки 
мрамора*  Сколь  же  далеко  оне  простираются  подъ  землею,  того 
определить  я  не  могу,  по  причине  опасности  въ  сихъ  местахъ  отъ 
кроющихся  тамъ  въ  великомъ  числе  волковъ.  Печенеги  и  после  ихъ 
Татары  конечно  скрывали  въ  оныхъ  богатый  свои  добычи.  Какъ  ныне 
Очаковская  земля  принадлежвтъ  Россга,  то  можетъ  быть  и  С1Я  часть, 
привлекающая  вниман1е,  не  останется  безъ  изследовашя,  которое 
откроетъ  прямое  опаго  [?]  начало;  ибо.  невозможно  кажется,  чтобы 
въ  сихъ  развалипахъ  не  находились  на  камняхъ  надписи,  а  можетъ 
быть  и  старинныя  монеты,  такъ  какъ  и  ныне  находятъ  последнихъ  еще 
ежегодно  въ  окрестностяхъ  Прилукъ  и  другихъ  Малоросс1Йскихъ  го- 
родоиъ**. 

Такимъ  образомъ  Мейеръ,  лично  осматривавш1й  Ольв1Йск1е  могиль- 
ные курганы,  еще  не  зналъ  о  существован1и  Ольв1йскихъ  надписей 
и  монетъ. 

Между  темъ  путешествовавш1Й  въ  1794  г.  по  югу  Россш  знаме- 
нитый академикъ  Палласъ  въ  изданпомъ  въ  1801  году  въ  Лейпциге 


"}  Мы  обязаны  >наковствоиъ  съ  втой  рИджой  1гнигой  любевноетн  И.  К.  Суру- 
чавв. 
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описан1и  своего  П7тешеств1я  уже  вполне  о^ред'Ьлите^1ь^о  говорить  о 
]|Ъстоаоложен1и  Ольвш,  иия  которой  ему  удалось  прочитать  па  нЪ- 
скольхихъ  монетахъ,  найденныхъ  на  самомъ  мЪсгЬ  города.  Вотъ  его 
слова  въ  точиомъ  переводе  **):  «.Местность  по  Бугу  ниже  города  [Ни- 
колаева] замечательна  еще  по  сохранившимся  тамъ  греческимъ  древ- 
востямъ.  Около  20  верстъ  внизъ  по  течешю,  насупротивъ  лежащаго 
ва  правоиъ  [чит.  лЪвомъ]  берегу  Буга  м^Ьстечка  Еислаковки,  гд%  ле- 
житъ  небольшое  соленое  озеро  и  находилась  прежде  рыбная  ловля 
Запорожцевъ,  подлЪ  самаго  праваго  берега,  между  Волошской  и 
Широкой  балками,  находятся  остатки  греческаго  города,  отъ  кото- 
раго  видны  еп^е  подвалы  и  развалины.  Судя  по  найденпымъ  тамъ  мо- 
нетамъ,  ко'1Ч)рия  по  большой  части  нредставллкп^ь  па  лицевой  сторопЪ 
голову  въ  лавровомъ  вФнкФ,  а  на  оборотной  —  коршуна,  и  изъ  коихъ 
некоторый  имЪютъ  на  се&к  ясную  надпись  Ольв10поля,  вд^ь  слЪдуетъ 
собственно  искать  остатковъ  милетской  колон1и  Ольвш.  Я  изобразилъ 
три  ивъ  атихъ  монетъ  на  таблице  Б-й.  Тамъ  же  нашли  камень,  слу- 
.  ЖИВШ1Й  для  8амыкан1я  дуги,  величиною  около  аршина,  съ  греческою 
надписью  **Х  хранящ1йся  теперь  въ  церкви  въ  Николаеве,  гдЪ  нахо- 
дится также  большая  плита  съ  изображеннымъ  па  табл.  18-й  барелье* 
фомъ  'О1  найденная  несколько  ниже,  въ  местности  Цара-Камыши,  гд*!» 
она  служила  проходящимъ  судамъ  для  привязывашя  причаловъ  и 
поатому  очень  повреждена.  Ближе  къ  Николаеву,  нисколько  ниже 
Долгой  Кошки,  также,  говорятъ,  находятся  остатки  другаго  древ- 
ияго  обиталища'  *'). 

Чрезъ  пять  лЪтъ  послЪ  Палласа  упомянутый  имъ  камень  съ  над- 
писью внд'Ьлъ  въ  Николаевской  церкви  русск1Й  путешественникъ  Па- 
велъ  Сумароков ъ,  который  также  вполне  опред'Ьлительно  ука- 
знваетъ    на    м^тоположен1е  Ольв1И  *0-    Описаше    его    путешеств1я 


**)  Р.  ^.  РМаз^  Ветегкапкеп  ааГ  е1пег  Ве18е  1п  д1е  80^1.  виыЪаНегвеЬа^ 
ип  Аев  Ковв.  Ве1сЬ8  1п  (1.  1аЬгеп  1793  и.  1794,  т.  II  отр.  511  ел. 

^)  Теперь  въ  1п$сг.  о.  9.  Р.  Мих.  №  61. 

")  Хпасг,  №  123. 

")  Дал'&е  Падлаеъ  опасываетъ  нФсколыю  монетъ,  лампочку  н  барельееъ, 
хравдвш1ес1  въ  его  время  въ  Няволаев«к  у  проееесора  Аеонвва.  Описан1е  мо-> 
нетъ  оетавляотъ  желать  мвого  лучшаго,  но  вИдь  анаменитыИ  академвкъ  не  былъ 
епец1а  листом  I.-  иумивматомъ. 

*')  Л.  Сумарокоеъ^  Путешеетв1е  по  веему  Крыму  н  Беесараб1в  въ  1799  году 
И.  1800),  етр.  17:  ,,Внутри  слтаря  [церкви  въ  Николаев'Ь]  леянтъ  иа  полу 
жамевь  въ  */«  длиною  и  5  вершвовъ  шириною,    на  коемъ  старинной    Блливекой 
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вышло  лъ  свЪтъ  раньше  Палласова.  Поэтому  честь  открапя  Ольв1и, 
кйкъ  кажется,  съ  полпымъ  правомъ  ыожетъ  быть  разделена  между 
9ТИМИ  двумя  лицами:  Палласу  она  принадлежитъ  потому,  что  опъ 
раньше  воистатировалъ  мЪстоположен]е  Ольв1и  около  «Ста  могилъ", 
а  Сумарокову— потому,  что  онъ  первый  сообщи  лъ  объ  этомъ  М1ру« 
Что  касается  до  перваго  отврыпя  мопетъ  съ  именемъ  города,  то 
Муравьевъ-Апостолъ  и  съ  его  словъ  графъ  Уваровъ  припирываютъ 
его  Парутннскому  управителю,  который,  случайно  открнвъ  урну  съ 
медалями,  отправилъ  ее  къ  своему  пом'Ьщику  '*)• 

Около  самаго  начала  нынЪшняго  в%ка  въ  Ольв1йскихъ  развали- 
вахъ  проивводилъ  розыски  инженеръ-генералъ  Сухтеленъ,  нумизма- 
тическ1я  открыт]я  котораго  окончательно  подтвердили  открыпе  Пал- 
ласа,  такъ  что  въ  1804  г.  знаменитый  впослЪдств1и  академикъ  Кб- 
леръ,    полагая    начало    научному    изслФдовашю    Ольв1йскихъ    мо- 


надпися  яивто  еще  по  С1С  врет  разобрать  не  могъ.  Оной,  какъ  думать  надобно, 
слукялъ  гд-Ь  либо  8амыкан1енъ  въ  дугФ  дверной.  Его  нашля  веретахъ  въ  40 
отсюда  по  ту  сторону  Буга,  на  раавалянахъ  дровняго  я  язв-Ьстпаго  города  Оль- 
В1И)  что  выи*  называется  урочящемъ  Сто  могилъ  я  прянадлежятъ  гра«у  Без- 
бородк11.  Въ  сеяъ  я11сга  попадались  еп^е  древн*йш1я  яонеты,  отлояки  карнязовъ 
и  колоянъ,  служащ{е  къ  заключенгю  о  быт]и  8д1|сь  оиаго  града**.  ЗаяФчательно, 
что  ни  Палласъ,  ви  Суиароковъ  совершенно  не  упояинаютъ  имени  Парутниа. 
Ваксель,  почти  одновременно  еъ  Сумароковы мъ  я  Палласояъ  выпустнвшШ 
въ  свФтъ  своя  „Изображен1я  разныхъ  паяятниковъ  древности**  (Спб.  1801), 
какъ  кажется,  еще  не  зналъ,  гд1|  ияенно  находятся  развалины  Ольв{и,  хотя 
и  слыхалъ  о  яихъ  (си.  стр.  7:  „Л1  2в  я  27  язображаютъ  монеты,  оты- 
сканных близъ  Николаева;  на  инхъ  видно  слово:  Ольвго^  имя  древияго  грече* 
скаго  города,  стоявшего  при  стечен{я  р'Ькъ  Буга  и  Дн11пра;  некоторый  раява- 
лявы  онаго  и  поднФсь  существу ютъ**).  Тоже  самое  можно  предположить  я  отяо* 
еительно  С1аг1се  (си.  его  Дгате18  1п  (Ье  уаНопе  соип^пез*  изд.  4,  т.  II  стр.  351 
и  364.  Ср.  Лао\й'11осНеШ  Лп1.  (1и  Во8р11.  С|тт^г.  етр.  16,  гдИ,  нпрочсиъ,  не  вполя* 
п11р11о  поредпио  с|уид11тсльптво  С]агко).  Вообще  кпжстеи,  что  пяв11ет1о  объ  откры- 
т1и  Палласа  иедлснно  раепроетравялось  за  границею.  Беля  неошибаенся,  Сеешмяи. 
первый  изъ  ваграничныхъ  ученыхъ  привелъ  навван1е  мФстяостн,  въ  яоторой 
лежала  Ольв1Я|  бол-Ье  20  лЪтъ  спустя  по  открыт1я  Палласа  (ей.  его  Ьеиеге  е 
д188ег(.  пит18та(«  т.  1У  (1818  г.)  стр.  33:  „уШад^'ю  ЗЬготодИ  [в1с],  а1в1ап1е  35 
ЛУегв1е  Ла  СЬегвопа**.  Св1|д11в1е  ото  заянетвоваво  язь  статья  Вёлера,  указывае- 
мой нами  ниже  въ  прии.  19).  Еще  въ  1820  году  Маинертъ,  говоря  он^тополо- 
жев1я  Ольв1иу  допуетилъ  отмеченную  нами  въ  прим.  10  странную  ошибку.  Впро* 
чемъ  я  въ  бол1^е  новыхъ  трудахъ  (хотя  бы,  напр.,  въ  Реальвой  8вцикл.  Х/вул» 
п.  ел.  Вогув1Ьепев)  встречаются  ошибочный  ука8ан1я  местоположеи1я  Ольв]Я| 
яичемъ  уже  не  извиннмыя. 

'*)  Муравьевъ^  Пут.,  по  Тавриде  етр.  25.  Гр.  Уварове,  ИвелИд.  стр.  36. 


Соодк 
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нетъ,  уже  говорить  о  м^тоположен1и  Ольв1и,  кавъ  о  чемъ-то  давно 
извЪствомъэ  не  называд  при  втоиъ  ни  Паиаса,  ни  Сумаровова  **). 

§  5.  11а8ван1я  города  Ольв1н. 

У  древнихъ  писателей  встречаются  разныя  форин  назван1я  за- 
нииающаго  пасъ  города:  одни  называютъ  его  ЮХрга,  друпе  Воро- 
оде>пг)с,  третьи  ВорооДеуц,  11лин1Й  прибавляетъ  еще  ниена  01Ыоро118 
и  М11е1оро118.  Въ  виду  того,  что  разборъ  степени  достопЬрности  и 
употребительности  каждаго  изъ  этнхъ  пазвап1й  сд^ланъ  уже  Бекоиъ  О* 
мы  не  будемъ  останавливаться  на  немъ  съ  особенною  подробностью; 
мы  отмФтимъ  только,  чтд  ваиъ  кажется  въ  объяснешлхъ  Бёка  не 
вполне  в^рнымъ,  недостаточно  обоснованнымъ  или  получившимъ 
новое  освещев1е  въ  дапныхъ,  сообщаеиыхъ  открытыми  въ  новейшее 
время  еииграфическими  памятниками.  Бёкъ  совершенно  вЪрно  от- 
м^тилъ,  что  собственное  имя  города,  употреблявшееся  его  жителями 
было  *0Хр1а;  назван1е  Вороо&еут)^,  по  его  мнЪшю,  употребляли  ино- 
странцы, ,ди1Ьи8  ^иа81  е  1оп^1пдио  8рес1апиЬи8  пгЬв  аЬ  ШизМоге  ар- 
еИаЬаШг  Яит1о  ВогузАепе,  диашдиат  е!  поп  аррозНа".  Но  сд'Ьлавр- 


'*}  Кора  а<Ла  аеаё1.  мйм<.  Ре^^оро^  т.  Х1У  (1805  г.)  стр.  99  еж.— Гра«ъ  По- 
тоцкгй  въ  укаа.  соч.  (1804  г.)  издилъ  3  Ожьв1Пск1я  надписи,  хранившаяся  въто 
время  въ  Тульчннскомъ  мувеФ  (=:  1мсг.  №)1  33,  78  и  116),  но  ори  втонъ  ни 
слова  не  говорить  о  м11стоположен1н  Ояьв1и. 

БояНе  нян  иеи«е  подробныя  оонсан1я  111мтности,  н^вогда  занятой  Ояьв1ею, 
даютъ:  П.  И.  Хеппенъ  ьъ  статьи,  написанной  въ  1819  г.  дян  задуманной  имъ 
иетор1н  Ояьь1н,  но  напечатанной  только  въ  1872  г.  при  издан1и  перониски  1Сеп- 
пема  съ  арх1еписвопоиъ  Ёвген^мъ  въ  Заи.  Од.  Общ,  мет.  м  дреип.  т.  VIII 
стр.  404  ся.;  Муравьева- Апостола,  Пхтешвств1е  по  ТаврвдЪ  въ  1820  год11  (Свб. 
1823)  стр.  5 — 38;  анонимная  статья  (Бяарамберга?)  подъ  загя.  „Кп1пе8  А'01Ыа^ 
въ  1оита1  й'Ойевва  {Одееекгй  Влетникь)  )827  г.  М  85;  гр.  Уварооъ^  Ияся. 
стр.  36  ся.  (1849  г.);  <2>.  Е.  Брунъ  въ  Зап.  Од.  Общ.  т.  V  стр.  985  ся.=зЧвр- 
воморье  т.  I  стр.  146  ся.(1862  г.);  Брунъ  и  Аркаеъ  въ  Зап.  Од.  Общ.  УШ  стр.412 
сд.  (1870  г.);  И.  Е.  Забплинъ  въ  ОтчегЬ  Импер.  Лрхеоя.  Коим,  за  1873  г. 
стр.  ХУШ  ся.  и  др.~Археояогичёск1е  ядамы  м1»стиости  Ояьв1и  известны  вамъ 
сяфдующ!е:  1)  Кепнеиа,  снятый  въ  1819  г.  и  изданный  въ  Спб.  въ  1821  (пере- 
мечатамъ  при  УШ  т.  Записокъ  Од.  Общ.  на  табя.  IX),  по  компетентному  отзыву 
И.  К.  Суручава  самый  верный  изъ  всФхъ  существующнхъ;  2)  Бларамберга  при 
его  СЬо1х  ^68  шедаШев  й*01Ыоро118  (повиднмому  уменьшенная  коп1я  предыду- 
щаго);  3)  Муравьвва-Лпостола  при  Пут.  по  Таврмд11;  4)  гр.  Уварова  въ  Со- 
бран1в  жартъ  я  риеувковъ  къ  Изся.  о  древа,  южной  Росс1и, табя.  УШ  Л  ■  В. 

О  С.  I.  Ог.  II  стр.  86. 
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ная  БбЕОиъ  къ  этому  объяснен1ю  прибавка  „$е(1  1р81  01Ыоро111ае 
8656  поп  ро1иегип1  ех  Пиу1о  (1епот1паге,  си1  поп  е$8бп1  аШесИ, 
е!  Вог7$1Ьеп11а8  арреПагип!  Ьи1и8  Пит1п18  асео1а8  8су1Ьа8*  овавн- 
ваетсд  теперь  не  вполп'Ь  верною:  въ  начале  надписи  №11  нашего 
сборника,  которую  мы  относимъ  в1гЬсгЬ  съ  Диттенбергеромъ  къ 
1-й  половинЪ  IV  вЪка  до  Р.  Х.,  читается:  «[Ей  Во]ро9а&вут)  вЬпХвХу 
тоу  рбоХб(1еуоу  хата  табе".  Принимать  здФсь  Ворао&еут}^  за  на8ван1б( 
р^кн '  едва  ли  возможно  *),  такъ  какъ  всЬ  дальн^йпи'я  постановлбнхя 
въ  этомъ  документЬ  относятся  къ  купл-Ь  и  продаж'Ь  золотк  и  сбрббра 
въ  город'Ь,  что  же  касается  проводимаго  Диттенбергеромъ  ')  различ1Я 
между  игЬ8  и  етрог]ит9  то  признаемся,  что  опо  совершенно  для 
насъ  непонятно:  в^дь  у  Иродота  по  крайней  жЬ]}Ь  самый  городъ  на- 
зывается Вороо1>бУв'{хеа>у  е(А1г6р10У.  Итакъ  остается  принять»  что  въ 
1У  вЬкк  оба  назван1я  города  были  въ  употреблен1И  у  самихъ  жите- 
лей, причемъ,  быть  можетъ,  они,  называя  свой  городъ  Вор1>одеут)<;, 
прим'Ьнялись  къ  тому  изиз,  который  распространенъ  былъ  между 
иностранцами,  для  которыхъ  главнымъ  образоиъ  и  изданъ  былъ  за- 
нимающШ  насъ  декретъ  *).  Имъ  же  окончательно  опровергается 
свид'Ьтельство  приписываемой  Свимну  географической  поэмы,  ч1ч>' 
назваше  ОЩа  было  древн^Ьйтимъ,  а  ВороаОвУТ};  поздп^йшимъ  ')•  Но 
впосл%дств1и  назваш'е  ОХр{а  сдЬлалосъ  единственно  употребительпнмъ  ^ 
у  жителей,  какъ  доказываютъ  почти  всЬ  друг] я  надписи  и  ъ(Л  безъ- 
исключеп1Я  монеты?  на  которыхъ,  какъ  справедливо  зам-Ьтилъ  уже  Му- 

')  Впрочемъ  пожойный  Л,  Л.  Надеокдинъ^  беаъ  сомн11н1я,  яашедъ  бы  въ  на- 
швиъ  докуиентИ  блвотательиое  подтвершдеи1е  евоего  мн«я1яу  что  ,яывФшй1Й 
Бугь  для  Геродота  быдъ  яе  яное  что,  жакъ  самый  Воряееонееъ*.  См.  Запйбкя' 
Од.  Общ.  нет.  н  древв.  т.  I  (1844  г.)  стр.  28  ел. 

')  8у11ов:е  1п8сг.  Сгаес.  стр.  491,  №  354  пр.  1:  ,,Вориа8еут)«  Ыс  поп  пгЪега^ 
86(1  етрог1пт  81дп1Пса1;  пат  игЬв  сЫат  (ит  аЬ  1р81В  1псо118  ЮХрСа  тоса(а  тЫеСйг 
(у.  16).  ^иАт  вале  ^е1^^^1^  бгаес!  1р8ат  дподие  Вориадсут;  сНееЬап!*. 

*)  Мейерг  (прибавл.  жъ  статье  01Ыа  въ  АП^еш.  Ёпсус1ор&А1е  Ьегнив^* 
уоп  ЕгшсН  мтА  ОтиЬег  отд.  III  т.  3  стр.  481)  объяенястъ  пронсхоядев1е  вй- 
8вав1я  Ворио9сУ1]<  ся1»Д7Ющнмъ  образомъ:  ,Ве1  с1еп  01Ъ]егп  8е1Ьв1  Ыеввеп  Ше  ат 
Пцвве  тгоЬпеп(1еп  8ку1Ьсп  ВориодБУеТтаку  ВороодеуТта!;  аЬег  вЬеп  (1а(1игсЬ,  о[а8В 
01Ыа  (1еп  Леве  Ка8(в  ЬевисЬепЛеп  ОпесЬеп  е1п  8(аре1р1а12  Шг  <1еп  Напс1ё1  тИ 
1епвп  ВагЬагеп  тгаг(1е,  в\во  е\п  вршорюу  Воров &вУб'(тшу  ипй  !п  1у1еГет  ев  ш  Шгет 
ОеЫе1е  1а(;,  аасЬ  ехпе  лбХсс  Вороодеусстшу  1^аг,  тиввСеп  8{е  1е]сЬ1  дахи  коттеп, 
41е  8и1д(  веХЬвЬ  Аег  Кйгге  1ге^еп  ВогувЪЬепев  ипс[  Ле  Еш^уоЬпег  Вогув^Ьепиеп 
яи  псппеп**. 

*)  См.  $  4  прям.  4.  Верность  этого  сввд'Ьтеяьства  опровергнута  уже  Ы* 
жомъ  н  Иейеронъ. 
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равьевъ-Апостоль  *)>  ваввашя  Борисеена  (ВОРГЕ)  никто  и  нЕПкогда 
не  вндывиъ. 

Изъ  двухъ  особнхъ  именъ,  приводи1гахъ  Пдинхемъ,  второе,  то-есть 
1|Ше1оро118,  нигд'Ь  до  сихъ  поръ  не  встречалось,  хотя  и  могло  быть 
въ  употреблен1И|  такъ  вавъ  трудно  дуиать,  чтобы  ПлишВ  или  авторъ, 
пос^куавивнНй  для  него  источнивомъ,  самъ  его  выдуиалъ.  Относительно 
наэвав1я  01Ыоро115  Ббкъ  вямФчаетъ:  ,01Ыоро11п  й1с(ат  поп  и$диат 
герепти$,  в1  уМеШг  РИпШв  ех  с1у1ит  попИпе  Шис!  игЫ8  потеп 
со11е^18$е*.  Намъ  кажется,  однако,  что  такую  фориу  имени  необхо- 
димо предполагать  для  объясненхя  постояе^ной  формы  назвашя  жи- 
телей ЮХр101гоХ1та1:  если  бы  не  было  этой  формы,  то  почему  бы  жи- 
тели не  назывались,  паприм^ръ,  'ОХр1ауо{  или  ЮХ^гахос,  подобно  жи- 
телямъ  Ольв1И  Лигист1Йской  или  ЕИЛИК1ЙСК0Й? ').  Форма  'ОХрса,  какъ 
бол^Ье  краткая  и  легкая  для  прои8ношен1я,  естественно  должна  была 
на  практик!  получить  преимущество  предъ  длиннымъ  словомъ  ЮХ^^б- 
1соХц  ");  но  нельзя  положительно  утверждать,  что  последняя  форма 
никогда  не  употреблялась:  по  крайней  н'ЬрЪ  намъ  кажется,  что  именно 
она  должна  быть  возстаиовдена  въ  одномъ  вновь  изданномъ  нами 
отрывк'Ь  Ольв1йсвой  надписи  '). 

Въ  периплЪ  безъименнаго  автора  нашъ  городъ  называется  еп^е 
Юхрса  Еаоса.  Это  второе  назваше,  по  обыкновенному  объяснешю,  при- 
бавлялось для  0ТЛИЧ1Я  Ольв1и  Борисоеиской  отъ  другихъ  одноимен- 
ныхъ  городовъ  и  производилось  отъ  назвашя  народа  ^^>к  или  отъ 
2аРо;а=гЕараС1о<  и  т.  п.  *®).  Однако  такое  объяснен1е  не  намъ  одннмъ 
кажется  въ*  высшей  степени  невЪроятнымъ.  Вопервыхъ,  саями  {^кок^ 
а  не  Еаб101  или  ^За^юг)  называлось  только  одно  изъ  жившихъ  въ 
окрестиостяхъ  Ольвш  варварскихъ  племенъ,  прнтомъ  очень  мало 
известное,  не  упоминаемое  ни  однимъ  авторомъ  и  только  случайно 
встрЬтившееся  въ  Протогеновскомъ  декрегЬ;  далЪе,  эти  сан  были  яе 
исконными  обитателями  окрестностей  Ольв1И,  иначе  Иродотъ,  кото- 


*)  Путвш.  по  Тавр.  стр.  29. 

')  Сям^.  Втапт.  п.  м.   ОХрСа. 
•  *)  <3р.  Х§рв<У1]во«  в*  Вамвт.  Херошу  идя  ваши  «орт!;  Петербургъ  в  Пятеръ, 
ОраВ1енбаумъ  в  Ранбовъ  в  т.  п. 

•)  1паег.  Н  27  Гг.  а  стр.  2. 

*')  Первое  ароваводство  преддагаетъ  Бёт  въ  С.  I.  Сг.  II  стр.  84,  второе — 
Крейце]^  •  въ  рецевв1я  Бдарамбергова  С11о1х  Ае  теда111е8  ап^^^^ев  (1*01ЫороИ8 
оп  а*  01Ъ1а,  пом^щевной  въ  Не1де1Ь.  ДаЬгЬаеЬег  Лег  ЬМет.  1822,  М  78,  етр.  1235 
(руесвШ  переводъ  В.  Я.  Юри^ичльъ  Зав.  Од.  Общ.  т.  X  стр.  407  ед.). 

3* 
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репу  вменво  »та  местность  въ  Свиеш  бнлш  наиболее  иавАстна,  не 
могъ  бн  обойдти  ихъ  модчатемъ.  Стадо  быть  имя  этого  народа  могло 
бить  приложено  къ  названш  Одьв1н  только  въ  сравнительно  повдшя 
времена,  а  тогда  является  вопросъ,  почему  же  раньше  не  было  на- 
добности въ  такомъ  отличш?  Да  еслнбн  оно  и  понадобилось,  то 
греки  бевъ  сомп'Ьн1я,  стали  бы  называть  городъ,  наприм'Ьръ,  'ОХ^га 
Поут1Х1{  или  2хо&1Х1^,  а  НО  приложили  бы  къ  ней  назватя  одного 
мало  нзв'Ьстнаго  варварсваго  племени.  Притомъ  мы  знаемъ,  что  греки 
нашли  способъ  гораздо  удобн^^е  обозначать  этотъ  городъ  —  однимъ 
именемъ  близкой  къ  нему^  и  всАнъ  изв-Ьстной  р'Ьви  Борисеена,  стало 
быть  въ  назвап1и,  состоящемъ  изъ  двухъ  словъ  (ЮХрСа  Еа{а,  Поупх^) 
и  т.  п.),  совс'Ьмъ  уже  не  было  надобности.  Наконецъ,  если  мы  обра- 
тимъ  вниман]е  на  тотъ  единственный  источникъ,  въ  которомъ  встре- 
чается это  прозван1е  Ольв1и,  то  нельзя  будетъ  не  удивиться  той 
легкости,  съ  которою  ученые  принимали  на  в^ру  его  показаше:  из- 
вестно, что  периплъ  безъименнаго  автора  есть  не  что  иное,  какъ 
конгломератъ  отрывковъ,  выхваченныхъ  на  скорую  руку  изъ  разныхъ 
авторовъ  (преимущественно  Арр1ана  и  поэмы,  известной  подъ  име- 
пеиъ  Скимна)  и  сшитыхъ  между  собою,  что  называется,  белыми  нит- 
ками; данное  м^сто  безъименный  буквально  выписалъ  изъ  Скимна 
и  только  въ  конце  къ  назван1ю  Борисеена  прибавилъ  «т^  уоу  хаХоо- 
(1ву<р  Лауа1гре1";  у  Скимна  назван1я  1^о1а  н^тъ,  и  весьма  трудно  до- 
пустить, чтобы  безъименный,  еслибы  онъ  заимствовалъ  это  назваш'е 
изъ  какого-либо  другаго  источника,  вставилъ  его  въ  текстъ  Скимна 
безъ  вслкоП  оговорки:  скорее  можно  было  бы  ожидать,  что  онъ  при- 
бавилъ бы  его  въ  конце  цитаты  изъ  Скимна,  напрнмеръ,  въ  такой 
форме:  хаХе1ха1  бе  ха1  Еаомк.  На  основанж  всехъ  этихъ  сообрвжешй 
мы  считаемъ  безусловно  необходимымъ  согласиться  съ  К.  Мюллеромъ, 
который  считаетъ  слово  Еаога  простой  диттограф1ей  и  исключаетъ 
изъ  текста '').  Такимъ  образомъ  изъ  многихъ  именъ,  подъ  которыми 


'')  Оео^.  Ог.  т1п.  т.  I  стр.  229:  „Котеп  Ъа^1а  п1Ы1  евЪ,  оргпог,  Ыб!  АО- 
1о|^гарЫа  пот1Ш8  Ю\^1а  (0АВ1А,  0АВ1А)*.  Намъ,  быть  пометь,  поетиетъ  въ 
упрекъ,  что  мы  такъ  долч>  распроетравялвеь  въ  опревдаше  чужой  поораакш, 
давяымъ  давно  в8в«аетвой;  во  въ  ввду  того,  что  оаа  была  едАлава  голоеловао, 
бееъ  всяквхъ  объясвея1§,  вамъ  кавалоеь  велвщввцъ  выясвев1е  мотввовъ,  по 
воторывъ  мы  ечитаемъ  ввутренно  вееостоятельвымъ  чтев1е  2ар(а,  тйнъ  болйе, 
что  оно  н  до  евхъ  поръ  в-акоторымк  взсл^дователянв  принвмаетея  аа  доетооА^ 
иое.  Варочемъ  друг1е,  руководявые  в*раыиъ  чутьенъ,  давво  уже  выеваанаадк 
■едоуя-ав1я  по  поводу  етого    вдввав1я.  Такъ  Манмртъ  (Оео^г  ДУ  етр.  243  вр«  Г) 


Соодк 
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вст1ИЬчается  Ольв1Я  у  авторовъ,  въ  обнденноиъ  уоотреблен1я  были 
тохьво  два:  'ОХ^га  у  жителей  и  ВороаЫу^  у  иностранцевъ. 

ПослФ  этихъ  предварительвыхъ  вамЪчашй  обратимся  къ  главной 
аадачЪ  нашего  труда  и  постараемся  проследить,  на  сколько  позво- 
лять существующхе  скудные  источники,  историческхя  судьбы  Ольв1и 
и  ея  государственное  устройство. 

Графъ  А.  С.  Уваровъ  ^^)  делить  истор1Ю  Ольв1и  на  три  главные 
пер10да:  1)  гречесх1й,  простирающШся  отъ  основашя  Ольвш  до  на- 
шеств1я  Биребиста,  царя  гетовъ  (655 — 54  до  Р.  Хр.);  2)  скиео- 
греческ1й,  простирающШся  отъ  раззорешя  Ольв]я  до  совершеннаго 
подчинешя  ея  Риму  (54  до  Р.  Хр.— 196  по  Р.  Хр.),  3)  римск1й,  въ 
течев1и  котораго  Ольв1я  была  подъ  власт1ю  рнмскихъ  императоровъ 
(196 — 235  по  Р*  Хр.)«  Но  это  д^еше  никоимъ  образомъ  не  можетъ 
быть  для  насъ  обязательнымъ.  Вопервыхъ  въ  течеи1и  перваго  иер10да 
въ  ноложеши  Ольв1и  происходили  настолько  рЪвшя  перемЪны,  что 
его  въ  свою  очередь  можно  было  бы  подразделить  на  болЪе  иелк1е- 
пер10ды,  если  бы  ея  истор1я  ва  это  время  была  болЪе  намъ  известна: 
сначала  мы  увидимъ  ее  въ  цветущеиъ  состояши,  затЬмъ  въ  край- 
немъ  упадке,  наконецъ  подъ  непосредственной  властью  скиескихъ 
царей.  Вовторыхъ,  между  вторымъ  и  третьимъ  пер10даии  не  воз- 
можно провести  рЬзкой  грани:  подчинен1е  Ольв1и  верховной  власти 
рнмскихъ  императоровъ  было  только  оффиц]альнымъ  признанхемъ 
такого  положен1я,  которое  йе  А1С1о  давно  уже  существовало  и  воз- 
никло не  сразу,  а  постепенно.  Наконецъ  мы  не  можемъ  сказать 
наверное,  что  после  235  г.  Ольв1я  уже  не  существовала  и  что  этотъ 
годъ  былъ,  стало  быть,  концоиъ  ея  исторш.  Позтому  мы  считаемъ  воз- 
можнымъ  провести  въ  истор1и  Ольвш  только  одну  резкую  черту,  раз- 
резнвающую  ее  на  два  перюда:  этою  чертою  будетъ  именно  гетсв1й 
погромъ,  после  котораго  существован1е  Ольвш  на  время  совершенно 
прекратилось. 


врнввавалъ  его  опяекою  с8сЬге|Ь(*вЫег),  которую,  варочемъ,  откааывалея  объяс- 
■жПу  а  МураеьФвь-ЛпоетоАъ  аам^тнлъ:  „Что  же  касаетеж  до  аивтета  Савхя,  ко- 
№0  кроиФ  бевъвмевнаго  явкто  ОльвЁв  не  давадъ,  то  а  прваваюсь,  что  ввчего  въ 
..■емъ  во  оонвмаю  м  догадатьея  не  могу,  жахону  онъ  яаыку  арвнаА^ежвтъ''. 
(Путвше«тв1о  00  Тавр,  стр.  37,  пр«  М). 

*•)  Ивеж.  стр.  71.  .       V  - 
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ЧАСТЬ    !• 
Иоторичеошя  судьбы  Ольвк. 

ГЛАВА  I. 
иер10дъ  процв'Ьтан1я  Ольв1н  отъ  ея  основан1я  до  осади  8ош1р1о]1а. 

I  1.  Отъ  ооновак11С  Одпв1и  до  жощцл  Ул.  до  Р.  Хр, 

Милетсше  поседенци  явились  на  берега  Ипаиида,  по  словамъ 
приписываемаго  Скиняу  Хюсскону  стихотворнаго  8е1иеописан1Я,  хата 
т^у  М1Г}$1хт)у  е1гарх1ау  '),  а  по  хронологическомт  покаванш  Евсев1д  (у 
1еронииа)— около  4-го  года  33-й  Ьлияп.,  то-есть  645/4  до  Р.  Хр. '). 


')  См.  ввсд.  §4прин.  4.  Основа н1в  Ольв1к  яаъ  Миета  еджногдаено  ваомд*- 
тодьетвовано  дроввини  автораня.  Он,  Ирод.  IV,  78.  Строе.  УН  р.  306  н  др. 
(еввдФтельства  пвевдо-С»нва|  Веаънхевнаго  и  Сте*ана  Вваант.  ем.  во  введ. 
§  4  пр.  4).  Ово  доказывается  также  сходствомъ  государетвенвыхъ  м  реляНов- 
ныхъ  учрежден!!!,  календаря  в  пр.,  какъ  мы  неоднократно  б/девъ  внд'кть  это 
при  даяьнФЙшемъ  я8яожен1и. 

*)  Сл-Ьдуанъ  датФ,  показанной  въ  нов11Йшемъ  полноиъ  И8дан1и  Бвсев1я  — 
Шёне  (БпаеЫ  СЬгопхсогпт  иЬг!  Аио  еб.  Л.  ЗсНоепе,  т.  II  (Вего1.  1866)  стр.  89). 
Въ  прежяяхъ  И8дан1ягь  1ерояямова  латяяскаго  перевода  Бвсвв1я  (наъ  которнхъ 
мы  нм'Ьли  подъ  руками  второе  ивдан!е  Скалягера:  ТЬеваагаа  (етрогаш,  ЕияеЪИ 
РашрЬШ...  сЬгошсогат  сапопит.  отштойаеЫ8и)Г1ае  ИЬН  Лио,  1тегрге&е  Ще- 
гопуто  еЬс,  орега  е1  81и(110  1о8. 1и8и  ЗсаЧдеН  еЛ.  аНега,  АтвЫ.  1658,  стр.  121) 
осяован1е  городовъ:  Аканеа,  Стагвры,  Истра,  Лампсаяа,  Авдяръ  я  Боряеееяа 
вряписано,  вежду  проявив  ясторическями  событ1яив,  въ  пер1оду  вревевв  огв 
4-го  г.  30-й  Ол.  до  З'ГО  г.  31-й  Ол.  (657— 654  до  Р.  Хр.;  въ  гречесвовъ  текст^1  ва 
стр.  157  В8Д.  Скалягера  оенован1е  Боряеееяа  поставлено  подъ  3-мъ  г.  81«Й  Ол.); 
въ  Я8дая1я  же  Шёне  дата  освован!я  Борвсеена  отодвинута  на  10  л^тъ  ввже: 
члавная  дата  (т.  е.  отмеченная  т^въ  способовъ,  который  по  объясаея1ю  йнда* 
теля  (ргаеГ.  р.  ХЫ)  „аи1  отп1ит  ИЬгогит  сопвепаит  1пд1саЬ,  аа(  оришогат 
со<11сит,  аи1  еат  отп1по  тетопат,  ^аат  сегМв  ех  саа8в1В  отп1ат  1п1е({сгг1тат 
ех{8Ь1то'')  поставлена  подъ  Ол.  33,  4,  а  крон*  того  отм^чевы  два  варЫ1та:  въ 
сод.  Р(е1ат{апп8^  осяовав1е  Борвсеена  поставлено  подъ  Ол.  ЗЗ,  2,  а  въ  еоё. 
Р(геЪепапп8)  —  подъ  Ол.  33,  3.  Въ  виду  того,  что  въ  основу  ваданк  Шёне 
положено  вовое  слвчев1е  руковяеев,  его  дата  ааслужнваетъ,  конечно,  пол  наго 
предпочтен1а  предъ  датою  прежяяхъ  нвдан1й  я  уже  врнвята  нФяоторымв  вовМ- 
швмн  учеными  (напр.  О.  СгИЬег^^  НапдЬаеЬ  Л.  ОпесЪ.  81аа4ва1(ег1Ь.  т.  II  ч>тр.  186; 
•6^.  ВизоИ,  Сг1есЬ.  СевсЫсЫе  т.  I  стр.  588  я  др.). 
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Об:ь.основаши.нми  города,  аервоц^  его  укрЪиен^и  и  расшнренш  и 
вообще  о  а^рви^^ъ  времедахъ  диави  волонистовъ  ва.додой  .родивЪ 
В/0тноц1ен1яхъ  цхъ  к>  ..сосЪддмъ  у  ,васъ  ,д%ть  «икакихъ  црвмыхъ 
С9РдЪт^ьств^«  Намъ  кажется  одвако,  что  еоо(^ра9во  съ  представлен- 
вымъ  внше  '),рчервомъ  оосл'Ьдовательнаго  развнт1я  едлввской  во^о- 
вивацш  на  Еввсинскомъ  ПоотФ,  можно  лредстввить  себ'Ь  заселенве 
елливами  ааиадваго  берега  Иаанида  въ  слЪдуюи](е11ъ  видЬ.  Милетцы, 
позвадомившись  съ  Поитомъ  Еиксинскимъ  и  населявшими  его  побе- 
режья племедами,  мало  по  налу»  привлекаемые  коммерческими. выго- 
дами, распространили  райоиъ  своихъ  торговыхъ  сиошец1й  вплоть  до 
отдалепн'Ёйшихъ  сЬвервыхъ  береговъ  Понта  и  зд'Ьсь  между  прочимъ 
облюбовали  м:Ьстечво  на  западномъ  берегу  Ипанида,  удобное  для 
торговли  съ  туземцами,  страна  которыхъ  изобиловала  различнаго  рода 
естественными  произведен!ями,  привлекательными  для  милетскихъ  ком- 
мерсантовъ.  Завязались  правильный  сношен1я,  скиеы  привыкли  яв- 
ляться на  8Т0  мЪсто  для  обмана  своихъ  товаровъ,  и  для  милетцевъ 
явилась  надобность,  для  окончательной  организащи  торговли,  устроить 
вд^Ьсь  фактор1Ю,  конторы  съ  магазинами  для  склада  товароцъ  и  пр., 
а  зат^Ьмъ,  прочно  утвердивъ  за  собою  этотъ  торговый  пунвтъ  и  ясно 
представляя  себЪ  в&к  его  выгоды,  они  явились  сюда  въ  болЪе  зна- 
чительномъ  количеств'Ь  для  постояннаго  жительства  н  положили  проч- 
вое .  основав1е  поселен1Ю,  которое,  благодаря  стеченш  различнаго 
рода  благопр]ятныхъ  обстоятельствъ  въ  первое  время  его  существо- 
9ав1я,  быстро  окр11пло,  расширилось  и  разцвЪло.  Къ  зтому-то  окон- 
чательному заселен1Ю  берега  Ипанида  милетцами  и  относится,  быть 
можетъ,  Бвсевхево  хронологическое  указан1е,  достоверность  котораго, 
конечно,  пе  можетъ  быть  признана  стоящею  ввЪ  всякаго  сомн1ш1Я. 
Мы  не  можемъ,  конечно,  р-Ьшить,  получили  ли  милетцы  для 
окончательнаго  носелетя  на  ИаанидЪ  формальное  разрЪшеше  скц- 
еовъ,  или  же  елливсий  1Ч)родъ  зд'Ьсь  выросъ  незам'Ьтно  для  по- 
елЪднихъ  изъ  факторш,  въ  которую  скиеы  мало-по-малу  привыкли 
обращаться  для  обм'Ьна  своихъ  товаровъ  на  произведеи1я  еллинской 
промышленности  и  искусства.  Но  во  всякомъ  случаЪ  можно  сказать 
наверное,  Ч1;о  первоначальное  количество  лкцлетскихъ  поселенцевъ 
не  могло  быть  велико  и  что  уже  по  тому  самоз|у  невозможно  согла- 
ситься съ  предположен1ями  н'Ькоторыхъ  изъ  нашихъ  изсл^дователей, 
будто  новые  поселенцы  очистили  для  себя  м1и:то  посредствомъ  изгнан! я 


•)  Ввод.  §  а. 
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съ  вего  СЕиеовъ  О-  Еакимъ  обравоиъ,  спрашивается,  могхи  пришеицв 
выгнать  скиеовЪ|  когда  сами  представляли  сравнительно  сь  ними 
ничтожную  горсть,  которая  легко  могла  быть  стерта  съ  лица  земли 
до  посл1^дняго  челов1Ька?  Какъ  могли  еллина  вступить  въ  враа^еб- 
ныя  отпошен1я  съ  тЬми  народами,  торговля  съ  которыми  была  глав- 
ною, если  не  единственною,  приманкою  для  ихъ  поселен1я  въ  стран!» 
на  столько  удаленной  отъ  ихъ  отечества,  обладавшей  столь  суровымь 
климатомъ  и  еще  въ  V  в.  считавшейся  краемъ  свФта?  О  Такими 
отношешями  еллины  могли  повредить  исключительно  себ^Ь,  а  иикакъ 
не  скиеамъ.  Поэтому  намъ  кажется,  что  о  борьб^Ь  вд^Ьсь  не  могло 
быть  и  рЪчи,  напротивъ,  еллины  должны  были  стараться  во  что  бв 
то  ни  стало  жить  въ  мир%  съ  скиеами,  прввлека'^ь  ихъ  на  свою 
сторону  и  распространять  между  ними  блага  своей  цивилизацЕи;  такой 
образъ  д1Ьйств]й  былъ  единственнымъ  залогомъ  ихъ  будущаго  могу- 
щества и  процв1тан1я.  Что  это  такъ  и  было  въ  д'Ьйствительностн, — 
въ  этомъ  вполне  уб&кдяютъ  насъ  факты,  сообщаемые  Иродотомъ» 
И8в^^ст1я  котораго  впервые  выводить  Ольв1Ю  взъ  глубокаго  мрака, 
окутывающаго  первыя   времена  ея  существован1я. 

Иродотъ  но  занимается  въ  своемъ  разсказФ  истор1ею  Ольвш;  онъ 
только  мимоходомъ  упоминаетъ  о  ней  при  случа'Ь  въ  своемъ  опвса- 
ши  Скне1и  *),  но  и  изъ  этвхъ  разрознениыхъ  упоминанШ  очевидно, 
что  въ  У  в.  до  Р.  Хр.  Ольв1я  представляла  собою  уже  значительный, 
хорошо  обстроенный,  окруженный  ст^Ьнами  съ  башняви,  богатый  и 
благоустроенный   городъ,    жители  котораго   имФли  уже  на  столько 


*)  Ср.  яапр.  гр.  Уеарава  Ивеж.  стр.  72:  „Милетекте  поселенцы,  внт11с»зъ 
Скяеовъ  вемлед^льцевъ  (Ихо^ас  уемруоС)  съ  береговъ  Гяпаяяса,  ванялн  нжъ  етраву. 
Часть  втяхъ  Свяеовъ  осталась,  в1|роятво,  въ  окрестяостяхъ  воаяявающей  Ольв1я; 
а  другая  часть,  перешедтя  Дя*провск1Й  лияаяъ,  поселялась  на  с^вер'Ь  Гялен, 
между  Борясееяояъ  я  Пантяяапесоиъ.  9тя  Скиеы  получили  отъ  Гревовъ  наава* 
и1е  Ворясееяятовъ,  по  уЬстности  своего  воваго  поселен1я;  но  они  еамя,  яля 
недовольные  свояяъ  новымъ  жялищемъ,  яля  жал'Ья  о  берегахъ  Гнпаяяоа^  навы- 
валя  себя  Ольв1ополнтаям,  т.  е.  изгнаявижами  язъ  той  страны,  въ  яоторо!  была 
построена  Ольв1я*.  Впрочемъ  таяое  во8вр'Ьн1е  иа  осяован!е  Олъв1н  я  своеобраВ' 
вое  поввнан1е  явв^стнаго  свяд'Ьтельства  Иродота  не  прянадлежатъ  гр.  Уварову^ 
а  ваяиствованы  у  Патоикаю^  объясвея1я  яотораго  быля  уже  оц1^веяы  наян  по 
достоянству:  ем.  введ.  $  3  прнм.  9. 

*)  Ср.  9ех.  Пром.  ст.  1..  Х8оу6с  |д>Ь  1^  тт)Хоороу  1)xо|^^вV  я<)оу, 

Хх6(Ь]У    ^С    01|А0У,    ^^рОТОУ    •(    ^р1}р11йЕУ    ХтХ« 

*)  Нашеств1е  Дар1я  совершенно  не  носнулось  Ольв1в,  ова  осталась  вя^ра!* 
она  военныхъ  дАЙетв!!!,  я  потому  Иродотъ  въ  раасяав*  о  ннхъ  вовсе  не  упон»^ 
ваетъ  объ  Ольв1я. 
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сильное  вд1ян1е  на  сос^Ьдвихъ  тузеицевъ,  что  бол^Ье  развнтня  лич- 
ности между  последними  начинали  ясно  сознавать  превосходство 
еллинской  цивилизац1и,  перенимали  ихъ  обычаи  и  образованность, 
женились  на  гречалвахъ,  покланялись  ихъ  богамъ  и  пр.;  хота  боль- 
шинство скнеовъ  и  противилось  еще  цринят]ю  еллинскихъ  обычаевъ, 
и  отдЪльныя  личности  между  ними  иногда  дорогою  ц1Ьною  искупали 
свое  сочувств1е  къ  еллинизму,  но  въ  ближайшихъ  окрестностяхъ  Оль- 
В1И  образовалось  уже  ц^ое  племя,  представлявшее  собою  помесь 
еллиновъ  со  скиеами  и  обладавшее  еллинской  культурой  О*  Для 
ознакомлен1я  съ  состояшенъ  Ольвш  приблизительно  въ  средине  У  в. 
до  Р.  Хр.у  то-есть  чрезъ  два  вФка  посл^  ея  основашя,  особенно  важенъ 
разсказъ  Яродота  о  несчастной  судьбе  схиескаго  царя  Скила  (1У,  78  ел.); 
приводимъ  его  поэтому  въ  подробномъ  пересказ'Ь. 

Скилъ  быль  сынъ  скиескаго  царя  Ар1апиеа  отъ  одной  изъ  его 
женъ,  по  происхожденш  гречанки  изъ  г.  Истра;  мать  научила  Скила 
своему  языку  и  грамоте.  Посл^Ь  смерти  Ар1апиеа,  изменнически  уби- 
таго  Спаргапиеомъ,  царемъ  агаеирсовъ,  Скилъ  наслЪдовалъ  его  пре- 
столъ  Иэ  по  обычаю,  взялъ  за  себя  одну  изъ  женъ  отца,  по  имени 
Ошю.  Сделавшись  царемъ,  Скилъ  сталъ  чуждаться  скиескаго  образа 
жизни  и  склоняться  къ  еллинскому,  что  было  естественнымъ  след- 
ств1емъ  его  полугреческаго  происхожден1я  и  полученнаго  отъ  матери 
воспитан1я.  Для  того,  чтобы  безъ  помехи  со  стороны  скиеовъ  сле- 
довать своииъ  склонностямъ,  Скилъ  поступать  такъ:  приходя  съ 
большой  свитой  *)  къ  городу  Ворисеенитовъ,  онъ  оставлялъ  свиту  въ 


О  См.  выше  етр.   17  сд. 

*)  Иродотъ  говорить:  е5тв  а^сс^о!  [6  ^хбХи]^]  ^^}V  атрат11]У  т^^у  2хи8<шу  ее  х^ 
Ворио8суе1тво>у  Азго,  т1)у  {асу  отрат1-1)у  хатаХСксахе  1у  тш  1сроаатс{({»  и  т.  д.  Слово 
отрагс^у  бодьшавство  нвелФдователей,  вомментаторовъ  и  переводчвжовъ  (не  нс- 
ждючва  ■  г.  Мшцевко)  повимветъ  въ  буквальноиъ  смысле  „войско*^;  во  орв 
тавонъ  поввман1в  неводьво  воввнкаютъ  вооросы,  не  поддающ1еея  объяонен1ю. 
Б«дв  Сввлъ  являлся  въ  Ольв1ю  еъ  прямою  цФлью  пожить  среди  свмватичиыхъ 
ему  людей  н  пр1ятаой  обстановки,  то  спрашивается,  вач'Ьиъ  ему  было  брать 
еъ  собою  ц^лую  арм1ю7  Если  же,  что  горавдо  мен^  вероятно,  онъ  ваходилъ  въ 
Ольв{ю  мимоходомъ  при  двнжен1м  съ  арм1ею  противъ  ваквхъ  либо  непр1ятелей, 
то  жакъ  могъ  онъ  важиваться  въ  ней  по  цФлымъ  мФсяцамъ,  вабывая  цФль  похода? 
Наковецъ,  совершенно  нев11роятво,  чтобы  онъ  бралъ  съ  собою  войско  для  соб- 
етвеввой  бевопасноетн  и  для  угровы  Ольв1ополнтамъ,  такъ  какъ  въ  городъ  онъ 
являлся  еовершевво  одмнъ  и  стало  быть  вполне  довЪрялъ  ,своимъ  еллинсвямъ 
Ярувьимъ.  Ловтому  намъ  яажетея  горавдо  лучше  вм-кста  съ  Штейиомъ  (Него4о1ов 
•гк1.  топ  Н,  ЗШп^  прям,  жъ  данному  мФсту)   понимать  подъ  отрати!^  не  войсяо 


Соод1е~ 
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предград1и,  а  саиъ  входилъ  въ  городъ  и  ориЕазнвахь  вапяра^^у* 
собою  ворота  и  охранять  ихъ  стражею,  чтобн  никто  ивъ  евяеовъ 
не  проннкъ  въ  городъ;  прннавъ  так1а  м'Ьры  предосторожности,  онъ 
сбрасывалъ  свое  скиеское  од'Ьян1е,  надЪвалъ  едлинское  и  ходидъ  въ 
неиъ  по  пющади  безъ  всякихъ  телохранителей,  подражадъ  елдинамъ 
во  всеиъ  образе  жизни  и  совершадъ  священнослужен1е  по  ихъобря- 
даиъ.  Проведя  такииъ  образоиъ  въ  городе  съ  и'Ьсяцъ  или  больше, 
онъ  снова  над^валъ  скиеское  платье  и  возвращался  къ  своинъ. 
На  случав  такнхъ  посЬщен1й  Скилъ  даже  построилъ  себЪ  въ 
Ольв1И  огроиный  и  роскошный  дворецъ,  окруженный  б-бломрамор- 
ныни  сфинксаин  и  грифами,  и  поселилъ  въ  неиъ  на  жительство 
жену  изъ  тузехокъ.  ДЪло  кончилось  однако  бЬдою,  по  слЪдующеиу 
поводу:  Скилъ  захот'Ьлъ  быть  посвященнымъ  въ  таинственное  слу- 
жен1е  Д|ониса  Вакх]я  и  не  отказался  отъ  своего  нам'Ьрешя  даже 
тогда,  когда  ему  было  послано  божествомъ  знамеше,  состоявшее 
въ  томъ,  что  М0ЛН1Я  ударила  въ  дворецъ  и  сожгла  его  до  тла. 
А  надо  знать,  что  скиен  неодобрительно  смотрен  на  вакхиче- 
ская празднества  еллиновъ:  »Не  сл^^дуетъ,  говорили  они,  выду- 
мывать такого  бога,  который  приводитъ  людей  въ  неистовство". 
И  вотъ,  когда  Окилъ  принялъ  посвященхе  въ  таинства,  одинъ 
Борисоенитъ  тайкомъ  вышелъ  изъ  города  къ  его  свитЪ  и  сказалъ:  ,Вы, 
скиеы,  смеетесь  надъ  нами,  что  мы  совершаемъ  вакхичесше  правд- 
НИКИ  и  неистовствуемъ  подъ  наитхемъ  божества;  а  вотъ  теперь  тотъ  же 
бо1*ъ  обуялъ  и  вашего  царя, — онъ  находится  въ  вакхическомъ  экстазе. 
Если  вы  мнФ  нев'Ьрнте  на  слово,  то  пойдемте,  я  вамъ  покажу*.  Съ 
этими  словами  Борисеенитъ  тайкомъ  провелъ  скиескихъ  начальниковъ 
на  одну  башню,  съ  которой  они  действительно  увид'Ьли  Скила,  въ 
вакхическомъ  изступлеши  прошедшаго  мимо  ихъ  въ  толпЪ  посвящен- 
цыхъ.  Скиеы  сочли  вто  за  страшное  несчастье  для  себя.н, ..сойдя  сь 
башни,   объявили  о  видЪнномъ    всей   свит^.   Когда  >  Скилъ    послЪ 


въ  еобет9евном>  емыед^,  а.  просто  (к>лът^ю  долф7«^'я^въ,  ,дотоуую  Сяцлъ 
могъ  брать  еъ  еобою  .въ. качестве  евнты.  Ср...в'ь,110Добвр11ъ  же  ]1вач<)вш  Пср- 
о<шV , отротбс  у. Ирод.  I,  12в,  ^ксотрат^бсадас . Ш,  107  м  Др.  Подъ . }^розотвТоу  мы 
повимаеиъ  не  предмпещье  въ  обыкврвенномъ .  фм^ел^  т.  е.  поселе1|1е  „оо  окрав- 
иамъ  города,  аа.  городсквии  ет^вамв  (кажъ  объвевяетъ  ваар.  гри'ь  У^ароег^ 
Ивед.  етр.  39:  ,3а  стеною  начввадяеь  цр^дм^ты,  етоль  обшврвы)^»  что  ногдп 
вмещать  г  въ  боб«к  вею  еввесжую  арм1ю''),  а  п^сто  от1дд1ытрю,млстностш  пре^ 
городомъ^  I на , ш^т^^^  евнта  Свя да  располагалась . лагереиъ  аъ , рявд^1н .  вго^;|- 
.вращввЁя  1|аъ  города.  Ср.  Ирод.  I,  78.,  II,, 41, в  др. 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


р   ГОСУДАРОТВЕННОМЪ  ОТРМ   ГОРОМ  0ЛЬВ1И.  43 

этого  возвратился  ть  города  къ  своимъэ  они  подияли  противъ  ие1Ю 
во8стан1е,  ивбравъ  своииъ  цареиъ  брата  его  Октамасада,  родивша- 
гося  отъ  дочери  ердЕШсваго  царя  Тирея.  Саилъ  бЬжадъ  во  врашю 
къ  царствовавшему  тогда  сыну  Тирея  Ситалку  *)•  Октамасадъ  съ 
войскомъ  рослФдовдлъ  за  нимъ.  На  берегу  Истра  встретили  нхъ  ера- 
Х1ЙЦ11  н  готовились  уже  вступить  въ  бой»  когда  Ситалкъ  послдлъ  къ 
Октамасаду  предложен1е  вымЪнять  Скила  на  своего  брата,  ваходив- 
шагося  въ  рукахъ  Окта1сасада.  ПослЪдн1й  согласился  на  это  и,  вы- 
давъ  дядю»  получилъ  брата,  которому  и  отрубвлъ  голову. 

На  основан1и  этого  разсказа,  который  по  всей  в'Ьроятности  былъ 
сообщенъ  Иродоту  въ  Ольв]и  Тимномъ,  повЪреннымъ  цард  Ар1а- 
пиеа  '^),  и  въ  достоверности  котораго  нЪтъ  нивакихъ  поводовъ  сомне- 
ваться, мы  можемъ  въ  сл^дующи^ъ  чертахъ  представить  себЪ  городъ 
Ольвш  и  отношен1е  его  къ  своимъ  сосЪддмъ  -  скиеамъ  чрезъ  два 
вФка  после  его  основаи1Я.  .Городъ  былъ  окруженъ  крепкими  степами, 
на  столько  высокими,  что  оне  могли  закрывать  отъ  любопытныхъ 
взоровъ  все,  что  делалось  внутри  его;  въ  стенахъ  находились  ворота» 
крепко  8апиравш1яся  въ  случае  надобности;  па  стенахъ  возвышались 
башни  *0,  въ  одну  изъ  которыхъ  можно  было  тайкомъ  пробраться 
нввне.  Городъ  былъ  украшенъ,  между  прочимъ,  роскошнымъ  двор- 
цомъ  Скила,  украшеннымъ  беломраморными  сфинксами  м  грифами; 
такъ  какъ  этотъ  дворецъ  съ  изваян1ями,  конечно»  не  могъ  быть  де- 
ломъ  скиескихъ  рукъ,  то  необходимо  цредположить»  что  въ  Ольв1и 
б|ии  уже  свои  архитекторы  и  ваятели  '').  Граждане  поддерживали 


')  Это  тотъ  еашый  Снтолкъ,  который  съ  начма  Пе^оповнве«кой  войны  бы^^ь 
еоюавякоиъ  аеинянъ  ■  въ  424  г.  погабъ  въ  битвИ  съ  трнбадламв.  См,  Оукид. 
II,  29,  95  ел.,  1У,  101,  ДМ.  XII,  50  ел.  Ср.  Курцгуеа  Греч.  ист.  т.  II  стр.  327, 
355  (р..оерев.  Веселовскаго),  ВониеАЯ  ВеНг.  I  стр.  407  в  др. 

'^)  Ирод,  IV,  76.  О  8иачеи1И  придаваеваго  Иродотонъ  Тивну  титула  е1с(- 
тро1Со<  ер.  2/««2^иАг  К1.  Ыв!.  8еЬг1Г1еп  I  стр.  355,  ЗШп  ирим.  къ  ук.  м.  Иродота, 
Ваппе11  ВеНг.  I  стр.  42,  пр.  1.  По  вИроятноиу  предпоюжснЁю  Штейно,  Тнвиъ 
былъ  Ольв1ополитъ,  вав11дывавш1й  д«лаин  Ар1аииеа  въ  своевъ  родиоиъ  городе 
ж  потому  могщ1й  вм^ть  хорош1я  ев1&д%н1я  о  сввескомъ  царскомъ  дом«. 

>*)  Отъ  111  в.  до  Р.  Хр.  мвъ  вадпвсей  Клеовврота  в  Протогева  вавъ 
пв^тны  ва9вав1я  семи  башенъ.  Иаъ  Протогеаовекаго  же  довумеата  ел11дубтъ, 
кажется,  ваключвть,  что  раньше  городъ  не  со  вс11хъ  сторовъ  былъ  увр'кп- 
л^нъ   ет^намн.    См.    вяже  гл.  3. 

'*}  Ср.  ВамШ  Ве11г.  I  стр.  405  ел.  Отвосщтельно  €«анксовъ  в  грц«овъ, 
71|Р<1Д1*втвлъ  дворацъ  Сввла,  Штайвъ  (въ  врвв.  .яъ  ук.  ж.  Иродота;  м^уача^^к 
а01а  Огв1Ге  в^ЬСгоп  1а  Ша   НурегЬогевг-  ипд    Аг1таяреп-8аав  (цп  е.  13,  Д),  41е 
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дружествеиння  сношев1я  съ  оврестншга  скиеами  и  или  сами  уи^ли 
говорить  по  скиески,  или  (что  во  всякомъ  случать  менЪе  вФроятио) 
скиеы  по  гречески;  въ  саномъ  д^Ьл-Ь,  невозможно  же  предположить, 
чтобы  довесш1й  на  Свила  Ольв1ополнтъ,  внходя  изъ  городЕэ  преду- 
смотрительно захватилъ  съ  собою  переводчика'*).  СмЪшаннве  браки 
заключались  даже  царями,  не  говоря  уже  о  простыхъ  смертннхъ; 
еллинская  культура  производила  уже  обаятельное  впечатлЬше  на 
скиеовъ,  въ  особенности  см-Ьшаннаго  происхожден]я;  посл^Ьдте,  такъ 
сказать,  съ  материнскимъ  молокомъ  всасывали  любовь  ко  всему  ел- 
линскому  и  отвращеше  отъ  своихъ  грубвхъ  обычаевъ  и  всего  образа 
жизпи.  Въ  ближайшихъ  окрестпостяхъ  Ольвш  отъ  см'Ьшапннхъ  бра- 
ковъ  еллвновъ  со  скиеами  успело  уже  образоваться  цЪлое  племя  вал- 
липидовъ,  обладавшее  еллинсвой  культурой*  Однако,  скиен,  живппе 
далФе  отъ  Ольв1И,  въ  особенности  кочевые  '*),  все  еще  крЬпко  держа- 
лись своихъ  обычаевъ,  неодобрительно  относились  къ  новшествамъ 
и  иногда  заставляли  ихъ  нриверженцевъ  платиться  головою. 


ааеЬ  1п  01Ыя  Ье|'пи$сЬ  (^етгевеп  га  8е1а  8сЬе1П(.  ОЪ  аЪег  Ше  >УаЫ  цпД  УегЫп- 
дапи  <1ег  Ье14еп  вутЪоИвеЬеп  ТЫеге  хаг  Уегаегипд  дев  Ра1а8(вв  \п  80П811];в11 
]оса1еп  СоКеп  ипд  8а^еп  е]поп  ЛпЬвв  Ьа11е,  Ые1Ь(  дапкеИ  (Ср.  ВоппеИ  стр.  403 
пр.  1).  Кетатя  вапотшмъ  здФеь  же  читателяиъ,  что  оо  шйвЫ  ажадемкжа  X  9. 
Стефани  къ  1У  или  У  в.  до  Р.  Хр.  отиоситея  уголъ  украшеинаго  редьееаш1 
•рвза,  найденный  въ  Ольв1в  при  раскопкахъ  И.  Е.  ЗабФлвна  въ  1873  г.  п  опя- 
еаияый  въ  Отметп  И,  Арх.  Коммиееги  ва  1874  г.  стр.  Об  ел.  По  яя11я1ю  на- 
шего настятаго  археолога  яКОяцепц{я  я  отделка  каждой  еягуры  вполне  отши- 
ваются тИяъ  еовершенетвояъ,  которынъ  отлячалась  древняя  екульптура  въ  пе- 
р1одъ  выешаго  своего  процв'ктан!!''.  Въ  IV  в.  до  Р.  Хр.  любовь  къ  яаящяон/ 
на  столько  была  раввята  у  Ольв1ополитовъ,  что  оня  не  носкупялясь  пр1обр%етя 
одно  И8ъ  проивведен1Н  р118ца  велякаго  Пракеятеля,  яъ  сожал*я1ю  яеявв^тяо 
яакое.  Сн.  Тпвег.  Н  145  (ер.  Е.  Ьоеи>у  ТпвсЬгШеп  Ог1ес11.  В11<11|аисг  етр.  383 
М  76а.  Издатель  очень  склонепъ  разделять  наше  мн11п1е  объвтомъ  панятняк^). 

")  Что  екиеск1й  языкъ  не  былъ  особенно  трудеяъ  для  явученЕЯ,  вто  вядно, 
■ежду  прочяяъу  Я8ъ  равсказа  Иродота  о  скяеахъ  я  анавонкахъ:  жевнвш1еея  ва 
амавонкахъ  скяеы  не  ногли  научиться  языку  свояхъ  женъ,  тогда  какъ  поехЬд- 
в!я  усвоиля  ееб1|  языкъ  яужей  (Ирод.  IV,  114). 

**)  Иродотъ  говорить  вообще  (IV,  76):  8с1У1хоТ91  (с  V0|1а^0I9I  хш  оотос  а^V«с 
)(раа&а(  ^сб^^ооос,  И'^'^^  "^'^^  5ХХшу,  'БХХ1г}У1Х01а1  (с  ха1  1]Х1вта.  По  няФн1ю  Э*  Г. 
Нищенка  {Жури,  М.  Н,  Пр.  1юль  1884,  отд.  2,  стр.  151)  „врайявя  яац1ояальяая 
яеклю  чительяоеть,  жсртваяя  которой  стали  два  скяеспе  цара,  должна  быть  вря- 
пнсаяа  прежде  всего  царсяямъ  скяеаяъ  я  в^ровтно  т^нъ,  воторые  у  Геродота 
иоеятъ  особое  ■а8вав1е  сяноовъ-ионадовъ.  Черта  вта  ве  яогла  быть  свойетвеяаа 
ве^мъ  свяеанъ,  потоку  что  были  же  и  греко-скнеы,  представлявш1е  ои*шв|1е 
скивовъ  еъ  грекаяя". 


Соодк 
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Признавала  ли  въ  это  время  Ольв1я  верховную  власть  свиосеихъ 
царей  надъ  собою,  какъ  дунаютъ  н^Ькоторые  новые  ученые  **),  навер- 
ное решить  нельзя.  Так1я  отношен1я,  каш  существовали  между  Оль- 
в10аолнтамн  и  Скилонъ,  могли  быть  основаны  и  на  взаимной  дружб'Ь 
и  довЪр!и,  а  не  исключительно  на  иодчинеши  одной  стороны  другой. 
Если  же  таковое  и  было  на  дЪлЪ,  то,  при  крайнемъ  филеллинствЪ 
Скила,  оно  не  могло  быть  особенно  тягостно  для  Ольвюполитовъ. 
Въ  такомъ  случае  отношеше  къ  нимъ  Свила  скорЬе  всего  можно 
представить  себЪ  въ  род'Ь  отпошев1й  Лвд1йскаго  царя  Ереза  къ  мало- 
аз1атскимъ  холонЫмъ  **).  С!о  смертью  же  Скила  оно,  конечно,  должно 
было  круто  изн'Ьниться. 

Во  2-й  половиц'Ь  У  в'Ька  Ольв1я  можетъ  быть  въ  течеп1И  н'Ько- 
тораго  времени  входила  въ  составъ  Аеинскаго  морска1Ч>  союза.  Вы- 
сказываемъ  это  въ  вид-Ь  нростаго  предположешя,  такъ  какъ  о  раснро- 
етраненш  воинской  игенон1и  на  нонпйсюе  города  нм'Ьемъ  лишь  тем- 
ные намеки,  сильно  нуждающ1еся  въ  уяснев1и  и  иодтвержден1и.  Такъ, 
Плутархъ  въ  б1ограф1И  Перикла  (гл.  XX)  1Ч)воритъ,  между  прочимъ, 
что  велик1й  создатель  аеинскаго  могущества  .совершилъ  экспедищю 
въ  Понтъ  съ  огроннымъ  и  блестящимъ  флотомъ,  причемъ  къ  еллин- 
скимъ  городамъ  отнесся  благосклонно  и  иснолнилъ  все,  о  чемъ  они 
просили,  а  окрестнымъ  варварскимъ  народамъ  и  ихъ  царькамъ  и 
волостелямъ  повазалъ  огромное  могущество,  волповласт1е  и  см'Ьлость 
аеинянъ,  плававшихъ  гд'Ь  имъ  было  угодно  и  иодчинившихъ  себ^ 
всЪ  моря*'.  Зат^мъ  взъ  свидетельства  Кратера,  сохраненнаго  Арно- 
крат]Ономъ  '')}  мы  внаемъ,  что  крепость  N6(1^0107,  находившаяся 
близь  Пантикапэя,  ежегодно  платила  аеинанамъ  одипъ  талантъ  дани. 
Везъ  сомц'Ьи1л,  именно  это  сиидЬтельство  м  послужило  для  Ульриха 
Еблера  главннмъ  основан1емъ  для  возстановленхя  именъ  нйсхоль- 
внхъ  прнпонт1йскихъ  городовъ  въ  двухъ  обломкахъ  аеинскихъ  сцис- 


'*)  Наор.  ВаоиХ  ЕосНеие^  АхЛ.  дгесдиев  (1и  ВоврЬоге  С!тт.  стр.  100  (его 
■н«в1в  осоарнвалъ  въ  евоей  рецен81и  Келеръ^  Оев.  8сЬг111еп  I  стр.  144),  Бст- 
яеП  Вб1(г.  I  стр.  404.  Посд^днШ  предотавляетъ  себи  отношев1е  Скида  къ  Ол»в1в 
еходвынъ  еъ  отношевхемъ  царв  Саита«арна  во  времева  Протогева  (см.  ниже),  во 
по  нашему  ив«в1ю  такое  сраввен1е  совершенно  вевовможно:  Савтаеарнъ  ьъ  до- 
кунбптИ  Протогева  представдяетея  врагомъ,  который  думалъ  тожько  о  тоиъ, 
чтобы  содрать  пободьше  девегъ  съ  обнцщавшей  Ольв1в. 

.   **)  Ср.  объ  втомъ  Хурцгрса  Греч.  ист.  т.  I  стр.  463  (р.  пер.). 

*')  Лрпожр.  Леке.  п.  еж.  N6|^^^аI0V  ...Кратврбс  &•  су  ^VVат1]  тшу  4''>)7^^1^в'^*' 
1рК9^§  8т1  *А1^^а(ос€  то  К6|&^яI0V  ^тсХв!  таХоутоу. 
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ковъ  даняэ  относящихся  въ  Ол.  88;  4  (426/4  до  Р.Хр.)>  ^0$  кг  со- 
жалЪшю,  очень  плохо  сохранявшихся  ^').  Покойный.  Дуикеръ,  не 
8адол^о  до  своей  смерти  серьезно  8аиятересовав[П1йся  вонросот  о 
11опт1ЙскоП  9кспедиц1и  Перикла  '*),  путемъ  остроумннхъ  соображевМ 
и  комбинащй  старался  доказать,  что  эта  эксаедифя  могла  шыЪтъ 
)г&сто  только  весною  или  л'Ьтоиъ  444  г.  до  Р.  Хр.  и  была  совершена 
съ  тою  ц&1ью,  чтобы  съ  одной  стороны  отвлечь  внниаше  аеинянъ  огь 
Египта,  съ  другой --распространить  сферу  аеинскаго  вл!ян1я  на 
припонт1Йск1е  города,  чтб  было  тогда  одинаково  выгодно  кавъ 
для  послфднихъ,  такъ  и  для  аеинянъ.  Дупкеръ  увазываетъ,  что 
незадолго  до  этого  времени  князь  одрисовъ  Тирей  раснространилъ 
свое  могущество  за  Гэмъ  вплоть  до  Истра  и  къ  востоку  до  берега 
Понта,  не  безъ  борьбы  иодчинивъ  себЬ  жившее  вдАсь  племя  еиновъ. 
За  Истромъ  начинались  уже  обширный  влад'Ьн1я  скиескаго  царя  Ар{а- 
пиеа,  съ  которымъ  Тирей  вступилъ'  въ  дружбу,  закрепленную  брач- 
ными узами  (по  ме1п1ю  Дункера  около  465  г.)*  Возрастающее  могу- 
щество обоихъ  дружественныхъ  царей  не  могло  нё  произвести  силь- 
наго  и  тяжелаго  впечатлЪп1я  на  елливсюе  города  орашйскаго  и  ские^ 
скаго  побережья,  —  на  Аполлон1ю,  Одиссъ,  Истръ,  Тиру,  НикоМй, 
Ольвш,  Пантикапэй  и  Фанагор1Ю.  Имъ  должна  была  представляться 
очень  желанною  возможность  опереться  противъ  могуществевннх'к; 
сос^Ьднихъ  царей  на  другую  силу,  которая  была  бы  въ  состояши  до- 
ставить имъ  защиту  съ  моря.  Такою  силою  являлись  исключительно 
Аеины.  Дувкеру  кажется  вполне  возможныиъ,  что  тотъ  или  другой 
еллииск1й  городъ  ерак1йскаго  или  скиескаго  побережья  обратился  въ 
Аеины  съ  подобною  просьбою  и  что,  опираясь  на  нее  н  на  просьбы 
синопейцевъ,  Периклъ  гЬмъ  легче  могъ  устроить  д%ло  такъ,  чтобы 
экспедищи  въ  Понтъ  было  отдано  предпочтете  предъ  войною  въ 
БгипгЬ.  Относительно  этихъ  соображен1й  нельзя  не  согласиться  съ 


^')  V.  КШеГу  Пгкппдеп  апА  ип1етеае1тп9е11  кот  ОевбЫеЬи  А*  ВеЦасЬ-Аи 
118б11еп  ВтАь%»ь,  АЪЬапй1.  Лег  ВетХ.  ЛкйЛетге  1869,  ч.  I  стр.  74'  н  164  ел.;  С.  I. 
ли.  I,  17  ^г.  ж.  Ке1еръ  предпо^агаетъ,  что  на  облоикФ  моЬли  быть  ваввавы 
вмева:  Ка[ХХат(с],  К1(х[|лсрс...],  N^x[шV(а],  Пат[рас6с],  Квр[а«обс];  ва  обк^вв^ 
есть  ввева  городовъ,  вачввагощ1еея  съ  О  в  Т,  д1я  воторыхъ  мояво  было  бы 
предлоявть  во8етавов1ев1я  '0[Хр(а]  в  Т[ирас];  оба  втв  города  влатвлв  во  1  та» 
давту  дан в. 

**}  М.  Випекег^  Без  РеНЫев  РаЬг!  Ь  йеп  Ровное  въ  ЗИмипдшЬетгеНи  й.  Вег!. 
АкаЛ.  1885,  т.  II  стр.  533  ед.  Ср.  ею  же  ОевсЫсЫа  а.  АНеНЬашв  т.  12  (188е> 
стр.  95  ел. 
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мнЪшемъ  Дункеровя  рецензента  Низе  '^),  который  видитъ  въ  нихъ 
,в1п  аи({а11е1к1е5  Ве1$р1е1  б1пег  каЬпеп  аЬег  п1сЫ  ^епа§^еп(1  Ьертйп- 
Де1еп'  ЕотЫпаНоп*;  но  дальн'Ьйш1Я  замЪчашя  Дункера  заслуживаютъ 
внимашя.  При  своей  эвспедищи  Перниъ  едва  ли  могъ  имФть  въ 
виду  ввлючен1е  припонт1Йскихъ  городовъ  въ  число  платящихъ  дань 
аоинсквхъ  союяяиковъ:  отъ  этого  аеиняяамъ  не  могло  быть  особен- 
ной'выгодИ,  такъ  вакъ  отдаленность  этихъ  городовъ  съ  одной  сто- 
роны облегчала  ииъ  возможность  уклоняться  отъ  взносовъ,  съ  дру- 
гой— затрудняла  аеинянамъ  принлт1е  нринудительпнхъ  и'Ьръ,  кото- , 
рня  они  практиковали  по  отношен{ю  къ  другимъ,  бол'Ье  близкимъ 
союзпикамъ.  Па  первый  разъ  достаточно  было  завязать  правильный 
торговня  споп1ен1я,  основать  аеинск1Я  фактор1И»  обещать  припонт1й- 
скимъ  городамъ  покровительство  и  защиту,  однимъ  словомъ  ввести 
ихъ'въ  сферу  аеинскаго  вл1яшя.  По  справедливому  замЪчап1Ю  Дун- 
кера въ  аоинскихъ  спискахъ  дапи  не  упоминаются  понпйсше  го- 
рода; попытка  привлечь  ихъ  къ  уллагЬ  дани,  повидимону»  сд%- 
ланИ'  только  при  новой  раскладк^Ь  ея  въ  425/4  году,  какъ  можно 
заключать  на  основан1и  упоминан1я  о  дани  Нимфэя,  о  денежныхъ 
сборахъ  Ламаха  въ  ПонтЬ  въ  424  г.,  и  возстановляемыхъ  Кблеромъ 
въ  вышеуказанной  надписи  на8ван1й  нЪсколькихъ  припонт1йскихъ 
городовъ.  Была  ли  между  нимв  Ольв1я,  мы  не  знаемъ,  но  во  всякомъ 
случа-Ь,  въ  виду  того,  что  она  представляла  собою  одинъ  изъ  важ- 
н^Ьйшихъ  городовъ  скиескаго  побережья,  можно  думать,  что  впиман1е 
аемнянъ  было  обращено  на  нее  болЪе,  ч^мъ  на  какой  нибудь  Ни- 
К0Н1Й,  Патраей  или  Еерасунтъ. 

I  2.  Овкд^Ьтех^отва  епнграфмч[еожихъ  памятявжовъ  о  похожен1х 
Одьвш  жь  IV  в.  до  Р.  Хр. 

Политическ1Я  судьбы  Ольв1И  въ  IV  в.  до  Р.  Хр.  остаются  для 
насъ  почти  совершенно  неизв'Ьстными:  за  исключешемъ  двухъ  строкъ 
Макроб1я'  объ  осааЬ  Ольв1и  Зопир10номъ  (см.  ниже),  мы  пе  встре- 
чаем!» въ  существуюп^ихъ  литературныхъ  памятникахъ  никавихъ  сви* 
д^тельствъ  объ  Ольв1и,  относящихся  къ  этому  в'Ьку.  Это  отсутств1е 
литературныхъ  свидЪтельстьъ  лишь  въ  весьма  незначительной  сте- 
пени восполняется  памятниками  епигра(1)ическими  и  нумизматичес- 
кими. При  этомъ  необходимо  зам-Ьтить,  что  между  нашими  изсл^Ьдо- 
вателами'судебъ  Ольв1и  было   распространено.  мн^Ьше,  что-при  гет* 


*^  &дШпд.  де!.  ЛпяНдеп  1886  Л  19,  етр.  745. 
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скомъ  разгроме  въ  Ольв1и  буквально   во  осталось  камня  на  камнЪ 
н  что  если  не  всЬ,  то  почти  вс1  сохранивш1еся   еоиграфичеспе  па- 
кятлики  принадлежать  новому  городу,   возстановлснному  И8ъ  раава- 
липъ  послЪ  нашести1я  гетовъ  О*  Однако»  при  новой  обработке  одь- 
в1йскихъ    надписей    длл    порученнаго    намъ    И8дан1я    ихЪ|    мн,  на 
основан1и  внимательнаго  съ  ними  08накомлен1л,  пришли   къ  убЪж* 
дешю,  что  далеко   не  всЬ  ии1кющ1ясд  надписи   принадлежать   рим- 
скимь   временамъ;  о  нЪкоторыхь-  изь  нихь  на  основанш  характера 
письма,  особенностей  редакщи  и  др.  привнаковъ,  доступныхь  енигра- 
фистамЬ|  оказалось  возможнымь  вполне  констатировать,  о  другвхъ— 
сь  большею  или  меньшею  вероятностью  предполагать,  что  он'Ь  при- 
надлежать бол^е  древней  эпохЪ.    ДревиЪйшимь  изь  существующихь 
епйграфнческихь  паиятниковь  Ольв1и   мы    призяаемь  )6  120  нашего 
сборника,  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  вероятно  еще  кь  У  в.  до  Р.  Хр.,  а  къ  сле- 
дующему   в-Ьку    относимь   К№    8  — 12,    145    и    нЬкоторые    друпе. 
Эти   документы   представляютъ   немногочисленный,    но   ткиъ  болфе 
драгоценвыя    и  интересный  данный   для    ознакомлен1я  съ   положе- 
Н1емъ    города  въ  современную  имъ   эпоху*   Мы  видимъ   изь   нихь, 
что  онъ  пользовался  уже  вполнЪ  определившимся  димократическимъ 
устройствомь  и  тщательно  заботился  о  своихь  коммерческихь  инте 
рссахь,  вполне  попимая,   копечно,    что  его  благосостояше  зависело 
главныиь  образомъ  отъ  правильной  организащи  торговли,  составляв- 
шей,   такь    сказать,    главную  жизненную   его  артерхю.    Въ  этомъ 
отношенш  особепно  замечателенъ  докумевть  )6  И,  относящ1йся,  по 
вероятному  мнен1ю  Диттенбергера,    еще   къ  1-й  половине  IV  в.  до 
Р.  Хр.    Онъ  заключаетъ  въ  себе  сделанное   по   предложешю  граж- 
данина Канона   врасидамантова    постановлеше  совета   и  народнаго 
собран1я  относительно   урегулированхя  торговли  чеканнымь  золотомь 
и  серебронь  (то-есть  иностранною  монетою).  Это  постановлеше  разре- 
шаеть  ввозь  въ  Ольв1ю  и  вывозъ  изь  нея  всякаго  чеканнаго  золота 
и  серебра,  причемъ,  однако,   только  кизиксме  золотые  статиры  при- 
нимаются за  монету  и  курсь  ихь  строго  определяется  '),  тогда  какь 


*)  Ср.  напр.  гр.  Уварова  Изсд.  стр.  86:  „Прв  ра»8орев1в  Ольвш  Бяребве- 
тоиъ  погиблв  веФ  ея  древвае  вамятввкв;  дошедш1я  же  до  васъ  ввдпвен  ед^авы 
уже  во  освован1в  второй  Ольв1в*. 

')  Овред*дев1е  етовмоств  вввввеваго  етатвра  по  ольвШевому  счету  ва  ваиаа- 
по  еожраввяось,  но  по  вреврасвону  объясвен1ю  Диттенбергера  вь  журв.  Непма 
т.  XVI  стр.  189  ел.  овъ  равнялся  11V>  ллл  (гораядо  в1|роятя^,  ер.  въ  моенъ 
еборнвк^    Хпесг»  стр.    220)    Ю'/*    одьвШсквмъ   серебрявывъ    етатврамъ.    8то 
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ЧАСТНЫЯ  ОВЪЯВЛЕШЯ. 

1-п  ЯНВАРЯ  вниа  I  ,|ажла1а  офдпкппп  1-1  шга 
1етор|1ес1аго  журнала: 


лссш 


Содержав1е:  Ь  НмодаМ  Имшфороаичъ  Иурэамевичъ.  Автоб1отраф1я.  Прим'Ь- 
чав1я  и  б10графическ1й  очервъ  сост.  бнявь  В.  Д.  Дабижа.— П.  Амермансноо 
посольства  оъ  РоссЫ  въ  1866  г.  Сообщ.  В.  В.  Тимощувъ.  —  III.  Записки 
Аленсаидра  Иихайлошича  Тургеноша.  —  1У.  ВоспоштаиЫ  нимя  Пашла  Арсоимвича  Путв- 
тииа.— V.  Посмертиьн  записки  Нпк.  Ив.  Пирогова. — УХ.  Второе  сражои1о  подъ 
Плавною,  18  шля  1877  г.  Сообщ.  баровъ  Н.  Бридеверъ.— КавалерШская  ро- 
нолюсцировка  аа  Балканы  въ  декабре  1877  г.  Сообщ.  Т.  Тихмевевъ.— УШ. 
Алоксаидръ  Иихайловичъ  Булатовъ,  1*  19  явв.  1826  г.  Сообщ.  А.  А.  Тнтовъ.— 
IX.  Фольдмаршалг  графъ  Бурхардъ  Христовъ  Иииихъ,  въ  ваботахъ  о  восввтав1н 
свонхъ  ввуковъ,  1767  г.  Сообщ.  Юргенсонъ.  —  X.  Алоксаидръ  Сорг^овичъ 
пушшмV  11атср1а1Ы  для  его  б!ограф1||,  1817—1825  гг.  Сообщ.  Левъ  Полива- 
вонь.  —  XI.  СоргМ  Тииофоовнчъ  Аксаковъ  въ  эаботахъ  о  Гогол-Ь:  письмо  его 
къ  Плетвеву,  1846  г.  Сообщ.  Я.  К.  Гротъ.  —  XII.  Пасторъ  Зойдоръ  посл^  и  до 
ого  ссылки  въ  Сибирь,  1*  24  шля  1834  г.  Сообщ.  А.  И.  {Итукепбсргъ.  —  ХПГ. 
МатоЫалЫу  стихотворой1а  и  поправки. — Х1У.  Библ1ографичоск1й  листокъ. 

11риложе1пя:  I.  Портретъ  Николав  Нииифоровича  Иурзаковича.  Снпиокъ  съ 
фотографы  иснолиеоъ  въ  Мювхео'Ь.  —  II.  АуА1еиц1Яэ  данная  имиератороиъ 
Ллександромъ  И  адмиралу  Фоксу,  въ  1866  г.;  снимовъ  съ  гравюры  нснолвенъ 
въ  Нюнхев-Ь.— III.  Памлтнвкъ  ва  могвл'^  А.  М;  Булатова,  граввр.  художи. 
А.  И.  Даугель. 

Принимается  подписка  на  «РУССКУЮ  СТАРИНУ»  изд.  1887  г. 

Восемнадцатый  годъ  издан1я.  Ц'Ьна  9  руб.  съ  пересыякою. 

Городсгае  подписчики  въ  С.-ПетербургЬ  благоволятъ  подпи- 
сываться въ  кни&номъ  магазине  г.  ЦИНЗЕРДИНГА  на  Нев- 
СБОмЪу  д.  Ж  46,  противъ  Гостиннаго  двора.  Въ  Мосвв'Ь  подписка 
принимается  въ  книжномъ  магазин'^  Мамонтова  на  Еузнецкомъ 
мосту,  д.  Фирсанова. 

Ц^^  Иновородные  исключительно  обращаются  въ   редавщю 
сРУССКОЙ  СТАРИНЫ»,  въ  С.-Петербургъ,   Большая    Подья- 
ческая, д.  №  7. 

Лица»    подоисавш1яся  на   «Русскую   Старину»    издан1я    1887    г.  по 

1-е  февраля  1887  г., могутъ  получить  за  ДВА  руб.  (ви'Ьсто  шести  рубО 

книгу:  Адьбомъ  пор«ретовъ  руоокихъ  деятелей  въ  50  гравюрахъ 

академика  Л.  А.  Окрякова  (второе  издан1е). 
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к 


II 

СЪ  ИРИЛОЖЕШЕМЪ  ГАЗЕТЫ 

„ЩОЖЕСТВЕННЫЯ  НОВОСТИ" 

(Редакторъ  А.  И,  ООМОВЪ). 

'  !•  «В'ЬСТНИКЪ»  внходптъ  въ  свЬп,  в  разъ  въ  годь,  т.  е.  однаждн  въдва 
месяца,  кпижЕймя  въ  в-8  печ.  лист.;  «ХУД0ЖБСТББВ11ЫЯ  НОВОСТИ»- 
24  раза  въ  годъ,  1  и  16  числа  Еаждаго  м-Ьсяца,  въ  объеме  V*— !'/•  печ.  дяет. 

Бъ  «ВЪСТНИКУ»  прилагаются  грапюрн  ва  и'Ьди  н  стал,  фотогравюра! 
фототашн,  1втограф1В  н  пр.,  въ  чвед%  25—30  въ  годъ.  Сверхъ  того»  въ^^ 
ноиъ  текст'Ь  поиЬщаются  въ  неолред-кюааомъ  чисдЪ  полнтипажп  (жсиогра- 
ф|||  и  фотоцинкограф1в).  ^^ 

Программы  обоихъ  издан1В  и  составъ  пхъ  сотрудниковъ  остаются  въ 
1887  г.  т'Ь  же,  что  и  въ  предшествовав(п1е  год». 

Ученынъ  Кокятетокъ  Няянотерства  Народнаго  Проовйщеяи: 
„Вкстникъ^  я  ^Художествеяныя  Новостя^  одобрены  для  фуя- 
дакеятальныхъ  я  учеяяческихъ  бяблотекъ  кужскяхъ  я  жея- 
скяхъ  гякиавМ,  реальныхъ  я  !1^ехнячбскихъ  учялящъ  я  вообще 
средянхъ  учебныхъ  ваведенхй  оаначеяяаго  няяястерства. 

Подипспал  н1и1а  за  оба  пздани  вмЪсгЬ:  безъ  доставки— 10  руб.,  съ  до* 
ставкою  лъ  СПВ.  шя  съ  пересылкою  въ  друпо  города  И«пср|я  12  руб.,  съ 
Перес,  ваграапцу— 16  руб.  въ  годъ. 

Отдельная  подписка  в\  «В'БСТНИКЪ»  иля  «ХУДОЖ.  НОВОСТИ»  не 
допускается. 

Въ  жопцЪ  1887  года  гг.  подпнсчикя  получать  ВЪ  ВIIД^  БЕЗПЛАТНОЙ  ПРЕМШ» 

мли  а^ьбомъ  фототвпяческвхъ  снимховъ  съ  рисувковъ  мвв^стннхъ  руескяхъ 

худо  жниковъ^  ялн  взданнн!!  особнмъ  томомъ  лереводъ  одного  ивъ  лучшйхъ 

нов'ЬЯшпхъ   иностранннхъ   сочивевИ)   по  истор1я   нзящнмхъ    нскусствЪ|  съ 

пллюстгац1лми. 

Подписка  прпавмается  въ  ОПВ.,  въ  редажц1В  «В-Ьстника  нзящн.  исвуссгвъ» 
(Вас.  Остр.,  8дав1е  Акатем1я  Худояествъ;  съ  11  ч.  утра  до  4  воио1.)>  >% 
Императорскотъ  Обществе  поощреа1я  художествъ  (В,  Морская,  40)|  въ  ветаяя- 
ныхъ  магавпвахъ  А.  Веггрова  и  А.  Фельтеяа  и  у  всФхъ  кпигопродавцевъ 
столицы. 
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вышло  НОВОЕ  (ОДИННАДЦАТОЕ)  ИЗДАН1Е  КНИГИ: 

Сборникъ  для  иасснаго  чтен1д  съ  упра«неи1Я]1и  въ  разборок» 

УСТНОМЪ     и     ПИСЬНеННОМЪ     И810ЖеН1И. 
въ  ТРЕХЪ  ЧАСТЯЖ-Ъ. 

ОООТАВНЛЪ 

А.  РАД0НЕЖСК1Й. 

ВЪ  И-мъ  ЕЗДАНШ  НОВЫЕ  РЕ07НКИ: 

«Бородиным  паштиикъв,  «Аскольдои  могила»  к  «Паиатимъ  Славы».  Въ  Ю-иъ  аэдаиЫ 
м«1|цмм  рисуиаи:  «Иолобвиъ  предъ  учак1амъ»,  «Чтаии  Манифеста  19  фаврала», 
«Се.  СоргМ  РмоиаженИ  благасловлаотъ  иа  брань  съ  Иамаамъ  Ди11итр1а  Доисиагс», 
«На  IIаоx^>,  «Храиъ  Христа  Спаситала»,  «Защита  Баазата»,  «Смобвлавъ»  и  др. 
Съ  оои8во1ев1я  Его  Ииовраторсжжго  Ввлвчяотва  Государя  Импкратора, 
жввга  восвящева  Его  Иипвраторсбому  Вмоочвотв?  Наомдвику  Цвоарввнчу 
Ввлвжоиу  Князю  Николаю   Алвяоандровнчу. 

ЦАва  96  коп. 

Одобрено  Учемымъ  Комитетомъ  Мим,  Нар,  Пр.  ^для  клхсенаго  чтенья  вь  ниш- 
шихь  классахъ  гимназгй  и  протмназгй^  еъ  юродсыглхь  и  народныхъ  учнли1цахь'^\ 
Учебнимг  Комитетомъ  при  Святпйшемъ  Сгнодл—для  мужскихъ  духовныхъ  учи- 
лищъ  и  для  н%шии»ь  класеовъ  епарх1альныхь  женскихг  училищъ,  еъ  качествп 
хорошаю  учебнаго  поеобъя^  при  пренодаванЫ  Русскаю  языка;  Училищннмъ  Со- 
влтомъ  при  Св.  Сгнод*  рекомендуемся  въ  качеетал  руководства  для  церковно- 
приходекихъ  иисолъ;  Учебнимш  Комитзтомг^  состоящнмъ  при  IV  Отдлленш  Ооб- 
стлвмпой  Его  Императорсжаго  Величества  Канцелярги^-^рекомен» 
дуется^   жажш   полезное    пособге   для  трехъ   ниашихъ  жлассоеъ  институтовь  и 

жеяскихъ  гимназШ, 

„СОЛНЫШКО" 

Кввга  1ЛЯ  чтеа]я  въ  вародиыхъ  учвлищахъ  съ  87  картпвками;  составшъ 
А.  РАД0НЕЖСК1И.  Одобрево  Учевыиъ  Коыитетоиъ  М.  Н«  Прэсв^щевЕя  для 
ялассиага  и  ви^алассмагс  чтои1а,  Училицимиъ  Сов^тонъ  пря  Св.  Сипод'Ь  реко- 
жевдуется  въ  руководстве  дда  церкоиво-прнходскихъ  шкодъ. 

ЦЪна  1М1  кон. 

,Цйрковно-сяавянокая  авбука  н  первая  книга  дяя  чтен1я  на  Церковно- 
Ояавяноконъ  в  Русококъ  явык^**.  Оъ  риоункаки.  2-е  издание. 
Изд.  А.  ГАДОНЕЖСВТА, 
Въ  жннг«  73  статьи  ввъ  ВЯВЛШ,  ЕВАНГЕЛ1Я,  ЧБТ1Й-МЯЕБЙ,  ПА- 
ТЕРИКА, оочжвев1Й  ОВ.  ДЕМЯТР1Я  РООТОВОКАГО,  ТИХОНА  ЗАДОН- 
ОКАГО  ж  др.,  оъ  объяоввн1яжн,  гражжатнчеокижн  равборажж  ж  ояавянокжжъ 
4хеварежъ. 

ЦАв»  25  МОП. 
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ЖУРНАЛЪ 

МИЕИОТЕРОТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВ'БЩЕНМ 

СП.  1@в7  ГОДА 

яаыючавтъ  въ  себ*,  вром*  правитедьственныхъ  распоряжен1й, 
отд*лы  подагог1и  и  паукъ,  критики  и  библ1ограф1и,  и  современную 
лЬтопись  учебиаго  д*ла  у  насъ  и  за  границей. 

Подпаска  принимается:  въ  редакщи  (По  Троицкому  переулку, 
донъ  №  13)  ежедневно  отъ  8  до  11  часовъ  утра.  Иногородиые 
также  адресуются  исключительно  въ  редакц1ю. 

Иодписиая  ц&ид  за  двенадцать  книжекъ  журнала  бозъ  пере- 
сылки или  доставки  двенадцать  рублей,  съ  доставкою  въ  С.-Пе- 
тербург* двенадцать  рублей  нятьдссятъ  кон4екъ,  съ  пере- 
сылкой въ  другие  города  тринадцать  рублей  семьдесять-пять 
конЬект,  (ВТ,  томъ  числ*  55  кон.  за  упаковку).  Книжки  выходятъ 
въ  начал*  каждаго  м*сяца.  Свсрхъ  того,  желающ1е  могутъ  ир1обр4- 
тать  въ  рсдакц1и  Журиалъ  Министерства  за  года  1869,  1870; 
1871,  1875  (съ  мартовской  книжки)  и  вс*  сл*дующ1е,  платя  за 
якземпляръ  шесть  рублей,  за  отд*льныя  книжки  журнала - 
по  пятидесяти  коп*екъ  за  книжку,  съ  пересылкою  въ  друг1е 
города. 
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ШЕСТОЕ  ДЕ0ЯТИЛФТ1Е. 
ч«сть  ссхих. 


1887. 


и^ 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Тмиограф{я  в.  С.  1>д1дшкв1.  Иаб.  Екатсрнипнск&го  кап.,  >«  78. 

1887. 
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ПрАВИТБДЬСТВБННЫЯ    РАСП0РЯЖЕН1Я  .  •   ,      ....         29 

Н.  Н.  ЛюбОВИЧЪ.  ПапокИ  вувцИ  Коммеядове  въ  Польше  (окончанге)*  203 
Э.   Л.  Радловъ.  Очерки  В8ъ  нотор1н  окептнцивма 240 

Критика   и  бивдюграфхя. 

К.  11.  Бестужовъ-Рюмииъ.  Методы  истор^иескихъ  зааятШ.  .  .  291 
Е.  А.  Б'ЬлОвъ.  Московская  смуты  въ  коиц-Ь  ХУИ  в'Ъка  (окончанк).  319 
Г.  С.  Дестуцисъ.  ПовоиздаипыП  списокъ  Пов-Ьсти  о  Царьград-Ь  .  Зв6 
Л.  II.  ]1|,ук11ровт>.  Геродогь.  Истор1Я.  Переводъ  съ  греческаго  в.  Г. 

Мишика.  М.  1830 383 

Н.  II.  Холодиявъ.  Б1а1сс1огит  НаИсагиш  аеу!  уе1и$иог!8  ехетр)а 

8е1ес1а.  1п  изат    зсЬоЬгиш    есПсИЬ   Епде1Ьгг1и$    ЗсНпеШгу 

\о\.  I.  Рагз  I.  Ь1р81ае.    1886 387 

А.  Н.  Веселовск1Й.    о.  В^шдМ,   Ы&   (1еи15сЬе    8ргас11е.  Ье1'р21§;. 

Ргад.  188С 397 

—  Киижныя  новости  ....     400 

Д.   О.  БФляевъ.  Еще  объ  эдементарнокъ  методе  нач&лънаго  обуче- 

Н1Я  древввмъ  языкамъ 33 

—  Наша  учебная  литература  (разборъ  б  книгъ)     ....         01 

Современная   лфтопись. 

—  Ииператорская  Акадеи1я  Наукъ  въ  1886  году.  I.  Фивико- 

математическое    и    историко-филологическое    отдЪ- 
лен1Я 123 

—  Памяти  А.  М.  Бутлерова 149 

А.  и.  Воейковъ.  Письма  изъ'за  границы.  1У  — У.     .     .  .     .152 

0ТД1БЛЪ     классической     ФИЛОЛОГ!  и. 

в.  в.  Латышовъ*    Изсл^довангя    объ  исторхи   и  государственномъ 

стро!  города  Одьвш 49 


Редакторъ  Л.  Мм|||&овъ. 
ГШы1а.га    1-1о    шеЬрадл^. 


01дИ12ес1  Ьу  СлОО?1С 


ЖУРНАЛЪ 

ИШСТЕРША 


ШЕОТОБ  ДЕ0ЯТИЛФТ1Е. 
ЧАСТЬ  ССХ11Х. 


1887. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Т1яогрАф1я  В.  С.  Бадашвва.  Наб.  Бкатеринемго  жая.,  №  78. 

1887. 


шЬг 
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ПРАВИШЬСТВЕННЫ!  РАСП0ГЯ1ЕН11. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1»  П0ВЕЛЪН1а. 

ч 

1.  (17-го  ноября  1886  года).  Объ  увеличен^  содержан1Я 
ученому  хранителю  а81атскаго  музея  Императорской  Ака- 
дем1и  Наукъ< 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн'Ьше  въ  об-* 
щемъ  собран1и  государственнаго  сов'Ьта,  объ  увеличен1и  содержан]я 
ученому  хранителю  аз1атскаго  музея  Императорской  Академ1и  Наукъ» 
Ввсочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел^Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  Председатель  государственнаго  совета  Михаилъ, 

МнЪи1в  государственнаго  совета. 

Государственный  совЪтъ,  въ  департаментЬ  государственной  эко- 
Н0М1И  и  въ  общемъ  собран1и,  разсмотрЪвъ  представленве  министра 
народнаго  просвЪщен1я  объ  увеличеши  содержан1я  ученому  храни- 
телю а81атскаго  музея  Императорской  Академш  Наукъ,  мнЪн1емъ 
положилъ: 

1)  Въ  изм'Ьнеше  Высочайше  утвержденнаго  3-го  1юля  1874  года 
росписан1я  расходовъ  по  библ10тек'&  и  муяеямъ  Императорской  Ака- 
демш Наукъ,  постановить:  «ученому  хранителю  аз1атскаго  музея  про- 
изводится содержаше  въ  разм'Ьр'Ь  тысячи  двухсотъ  руб.  въ  годъ, 
въ  томъ  числ'Ь:  700  руб.  жалованья,  350  руб.  столовыхъ  и  150  руб. 
квартирныхъ  денегъ  (въ  случае  ненм'Ьн1я  квартиры  въ  натуре)". 

2)  Вызываемый   изложенною  въ  предыдущей   статье  м-Ьрою  до- 
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аолнительннй  расходъ,  въ  разн^р^Ь  шестисотъ  руб.,  вносить  еже- 
годно, начиная  съ  1-го  января  1887  года,  въ  подлежащ1я  подрав- 
Д'Ьлешя  расходной  сиФты  министерства  пародпаго  просвЪщен1я. 

Иодлипиоо  [миЬшо  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 

2.  (10-го  ноября  1886  года).  О  предоставлен1И  правъ  госу- 
дарственной службы  фельдшеру  при  Сацхенисскомъ  двух- 
фассномъ  училище. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн^НЕе  въ  об- 
щемъ  собранш  государственнаго  совета,  о  предоставлен1И  правъ  го- 
сударственной службы  фельдшеру  при  Сацхенисскомъ  двухвлассномъ 
училище,  Высочайше  утвердить  соияволилъ   и    повел^лъ    исполнить. 

Подписалъ:  Председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

Мнен1е  государственнаго  сов%та. 

Государственный  совать,  въ  департаменте  законовъ  и  въ  общемъ 
со6ран]и,  ра.зсиотревъ  представлете  министра  пародпаго  просвеще- 
н1я  о  предоставлеши  правъ  государственной  службы  |{)ельдшеру  при 
Сацхенисскомъ  двухклассномъ  училип^е,  мнен1емъ  положилъ: 

Должности  фельдшера  при  Сацхенисскомъ,  Тифлисской  губерн1И| 
двухкласснонъ  училище  предоставить  права  гражданской  медицин- 
ской службы,  съ  отнесеи1еиъ  къ  XII  классу  по  чинопроизводству  и 
X  разряду  по  шитью  на  мундире. 

Подлинное  мнен1е  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами 4 

3.  (17-го  ноября  1886  года).  Объ  И8менен1и  примечан1&  2 
и  3  къ  штату  Либавской  Николаевской  гимна81и. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мнете  въ  об- 
щемъ собран1и  государственнаго  совета,  объ  И8менен1и  примечашй 
2  и  3  къ  штату  Либавской  Николаевской  гимназ1и,  Высочайше 
утвердить  соизволилъ  и  повелелъ  исполнить. 

Подписалъ:  Председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

Мнен1е  государственнаго  совета. 

Государственный  советь,  въ  департаиенте  государственной  вко- 
Н0М1И  и  въ  общемъ   собраши,  разсиотревъ   представлеше    министра 
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народнаго  просв%щен1я  объ  изи%нен1и   прим'Ьчашй  2  и  8  въ  штату 
Лвбавской  Няволаевсвой  гвиназ!!!,  мв'ЬнЕемъ  положвлъ: 

ПрвмЪчав1я  2  и  3  къ  Высочайше  утверждеввому  6-го  мая  1880  г. 
штату  Лвбавсвой  Нвколаевсвой  гвмва81в  взложвть  сл'Ьдующвиъ  об- 
разомъ: 

1)  Въ  счетъ  всчвслеввыхъ  по  сему  штату  суимъ  отпускаются: 
3,018  руб.  —  изъ  государствевваго  казвачейства,  11,868  руб.  —  взъ 
доходовъ  гор.  Лнбавц  п  6,204  руб. — изъ  сбора  за  учен1е. 

2)  Остатки  отъ  штатвыхъ  суимъ  Либавской  Нвколаевской  гим- 
на81В  разд'Ьляются  ва  двЬ  части,  изъ  воихъ  одна,  пропорцювальпая 
ассигпоиав1Ю  казны,  передается,  ва  общемъ  освован1и,  въ  государ- 
ствеввое  казначейство,  а  другая  оставляется  въ  распоряжев1и  учи- 
явщной  коллепя  гвмназ1И,  для  употреблен1я  на  нужды  сего  учеб- 
наго  8аведен1я. 

Подливное  мв'Ьв1е  подпвсаво  въ  журналахъ  председателями  и 
иенами. 

4.  (15-го  ноября  1886  года).  О  рвсувк'Ь  медалв  въ  честь  ге- 
нералъ-ма!ора  Пржевальсваго. 

Государь  Имаераторъ,  по  всеподданнМшему  докладу  мвнвстра 
вароднаго  иросв'Ьщен1я,  Высочайше  утвердвть  совзволвлъ  рисувокъ 
медали  въ  честь  генералъ-ма1ора  Николая  Михайловича  Пржеваль- 
сваго, для  поднесен1я  ему  Императорскою  Академхею  Паукъ. 

На  лвцевой  сторов'Ь  означенной  медали  изображенъ  портретъ  ге- 
нералъ-маюра  Пржевальсваго,  окруженный  надписью:  ^  Николаю  Ми- 
хайловичу Пржевальскому  Императорская  Академ1я  Наукъ.  1886",  а 
на  реверсе  находится  въ  лавровомъв^ЬнкЪ  надпись:  .Первому  изсл^- 
дователю  природы  Центральной  А81в'. 

5.  (1Б-Г0  ноября  1886  года).  Объ  учрежден1И  при  Троицко- 
Савской  жеискей  прогимва81В  капитала  имени  тайнаго  со- 
в^Ьтнива  Деспотъ-Зеновича. 

Государь  Императоръ,  по  'всеподданнейшему  докладу  министра 
народнаго  просв^щетя,  Высочайше  совзволвлъ  ва  учреждеше  при 
Троицко-Савской  женской  прогвмпа81и  капитала  въ  4,220  руб.  ииепв 
тайваго-совЪтнвка  Алексавдра  Ивавоввча  Деспотъ-Зеновича,  съ  тЪмъ, 
чтобы  проценты  съ  сего  капитала  поступали  на  нужды  прогвмна81и« 
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II.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ. 

(27-ГО  декабря  1886  года).  Назначенъ,  д^Ьлоороизводитедь 
Т1  класса  департамента  народнаго  просв^Ь1цен1Яэ  коллежсюй  ассес- 
соръ  Толмачев ъ — д'Ьлопроивводителемъ  V класса  сего  деоартамевта. 

Утверждены  на  три  года:  дМствительный  статсюй  сов<6тникъ 
Шетохинъ — почетпымъ  попечителемъ  Корочанской  Александровской 
гимнавш;  статскШ  совЪтникъ  Милютинъ  и  отставной  гвардш  пору- 
чикъ  Бурцевъ — почетными  попечителями  реалъиыхъ  училищъ:  Ми- 
лютинъ— Череповскаго  и  Бурцевъ — Муромскаго. 

(28-го  декабря  1886  года).  Произведены  за  отлич!е:  въ  дей- 
ствительные статскхе  003*6 тпики:  статсюе  сов'Ьтники:  директоръ 
Харьковскаго  практическаго  технологическаго  института  Кир  пичевъ; 
делопроизводитель  Т  класса  департамента  народнаго  просвещен1Я, 
членъ  особаго  отдела  ученаго  комитета  министерства  народнаго  про- 
свещен1я  по  разсмотр'Ьн1ю  книгъ,  издаваемыхъ  для  народнаго  чтен1я, 
Родевичъ;  окружные  инспектора  учебныхъ  округовъ:  Московскаго— 
Цараиовъ  и  Орепбургскаго  —  Чоховичъ;  ординарный  академикъ 
Императорской  Академ1и  Наукъ  Радловъ;  ординарные  профессори 
Императорскихъ  университетовъ:  С.-Петербургскаго,  членъ  ученаго 
комитета  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я,  Васильевск1й;  Мо- 
сковскаго—Зерновъ  и  Черимовъ;  Казансваго— Веляевъ,  Якоб1Й, 
110ДВЫС0ЦК1Й  и  Суворовъ;  Харьковскаго— Вру евъ  и  Оболенск1й 
и  Дерптскаго — Керберъ;  инспекторъ  Императорскаго  Варшавскаго 
университета  Варсовъ;  директоръ  Варшавскаго  ветеринарнаго  учи- 
лища Сенцовъ;  директоры  П1мназ1й:  Московской  четвертой— Ново- 
се ловъ,  Нижегородской— Ми ротворцевъ,  Рязанской — Кульчицкзй, 
Самарской — Соколовъ  и  Николаевской  Валыкъ;  директоръ  Егорьев- 
ской прогимназ1и  Цапенко;  директоры  реальнихъ  училищъ,  Вят- 
скаго-Александровскаго— Виноградск!  й,  Шевскаго  —  Л  а  го  р10э  Ро- 
мепскаго— Дьяченко,  Николаевскаго — Тарапыгинъ  иВакинскаго— 
Каменск] й,  директоръ  Тифлисскаго  Александровскаго  учительскаго 
института  Колловичъ;  директоры  учительскихъ  семинар1й:  Псков- 
ской—Кестнеръ,  Коростышевской  —  Давидовичъ,  Попевежской — 
Боричевск1й  и  Хонской,  Кутаисской  губерши,  Соколовъ;  дирек- 
торъ народныхъ  училищъ  Полтавской  губерн1и  Зв'&ревъи  почетный 
попечитель  Воронежскаго  реальнаго  училища  Лисаневичъ;  въ  над4 
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ворнне  совЪтвики:  учитель  предметовъ  Варшавскаго  института 
глухон^Ьмыхъ  и-  слЪпыхъ,  воллежск1й  ассессоръ  Михальск1Й;  въ 
кол1ежск1е  ассессоры:  не  им'ЬющЕе  чиновъ:  ноиощнивъ  д^опроиз- 
водителя  ванцелярш  Варшавскаго  учебнаго  округа  и  учитель  Вар* 
шавсжаго  восвресно^реиесленнаго  училища  Францъ  Маковсх1Й  и 
учитель  черчев1я  и  рисован1я  Варшавскаго  института  глуховЪиыхъ 
и  слЪпыхъ  Иванъ-Осипъ  Еруликовск]й. 

(1-го  январе  1887  года).  Произведены  за  отлич1е:  въ  дей- 
ствительные тайные  советники:  членъ  совета  министра  народ- 
наго  просв'Ьщен1я,  членъ  археографической  коммисс1И  министерства 
народнаго  просв'Ьщешя,  почетный  ооекунъ  С.-Петербургскаго  присут- 
СТВ1Я  опекунскаго  совета,  тайный  сов^тнивъ  Батюшке  въ,  съ  остав- 
лен1емъ  въ  занимаемыхъ  нмъ  ^олжностяхъ,  и  директоръ  Император- 
ской Публичной  Библ10теки,  ординарный  академикъ  Императорской 
Академ1и  Наукъ  и  членъ  археографической  коммисс1и  министерства 
народнаго  просв^щешя,  тайный  сов'ЬтникъБычковЪэСъ  оставлешемъ 
во  всЬхъ  занимаемыхъ  имъ  должностяхъ;  въ  д^Ьйствительные 
статсв1е  советники:  статск1е  советники:  ректоръ  и  ординарный 
профессоръ  Императорскаго  Новоросс1йскаго  университета  Ярошенко, 
окружный  внспекторъ  Дерптскаго  учебнаго  округа  СпЪшковъ,  ди- 
ректоръ народныхъ  училищъ  Эриванской  и  Блисаветпольской  губерн1й 
Орловъ,  внспекторъ  С»-Петербургской  второй  прогииназ1иЗв'Ьревъ, 
заслуженный  преподаватель  Императорской  Казанской  первой  гим- 
навш  Жбиковск1й,  бывш1й  учитель  Московской  третьей  гимназ1и 
Медв^девъ  и  членъ  ученаго  комитета  министерства  народнаго  про- 
св^ш^ешя  Гришинъ;  въ  статск1е  советники,  д'Ьлопроизводитель 
УП  класса  департамента  народнаго  просвещен1я,  коллежск1й  сов'Ьт- 
нивъ  Тропинъ;  въ  коллежск1е  сов'Ьтники:коллежск1е  ассессоры: 
Еривцовъ,  съ  утверждеи1емъ  на  три  года  почетнымъ  попечителемъ 
Императорской  Николаевской  Царскосельской  гимназ1и  и  д'Ьлопроиз- 
водитель V  класса  департамента  народнаго  просвЪш^ен1яТолмачевъ. 

Произведены:  въ  губернск1е  секретари»  вольнотрудящ1йся 
при  читальной  зал'Ь  Императорской  Публичной  Библютеки,  коллеж- 
СК1Й  регистраторъ  Антоновъ;  въ  коллежск1е  регистраторы,  ис- 
правляющ1й  должность  помоп^ника  делопроизводителя  департаиеита 
народнаго  просвещепхя,  не  имЬюпий  чипа  Петръ  Кузпсцовъ. 

Объявлено  Высочайшее  Его  Императорскаго  Величества 
благоволен!е — причисленному  къ   мвнистерству  народнаго  просвЪ- 
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1цен1я«  члену  учеваго  комитета  сего  министерства!  статскому  совбт* 
ниву  Путдт^Ь,  за  полезную  его  деятельность  по  техническому  и  ре- 
месленному образовашю. 


III.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  НАГРАДЫ.  ; :; 

^  ^, 

Государь  Императоръ,  1-го  сего  января,  ВсемилостивЪйше  сонв- 
волилъ  пожаловать  по  министерству  народпаго  просвещен1я  ордена: 

БЪлаго  Орла— ординарному  академику  Императорской  Академ1И 
Иаукъ  таОпому  советнику  Стефани. 

Св.  Владим1ра  2-й  степени:  тайнымъ  сов^Ьтнивамъ  ординар- 
ному академику  Императорской  Академ1и  Наукъ  Науку  и  сверх- 
штатному заслуженному  ординарному  профессору  Императорскаго 
Дерптскаго  университета  Мейкову,  и  д'Ьйствительнымъ  статскимъ 
сов'Ьтникамъ,  помощннкамъ  попечителей  учебннхъ  округовъ:  Шев- 
скаго— Ростовцеву  и  Казанскаго— Малиновскому. 

Св.  Анны  1-й  степени:  д'Ьйствительннмъ  статскимъ  сов^Ьтни- 
камъ:  ректору  и  ординарному  профессору  Императорскаго  Харьков- 
скаго  университета  Щелкову;  ординарному  академику  Император- 
ской Академш  Наукъ  и  директору  главной  физической  обсерватор1Я 
Вильду;  заслужепнымъ  ординарнымъ  профессорамъ  Императорскихъ 
упиверситетовъ:  Московскаго—Иоанову  и  Новоросс1йскаго — Богда- 
невскому;  ординарному  профессору  Императорскаго  Московскаго 
университета  Склифасовскому;  директорамъ  гимназ1й:  С.-Петер- 
бургской Ларинской— Еноррипгу,  Псковской— Красов у,  Архангель* 
ской  —  Пилацкому  и  Московской  первой  — Лебедеву;  директору 
С-Пстербургскаго  втораго  рсальпаго  училища  Рихтору;  экстраор- 
динарному академику  Императорской  Академ1и  Наукъ  Фаминцвну; 
вйце-презвдепту  Императорскаго  Одесскаго  общества  истор1И  и  древ- 
ностей Юргевичу;  члену  ученаго  комитета  министерства  народнаго 
просв'Ьщен1я  Дмитрхеву  и  члену  особаго  отд-бла  сего  комитета  по 
разсмотрЪнш  книгъ,  издаваемыхъ  для  народнаго  чтенхя,  Майкову. 

Св.  Станислава  1-й  степени:  дЪйствительннмъ  статскимъ  со* 
в^Ьтникамъ:  ректору  и  ординарному  профессору  Императорскаго  Дерпт- 
скаго университета  Шмидту;  ординарному  академику  Императорской 
Академ1и  Наукъ  Штрауху;  главному  инспектору  училищъ  Туркестан- 
скаго  края  Заб'Ьлину;  окружнымъ  инспепюрамъ  Виленскаго  учеб- 
наго  округа:  Грузову  и  Попову;  заслужепнымъ   ординарнымъ  нро- 
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фессорамъ  Императорскихъ  увиверситетовъ:  С.-Иетербургскаго  ~ 
Вагнеру,  Московскаго-— Толстопятову  и  св.  Влади111ра:  Ремеру 
и  Романовичу -Славатинскому;  заслуженному  сверхштатному  ор- 
динарному профессору  Императорскаго  Харьвовсваго  университета 
Ценковскому,  находящемуся  въ  отставк'Ь;  заслуженному  ординар- 
ному профессору  Императорскаго  Казанскаго  университета  Нелидову; 
ордннарнымъ  профессорамъ  Ииператорскихъ  университетовъ:  С--Пе- 
тербургсваго:  Меншуткину  и  Оерг^Ьевичу;  Московскаго:  Вабу- 
хнну,  Тольскрму  и  Кожевникову,  Казанскаго:  Леваковскому  и 
Мельникову  и  св.  Владим1ра  —  Гарпичъ-Гариицкому;  сверх- 
штатному ордипарному  профессору  Императорскаго  11оворосс1йсва1Ч) 
университета  Сабинину;  бывшему  ордипарному  профессору  Импера- 
торскаго Казапскаго  университета  Субботину;  ординарному  про- 
фессору Императорскаго  С  -Петербургскаго  историко-филологичсскаго 
института  Соколову;  профессору  С.-Иетербургскаго  практическаго 
технологическаго  института  ВеВльштейну;  начальнику  Калишской 
учебной  дирекц1и  Баранову;  директорамъ  гимназШ:  Александ|)ов- 
ской-Гельсннгфорской — Аршаулову  и  К1евской  четвертой-— Михай- 
лову; директорамъ  реальныхъ  училищъ:  Московскаго  — Кривоно- 
сову,  Новозыбковскаго  —  Радкевичу  и  Виленскаго  — Голубикову; 
директору  Виленскаго  еврейскаго  учительскаго  института  Барскому; 
директору  Острожской  учительской  семинар1и  Богатинову;  дирек- 
торамъ народныхъ  училищъ  губершй:  С.-Петербургской — Рожд.ествен- 
скому  и  Вологодской — Левицкому;  почетному  попечителю  С.-Петер- 
бургской шестой  гимназ1и  и  корреспонденту  археографической  ком- 
МИСС1И  министерства  народпаго  просвФщен1я  Лихачеву;  советнику 
комитета  правлеи1я  Императо1)ской  Академш  Паукъ  Лковлоиу;  чле- 
намъ  археографической  коимисс1и  министерства  пароднаго  просв'Ь- 
щен1я:  Замысловскому  и  Карпову;  нричисленному  къ  министер- 
ству народнаго  иросв'Ьщен1я  Ильяшевичу;  члену  особаго  отд'Ьлеи1я 
учеиаго  комитета  министерства  народнаго  просвЬщен^я  по  техниче- 
скому и  профессюнальному  образован1ю  Кеппену  и  почетному  блю- 
стителю александровскаго  въ  город'Ь  Курск*!}  двухвласснаго  образцо- 
ваго  училища  Устимовнчу;  члену  комитета  о  народныхъ  училищахъ 
города  Николаева,  отставному  контръ  -  адмиралу  Голени щеву  и 
управляющему  Варшавскимъ  рисовальнымъ  классомъ,  почетному  ди- 
ректору Варшавскаго  музея  изящныхъ  искусствъ,  въ  8ван1и  камер- 
гера Ляхницкоиу. 

Св.  Владим1ра  3-й  степени:    д'Ьйствительнымъ   статскимъ  со- 
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в'Ьтникамъ:   ректору  и  ординарному  профессору  Ииператорсхаго  Мо- 
сковскаго   университета   Богол^Ьпову;   окружному   инспектору  Кав- 
казскаго   учебна1Ю    округа    Шевгеру;    ординарнымъ    профессорамъ 
Инператорскихъ  университетовъ:    Харьковскаго — Стоянову^  Дерпт- 
скаго:  Руссову  и  Тейхиюллеру    и    Варшавскаго:  Бфремовскому 
и    Во  стоков  у;    директору   института  сельскаго  хозяйства  и  лесо- 
водства   въ    Новой- Алексавдр1и  Эймонту;   начальвикамъ    учебннхъ 
дирекц1й:    Холмской  —  Рублевскому    и   Радомской  —  Доброволь* 
скому;  директораиъ  гииназШ:  Московской  пятой — Басову  и  Казан- 
ской третьей— Иноземцеву  и  директору  Кишиневскаго  реальнаго 
училища  Кодрику;  статскимъ  сов'Ьтникамъ:  ординарнымъ  профессо- 
рамъ   Императорскихъ  университетовъ:    Московскаго— Тимирязеву, 
Харьковскаго — Морозову»  Бр10  и  Лебедеву,  и  св.  Владим]ра— Ци* 
товичу;  директорамъ  гимназШ  С.-Петербургской   восьмой  —  Мору, 
Еостроиской— Пречану,  Тамбовской— Тихому,  Житомирской-— Ом е- 
лянскому,  Варшавской  второй  мужской  —  Троицкому,  Сувалкской 
мужской — Моссаковскому  и  Ковенской— Шокальскому;  директору 
Глуховской  прогимназ1И  Лазаренко;   директорамъ   реальныхъ  учи- 
лищъ:  Вологодскаго  Алексавдровскаго — Мааку,  Воронежскаго  Вяхи- 
реву, Ловичскаго — Аквилону,  Б'Ьлостокскаго — Витте  и  Владикав- 
казскаго  Попову;  директору  Виленскаго  учительскаго  института  Ду- 
рову; директорамъ  учительскихъ  семинарШ:  Волчанской— Хорошев- 
скому и  Херсонской  —  Лео  НТО  ВИЧ  у;  директорамъ  народ  пыхъ  учи 
лищъ  губершй:  Харьковской  —  Жаворонкову  и  Тамбовской — Иль- 
ченко; правителю  канцеляр1и  попечителя  Виленскаго  учебнаго  округа 
Пимаеву;   инспектору  Вознесепской   прогимназш  Финну  и  инспек- 
тору Виленскаго  реальнаго  училища  Виноградову;  исправляющему 
должность  инспектора  С.-Петербургскаго  втораго  реальнаго  училища, 
заслуженному   преподавателю  сего  училища  Вильде;  помощнику  ди- 
ректора училища  при  евангелическо- лютеранской  церкви  св.  Анны  въ 
С.-ПетербургЬ  Арровету;  инспекторамъ  народннхъ  училищъ:  Нов- 
городской губершй  Лосинскому   и  состоящей  при  управлен1и  Шев- 
скаго  учебнаго  округа  внспекщи   сихъ  училищъ  губерн1й:   Шевской, 
Подольской   и   Волынской    Свницкому;    исправляющему  должность 
инспектора  Варшавской  шестой  мужской  гимназш,  заслуженному  пре- 
подавателю сей  гимна81в  Гил  юсу;  д^Ьлопроизводителю  VII  класса  де- 
партамента народваго  просв'Ьщешя  ДукштЪ-Дукшинскому;  препо- 
даватсллмъ  гимназ1Й:  С.-Петербургской  пятой— Брапдту,  Московской 
первой — Каленову  и  Казанской  второй --Боржимовскому;  препо- 
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давателю  С.*Петербургскаго  перваго  реальнаго  училища  Ковалев- 
скому и  преподавателю  1чилнща  при  евангелическо-лютеранской 
церкви  св.  Анны  въ  С-Петербург!)  Двтману;  коллежскимъ  совЪтни- 
хамъ:  бывшему  почетному  попечителю  Таганрогской  гииназ1и  Кова- 
левскому и  члену-соревнователю  Коммисаровскаго  техническаго  учи- 
лища Троицкому,  и  надворннмъ  сов'Ьтннхамъ:  директору  Мар1ам- 
польской  мужской  гимназш  Соловьевичу  и  почетному  попечителю 
Кишиневской  второй  гимнапи  Водиско. 

•  Св.  Владим1ра  4-й  степени:  статскимъ  совЪтпикамъ:  ордипар- 
нымъ  лро(|)ессорамъ:  Императорскихъ  университетовъ:  Харькооскаго— 
Ковальскому  и  Варшавскаго^-Сомипу  и  Деритскаго  встсринариага 
института  Зоммсру;  директорамъ  гимпаз1В:  С.-Петербургской  пятой-- 
Янко,  Нарвской  мужской — Келеру,  Варшавской  пятой  мужской— Кап- 
скому, Клецкой  мужской — Воронкову,  Б'Ьльской  мужской— Лав- 
ровскому, Кишиневской  второй  —  Алаеву,  Кубанской  войсковой  — 
Вондоловскому  и  В'Ьрненской  мужской— Но вак у;  директору  Кре- 
меичугскаго  Александровсваго  реальнаго  училища  Дзюблевскому- 
Дзюбенко;  директору  Оревбургскаго  учительскаго  института  Тит- 
кову;  директорамъ учительскихъ  семинарШ:  Переславльской— Пахов- 
скому  и  Вытегорской  —  Блюдухо;  директору  народныхъ  училищъ 
Владим1рской  губерн1и  ведосЪеву;  экстраординарному  профессору 
Императорскаго  Московскаго  университета  Орлову;  инспектору  Ниже- 
городскаго  дворднскаго  института  Императора  Ал^сандра  II  Аллен- 
дорфу;  инспскторамъ  гимназШ:  Симбирской  —  Христофоре ву  и 
Императорской  Казанской  первой — Гвоздеву;  исправляющимъ  долж- 
ность инспекторовъ  Варшавскихъ  мужскихъ  гимная1Й:  первой,  препо- 
давателю сей  гимпазш  Розанову,  четвертой,  преподавателю  сей  гим- 
назш Ильину  и  пятой,  преподавателю  сей  гимна81и  Гаевскому; 
инспектору  Пинчовской  мужской  прогимвазш  Ли нничепко;  бывшему 
инспектору  Варшавской  второй ч  мужской  прогииназ1и  Савину;  до- 
центу Императорскаго  Варшавскаго  университета  Нейгебауеру; 
преподавателю  въ  гимпазическихъ  классахъ  Лазаревскаго  института 
восточныхъ  языковъ  Шахъ-Азизу;  заслуженнымъ  преподавателямъ 
С.-Петербургской  Ларинской  гимназш  Мааку  и  Спальвингу;  пре- 
подавателямъ гимназ1й:  Олонецкой  —  Новаковскому;  Московскихъ: 
второй — Квятскомуи  третьей — Бланше-де-ла-Рошу;  преподавателю 
гимна81И  Императорскаго  С.-11етербургскаго  историко-фнлологическаго 
института  Фортунатову  и  преподавателю  Московскаго  реальнаго 
училищ|  Янчину;   коллежскимъ  совФтникамъ:   начальнику  Ломжин- 
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ской  учебпой  дирекц1И  Гавловсвоиу;  правителю  вавцедарш  попе- 
чителя Кавказскаго  учебнаго  округа  Соколовскому;  инспектору 
Лодзинскаго  высшаго  ремесленпаго  училища  Карпову;  инспектору 
Тифлисскаго  жепскаго  учебнаго  8аведен1я  св.  Нины  Крупенникову; 
наставнику  Поливановской  учительской  сеиинар1и  Савельеву;  врачу 
Тамбовской  мужской  гимназш  Тулушевуи  старшему  учителю Дерпт- 
ской  гимна81и  Шпехту;  надворнымъсовЪтникамъ:  профессору  С.-Пбтер- 
бургскаго  практическаго  технологическаго  института  Внлежинскому; 
экстраординарному  профессору  Императорскаго  Варшавскаго  универси- 
тета Ментину;  механику  С«-Петербурскаго  практическаго  техноло- 
гическаго института  Цетерсу  и  архитектору  Московскаго  учебнаго 
округа  Никифорову;  делопроизводителю  ТН  класса  департамента 
пароднаго  просв']Ьщен1я,  титулярному  советнику  Ленцу,  почетному 
попечителю  Херсонской  мужской  гвмназ1и,  коллежскому  секретарю 
Маврокордато;  ординарному  профессору  Императорскаго  Варшав- 
скаго упипсрситета,  не  им1|ющему  чипа  Окольскому  и  почетному 
блюстителю  Николаевскаго  въ  посад-Ь  Больга1я-Соли  двухкласснаго 
приходскаго  учплища  и  ремесленной  при  ономъ  школи,  потомствен- 
ному почетному  гражданину  Попову,  посл^Ьднему  съ  т%ми  по  ордену 
правами,  вак]я  предоставлены  ст.  196  учрежд.  орден,  и  др.  знак, 
отл.,  изд.  1876,  т.  I  св.  зак. 

Св.  Станислава  2-й  степени  —  учителю,  п^Ьшя  и  музыки  Вар- 
шавской учительской  семинарш,  коллежскому  арсер^ору  Руденко. 

Св.  Анны  Б-й  степени — архитектору  управдевЦ  С.-Петербург- 
скаго  учебнаго  округа,  коллежскому  секретарю  ХоссА. 

Св.  Станислава  3-й  степени:  корреспонденту  археографиче- 
ской К0ММИСС1И  мииистерства  народнаго  просвЪщен1я,  гдовскому  2-й 
гильд1н  купцу  Саитову  и  с.-петербургскому  купцу  Миxа9^|0ву,  обо- 
имъ  съ  т1ши  по  ордену  правами,  каюя  предоставлены  ст.  196  учр. 
орд.  и  др.  знак,  отл.,  изд.  1876  г.,  т.  I  св.  зак. 

—  Государь  Императоръ,  согласно  удостоеп1ю  Комитета  министровъ, 
Всемилостив'Ьйше  соизволилъ  пожаловать,  28-го  декабря  1886  года, 
по  министерству  народнаго  просв^Ьщен1я  ордена: 

Св.  Анны  2-й  степени:  дЪйствительнымъ  статскимъ  совЪтни- 
камъ:  директору  историко-филологическаго  института  князя  Безбородко 
въ  Н'Ьжин'Ь  Скворцову  и  ординарному  академику  Императорской 
Академ1и  Наукъ  Шмидту; статскимъ  сов'Ьтникамъ:  окружнымъ  янспек- 
торамъ  учебннхъ  округовъ:  С.-Петербургскаго  —  Ройскому,  Казан- 
скаго — Альбрехту,  Одесскаго — Соловьеву  и  Западно-сибирсваго — 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


ПРАВИТЕДЬОТВЕННЫЯ  РАСП0РЯЯБЕН1Я.  89 

Вахрушеву;  ординарнымъ  профессорамъ  инператорскихъ  унвверси- 
тетовъ:  &-11етербургскаго— баропу  Ровену,  мосвовскаго:  Мрочекъ- 
Дроздовскому  и  СтороженкЪ;  Кааанскаго— Загоскину,  Харьков* 
скаго— Дринову,  св.  Владишра— Гей  белю,  Новоросс1Всваго — Кли- 
менк^,  Варшавскаго:  Самоквасову,  Чаусову,  Дыдынскому  и 
Попову  и  Дерптскаго — Лешке;  сверхштатному  ординарному  про(|^с- 
сору  того  асе  упииерситета  Вальцу;  ординарному  п]>0(|)ессору  Деми- 
довсваго  юридическаго  лицел  Тарасову;  директорамъ  гимцаз1й: 
Вятской — Свешникову, Ростовсвой-на-Дону-^Филинпову,  Ташкент- 
ской— Остроумову,  Владикавказской — Виноградову  и  Омской  и 
училищъ  Акмолинской  и  Семипалатинской  областей  Попову;  дирек- 
торамъ прогинназШ:  Измаильской— Ахвилонову  и  Благов'Ьщенской — 
Васильеву;  директорамъ  реальныхъ  учялнщъ:  Череоовсваго  —  ВФ- 
лавину,  Еватерннославскаго  —  Голубовскому  и  Полтавскаго— Во- 
долагину;  директору  Екатерининскаго  учительскаго  института  въ 
ТамбовЪ-Дубасову;  директорамъ  учительскихъ  семинар]й:  Полоцкой— 
Смирнову,  Благов^щевской,  близъ  Уфы — Зернову  и  Омской— Во- 
дянннкову;  директорамъ  народныхъ  училищъ,  губершй*.  Тверской — 
Бе8об*разову  и  Гродненской— Модестову;  экстраординарному  про- 
фессору Императорскаго  Варшавскаго  университета  Зилову;  инспек- 
торамъ  гимназШ:  Рязанской — Павлову  и  Впленской  первой  —  Кар- 
пинскому; исправляющимъ  должность  инспекторовъ  гвмназ1й:  Ша* 
вельской— Франкену,  Люблинской  мужской  —  учителю  сей  гимназ1и 
Тарасову,  Варшавской  третьей  мужской  —  учителю  сей  гимпазш 
Истомину  и  Мар1ампольской  мужской — учителю  сей  гимпаз1и  Рож- 
дественскому; инспекторамъ  прогимназ1й:  С- -Петербургской  первой— 
Фариику,  Каменской— Голицы  некому,  Азовской— Якимову,  Чер- 
касской—Подгаецкому  и  Сандомирской  мужской — Крашановскому; 
исправляющему  должность  инспектора  Могвлевскаго  реальнаго  учи- 
лища Цыклинскому;  инспекторамъ  народвыхъ  училищъ,  губерн1й: 
Харьковской — Николаеву  и  Таврической — Синимскому;  наставнику 
Императорскаго  С.-Петербургскаго  историко-филологическаго  инсти- 
тута Шмиду;  воспитателю  при  панс1он'Ь  Нижегородсваго  дворянскаго 
института  Императора  Александра  П  Цветков  у;  заслуженному  пре- 
подавателю С.-Петербургской  седьмой  гимназш  ЦвЬткову;  врачу 
Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета  Чербвшевичу;  учи- 
телямъ  гимпаз1й:  С.-Петербургскихъ:  третьей— Кесслеру  и  восьмой — 
Соколову,  Псковской  —  ПрохаскФ,  Одесской  второй  мужской  — 
Шеттле,  Житом1рской— Шаврову  и  Ставропольской  —  Худадову; 
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главияго  нЪмецваго  учвлвта  прв  евангелическо-лютерансвой  цержви 
ев.  Петра  въ  С.-ПетербурНЬ  ведочевкЪ;  С.-Петербургсжаго  учитель- 
скаго  внститута  Наумову,  Виленсваго  Маршнсваго  внсшаго  женскаго 
училвща:  Егорову  и  Турцевичу  и  Лодзинскаго  висшаго  ремеслеп- 
наго  училища  ВЪлеикову;  коллежскнмъ  совЬтникамъ:  директорамъ: 
Эриванской  гинназш  Бражнивову  и  Могилевсваго  реальнаго  учи- 
лища Гольдерекеру;  правителю  канцеляр1и  попечителя  Дерптсваго 
учебваго  округа  Гейнрихсену;  исполняющему  обязанности  инспек- 
тора веодос1йской  гимназш  Отовнку;  инспектору  Бахмутской  про- 
гимеазш  Мальцеву;  доценту  института  сельскаго  хозяйства  и  л^Ьсо- 
водства  въ  Новой*Александр1и  Заюнчевскому;  учителамъ  гимна81й: 
С.-ПетербургскоВ  шестой  Верещагину,  Московской  пятой  Зубкову 
и  Тифлисской  женской  Великой  Княгини  Ольги  веодоровнм  Гану; 
врачу  Рыбинской  мужской  гимиа81и  Смоленскому;  учнтелямъ:  За- 
кавказской учительской  семинарш  Новоспасскому  и  Лодзинскаго 
высшаго  ремесленнаго  училища  Оленеву;  надворнымъ  сов']Ьтникамъ: 
д']Ьлолроизводителю  V  класса  департамента  народнаго  просв'Ьщешя 
Камчатову;  директору  Новинской  учительской  семинар]и  Токарев- 
скону;  преподавателю  С.-Петербургскаго  практическа1Ю  техпологиче- 
скаго  института  Щукину;  столоначальникамъ  канцелярш  попечителя 
С.-11етербургскаго  учебнаго  округа:  Косоговскому  и  Гусятникову; 
секретарю  управленвя  учебными  заведен1ями  Туркестанскаго  края 
Недерицу  и  учителю  Варшавской  первой  мужской  гимназш  Вак- 
керу;  коллежскнмъ  ассессораиъ:  правителю  канцеляр1и  попечителя 
Харьковскаго  учебнаго  округа  Малиновскому  и  штатному  учителю 
Калишской  женской  гимпаз1и,  зав'Ьднвающему  сею  гимназ1ею  Пав- 
ловичу; титулярнымъ  совЪтникамъ:  директору  Саратовскаго  Але- 
ксандро  Мар1Инскаго  реальнаго  училища  Герману  и  учителю  К^лец- 
кой  мужской  гимназ1и  Чарпецкому;  коллеявскимъ  секретарямъ:  ди- 
ректорамъ: Байрамчской  учительской  семинарш  Сн^сареву  и  народ* 
пыхъ  училищъ  Калужской  губерши  Ун  ко  веком  у  и  почетному  смо* 
тритслю  Порховскаго  уЪзднаго  училища,  губернскому  секретарю  фо  нъ- 
Гегекампфу. 

Св.  Станислава  2-й  степени:  статскимъ сов^тникамъ:  окружному 
инспектору  Московскаго  учебнаго  округа  Исаенкову;  старшему  астро- 
ному Николаевской  главной  астрономической  обсерватор1я  Ромбергу, 
ординарнымъ  профессорамъ:  Императорскихъ  уннверситетовъ:  С-Пе- 
тербургскаго:  Бобылеву  и  Фанъ-деръ-Флиту,  Казанскаго — ^Дубяго, 
св.  Владим1ра — Чврьеву,  Дерптскаго  —  Рунге,    Новоросс1йскаго— 
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Пбтр1еву  и  Варшавскаго— Шалфеев  у;  Демидовскаго  юридическаго 
лицея  Суворову  и  историко-филологическаго  института  князя  Без- 
бородво  въ  Н^инФ,  инспектору  сего  института  Доб1ашу;  исправ- 
ляющему должность  ординарнаго  профессора  Императорскаго  Вар- 
шавсваго  университета  Смирнову;  директорамъ  гимпазШ:  Кронштадт- 
ской—Козеико,  Коломенской— Буслаеву,  Тульской— Попову,  Сим- 
феропольской— Тимошевскому  и  Иркутской— Р  умов  у;  директорамъ 
реальныхъ  училищъ:  Псковскаго  Серпевскаго- Бутлерову,  Тамбов- 
сваго — Заринскому  и  Пермскаго  Алекс1евскаго  — Дмитр1евскому; 
директорамъ  прогимна81й:  Ржевской — Ситарскому  и  Острогожской — 
Эсслингеру;  директорамъ:  Дерптской  второй  учительской  семицар1И 
Тихомирову  И  народннхъ  училищъ  Вятской  губерши  Капаеву; 
вкстраордипарннмъ  профессорамъ:  Императорскихъ  уаиверситетовъ: 
Московскаго:  Остроумову,  Сабан^Ьеву,  Миллеру,  Синицыну  и 
Богословскому,  Казанскаго:  Сколозубову  и  Флавицкому  и  Харь- 
ковскаго— Тихомандрицкому  и  Императорскаго  С«-Петербур1*скаго 
историко-филологическаго  института — Ш сбору;  ияспекторамъ  гимпа- 
81Й:  Воронежской— Холод  и  а  го,  Уфимской— Пикач  еву  и  Владикав- 
казской Ольгинской  женской — Карповичу;  инспекторамъ:  Варшав* 
ской  первой  мужской  прогимназш  Стрижевскому  и  училип^а  при 
евангелическо-лютеранской  церкви  св.  Анны  въ  С.-ПетербургЪ  Берг- 
ману; ивснекторамъ  народныхъ  училищъ,  губершй:  Смоленской  — 
Никольскому,  Калужской— Никольскому,  Тамбовской — Карпову, 
Воронежской — Минаеву  и  Акмолинской  области— Шумиловскому; 
исправляющему  должность  инспектора  Могилевской  гимназ1И  А  до; 
исполняющимъ  обязанности  инспекторовъ:  гимпаз1Й:  Вологодской— 
учителю  сей  гимна81и  Амохину  и  Черниговской— учителю  сей  гим- 
наз1И  Лапу;  реальныхъ  училищъ:  Тверскаго— учителю  сего  училища 
Гику  и  Новгородскаго — учителю  сего  училища  Бураковскому;  на- 
ставнику-руководителю въ  гииназ1и,  состоящей  при  историко-филоло- 
гическомъ  институгЬ  князя  Безбородко  въ  Н'Ьжин'Ь,  Абрамову;  про- 
зектору Императорскаго  Харьковскаго  университета  Попову;  главному 
надзирателю  лицея  Цесаревича  Николая  Милованову;  председателю 
педагогическаго  совета  частной  жепской  гимца81и  княгини  Оболен- 
ской Герду;  учителямъ  гимна81й:  С.-Петербургской  шестой— Кар- 
повичу, Орловской— Полидорову,  Рязанской  —  Рейнеру,  Казан- 
ской второй— Сухотину,  Астраханской— Рождественскому,  Шев- 
скихъ:  второй  —  Корсунскому  и  третьей — Грабовскому,  Жн- 
Т0М1РСК0Й  —  Тесельскому,     Кишиневской    первой  —  Шперлингу, 
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Витебской  —  Осипову,  Пермской  мужской  —  Гроздову  и  Тоболь- 
ской—  Смолеву;  учителяиъ  реальныхъ  училищъ:  Еалужскаго -— 
Арефьеву,  Воронежскаго  —  Рейнфельду,  Одесскаго  —  Вучин- 
скому  в  Внлевскаго  —  Орлову;  учителяиъ  прогимна81й:  Рявап- 
екой  —  Мейеру,  Суражской  —  Райк'Ь  и  Аккерманской  мужской  — 
Босковичу;  учителю  училища  при  евангелическо- лютеранской 
церкви  св.  Аянн  въ  С.-ПетербургЪ  Бреме;  наставнику  Бкатернйин- 
скаго  учительскаго  института  въ  Тамбове  Артюхову;  воспитателяиъ 
панс10повъ:  Новгородской  гимпазш— Вейнерту  и  Темиръ-Ханъ-Шу- 
рипскаго  реальпаго  училища — Гапонову;  исправляющииъ  должность 
воспитателей  панс10новъ  гимназ1й:  С.-Петербургской  второй — учителю 
сей  гимпазш  Козичу  и  Ставропольской — Мальцевскому;  коллеж- 
скнмъ  сов'Ьтникаиъ:  ординарному  академику  Императорской  Академ1И 
Наукъ  Баклупду;  ординарнымъ  профессорамъ:  Императорскихъ  уии- 
верситетовъ:  С-Петербургскаго — Поссе  и  св.  Владим1ра — Соболев- 
скому, и  Казанскаго  ветеринарнаго  института  Чуловскому;  про- 
фессору С.-Петербургскаго  практическаго  технологическаго  института 
Тавилдарову;  директорамъ  гиина.<11Й:  частной  доктора  Видемана  въ 
С.-Петербург!'. — Эрделю  и  ВКриенской  женской— Груздеву;  дирек- 
тору Суискаго  реальпаго  училища  Посадскому-Духовскому;  ди- 
ректорамъ прогимпаз1й:  Серпуховской  Александровской — Соколову  и 
Павлоградсвой — Еоропачинскому;  директору  Воронежской  учитель- 
ской семинарш  Карпинскому;  инспекторамъ:  Читинской  мужской  гим- 
пазш Бирмапу;  Карачсвской  прогимназ]и  Ланцу  и  училища  прире- 
форматскихъ  церквахъвъ  С.-ПетербургЬ— учителю  сего  училища  Гарт- 
ману;  инспекторамъ  народныхъ училищъ,  губерн1й:  С.-Петербургской — 
Котикову,  Тульской — Щеглову  и  Курской — Акулову;  исполняю- 
щимъ  обязанности  инспекторовъ:  С.-Петербургской  восьмой  гииназдм — 
учителю  сей  гииназхи  Ф!охту;  реальныхъ  училищъ:  Псковскаго  Сер- 
г]епскаго — учителю  сего  училища  Соколову  и  Смоленскаго  Алек- 
сандровскаго — учителю  сего  училища  Арбузову;  помощнику  инснек- 
тора  студентовъ  Императорскаго  университета  св.  Владим1ра  Тупицу; 
стар!пему  учителю  Либавской  Николаевской  гимназ1и  Гроссету;  учи- 
теляиъ гимиаз1й:  С.-Петербургскихъ:  второй — Рубинскому,  третьей — 
Раймапу  и  шестой—Якубову;  Императорской  Царскосельской  Пи- 
колаевской— Добровольскому;  Московской  шестой — Цв'Ьтаеву,Вла- 
дим]рской-~Успевскому,  Корочапской  Александровской — Городец- 
кому, Немировской— Ромепскому,  Рижской  Александровской— К  у  те- 
нову;  Варшавскихъ  мужскихъ:  третьей— Невскому  и  пятой— Сте- 
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фановичу  и  Тифлисской  первой — Хевцур1ани;  учителямъ  реальпыхъ 
училщъ:  С.*ПетербургсБихъ:  перваго— Витиану  и  втораго — Михель- 
сону,  Новгородскаго— Тильтипу,  Зарайскаго— Семе  и  ов  у,  Харьков* 
скаго  —  Шевченв'Ь,  Севастопольсваго  —  Б^лоусову   и   Б^лосток- 
сваго  — Павловскому;  наставнику  Полоцкой  учительской  сеиипар1И 
Чувнхину;  классному  наставнику    Тульской   гимпаз1и,   учителю  сей 
гямва81и  Глаголеву;  исправляющему  должность  воспитателя  С.-Пе- 
тербургской второй   гимна81и,   учителю   сей   гимиа8]и  Клеменчичу; 
учителямъ  женскихъ  училищъ:  Острожскаго  графа  Блудова — Кутае- 
внчу  и  Виленскаго  Мараннскаго  внсшаго — Соловьеву;  врачу  Сара- 
пульскаго  реальяаго  училища  Круликовскому;  старшимъ  учителямъ 
гимва81й:  Рижской  губернской:  Кольбергу  и  Курцу  и  Перновской— 
Вин  деру;  надворнымъ  сов'Ьтникамъ:  астрофизику  Николаевской  глав- 
ной астрономической  обсерватор1и   Гассельбергу;   лаборанту  Имле- 
р||горскаго   Еазанскаго    университета    Пельцаму;    столоначальнику 
каицелярш  попечителя  Е1евскаго    учебнаго   округа  Сопоциискому; 
Д'Ьлопроивводителю  капцелярхи  Еалишской  учебной  дирекщи  Миров- 
ском у;  архивариусу  Виленскаго  централ ьнаго  архива  древнихъ  актовыхъ 
книгъСпрогису;архитекторуХарьковскагоучсбпагоокругаТкачопк'1ц 
учителямъ:   Петровской   мужской    гимназш   Яковскому,    Грубешов- 
ской  мужской  прогимназ1и  Шоломыцкомуи  главнаго  н'Ьмецкаго  учи- 
лища при  евангелическо-лютерарской  церкви  св.  Петра  въ  С.-Петер- 
бурге Бруннеру;  помощнику  инспектора  и  учителя  того  же  училища 
Векману;  учителямъ-инспекторамъ    городскихъ   училищъ:    Могплев- 
скаго — Кудрявцеву  и  Тифлисскаго — князю  Джавахову;  штатнымъ 
смотрителямъ    городскихъ    училищъ:    Проскуровскаго — Тищепк*    и 
Радомысльскаго — Родченк'Ь;  учителямъ  гимназий:  Дерптской— Шпил- 
лиигу.Ревельскойгубернской— Стумпу  и  Перновской — Рейхгольду, 
и  помощнику  классныхъ  наставниковъ  Лазаревскаго  института  восточ- 
ныхъ  язнковъ  Ландиховскому;  коллежскимъ  ассессорамъ:   экстра- 
ординарному профессору  Императорскаго  {Варшавскаго    университета 
Потнлицыну;  бухгалтеру  и  контролеру  комитета  правлен1я  Импера- 
торской Академ1и  Наукъ  Багенскому;  архитектору  Одесскаго  учеб- 
наго округа  Мазирову;  помощнику    инспектора  студептовъ  Импера- 
торскаго Московскаго   университета   Смирнову;    секретарю    совета 
Императорскаго  Харьковскаго  университета  Ильинскому;  экзекутору 
Императорской  Академ1и  Наукъ  Федорову;  секретарю  главнаго  ин- 
спектора училищъ  Восточной   Сибири   Ястремскому;  учителю   Ка- 
лишской  мужской  гимвазк  Смогоржевскому;  воспитателю  П111ва81и 
ЧАСТЬ  оохих,  отд.  1.  ^ 
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Инператорскаго  человЪколюбиваго  общества  Раговшну;  врачу  Импе- 
раторскаго  Казанскаго  университета  Кремдеву;  учителю  Тульской 
гимиаз1И  Видову;  смотрителю  Пазрановской  Горской  школы  Дии- 
тр1еву;учигелямъгииназ1б:  Архаш'ельской— Неклюдову  вКаванскоВ 
Мар1инск0й  женской— Иванову;  учителю  Рижскаго  городскаго  жен- 
скаго  пачальнаго  училища  св.  Гертруды,  титулярному  сов^Ьтнику  Ге- 
дебергу;  директору  Ровенскаго  реальнаго  училища,  отставному  под- 
поручику гвардейской  артиллер]и  Павлову;  комнатному  надзирателю 
и  исправляющему  должность  воспитателя  С. -Петербургской  третьей 
гимназ1и,  коллежскому  секретарю  Кеммерлингу;  не  им*Ьющимъ  чя- 
новъ:  директору  главнаго  в']Ьмецкаго  училища  при  евангелическо-лю- 
теранской  церкви  св.  Петра  въ  С.-Петербурге  Ф:ризеидорфу  и  учи 
телю  Пинчовской  мужской  прогимна81и  Раубалю. 

Св.  Айвы  3-й  степени:  статскимъ  сов'Ьтникамъ:  вкстраордияар' 
нымъ  профессорамъ  Императорскаго  университета  св.  Владнм1ра: 
Ермакову  и  Шмальгаузену;  инспектору  Рижскаго  городскаго 
реальнаго  училища,  исправляющему  должность  старшаго  учителя  сего 
училища  Пельхау;  ивспевторамъ  народныхъ  училищъ:  губертй: 
Рязанской— Радецком у,  Орловской — Еловскому  и  Екатеринослав- 
ской — Бужи  веком  у;  исполняющимъ  обязанности  инспекторовъ:  Мо' 
сковской  шестой  гимназш  —  учителю  сей  гинназш  Баталину  и 
Ровенскаго  реальнаго  училища — учителю  сего  училища  Волкобою; 
учителямъ  гимназЮ:  Шевской  второй— Андерсону  и  Крафту;  Злато- 
польской — Чепевскому,  Радомской  мужской — Павловскому,  Слуц- 
кой— Чудовскому,  Уральской  войсковой — Бсяреву,  Троицкой— Во- 
городицкому,  Кутаисской  —  Реймерсу  и  Елисаветпольской  —  Ко- 
ленке; штатному  учителю  Сувалкской  женской  гимназ1и  Козину; 
учителямъ  реальныхъ  училищъ:  Тульскаго— Северному,  Камышвн- 
скаго -Николаеву,  ВЪлоцерковскаго — КоркушкЪ  и  Севастополь- 
скаго— Зайкевичу;  учителямъ:  Мозырской  прогямназш  Доброволь- 
скому и  мужскаго  училища,  состоящаго  при  евангелическо-лютерав- 
ской  церкви  св.  Петра  и  Павла  въ  Москв^^,  Валицкому;  коллежскимъ 
сов'Ьтникамъ: -исправляющему  должность  директора  Гомельской  про- 
гммназ]И  Кольиеру;  инспекторамъ  гимназхй:  Эриванской— Твердаго 
и  Омской— Коробову;  инспектору  Бакинскаго  реальнаго  училища 
Барсову;  инспекторамъ  прогнмназ1й:  Петергофской  Императора  Аяек- 
савдра  II— Давиденкову,  Ефремовской— Лебедеву,  Рявавско!*- 
Студевецкому  и  Брестъ-Лвтовской — Долотовекомугинспекторагь 
народныхъ  училищъ,  губерв1й:  Е^азанской — Карпову  и  Бессарабской — 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


пРАвитальотввниыя  раопоряжкнш.  45 

Буткевичу;  исполвяющвм'к  обязанности  инспекторовъ:  гямназ!!):  Ниже- 
городской—учителю  сей  гимназ1иСамойловичу;  РыбинскоК— учителю 
сей  гимна81н  Полвдорову,  Ростовсвой-на-Дону — учителю  сей  гимназии 
Преображевсвоыу  иЕлизаветградской — учителюсей  гииназш  Гри- 
горьеву; реальоыхъ  училнщъ:  Иваиово-Вознесенсваго — учителю  сего 
УЧИЛИПЦ1  Бакланову»  Костроискаго— Давиденкову;  Ливепскаго  — 
учителю  сего  учнлв11Ц1  Бзерскоиу,  Вольскаго — учителю  сего  учили- 
ща Десвицвому,  Харьковскаго — учителю  сего  училища  Головину 
н  Новозыбковсваго — учителю  сего  училища  Каменскому;  доценту 
Дерптсваго  ветеринарна1Ю  института  Гутману;  помощнику  библ10те- 
каря  Императорскаго  Казаискаго  университета  Износкову;  стар- 
шему учителю  Рижской  городской  гимиаз1и  Земелю;  учителямъ  гим- 
наз1й:  С.-11етербургскихъ:  седьмой — Кавскоиу  и  восьмой — Красно- 
горскому; Вологодской — Вудовенцу;  Московскихъ:  первой — Млн- 
наровичу  и  четвертой — Преображенскому;  Александровской  Смо- 
ленскаго  земства,  въ  гор.  Вязьме — Розанову,  Смоленской — Мареку, 
Тульской  —  Томашевичу,  Шуйской  —  Сперанскому;  Казанскихъ: 
Императорской  первой  —  Владим1рскому  и  третьей —  БФлилину; 
Самарской  — *  Шемановскому;  К1евскихъ:  первой  —  Извекову, 
третьей— '  Иващенк'Ь  и  четвертой — ПанталЪеву,  Черниговской — 
Круковскому,  Прилукской — Мокржицкому,  Немнровской— Бла- 
горазумову, Рижской  Александровской— Доброзракову,  Ревельской 
Александровской — Буковицкому;Варшавскихъ:  мужскихъ:  второй— 
Околову  и  четвертой  —  Мазюкевичу,  ВЬльской  —  Павловскому, 
веодос1йской  —  Ретовскому,  Ростовской-на-Дону  —  Капетанаки, 
Шавельской— Архангельскому,  Минской— Гай  л  итсу,Оренбургской: 
Скарре  и  Смирнову,  Екатеринбургской— Д10 ми дову,  Уфимской — 
Васильеву,  Владикавказской— Орлову  и  Тобольской— Гашинскому; 
учителямъ  женскихъ  гимназЩ:  Одесской  Маршнской  —  Дренгеру  и 
Варшавской  первой— МикЪшиву;  учителямъ  реальныхъ  училищъ: 
Московскаго — Жилинскому,  Саратовскаго  Александро-Мар^инскаго — 
Меклеру,  Кремепчугскаго — Гольтфретеру,  Новозыбковскаго — Бе- 
рученко-МусЁенко,  Виленскаго — Вруцевичу,  Владикавказскаго  -^ 
Кудрявцеву,  и  Троицко-Савскаго  АлексЪевскаго— Вильке;  учите- 
лямъ прогимназШ:  С.-Петербургской  первой  —  Миллеру  и  Бгорьеи- 
ской  —  Кизлингу;  наставвикамъ  учительскихъ  семипарШ:  Иовочер- 
хасской — Гаркушевскому,  Острожской — Парнову  и  Закавказской  — 
Соколову,  учителямъ:  С«-Петербургскаго  учительскаго  института — 
Новонашенному  и  Симферопольской  татарской  учительской  школы 

2* 
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Апдреепу  и  врачу  Внтегорсваго  городскаго  училища  Шлегелю; 
надворвыиъ  сов1}твикамъ:  правителю  канцеларш  Варшавскаго  учеб- 
на1Ч)  округа  Непадкевичу;  инспекторамъ  гииназ1Й:  Харьковской 
второй  —  Гоушт'Ьцвому  и  Иркутской  —  Синаповичу;  инсиектору 
Жиздринской  прогимназш — Крылову;  инспекторамъ  народныхъ  учи- 
лищъ,  губершй:  Калужской — Архангельскому,  Харьковской  —  Ти- 
хонравову,  Черниговс^ьой — Свидзинскому,  Уфимской — Попову  и 
Оренбургской — Раменскому;  нсоолняющимъ  обязанности  инспекто- 
ровъ  гимназ1й:  Московской  пятой — учителю  сей  гимназш  Пехачеку, 
Ярославской — учителю  сей  гимназ1и  Красовскому,  Усть-Медв^кдиц- 
кой— учителю  сей  гимназш  Слободскому  и  Ташкентской  мужской— 
Неудачину;  инспектору-руководителю  Вейверской  учительской  се- 
минар1и  Юркевичу;  профессору  Рижскаго  политехническаго  училища 
фонъ-Книриму;  помощнику  инспектора  студентовъ  Императорскаго 
университета  св.  Владии1ра  Сомову;  секретарю  правлен1Я  Импера- 
торскаго Казанекаго  университета  Краснову;  столоначальнику  кан- 
целярш  попечителя  Московскаго  учебваго  округа  Борисову;  стар- 
шему учителю  Либавской  Николаевской  гимназш  Гессу;  учнтелямъ 
гимиазЮ:  С.-Истербургской  десятой  —  С'Ьдлатаго»  Гсльсингфорской 
Александровской—Леонтьеву,  Олонецкой — Юршу,  Московской  пер- 
вой: Гавельку,  Здраславскоиу  и  Неговорову,  Смоленской — Го- 
лике» Симбирской  —  Тихановскому,  Сумской  Александровской- 
Архангельскому,  Тамбовской  —  П0Л0Н1Ю,  Пензенской  второй — 
Кулланду,  Староб'Ьльской  Александровской — Грекову,  Ревельской 
Александровской  — Хойнацкому,  С^длецкой  мужской  —  Кулакову, 
Люблинской  мужской — Толуб'Ьеву;  состоящему  при  Императорскомъ 
С.-Ветербургскомъ  историко-филологическомъ  институте  Покрыва- 
лову;  учителямъ  женскихъ  гимпаз1й:  Черниговской — Адвокатову  и 
Тифлисской  Великой  Княгини  Ольги  Оеодоровны—Бреневу; учителямъ 
реальныхъ  училищъ:  Зарайскахч)— Соколову,  Смолепскаго  Александ- 
1|Ьвскаго — Цикульцеву,  Сумскаго—Иальшау, Рижскаго  городскаго— 
М  етти  гу,  Ловичскаго  --Кур  га  но  вич  у,  Томскаго  АлексЬевскаго— 
Туполеву  и  Исковскаго  Серпевскаго — Соколовскому;  учителямъ 
прогимназ1Й:  Алатырской— Благов'Ьщенскому,  Ахтырской— Клев- 
цову  и  Глуховской — Каллистову;  наставйикамъ  учительсвихъ  семи- 
вар1Й:  Прибалт]йской — Страховичу,  Туркестанской  —  Ошанину  и 
Омской — Шаврину;  исправляющему  должность  учителя  Варшавской 
второй  мужской  гимназш  Лыпачевскому;  воспитателю  павсюиа 
С.-Петербургской  третьей   гимна81и  Калинину;  врачу   Вологодской 
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мужской  гиипа81и  Швецову;  учите^лмъ-инсиекторамъ  городсвихъ 
учи^ищъ:  Гряаовецкаго — Александрову;  Архангельскаго— Черно- 
Руцкому  н  Богородскаго  —  Чистякову;  штатиымъ  смотрителямъ 
учнлищъ:  Ольгопольскаго  городскаго— Ельцов  у,  Летичевскаго  город- 
скаго — Барышкевичу  и  Сокольскаго  у^Ьдднаго— Пригоровскому; 
лаборанту  химической  лаборатор1И  Императорской  Академш  Наукъ 
Загуменному;  учителю  БЪлгородскаго  учительскаго  института Фед- 
дерсу;  старшимъ  учителями  гимназШ:  Аренсбургской  —  Полянов- 
скому,  Ревельсвой  губернской — Карпу  и  Гольдингенской--Левен- 
бергу;  учителю  Петрозаводскаго  городскаго  училища  Кокушину  и 
помощнику  классныхъ  наставниковъ  Усть*Медв^ЬдицкоВ  гимна81и  Во- 
ронкову;  коллежскимъ  ассессорамъ:  хранителю  отдЪлен1я  рукописей 
и  славянскихъ  старопечатныхъ  квигъ  Московскаго  публичнаго  и  Ру- 
мянцевскаго  мувеевъ  Лебедеву;  инсаектору  народиыхъ  училищъ  Ку- 
банской области  Род10нову;  исполняющему  обязанности  инспектора 
Тамбовскаго  реальнаго  училип^а,  учителю  сего  училища  Егоров- 
скому;  преподавателямъ  С-Петербургскаго  п|)актическа1Ч)  технологи - 
ческаго  института:  Гросману  и  Демьянову;  дЪлопроизводителямъ 
УШ  класса  департамеита  народная  просв'Ьщеюя:  БЬликову  и  Мо- 
реву;  помощнику  инспектора  студентовъ  Императорская  С-Петер- 
бургскаго  университета  Сычеву;  секретарю  по  студентскимъ  дФламъ 
того  ясе  университета  Безсонову;  столоначальнику  кавцеляр1и  по- 
печителя Виленскаго  учебнаго  округа Сми рно  ву;  учителямъ  гимназМ 
Петроковской  — Антеноту,  Калишской  мулкскоВ  — Петровскому 
и  Ананьевской— МоисЬеву;  штатному  учителю  Варшавской  четвер- 
той ясенской  гимна81И  Рышкову;  учителямъ  реальныхъ  училищъ:  Мин- 
екаго — КурилкЪ  и  Ейскаго — Сукуп!^;  заслуженному  преподавателю 
Ахтырской  нрогимназш  Данилову;  учителямъ  прогииназШ:  Устюжен- 
схой— Павлову,  Мозырской — Делийскому  и  Варшавскихъ  мужскихъ: 
первой— Лебедеву  и  второй — Лящуку;  штатному  учителю  Ленчицкой 
учительской  семинарш  Сокольскому; учителямъ-ипспекторамъ  город-* 
скихъ училищъ:  Самарскаго — Клюжевуи  Елисаветпольскаго — Церц- 
вадзе;  врачу  Волчанскихъ  учительской  семинар1и  и  городскаго  училища 
Ооиову;  старшему  учителю Митавской  гимназшШпонгольцу;  учите- 
лямъ гимна81й:  Нижегородскихъ  мужской  и  женской  И  ейскому  и  Черни- 
говской— Александрову;  штатнымъ  смотрителямъ  уЬздныхъ  училищъ: 
Звеннгородскаго— Соколову,  Нижегородскаго  —  Игнатьеву,  Рязан- 
скаго — Трофимову  и  Троицко-Савскаго—Лалетину; смотрителю  Су- 
хумской горской  школы  Мачавар1ани;  учителю   приго1Ювительнаго 
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класса  С.-Петербургской  третьей  гимна81и  Соколову;  помощнику 
классяыхъ  наставниковъ  Курской  гимназш  Попову;  учителю  зав^- 
дывающему  Вытегорскимъ  городскииъ  училище»  Цв-Ьткову;  учи- 
телю городскаго  училища  при  Московскомъ  учительскомъ  институгЬ 
Богородицкону;  учителямъ  гимнавШ:  Холнской  мужской — Оедо* 
реико  и  Смоленской  Маршвской  женской  —  Любимову  и  учителю 
Читинской  женской  прогииназш — Черепанову;  титулярнымъ  совЪт" 
пикаыъ:  делопроизводителю  УП  класса  департамента  народнаго  про- 
св'Ьщен1я  Русаковскому;  старшему  помощнику  библютекаря  библю- 
теки  Императорской  Академш  Наукъ  Фусу;  штатному  смотрителю 
Коломенскаго  уЪзднаго  училища  Введенскому;  письмоводителю 
Астраханской  гимна81и  Медведеву;  учителю  городскаго  училища 
при  Московскомъ  учительскомъ  институт'Ь  Окоемову  и  зав'Ьднваю- 
щему  Вольмарскимъ  уЬзднымъ  училищемъ,  учителю  сего  училища 
Шаде;  коллежскимъ  секретарями:  инспектору  народннхъ  училищъ 
Кубанской  области  Шкилю  и  учителю  Иркутской  гимназш  Делеско; 
запаздывающему  мореходнымъ  классомъ  С.-Петербургскаго  рЪчнаго 
яхтъ-клуба,  губернскому  секретарю  Иванову;  врачу  Гельсингфорской 
Александровской  гимна81И,  коллежскому  регистратору  Хозяинову; 
не  вм'Ьющимъ  чиновъ:  директору  Дерптскаго  реальнаго  училища 
Ринке;  инспекторамъ  народныхъ  училищъ:  состоящему  при  управ- 
лен1и  Шевскаго  учебваго  округа  инспекщи  сихъ  училищъ,  губершй: 
Шевской,  Подольской  и  Волынской— Мил овском у  и  Ставропольской 
губершй  Гриф  цо  в  у;  учителю  реальнаго  училища  при  евангелическо- 
лютеранской  церкви  св.  Михаила  въ  МосквЪ  Краузе;  исправляю- 
щему должность  учителя  Керченской  гимна81и  Успенскому  и  штат- 
ному учителю  СФппицкой  учительской  семипараи  Адамецу. 

Св.  Станислава  3-й  степени:  учителю  Костромской  гимназж, 
статскому  советнику  Коробицнну;  коллежскимъ  совЬтвикамъ:  вкстра- 
ординарвымъ  профессорамъ  Инператорскаго  Казанскаго  универси- 
тета: Преображенскому,  Котовщикову  и  Смирнову;  инспекто- 
рамъ народныхъ  училищъ  губерн1й:  Виленской — Одинцову  и  Мин- 
ской— КвасвгЬцкому;  учителямъ  гимназ1й:  Московской  шестой- 
Глаголеву,  Елецкой— Десницкому,  Ярославской— Морозову,  Са- 
ратовской —  ПолетикФ,  Гродненской  —  Экерле,  Иркутской  —  Кер- 
беру  и  Тифлисской  первой  —  Таллише;  учителямъ  реальныгхъ  учи- 
лищъ: Кровштадтскаго  —  Баженову,  Астраханскаго  —  Муратов^ 
скому,  Блабужскаго— Семеновскому,  В*лоцерковскяго— Гворг1вв- 
кому,  Ростовскаго-на-Дону  Саулякъ-Савицкому  и  Блисафову  и 
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Динабургскаго— Шарфе;  учителяиъ  прогииназИ:  Серпевской  Сер- 
пево-Посадской— Некрасову,  Брестъ-Литовской— Попову  и  Одес- 
ской второй — Засадкевичу;  учителямъ  Варшавскаго  ветериаарнаго 
учияища— Цихоцкому  и  Вилепскаго  еврейскаго  учительсваго  ин- 
ститута— Хвалынскому;  надворнымъ  сов^тникаиъ:  экстраординар- 
ннмъ  профессорамъ  Императорскихъ  уииверситетовъ:  Варшивскат— 
Вагнеру  и  НовороссШскаго  —  Репяхову;  инспектору  Херсонской 
гимвазш  Казминскону;  исправляющему  должность  инспектора,  учи- 
теля гиииавш  и  реальнаго  училища  Гуревича  въ  Сг.ПстсрбургЬ  Кри- 
чевскому;  астропоиу-наблюдателю  Императорскаго  С.-иетербургскаго 
университета  Тачалову;  доценту  Еазанскаго  ветеринаряаго  инсти- 
тута Гунилевсвоиу;  учителямъ  гиина81й:  С.-Петербургской  пятой: 
Ласкому,  Нингеру  и  Клебергу,  Псковской  —  Ореховскому, 
Александровской  Смоленскаго земства  въ  гор.  Вязьм'Ь — Виноградову, 
Шуйской  — Богоявленскому,  Императорской  Казанской  первой — 
Нечаеву,  Астраханской — Розанову,  Харьковской  иериой—и1е Руц- 
кому, Полтавской — Кашариту;  состоящему  при  историко-филологи- 
ческомъ  институт* князя БезбородковъН'Ьжин'Ь—Сертье;  Одесскихъ: 
первой  Ришельевской — Вырлапу  ит1)етьей — Боборыкипу,  Николаев- 
ской— Пел  чевскому,  Симферопольской— Свитскому,  Ростовской-на- 
Дону— Вонкордину,  Елисаветградской— Крыжа  но  веком  у,  Бердян- 
ской— Бабченку,  Виленской  первой  —  Фохту,  Минской  — Архан- 
гельскому, Могилевской — Крестияскому,  Витебской — Бунакову, 
Уральской  войсковой:  Попову  и  Казанцеву,  Екатеринбургской — 
Стешину,  Омской— Герасимову  и  частной  Гуревича  въ  С-Петер- 
бургЬ— Юнгмейстеру:  учителямъ  женскихъ  гимназ1Й:  Царицыпской 
Мархвнской  — Мальцеву,  Одесской  Маршнской —  Логиновскому, 
Николаевской  Мар1инской— РуденкЪ  я  Одесской,  учрежденной  Пил- 
леръ^— Бордычевскому;  учителямъ  реальныхъ  училищъ:  Кропштадт- 
скаго  —  Свидерскому,  Орловскаго  Александровскаго  —  Баранову, 
Сыаранскаго  —  Перуанскому,  Воронежскаго  —  Киселеву,  Шев- 
скаго — П ушкареву,  Полтавскаго  —  Петрушевскому,  Б-клоцерков- 
схаго  —  Корчинскому,  Екатерииославскаго  —  Мацкову,  Херсон- 
скаго — Романовскому,  Вилепскаго— Д ах н'Ьском у,  Пинскаго:  Ни- 
китскому и  Конраду  и  Тифлисскаго — князю  Микеладзе;  учите- 
лямъ прогимназШ:  С.-Петербургской  первой — Орнатскому,  Петер- 
гофской Императора  Александра  П — Пташицкому,  Росливльской — 
Нейману,  Житом1рской  —  Ящинскому,  Одесской  первой  —  Бере- 
вйву,  Евпатор1йской— Пузанову  и  Измаильской— Грушевому;  учи- 
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телю  Одесскаго  комиерческаго  училища  Масалову;  наставниванъ 
учительскихъ  сеиинарШ:  Карачевской — Лещиновому  и  Несвижской — 
Таранов скоиу,  врачу  Киржачской  учительской  семинарш  Краеов- 
скоиу,  учителямъ-инспектораиъ  городскихъ  училищъ:  Нерехтскаго— 
Брилл1антову,  Симферопольскаго  —  Мартыновичу  и  Павлоград- 
сваго — ^Юрачеву;  штатному  смотрителю  Б:Ьлевскаго  уФзднаго  учи- 
лища Бургановичу;  помощнивамъ  власеныхъ  наставниковъ  гвм- 
на81&:  Нижегородской  —  Добро вскому  и  Томской  —  Прасолову; 
воллежскимъ  ассессорамъ:  экстраординарному  профессору  Император- 
скаго  Новоросс1йскаго  университета  Меликову,  д'Ьлопроизводитело 
УШ  класса  департамента  народнаго  просв'Ьщенш  Леве  вицу»  учите- 
лямъ  гимназШ:  С.-Петербургской  седьмой — Богинскому,  Нарвской 
Влади  М1  рек  ом  у,  Арханх^ельской — Степанову,  Московской  третьей — 
Адольфу,  Тверской— И  ня  кину,  Воронежской— Ко  нор  о  в  у,  Ново- 
черкасской— Сукачеву,  Егевскихъ:  первой — Турцевичу,  третьей — 
Демутскому  и  четвертой — Серговскому,  Златопольской  —  Геб- 
гардту,  Одесской  первой  Ришельевсвой — Самко,  Херсонской — ^Ши- 
пинскому,  Кишиневской  первой— Клосовском у,  Мар1упольской — 
Петрашевскому,  Николаевской — Чекердиковичу,  Гродненской — 
ОношкЪ,  Кутаисской— Гровдову,  Владикавказской — ^Паасу,  Тиф- 
лисской второй— Об  л  омскому  и  Вятской — Короваеву,  учителамъ 
женскихъ  гимназ]й:  Варшавской  первой  —  Юркевичу  и  Елисавет- 
градской  —  Руденк'Ь;  учителямъ  реальннхъ  училищъ:  Псковскаго 
Серг1евскаго— КраснопЪвцеву,  Новгородскаго— Кадомцеву,  Мо- 
сковскаго  —  Иванову,  Костромскаго  —  Бутягину,  Муромсваго— 
Докторову,  Воропежскаго— Базилевичу,  Елабужскаго  —  Ровову, 
Ровепскаго— Рябову,  Митавскаго — Видеману,  Мелитопольсваго — 
Горд1еоскому,  Кубапскаго  Александровскаго— Ку.рочкину  и  Вла- 
дикавказскаго  —  Кодратовичу;  учителю  Иркутскаго  техническаго 
училища  Сабу'рову;  учителямъ  прогимназ1Й:  Петергофской  Импера- 
тора Александра  П  —  Бак  о,  Острожской— Г р е ч к  *,  Бобровской— 
Вадбольскому,  Глуховской  —  Адамову,  Херсонской  —  Зе- 
ленскому и  Азовской  —  Морозову;  учителямъ:  главнаго  н^мец- 
ваго  училища  при  евангеличесво-лютерансвой  цервви  св.  Петра 
въ  С.-ПетербургЬ  Гинвену  и  училища  при  реформатсвихъ  церквахъ 
въ  С*-ПетербургЪ— Иреву;  учителямъ  учительсвихъ  институтовъ: 
Бкатериниисваго  въ  г.  Тамбов*  —  Дьявонову  и  Глуховсваго  — 
Андр1евсвому,  паставнивамъ  учительсвихъ  семинар|й;  Тотемсвой— 
Рамзевичу,  Новобугсвой— Машвевичу  и  Кутаиссвой— Утургаури, 
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врачу  историко-филологвческаго  ивститута  кнлзя  Бевбородко  въ  НЪ- 
жин^  Самойловичу;  учителямъ-внспевторамъ  городскихъ  училищъ: 
Велиходуцкаго  —  Дмвтр1еву,  Переславсваго  —  Любимову»  Гжат- 
скаго — Равободьскому,  Б'Ьжицкаго— Нивольсвому,  Изюмскаго— 
Мвровову,  ОргЬевскаго— Оводьскому  и  Карссваго— Девдор1ави; 
учителю  Курсвой  зекской  учительсвой  шволы  Попову;  учителю,  за- 
ведующей? Чистовольсввмъ  городсвимъ  училищемъ,  Парамонову; 
врачамъ  городсвихъ  училищъ:  Новоладожсваго — Мельникову  и  Вель- 
сваго—Леонтьевсвому;  штатному  смотрителю  Мирскаго  уЪзднаго 
училища  Хурсовичу;  старшему  наблюдателю  главной  физической 
обсерватор1и  Бергману;  хранителю  геологическаго  кабинета  Импе- 
рато|юкаго  Каааискаго  упиие1)ситета  Кротову;  помощнику  столона- 
чальника капцеляр1и  попечителя  С-Петербургскаго  учебнаго  округа 
Орнатскому;  чиновнику  по 'счетной  части  Императорскаго  Дерпт- 
скаго  университета  Штамму;  учителю  Суражской  прогимназш  Мо- 
розову; штатнымъ  смотрителдмъ  уЬздпыхъ  училищъ:  Орловскаго— < 
Верки  ну  и  Кузпецкаго— Машкину;  учвтелямъ  гимва81й:  Ярослав- 
ской— ^Завьдлову  и  Рвжской  губернской— Мютелю;  помощникамъ 
классныхъ  наставнивовъ:  гимназ1й:  С.-Петербургской  второй — учителю 
вриготовительнаго  власса  сей  гимназш  Дубровину,  Одесской  вто- 
рой'-Вогемскому  и  Бердяиской — Емельянову;  реальннхъ  учи- 
лищъ: Муромскаго — Писареву  и  Курскаго — БЪлофостову;  учите- 
лямъ,  зав'Ьдывающимъ  городскими  училищами:  Кадниковскимъ — Про- 
зорову» Золотоношскимъ — Безверхому  и  Больше-илматинскимъ — 
Ходкому;  учителямъ  городскихъ  училищъ:  Новоладожскаго — Бай- 
бородину,  Шлиссельбургскаго — Лобику,  Нарвсваго — Лазаревичу- 
Шепелевнчу,  Самсоньевскаго— Григорьеву  и  Соликамскаго— По- 
досенову;  учителямъ  приготовительныхъ  классовъ  гимназ1й:  С.-Пе- 
тербургской десятой — Григорьеву,  Псковской — Смирнову  и  Пев- 
зенсвой  первой — Ковалеву;  учителю  Керченской  женской  гимиаз1и 
Сартор1усу  и  сверхштатному  учителю  Ревельсваго  уФзднаго  учи- 
лища Яненцу;  титулярнымъ  сов'Ьтникамъ:  доценту  института  сель- 
скаго  хозяйства  и  л'Ьсоводства  въ  Новой- Алевсандр]и  Будрину;  се- 
кретарю правлешя  Императорсваго  Харьковсваго  университета  А  ко- 
пенке; бухгалтеру  канцеляр1и  попечителя  Казанскаго  учебнаго  округа 
Агафонову;  врачу  Красноуфимскаго  реальнаго  училища  Мизерову; 
почетному  смотрителю  Петрозаводскаго  городскаго  училища  Авра- 
мову;  учителямъ-инспевторамъ  городскихъ  училищъ:  Солодовников- 
схаго— Дрнневичу,  Меленковскаго— Дроздову  и  Оршавскаго— Го- 
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луб  ев  у;  старшему  учителю  Митавской  губернской  гимиавш  Клей- 
ненбергу;  лаборанту  Новгородсваго  реальнаго  училища  Шитцу; 
бухгалтеру  Шевской  первой  гимназш  Прилуцвоиу;  помощнякаиъ 
классныхъ  наставниковъ:  Слуцкой  гимна81и — Костюкевичу  и  част- 
наго  реальнаго  училища  Гуревича,  въ  С.-Петербург'Ь,  ПоцЪлуёву; 
учителю  приготовительнаго  класса  Кубанской  учительской  семинарга 
Котлярову;  вав'Ьдывающеиу  Горбатовскимъ  городскииъ  училищеиъ 
Красильникову;  учителяиъ  городскихъ  училищъ:  Андреевскаго— 
Чернявскому  и  при  БЬлгородскомъ  учительскомъ  ннститугЬ  Под- 
тягину;  учителяиъ:  приготовительнаго  класса  С.-Петербургской  ше- 
стой гимназш  Шестакову;  Тираспольсваго  уФвднаго  училища  Бвста- 
фхеву;  Летичевскаго  городская  училища  Шкалинайду  и  Балпйско- 
портскаго  мореходнаго  класса  Фель'дгуну  и  главному  учителю  Рнж* 
ска1Ч)  городскаго  Александро-Мар1инскаго  начальнаго  училища  На*- 
провскому;  почетному  смотрителю  Крестецкаго  городскаго  училища» 
отставному  поручику  Розепбергу;  коллежскимъ  севретарямъ:  учите- 
ляиъ реал ьныхъ  училищъ:  Казанскаго — Широкову  и  Красноуфим- 
скаго — Крыжановскому;  учителямъ-инспекторамъ  городскихъ  учи- 
лищъ: Козьиодемьянскаго — Рябинскому  и  Ахалцихскаго — Воробь- 
еву; учителяиъ  гимвазШ:  Дерптской— Байеру  и  Гольдингенской-- 
Шенбергу;  помощникамъ  классныхъ  наставниковъ:  Харьковской  пер- 
вой гимназш  Семенову  и  Нижегородскаго  Владим1рскаго  реальнаго 
училища  Орловскому;  учителямЪ|  зав'Ьднвающимъ  городскими  учи- 
лищами: Гдовскйиъ — Васильеву  и  Каргопольскимъ — Пашковскому; 
учителяиъ  городскихъ  училищъ:  В'Ьрненскаго—- Штейнфасу  и  Ше- 
махинскаго  —  Шестопалову;  исправляющему  должность  учителя 
Якобштадтскаго  городскаго  училища  Лаповицу;  сверхштатнммъ  учи- 
теляиъ Ревельскаго  уЬздпаго  училища:  Мопкевицу  и  Бергу;  учи- 
теляиъ приготовительныхъ  классовъ  гимна81й:  Шевской  второй — 
Шостаку,  С.-иетербур1ЧЦ(ой  Ларинской— Гану,  Екатеринославской — 
Шраменк'Ь  и  Тобольской — Орестову;  прогимназ1й:  Александров- 
ской Серпуховской— Соколову  и  Азовской — ^Барановскому;  учи- 
телю приготовительнаго  класса  и  помощнику  классныхъ  наставниковъ 
Б'Ьльской  мужской  гимназш  Паш  и  ну  и  причисленному  къ  Мини- 
стерству народнаго  просв'Ьщешя  Боборыкину;  губернскимъ  сехре- 
тарямъ:  эконому  панс10на  Тифлисской  первой  гимна81и  Абрамову; 
учителяиъ:  Лебедянской  прогимна81и  Соловьеву,  приготовительнаго! 
класса  Кутаисской  гимназ1И  Петрову  и  Новоладожскаго  городскаго 
училища  Русецкому;  смотрителю-учителю  Боржомскаго  сельсваго 
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нормальнаго  двухмасснаго  училища,  воллежскоиу  регистратору  Алей- 
нерову;  не  вм'Ьющинъ  чивовг:  экстраордвнарнвмъ  профессорамъ 
Имоераторсввхъ  унвверситетовъ:  Харьвовскаго— Данилевсвону  и 
Варшавскаго — Гроту;  исправляющему  должность  эвстраординарнаго 
профессора  историво*филологичесваго  института  внязя  Безбородко  въ 
Шжин^  Соколову;  инспектору  Орловской  гинназ1и  Греве;  инсиек- 
торамъ  народныхъ  училищъ,  губерн1й:  Костромской — Бры8галову| 
Воронежской — Говорову,  Пенвенской — Добротину  и  Пермской — 
Корватовскому;  исполняющему  обязанности  инспектора  Пензенской 
второй  гимназш,  учителю  сей  гимназ1и  Беляеву;  профессорамъ  Риж- 
скаго  нолитехническаго  училища:  Ловисуи  Молю;  лаборанту  Импе- 
раторскаго  Харьковскаго  университета  Чириков  у;  столоначальнику 
канцелярш  попечителя  Одесскаго  учебнаго  округа  Скульскому; 
учнтелямъ  лицея  Цесаревича  Николая:  Михайлову  и  Страхову; 
учителямъ  гимназ]й:  Императорскаго  челов^Ьколюбиваго  общества 
Кирсанову,  Нарвской — Мейеру,  Московской  четвертой— Стрель- 
цову, Коломенской:  Крылову  и  Вальцову;Харьковскихъ:  второй — 
Сивякову  и  третьей — Успенскому;  СтаробЪльской  Александров- 
ской— Офицерову,  Полтавской — Козловскому;  Варшавскихъ  муж- 
скихъ:  третьей — Краузе  и  пятой— Анпелю;  Кашинской  мужской — 
Чернявскому,  К'Ьлецкой  мужской— Гей  ел  ер  у,  Одесской  третьей — 
Кренбергу,  Бердянсвой — Юрсу,  Белградской— Ливенцову,  Вилен- 
ской  второй — Шнеку,  Ставропольской — Бардзимишвилн,  Тифлис- 
ской первой— Шульгину  и  Ташкентской  женской  —  Воскресеи- 
скому;  учителямъ  реальныхъ  училищъ:  Великолуцкаго — Штеиа- 
неку;  при  реформатской  церкви  въ  Москв-Ь — Анцыферову,  Сара- 
товскаго  Адексапдро-Мар1инскаго  —  Дроздову,  Су  мскаго  —  Я  б  л  о  н- 
схому,  Курскаго — РымаренкФ,  Б'Ьлостокскаго— Шимановскому, 
Пермскаго  Алексгевсваго— Кронтовскому,  Красноуфимскаго — Бар- 
сукову, Тифлисскаго — Стасенк'Ь,  Александровскаго  Кубанскаго— 
Смирнову  и  Бакинскаго— Сапожник  о  ву;  учителя>1Ъ  прогимназШ: 
Московской  второй — ГЮ10ВН0,  Б'Ьльской — Вознесенскому,  Брян- 
ской —  Розанову,  Александровской  БорисоглЬбской  —  В 1 Й  ч  у  к  у , 
Острожской — Воронаго,  Стерлитамакской— Бруттану,  Херсонской — 
Индру,  Павлоградской — Долинскому  и  Владивостокской — Теплыхъ; 
старшимъ  туторскимъ  помощвикаиъ  лицея  Цесаревича  Николая: 
Наумову  и  Глазков  у;  сверхштатному  учителю  Московскаго  учи- 
тельскаго  института  Третьякову;  наставникамъ  учительскихъ  се- 
мняар1й:    Эриваиской  —  Ляудаискому    и  Кутаисской  —  Звереву; 
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исправляющему  должность  наставнижа  Молодечвеяской  учительской 
сеиинарти  Несцеревячу;  учителямъ-инспевторамъ  городски»  учи- 
лищъ:  Алевсандровскаго  Тоиашовскаго — Модерову»  Оревбургскаго— 
Хохлову  и  Петропавловскаго— Саллогубу;  штатному  смотрителю 
Весьегонскаго  уЬзднаго  училища  —  Куруханову;  учителю  Вилен- 
скаго  городскаго  учительскаго  института  Рем  ер  у;  помощвнвамг 
классныхъ  наставнивовъ  гимва81Й:  Рязанской — Любимову,  Холмсвой— 
Маркевичу  и  Московской  второй  прогимвавЫ  Боткину;  учителамъ, 
вавЬдывающимъ  городскими  училищами:  Лубенскимъ  —  Слив'Ь  и 
Аулхаатинскимъ — Остроумову;  учятелямъ  городскихъ  училищъ:  при 
Глуховскомъ  учительскомъ  институт^^  Рнндичу  и  Олонецкаго— Ое- 
дорову  и  смотрителю*учителю  Пятигорсваго  начальнаго  училища 
Перевозовскому* 


IV.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

15.  (17-го  декабря  1886  года).  Положен1е  о  стипенд1и  имени 
дочери  камергера  Двора  Его  Имнераторскаго  Величества 
Александра  Платоновича  Эигельгардта  Софьи  Алексан- 
дровны Энгельгардтъ  при  Смоленской  Мар1Инской  женской 
гимна81И. 

(Утверждено  г.  мйниетромъ  вароднаго  проев1Ь1цев1я). 

§  1.  На  основан1и  Внсочайшаго  повелЪшя  5-ги  декабря  1881  года, 
при  Смоленской  Маршнской  ясенской  гимназ1И|  на  проценты  съ  по- 
жертвованнаго  камергеромъ  Двора  Его  Имнераторскаго  Величества 
Алексапдромъ  Платоповичемъ  Эпгельгардтомъ  капитала  въ  двЪ  ты- 
сячи (2000)  руб.  учреждается  одна  стипенд1я  съ  присвоен1емъ  ей 
иаименоваи1я '  ,стипенд1я  дочери  камергера  Двора  Его  Имнератор- 
скаго Величества  Соф1и  Александровны  Энгельгардтъ. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  ваключающхйся  въ  5^/о  билетахъ 
восточнаго  займа,  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ,  хранится 
въ  мЪстномъ  казначейств'Ь  или  отд'Ьлен1И  государственнаго  банка  въ 
числ1^  спещальныхъ  средствъ  гимназ1и. 

§3.  Проценты  съ  сего  капитала,  за  удеряшнаемъ  части,  причитаю- 
щейся, на  основан1и  закона  20-го  мая  1885  года  о  сбор1^    съ  дохо- 
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довъ  отъ  денежныхъ  капитадовъ,  обращев1ю  въ  казву,  употребляются 
на  выдачу  стипенд1и  ведостаточвыиъ  восоитанвицамъ  Смоленской 
Мар1инской  женской  гимцаз1и,  оказавшимъ  иря  отдичномъ  поведен1и 
хорош1е  успехи,  начиная  съ  1У  класса  до  окоичан1я  курса  въ  вось- 
момъ  классЬ  включительно,  уроженвамъ  Смоленской  губервшэ  вр&' 
вославнаго  в'ЬроисаовЪдан1я»  всЬхъ  безъ  различ1я  сословаВ. 

§  4.  Назначенае  стипендаи  предоставляется  попечительному  сов^Ьту 
Смоленской  Мар1ивЬкой  женской  гимназш. 

§  6.  Поль80ван1е  ствпенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1атку  ника- 
хихъ  обязательствъ. 

1в.  (3-го  января  1887  года).  11оложец1е  о  стнпецд1и  имени 
Христ1ана  Ивановича  Гебенштрейта  при  Харьковскомъ 
технологическонъ  институте. 

(Утверщдево  г.  мивиетромъ  нвродввго  проевВщев!!). 

§  1.  На  основаши  Высочайшаго  повел'Ьн1я  5  го  декабря  1881  г. 
учреждается  при  Харьковскомъ  технологическонъ  институтЬ  стипен- 
Д1Я  имени  покойнаго  X.  И.  Гебенштрейта  на  счетъ  процеитовъ  съ 
капитала  въ  6,000  руб.,  пожертвованнаго  его  насл-Ьдниками. 

§  2.  Стипенд1альпий  капиталъ,  заключающ1йся  въ  шести  биле- 
тахъ  государственной  5^/о  непрерывно  доходной  жел'Ьзпо-дорожиой 
ренты  за  №№  101292  —  1012979  составляетъ  неприкосновенную  соб- 
ственность Харьковскаго  технологическаго  института  и  хранится  въ 
м^Ьстномъ  губернскомъ  казначейств'Ь  въ  депозитахъ  института. 

§  3.  РазмЪръ  стяпенд1И,  за  исключенхемъ  установленваго  5^/о  го- 
сударственнаго  налот,  онрсд'Ьляется  въ  285  руб. 

§  4.  Стипенд1Я  назначается  учебннмъ  комитетомъ  института  од- 
ному изъ  воспитанниковъ  онаго,  отличающемуся  хорошими  усп^Ьхами 
въ  наукахъ  и  повеяен1и,  при  чемъ  выдача  ему  стипендш  нроизводится 
помесячно. 

Могупие  образоваться  отъ  незам^Ьщешя  стипепд1и  остатки  при- 
соединяются къ  стипенд1альному  капиталу. 

§  5.  Поль80ван1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника-' 
жихъ  обязательствъ. 
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V.  ОПРЕДЪЛЕНт  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Опред^Ьдеп1ями  учепаго  комитета  мипистерства  народнаго  про- 
свФщен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

—  И8дан1е:  „Руссий  Палоиникъ.  Иллюстрированный  журналъ, 
издаваемый  подъ  редакщею  А.  И.  Поповицкаго.  1885.  Томъ  I 
(Годъ  первый).  Л-^  1—34.  С.-Пб.  1885 •—допустить  въ  учеяическЕЯ 
библ10теки  средпихъ  и  низшихъ  учебпыхъ  заведеп1й. 

—  Книгу:  „81ерр1о8Г-81опв8,  ап  Еп^^ИзЬ  геасИи^:  Ьоок  (от  Ле 
иве  о{  8сЬоо18  сотрПей  Ьу  В.  Е.  Е.  81.-Ре1ег8Ьиг^.  1887*  — допу- 
стить въ  средн1я  учебныя  8авелен1я  в^Ьдомства  министерства  народ- 
наго  просв^Ьщен1я  съ  т^Ьмъ  непрем'Ьннымъ  услов1емъ,  чтобы  в(А  ука- 
занные ученымъ  вомитетомъ  недостатки  были  исправлены  при  вто- 
ромъ  издаши. 

—  Книгу:  яУчебникъ  счетоводства  для  среднихъ  и  высшихъ  учеб- 
пыхъ заведешй,  русская  самопов'Ьрочная  тройная  система  счетовод- 
ства, предлагаемая  Оедоромъ  Бзерскимъ.  С.-Пб.  1-й  томъ  въ 
3-хъ  частяхъ.  1886.  Издаше  четвертое,  исправлеипое'— одобрить  для 
фупдаментальныхъ  библ10текъ  реальныхъ  учялип;ъ,  имЪющихъ  ком- 
мерпеск]я  отд'Ьлсп1я. 

—  Кингу:  пОсновашя  синтаксиса  греческаго  языка,  Морица 
Зейферта  и  Альберта  фонъ-Бамберга.  Для  русскихъ  гимна- 
31Й  обработали  Б.  Зеленецк1й  и  М.  Гринчакъ,  преподаватели 
древнихъ  языковъ  Житом1рской  гимна81и.  Шевъ.  1886.  Въ  8-ку 
стр.  136.  Ц-Ьна  80  кои."— одобрить  какъ  руководство  по  греческому 
языку  для  гимназ1й  и  прогимназШ  министерства  народнаго  просвЪ- 
щен1Я. 

—  Книгу:  „Арег^и  йе  1а  1111ёга1иге  (гап^18е  раг  I.  ВавИп.  8е- 
сопйе  ёйтоп.  81.-Рё1вг8Ьоигвг.  1887.  Равнее  220  -1-  ХП  1п  8*.  РПх 
80  сор.* — рекомендовать  въ  качестве  руководства  для  старшихъ  клас- 
совъ  женскихъ  учебпыхъ  заведсн1й  министерства  народнаго  просвФ- 
щеп1я  при  преподаваши  французской  литературы. 

—  Книгу:  .Учебный  курсъ  1'еор]и  словесности  для  среднихъ  учеб- 
пыхъ 8аведев1й.  Составилъ  А.  В.  Савицк1й  (временно  исправляющ1Й 
обязанности  начальника  Динабургской  авенской  гимвазш).  Издаше  2-е« 
Динабургъ.  1886.   Въ  8-ку  стр.  УШ+1б2.   Ц4па  85  коп.*  —  допу- 
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стать  каЕъ  пособае  при  преноданапаи  словеспости  въ  средиихъ  учсб- 
ныхъ  ваведешяхъ  ведомства  министерства  пародиаго  просв'Ьо1[е111я. 

—  Книгу:  ^Слово  о  иолку  Игорей Ь.  Текстъ  съ  при1гЬчав1ям11. 
Иадаше  для  учащихся.  Составилъ  6.  Кашменскхй  (инспекторъ  на- 
родныхъ  училищъ  Донской  области  и  членъ  Донсваго  еварх1альнаго 
училнщнаго  совета).  Въ  8-ку  стр.  У4-62+1^-  Новочеркасскъ.  1882. 
Ц'Ьна  30  коп.*  —  одобрить  какъ  учебное  пособ1е  для  учащихся  въ 
средиихъ  учебныхъ  заведен1яхъ. 

—  Книгу:  ,Геоиетр1я  и  систематически  подборъ  задачъ  для 
средиихъ  учебныхъ  ааведен1Й.  Планиметрая.  Составилъ  К.  К.  Ма- 
зингъ.  Третье,  вновь  исправленное  нзданае.  Москва.  1886.  Стр.  228 
въ  8-ву.  Ц^Ьна  80  коп."  —  допустить  въ  каталогъ  учебныхъ  пособхй 
по  геометрш  для  средиихъ  учебныхъ  заведенай. 

—  Книгу:  «Сборникъ  ариеметичесвихъ  задачъ  преимущественно 
для  учениковъ  старшихъ  классовъ  средиихъ  учебныхъ  8аведен1й. 
Матер1алъ  для  практическнхъ  упражнен1й  учениковъ  въ  теченае  учеб- 
наго  года  и  темы  для  письмеиныхъ  испытан1й.  Составили  А.  Арбу- 
зе иъ,  А.  и  П.  Минины,  Д.  Пазароиъ,  преподаватели  Московскихъ 
гимиа81Й.  Издаше  4-е.  Москва.  1886.  Стр.  76  въ  8-ку.  Ц'Ьва  50  к." — 
^  «Сборникъ  алгебраическихъ  задачъ  преимущественно  для  учениковъ 
старшихъ  классовъ  средиихъ  учебныхъ  заведен1й.  Матер1алы  для 
практическихъ  упражнен1й  учениковъ  въ  течен1е  учебнаго  года  и 
темы  для  письмеиныхъ  испыташй.  Составили  В.  Арбузовъ,  А.  и 
В.  Минины,  Д.  Назаровъ,  преподаватели  Московскихъ  гимназШ. 
Издаше  8-е.  Москва.  1886.  Стр.  17+76  въ  8-ку.  Ц-Ьна  50  воп." — 
одобрить  какъ  учебное  пособ1е:  4-е  издан1е  Сборника  ариеметиче- 
скихъ  задачъ  для  употреблен1л  въ  гимназ1яхъ,  реальныхъ  училищахъ, 
учительскихъ  институтахъ  и  семинар1яхъ;  а .  3-е  издаше  Сборника 
алгебраическихъ  задачъ  —  для  употреблен1Я  въ  средиихъ  учебныхъ 
заведец1яхъ. 

•  —  Кпигу:  |,Очеркъ  психологш.  Для  и»учию1цихъ  педагогику. 
В.  Попова.  Москва.  1886.  ЦЪпа  80  коп."— допустить  какъ  необя- 
зательное учебное  пособ1е  въ  мужск1я  и  женсшя  гимнаа1а  и  въ  ре- 
альный училища,  а  также  для  фундаментальныхъ  библ1отекъ  этихъ 
8аведен1й  и  учительскихъ  институтовъ  и  семицар1й. 

—  яКинографъ",  изобр'Ьтеиный  инженеръ-мехапикомъ  П.  К.  Эн- 
гельмейеромъ  я  изготовляемый  Б.  С*  Трындинымъ  въ  МосквЪ 
(Лубянка,  собственный  домъ)  —  рекомендовать   какъ  учебное  пособ1е 
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при  орохождент  курса  физики  въ  нужскихъ  в  женскихъ  гимна81лхъ 
и  реальннхъ  училищахъ  и  механики  въ  реальвыхъ  училищахъ. 

—  Киигу:  „Историческая  христоиат1Я  новаго  перхода  русской 
словесности.  Два  тома  (отъ  Петра  Перваго  до  нашего  времени).  Со- 
ставилъ  А.  Галаховъ.  Издаше  5-е.  С.-П6.  1887''  —  рекомендовать 
какъ  учебное  пособ1е  для  среднихъ  учебныхъ  заведен!!  министерства 
народнаго  лросвФщешя — для  гииназШ,  мужскихъ  и  женскихъ,  для  ре- 
алъныхъ  училищъ  и  учительскихъ  институтовъ. 

—  Енигу:  яТригонометр1я.  Франца  Симашко.  Изда^ЕО  3*е,  пере- 
Д'Ьланное  заново.  С-Пб.  1886.  Стр.  97.  Щна  1  руб.*  —  включить  въ 
число  книгъ,  донущевныхъ  какъ  руководство  въ  среднихъ  учебннхъ 
завсдеп1яхъ  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я. 

—  Книгу:  „Сборнивъ  ариеметическихъ  задачъ  для  среднихъ  учеб* 
ныхъ  заведен1й,  мужскихъ  и  женскихъ.  Составилъ  И.  Верещагинъ. 
И8дан1е  4-е.  О.-Пб.  1887.  Стр.  УШ+ЗбЗ  въ  8-ку.  Ц-Ьна  80  кон.*— 
рекомендовать  въ  качеств^к  весьма  иолезнаго  пособ1Я  для  среднихъ 
учебныхъ  заведешй,  а  также  для  учительскихъ  институтовъ  и  учи- 
тельскихъ семинаргй. 

—  Книгу:  „Руководство  къ  русской  истор1и  съ  дополнен1емъ  мзъ 
всеобво^ей  (въ  б10граф1яхъ  и  дпизодахъ).  Курсъ  женскихъ  прогимназШ 
и  низшихъ  классовъ  женскихъ  гимназШ.  Составилъ  И.  Белдярми- 
новъ.  Издан1е  7-е|'изм'Ьненное  и  дополненное,  съ  40  рисунками  въ 
текст:Ь  и  картою.  С.-Пб.  1887.  ЦЪна  50  кон.* — одобрить  какъ  ру- 
ководство для  женскихъ  прогимназхй  и  низшнхъ  классовъ  женскихъ 
гимна81Й. 

—  Книгу:  «Что  окружаетъ  насъ.  Чтензе  для  д'Ьтей  средняго  м 
старшаго  возраста,  составленное  Ф.  Резенеромъ.  Издаше  2-е,  зна- 
чительно дополненное.  С.-П6.  Стр.  613*— допустить  въ  учепическ1я 
библ10текн  среднихъ  и  пизтихъ  учебныхъ  заведёнШ. 

—  Издаше:  „Дневпикъ  писателя*  Ежем'Ьсячноэ  издаше  Д.  В. 
Аверк1ева.  Л№  I— ХП.  С.-Пб.  1885,  и  ЛЛ  I— XII.  С.-Пб.  1886.«— 
одобрить  для  ученическихъ  библютекъ  гимназ1й  (для  учениковъ  стар- 
шаго возраста). 

—  Книгу:  «КонцевтрическШ  учебникъ  французскаго  языка  срав- 
нительно съ  русскимъ  и  латинскимъ,  состояпцй  изъ  трехъ  частей. 
Часть  Ш.  Курсъ  среднихъ  классовъ  гимна81Й  и  прогимваз1й(?),  съ 
приложен1емъ  н^^которыхъ  объяснен^  изъ  исторической  грамматики*. 
Составилъ  В.  С.  Игнатовичъ.  Издаше  7-е.  С-Пб.  1886.  Стр.  294+8& 
Ц'Ьна  1  р.  25  коп.* — рекомендовать  какъ  весьма  полезное  рувоФд- 
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ство  по  французскому  авыку  для  средннхъ  учебныхъ  8аведев1й,  муж- 
спхъ  в  женсвихъ. 

—  Книгу:  «Элементарная  немецкая  грамматика.  Скютавилъ 
К.  Брафтъ.  И8дан1е  2-е)  исправленное  и  дополненное.  Шевъ.  1886. 
Часть  I.  Этимолопя.  Стр.  У1+189.  Ц-Ьна  60  коп.  —  Часть  II.  Син- 
таксисъ.  Стр.  1У4-105.  Ц'Ьна  40  коп.' — допустить  къ  употреблея1Ю 
въ  качестве  руководства  въ  средннхъ  учебныхъ  заведешяхъ  мини- 
стерства народнаго  просв1щен1я»  мужскихъ  и  женскихъ. 


VI.  ОЛРЕДЪЛЕШЯ   ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИ- 
ТЕТА МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ЛРОСВЩЕНт. 

,0пред1лен1лми  особаго  отдела  ученаго  комитета  министерства 
народнаго  лросв^Ьщен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра, 
постановлено: 

—  Книгу:  9  Первое  наставлен1е  д'Ьтямъ  въ  учен1И  православной 
церкви:  молитвы,  Символъ  вЬры,  заповеди,  священная  истор1я  и  бо- 
гослужеше.  Священника  Михаила  Соколова.  Изд.  3-е.  С.-Пб.  1886. 
Въ  8-ку  190  стр.  Щна  20  коп."— допустить  къ  употреблев1Ю  въ  на- 
родныхъ  училищахъ. 

—  Книгу:  ,  Начатки  географ1и.  Руководство  для  народныхъ  учи- 
лищъ.  Составили  Д.  Тнхомировъ  н  И.  Зенгбушъ.  Изд.  2-е.  М. 
1887.  Въ  12  д.  л.  137  стр.  Ц'Ьна  25  коп."  —допустить  въ  ученн- 
ческ1я   библ10теки  низшихъ  училищъ. 

—  Книгу:  .Дедушка  Ермилъ  и  внучекъ  его  Петя.  Разказъ  для 
дЪтей  младшаго  возраста.  Н.  Шапошникова.  М.  1886.  Въ  8-ку 
31  стр.  Ц'Ьна  20  коп/  —  допустить  въ  ученичеспя  бнбл1отеки  пвз- 
шихъ  и  средннхъ  учебныхъ  заведешй. 

—  Книгу:  «Большакъ.  Пов'Ьсть  для  дЪтей.  А.  В.  Круглова* 
Изд.  2-е.  С.-Пб.  1886.  Въ  12  д.  л.  128  стр.  Ц'Ьна  60  коп.*— допустить 
въ  ученическ1я  библ1етеки  низшихъ  и  средннхъ  учебныхъ  заве- 
дешй. 

—  Книгу:  «Жизнь  и  подвиги  Инцокент1я,  пропов'Ьдника  Еван- 
гел1я  на  Алеутскихъ  островахъ.  Составлено  Б.  А.  Сысоевой  по 
жвшЛ  Ив.  Барсукова.  Изд.  редакщи  журнала  «Родникъ".  С.-Пб. 
1887.   Въ  8-ку  56  стр.  Ц'Ьна  20  коп.'  —  допустить  въ  ученичёсюя 

ЧАСТЬ  осхих^  отд.  1.  3 
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библ1отеки  низшихъ  и   средвихъ  учебннхъ  8аведев]&  в  Д1я  публв^ 
ныхъ  народвыхъ  чтев1й. 

—  Кпигу:  яСокращеввый  хурсь  подачн  вервовачальваго  вособ1Я 
забол'Ьвшвмъ.  Для  восввтавввковъ  Ш  власса  учвтельской  семввар1в 
въ  Кутавсской  губерв1в  (Уходъ  за  больвымв).  С!оставвлъ  врачъ  — 
нреводаватель  учвтельской  семвварш  въ  Кутаисской  губершв  К.  в. 
Берво.  Твфлисъ.  1886.  Въ  8*ку  40  стр." — довуствть  въ  видЬ  ру- 
ководства для  Еутавсской  учительской  семвварЕн»  а  равно  въ  уче* 
ническ1я  библ10теки  всЪхъ  учительскихъ  семивар1й  и  въ  учительсв1я 
бвблютеви  народвыхъ  училищъ. 

—  Книгу:  „Крутивовъ.  Развазъ  А.  Г.  Ковалевской.  Изд.  3-е 
С.-Пб.  Комитета  грамотвости.  С.-Пб.  1886.  Въ  16  д.  л.  58  стр. 
Ц-Ьва  10  коп." — допустить  въ  ученнчесшя  библютеки  народвыхъ 
учвлвщъ  и  для  публвчвыхъ  народвыхъ  чтев1й. 

—  Книгу:  «Графиня  Екатерина  Ивановна  Головкина.  По  Хин- 
рову.  Составилъ  В.  Туревинъ.  Изд.  Общества  расоространетя  во- 
лсзвыхъ  книгъ.  М.  1883.  Въ  8-ку  44стр.  Щна  25  коп.' — одобрить 
для  ученическихъ  библ10текъ  средвихъ  учебныхъ  заведев1Йэ  муж^ 
скихъ  и  женскихъ. 

—  Книгу:  ^Первые  разказы  изъ  естествепвой  исторш  Гермава 
Вагвера.  Переводъ  Вал.  Висковатова.  Кпвжка  2-я.  Изд.  6-е. 
С.-П6.  1887.  Въ  8-ку  143  стр.  Ц-Ьва  1  руб."— одобрить  для  учени- 
ческихъ бнблютекъ  низшихъ  училищъ  и  младшихъ  классовъ  средне- 
учебныхъ  заведеи1Й. 

—  Книгу:  ^Разказы  бывалыхъ  туркестанцевъ.  Сергея  Пот^- 
хива.  II.  Стычка  съ  тевивцаив.  С.-Пб.  1886.  Въ  8-ку  84  стр. 
Ц'Ьна  15  коп."  —  одобрить  для  ученическихъ  библютекъ  низшихъ  и 
средвихъ  учебныхъ  заведеп1й  в  для  публичныхъ  народвыхъ   чтевИ. 

—  Книгу:  яСборвнкъ  упражненШ  по  арвометвкЪ  для  учап1(нхся, 
съ  првложен1емъ  краткаго  учебника  вачальвой  ариометики  и  крат- 
каго  изложен1я  нЪкоторыхъ  учен1Й  геоиетр1И.  Для  народвыхъ  школъ. 
Составилъ  С.  И.  Шохоръ-Троцк1й.  М.  1886.  Издавхе  тввограф1В 
Л.  А.  Карцева.  Въ  8-ву  106-|-36  стр.  ЦЬва  25  коп."  —  одобрить 
ВЪ  употребленш  въ  народвыхъ  училищахъ. 

—  Книгу:  яСборникъ  самостоятельныхъ  упражнен1й  по  ариоме- 
тики. Для  начальвыхъ  школъ.  Составилъ  С.  В.  Житковъ.  &-Пб« 
1887.  И8дав1е  Ф.  Павлевкова.  Въ  8-ку  122  стр.  Ц'Ьва  25  ков."  — 
допустить  къ  употреблен1ю  въ  вародннхъ  училищахъ  съ  тЪнъ,  чтобы 
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сборникъ   этотъ    былъ    тщательно  пересмотрЪнъ  и  исаравленъ    при 
сдфдующемъ  В8дав1и. 

—  Квигу:  •  Начальное  обучен1е  русской  грамотЬ.  Составилъ  П.  Н. 
Троцк1й-Сенютовичъ.  Изд.  2-е.  С.-Пб.  1887.  Въ  8-ву  70  стр. 
Ц^на  25  коп.''  —  допустить  въ  учительски  бнбл10теки  народвыхъ 
училвщъ. 


ОФИЩАЛЬНЫЯ  И8ВФЩЕШЯ. 

—  Г.  мипистръ  народваго  просв^Ь1цев1я  раарЬшилъ  увеличить 
плату  за  учен1е  въ  Аренсбургской  П1мназ1и  въ  УП,  VI  и  У  классахъ 
съ  22  до  тридцати  двухъ  руб.  и  въ  IV  в  III  классахъ  съ  36  до 
сорока  четырехъ  руб.  въ  годъ  съ  важдаго  ученика. 

—  По  донесен]ямъ  попечителей  учебныхъ  округовъ,  открыты  сл'Ь- 
дующ1я  начальный  народныя  училища  министерства  народна1Ч)  про- 
евЪщев1я:  двухклассное  въ  пригородной  г.  Рязани  Ново-Алексан- 
дровской (Троицкой)  слободе,  при  82  учащихся;  одноклассныя: 
въ  с.  Золотухинскомъ,  Енотаевскаго  уфзда,  Астраханской  губ.,  при 
43  учащихся,  въ  м.  Марвовк'Ь,  Яипольсваго  уЪзда,  Подольской  губ., 
при  36  учащихся,  въ  посадЪ  КалиновкЪ  и  мФстечгЬ  Большой  Алек- 
сандровкЬ,  Херсонской  губерши  и  уЬзда,  при  66  учащихся  въ  пер- 
вомъ  и  150  во  второмъ,  инородческ1я  для  крещеныхъ  татаръ  въ 
деревне  Гордаляхъ,  Мензелинскаго  уЬзда,  Уфимской  губерв1и,  при 
26  учащихся,  въ  дер.  Новнхъ  Матахъ  и  Бузюровой,  Белебеевскаго 
уЪзда,  Уфимской  губерн1и,  при  21  ученик^Ь  въ  первомъ  и  29  уча- 
щихся во  второмъ. 
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ШСКШ  ища  КОИИЕНДОНЕ  ВЪ  ПОЛЫФ '). 

(Изъ  эпохи  начала  жатодической  реакц1п). 

Причины,  8аставдявш1я  нунц1я  идти  нааерекоръ  желан1дмъ 
всего  духовенства  и  даже  самого  папы  относительно  созван1я  синода, 
были  очень  серьезны,  хотя,  быть  можетъ,  онъ  придавалъ  слишкомъ 
большое  значен1е  ходившимъ  въ  обществе  толкамъ  и  приоисывалъ  бо- 
лгЬо  решительности  и  смелости  парт1и  протестантовъ  и  парт1и,  тре- 
бовавшей реформъ  въ  католической  церкви,  чЪиъ  вто  было  въ  дШ- 
ствительности. 

Мысль  о  возможности  миролюбиваго  и  удовлетворительнаго  раз- 
р^Ьшешя  релипознаго  вопроса  путемъ  собран1я  собора,  на  которомъ 
участвовали  бы  протестанты  на  равныхъ  правахъ  съ  католиками,  не 
оставлялась  въ  Польш'Ь.  Такой  соборъ  протестанты  пытались  устропть 
еще  въ  конц'Ь  пятидесятыхъ  годовъ.  Когда  въ  это  время  католиками 
были  собираемы  ихъ  провивщальные  синоды,  то  почти  каждый  разъ 
ходили  слухи,  что  на  нихъ  явятся  протестанты  съ  цЪлью  диспути- 
ровать о  в'Ьр'Ь.  УбЪжденхе,  что  совместное  обсужденхе  вопросовъ  ре- 
лнпи  католиками  и  протестантами  можетъ  привести  къ  обоюдному 
ихъ  соглашенш,  было  господству ющимъ.  Такого  нац{ональиаго  собора 
добивались  протестанты  нарапп^  съ  католиками  иарт1и  |)е<1»ормъ  въ 
церкви.  Попрежнему  во  главе  ея  стоялъ  Уханск1й.  Одного  изъ  вл1ятель- 
вейшвхъ  светскихъ  сторонниковъ  этой  парт1и — Тарновскаго  уже  не 
было  въ  живыхъ.  Но  въ  сенате  и  въ  посольской  избе  мысль  собрашя 


'    *)  Опопнанче.  См.  январьскую  жнишку  Хурн*   Мин.    Нар.  Пр.    ва  тежущШ 
годъ. 

ЧАСТЬ  ссхых,  отд.  2.  1 
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нащонадьнаго  собора  встречала  полное  сочувств1е.  Изъ  оисателеВ  эту 
мысль  поддерживалъ  МодржевсвМ,  бывш1Й  въ  тксвыхъ  отношешяхъ 
съ  Уханскинъ  и  им^вшШ  на  него  сильное  вл1ЯВ1е.  Въ  унахъ  мно- 
гихъ,  даже  духоввнхъ  лицъ,  являлись  планы  устройства  церковныхъ 
отношешй  въ  Польш^Ь  на  нодобхе  существовавшихъ  въ  Авгл1я.  Идея 
уничтожен1я  вависвмости  польской  церкви  отъ  папы  находила  со- 
чувств1е  не  только  у  новов^рцевъ»  но  и  у  самихъ  епископовъ.  Не  го- 
воря уже  о  тоиъ,  что  послЪднве  въ  это  время  пе  разъ  отказывали  въ 
повиновеши  папЪ,  какъ,  наприм^Ьръ,  въ  извЬстномъ  столкповеши  Ухаи- 
сваго  съ  римскою  кур1еВ  О*  вообще  идея  о  подчинеши  духовенства 
только  светскому  главЪ  сд'Ьлала  такой  усп^Ьхъ,  что  когда  на  Вар- 
шавскомъ  сейм!}  Ухансий  скавалъ  епископу  Плоцкому,  Андрею  Но- 
сковскому,  что  привлечетъ  его  въ  другомъ  М'Ьст'Ь  къ  ответственности 
за  неисполнение  своихъ  приказанш  (намекая  этимъ  на  судъ  римской 
хурш),  то  Николай  Вольск1й,  епископъ  КуявскШ,  прервалъ  его,  за- 
кричавши: „въ  какомъ  другомъ  м'ЬстЬ?  тутъ  нашъ  судья",  и  ука- 
залъ  на  Сигизмунда-Августа.  Король  вполне  раздФлялъ  это  настрое- 
н1е.  Не  разъ  обФщалъ  онъ  протестантамъ  созвать  нащональный  со- 
боръ,  а  на  свидан1и  съ  Го81емъ  въ  ЛомжЪ  высказался  открыто  за 
необходимость  этой  мЪрн  ').  И  замечательно,  каясдая  парт!я,  каждая 
сторона  возлагала  на  нац1ональный  соборъ  особый  надежды.  Король 
ожидалъ  7спокоен1я  страны,  устрапен]я  междоусобныхъ  войнъ,  кото- 
рыми его  постоянно  пугали,  въ  особенности  католики;  парпя  про- 
тестантовъ — победы  своего  учен1я  надъ  католическимъ,  возможности 
избавиться  отъ  платежа  десятинъ  и  другихъ  поборовъ  въ  пользу 
церкви,  а  также  уменьшен1я  различныхъ  повинностей  и  податей,  такъ 
какъ  духовныя  земли  и  имущества  могли  бы  быть  обращены  на  го- 
сударственвыя  потребности;  а  парт]я  реформъ  въ  католической  цер- 
кви над'Ьялась  создать  нащональную  церковь,  быть  можетъ,  безъ  вся- 
кой зависимости  отъ  Рима,  удовлетворить  релипозное  чувство  своей 
паствы  и  возвратить  въ  полной  неприкосновенности  свои  имущества 
и  доходи.   Такъ  какъ  польское  духовенство,  какъ  мы  уже  видели. 


')  Мы  янФенъ  тутъ  въ  ввду  то  обетовтельетво,  жогдв  Ухдяек18,  въ  ответь 
в  А  вывовъ  его  въ  Рвнъ  къ  суду  ввжвв8вц{овваго  трвбувада,  рввранавтея  въ 
1559  г.  двун!  брошюранв,  въ  жоторыхъ  прямо  яавываетъ  паиу    автвхрветомъ. 

*)  О  нац1ояа1ьяонъ  соборе,  отношен1я  къ  нему  коро^я  в  епяеяоповъ  см. 
ив1у  Соттепаоп!,  4.  I,  рр.  41— 43,  56,  80—81,  128,  141—148,  157,  158  е1  рав- 
$11п.  Орега  Ло»щ  I.  II,  ор.  73,  р.  222. 


Соодк 
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не  соглашалось  на  принят1е  всЪхъ  декретовъ  Тридентскаго  собора, 
то  на  провннщальномъ  синоде  они  неизб&кно  подверглись  бы  вновь 
самому  подробному  и  тщательному  разбору  •  При  втомъ  возможно 
было  ожидать,  что  синодомъ  потребуются  самыя  широшя  и  суще- 
ственныя  и8мЪнев1я  въ  этихъ  девретахъ  оъ  аротестантскомъ  духЬ, 
чтобы,  такимъ  образомъ,  успокоить  реформац10нное  движен1е.  Тавъ 
думалъ  7ханск1й.  Расчитывалъ  же  онъ  на  возможность  исполнешя 
тахихъ  требовапШ  синода  потому,  что  нЪвоторыя  важвыя  уступки  по 
релипозннмъ  вопросамъ,  въ  противоположность  декретамъ  Тридент- 
скаго собора,  были  уже  сд'Ьланы  папою  Шемъ  IV,  разр1)шившимъ 
для  Австр1и  и  Баварш  причащеше  подъ  обоими  видами  (бреве  отъ 
16-го  апр^я  1564  г.)*  Въ  соседней  Силезш,  причислявшейся  къ 
ГнАзненской  мнтропол1и,  въ  августе  1664  г.  было  опубликовано  вто 
бреве,  которое  епископъ  бреславльсшй,  Баспаръ  фовъ-Логау,  раздЪ- 
ЛЯВШ1Й,  по  видимому,  релипозныя  воззрЬшя  Уханскаго,  издалъ  даже 
въ  видЪ  отд^Ьльной  книжечки.  Когда  онъ  разослалъ  бреве  папы  кано- 
никамъ,  то  они  воспротивились  приводить  его  въ  исполпен1е,  прежде 
чЪмъ  оно  будетъ  подвергнуто  обсужден1Ю  на  провипщальномъ  си- 
яом!к  Гн'Ьзненской  митропол1и  ^).  Такимъ  образомъ,  даже  въ  предло- 
гахъ  для  возбужден1Я  на  синод^^  подобныхъ  релипозныхъ  вопросовъ 
не  было  недостатка. 

Впрочемъ,  прнмасъ  Уханск1й  и  не  дЬлалъ  особенной  тайны  изъ 
того,  что  хочетъ  обратить  провинщальный  синодъ  въ  нащональный 
соборъ  ').  ПослЪ  овончан1я  Варшавскаго  сейма,  онъ  отправилъ  одного 


*)  Кав^пе^^  о.  о.|  ^.  I,  рр.  259  е(  вед.;  Ь1в1у  Соштеп(1ош,  I.  I,  рр.  210—212. 

')  Н^жольжо  веясво,  въ  какой  свяав  еъ  проектомъ  11ац1овальцаго  собора  ви* 
ходвлев  другой  проехтъ  Ухавскаго,  о  которонъ  раакааываетъ  Комневдове.  Овъ 
првводвгь  родъ  мемуара,  вапвеавваго  Уханеквмъ  дда  короля,  въ  которонъ  пред* 
жагаетея  ех^дующая  нАра  ддв  уданен1я  редвНоавыхъ  раядоровъ  въ  Подьш^.  Ео« 
роль  дохяевъ  вавФствть  шдахту  прв  и8даы1в  увиверсадовъ,  сояывающвхъ  сейнъ, 
ВДВ  другвмв  путянВ|  что  овъ  хочетъ  ьж%йгк  еъ  ееиатомъ  разрешить  споры  ду- 
ховеветва  съ  овФтеквмъ  еоедов1емъ  ва  освовав1в  гоеударетвеввыхъ  яаконовъ  в 
воетавовдевШ  Трвдевтекаго  еобора.  А  повтому|  во^,  ааввтерееоваввые  въ  втонъ, 
доджвы  яввтьса  въ  Петроковъ  н  првеутетвовать  прв  раабор*  укааавныхъ  коро- 
демъ  вопросовъ,  который  вайметов  втвмъ  д'Ьдонъ  съ  17-го  севтабрв  и  ве  пре- 
рветъ  равенотр'ЬвХе  его,  хотв  бы  ово  аатввудось  до  савого  оейна.  Кром^  того, 
король  доджевъ  првбавить,  что  овъ  убФдвдъ  арх1епвскопа  в  все  духовевство  со- 
брать въ  ВТО  время  еоборъ  въ  Петроков*.  Когда  съедется  шляхта  в  король 
убНРто'уЧто  въ  ев  среди  вАтъ  едввомыслхя  по  релнг1о8нымъ  вопросамъ!  то  овъ 
объяватЪ|    что  т^,    которые  отлалв    отъ  рвмевой  церквм,    ве  могутъ  быть  вы- 

1* 
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своего  священника  въ  Марвевбургъ  къ  Го81Ю  съ  утЛжомлевхемъ^  что 
король  всЪии  силами  старается  вайдтв  путь  къ  7спокоев{ю  релипов- 
аыхъ  разноглас1й  и  что  онъ  желаетъ  созван1я  нацюнальнаго  собора! 
на  которой  были  бы  допуп](евы  нововФрцн  съ  ц'Ьлью  соглашеп1я  от- 
носительно важн^Ьйшихъ  вонросовъ  О*  Только  Франциску  Комнендоне 
примасъ  не  высказывался  открыто,  зная  его  обравъ  мыслей.  На  Пар- 
човскомъ  сейм^Ь  Ухансий  выступилъ  впервые  публично  съ  требова- 
В1емъ  созван1Я  нашональнаго  собора  и  хотя  встрЪтилъ  сильную  под- 
держку со  стороны  сената,  гЬмъ  не  мен^^е  никакихъ  опред1и1енныхъ 
постановлен1й  въ  этомъ  отношен1и  не  было  сд^^лано  *)•  Онъ  писалъ 
тогда  кардипалу  Гоз1ю,  что^  по  его  мн^1Н1ю,  нацюнальный  соборъ  не- 
ивб'Ьженъ^  но  онъ  не  можетъ  себЪ  представить,  какимъ  характеромъ 
этотъ  соборъ  будетъ  отличаться  *). 


слушаны  прежде,  ч1»иъ  они  не  соглаеятея  въ  втомъ  отношен»  между  собою 
Но,  тажъ  какъ  на  вто  иедьвж  ни  въ  жахомъ  случае  надъятьсв,  то  жоро»  на 
блнжаЙшенъ  сейнФ,  на  ноторыЙ  все  вто  дъло  будетъ  отдожено,  долженъ  орнка- 
ватц  чтобы  век  етороннижн  яовыхъ  7чен1Йу  равно  жажъ  н  пряверженцн  рнн- 
ежой  цержвн,  держались  тридентсжнхъ  дежретовъ  до  временя  со8ввн1я  на1иона1Ь- 
наго  собора,  ноторыЙ  будетъ  устроенъ  тогда,  ногда  протестанты  примирятся  по 
вопросамъ  в1»ры.  По  нн%и1Ю  Уханскаго,  тажое  рЪшенве  будетъ  имФть  вначен{е 
1п1еНш'а.  ЫвЪу  Сошшепйоп!,  1. 1,  рр*  235—238.  11сЬай8С1аиа,  I.  И,  №  86,  рр.  164 ' 
е(  вед.  Ухавсж1Й,  по  сювамъ  Коммевдоне,  настойчиво  добивался  у  жороля  прнведев1я 
ВТОГО  проекта  въ  исполнен1е  и  на  вФжоторыхъ  съЪвдахъ  шляхты  въ  ВелнноЙ 
Польше,  по  видимому,  было  объявлено,  чтобы  всяк1й  желающШ  првнять  учает1е 
пъ  обсуждон1и  вопросовъ,  жасающихся  вФры,  явился  въ  Петроиовъ.  1ЫД.,рр.  229, 
247.  Носоин'Ьнио,  что  между  прииасомъ  н  яоролемъ  было  уеловлено,  чтобы  по- 
сл«дн1й  наxоди^ся  въ  Петрожов1»,  жо  времени  со8вав{я  синода*  Пребывав1е  ко- 
роля въ  город'Ь,  въ  которонъ  долженъ  былъ  собраться  сянодъ,  усндило  еще 
болФе  оодо8р'Ьн{е,  что  Ухаиожимъ  действительно  ватИвается  что«то  оротнвъ 
жатоличесжой  церкви  (Письмо  Го81Я  къ  Ухаискому  отъ  17-го  октября  1664  г. 
ЫвЪу  Сотшепдош,  I.  I,  р.  216.  Ухаяск1Й  оправдывается  по  втому  поводу  въ 
письм'Ь  къ  Г081Ю  отъ  31-ГО  октября.  М8.  Библ.  Чарторыйгкихъ,  Лк1605). 

М  Ь18(у  Сотшеп(1оп1,  к.  I,  р.  146. 

')  „Ве  сопсШо  паНопаИ",  пишетъ  Мышковся1Й  Го81ю  нгь  Парчова  отъ 
7-го  августа  1564  г.,— „уеЬетеп(ег  игде(  Кшов  АгсЫер18сори8  аваеиНепее  ш- 
▼егво  Геге  зепаЬи,  си!  едо  а1^^ио^^е8  11а  оЪаИ!!,  п1  вепИгё^  т1Ы  1п  ео  ашшат  поп 
деевве,  т1с]еЪбг  Ы-1а8  Ке§;1а  ▼еЬешепЪег  1п  111аш  раг1еш  евве  ргореп8аГО|  шЫ1  и- 
теп  ев!  1п  Ьос  сопуеп1и,  и11  1рве  спр1еЪа(  де  еа  ге  с1есге111т^.  ИЗ.  Впбл.  Чарю- 
рыйскнхъ,  Лк  1605.  ЫаЬу  Сотшепйоп!,  е.  I,  рр.  179—180. 

')  „1Лог  аи1ет  отп1По  сопаШо  111пв1г1881П1ае  Оош1оа(1оп18  V.'*,  пнсадъ  Ух«и- 
сх1й  Го8{ю  я8ъ  Парчова  отъ  10-го  августа  1564  г.,— ,,814шдст  аНИав  Ш1  ШеСпГу 
пе  ЬаегеИе!  а(1  8упо^ит  пов1га1п   ▼осеп(аг.    Шпд   1атеп  1п(ег1п1'<11881юп)вгв    иве 


Соодк 
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ПослФ  всего  этого  нечего  удивляться,  если  нуицМ  <*  тревогою 
смотрФлъ  на  приготовлешя  къ  синоду,  внимательно  црнслушивалсд 
къ  толкаиъ  о  нащональяомъ  соборе  и,  наконецъ,  когда  собраше 
оровнищальнаго  синода  было  назначено  на  17-е  декабря,  сталъ  ста- 
раться о  томъ,  чтобы  оно  не  состоялось. 

Какъ  только  Уханскимъ  были  разосланы  офифальныя  дригла- 
шен1я  на  провинщальный  синодъ,  Коыиендоие  немедленно  обратился 
къ  Гозш  'съ  просьбою  убедить  примаса  отложить  его.  Оаасен1я  нуи- 
ц1я  показались  кардиналу  Го81Ю  небезосновательными,  и,  на  при- 
сланное ему  прнмасомъ  приглашеше  пргЬхать  на  сиподъ,  опъ  отв*!»- 
тилъ  отказомъ,  выражая  при  этомъ  удиилсп1б,  что  спиодъ  соаваиъ 
въ  городе,  гд'Ь  обыкновенно  бываютъ  сеймы  и  какъ  разъ  иередъ  со- 
бран1емъ  его.  Оиъ  указываетъ  далФе  на  слухи  о  нащональномъ  со- 
боре и  на  сомнительность  успеха  предстоящаго  провинщальнаго 
синода  О- 

Въ  длинномъ  письме  къ  Год1ю,  отъ  31-го  октября  1564  г.,  Ухан- 
ск1В  оправдываетъ  себя  отъ  подозрбшй  въ  желан1и  обратить  пред- 
СТ0ЯЩ1Й  провинц1альный  синодъ  въ  нащональный  соборъ,  доказываетъ 
всю  несостоятельность  ихъ  и  напоминаетъ,  что  проектъ  созван1я  си- 
нода передъ  сеймомъ  встрАченъ  былъ  самимъ  кардиналомъ  и  нун- 
щемъ  сочувственно,  потому  что  было  бы  затруднительно  и  чрезвы- 
чайно дорого  для  епископовъ,  въ  особенности  отдал енныхъ  епархШ, 
съезжаться  два  раза:  одинъ  разъ  на  синодъ,  другой  разъ  на  сеймъ  ') 

Слушаться  совЪтовъ  Гоз1я  и  Коммендоне  Ухансий  не  былъ  те- 
перь расположевъ.  Хотя  оиъ  самъ  спрашиваетъ  пунщя,  въ  пйсьм!^ 
отъ  23-го  октября,  какъ  распорядиться  ему  относительно  синода, 
въ  виду  свирепствующей  чулы,  раздражен1Я  и  волнешй  въ  лагере 
протмвниковъ  *)•  т^мъ  не  менее  колебан1я  его  въ  этомъ  отношен1И 
вскоре  успоконваются  и,   пять  дней  спустя,   не  вспоминая  о  полу- 


уо1о,  пео  деЬео  еагит  ргае  !ог1Ь|18  еаве  е(  гегаш  е1  (етрогаш  1асИпаЦопе8,  чаае 
а1пе  диЫо  оопоШаш  поЫа  оаЦопаЬ  раг1вп(.  ^аой  ^иа1е  ро8(  Ьоо  8аогит  Оеои- 
те1|1еат  евве  роЬегН,  попоит  ргоГес1о  {пЫИ^о^Ч  М8.  Ввбд.  Чарторыйсжнхъ, 
№  1605. 

')  Прнгжашев1е  Гоа^  на  проввнц1а1авый  синодъ  попячено  24-мъ  сентября 
1564  г.  ЕкЫюгПу  %.  II,  р.  227.  Ответь  его  Ухансвому  отъ  17-го  овтябрв  1564  г. 
ЬШу  СотшепЛоЫу  I.  I,  рр.  216^219.  ЕиМат^  и  II,  р.  228. 

')  Писано  Ухавежаго  въ  Гоз1ю  ваъ  Ловнча  отъ  31-го  октября  1564  г.  М8. 
Ввбл.  ЧарторыИсхвхъ,  ^«  1605. 

*)  11сЬайвс1апа,  %.  1,  >»  46,  р.  72.  Ыв(у  Сотшеп^ои!,  и  I,  р.  220. 
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ченяыхъ  пнсьмахъ  отъ  кардннаха  и  Н7нц1я,  онъ  приглашаетъ  пен 
слЪдвяго  ооять  явиться  на  сиоодъ  О*  Упорство  Ухансвагоэ  съ  одной 
стороны,  и  сообщаемые  в^^н  и  слухи,  съ  другой,  уб^даян  Кои- 
нендоне  еще  болЪе  въ  томъ,  что  действительно  готовится  нащо- 
вальный  соборъ.  Тревога  его  вовростала.  Епискоиъ  Холмсюй,  наори- 
м^Ьръ,  сообщилъ  ему,  что  0%нииск1й,  одииъ  ивъ  главнМшигь  ру- 
ководителей протестантовъ,  высказывать  передъ  нгагь  свою  радость 
ио  поводу  созвав1я  Петроковскаго  синода,  говоря,  что  танъ  они  по- 
кажутъ,  кто  настояний  еретикъ;  а  вице-канцлеръ  Мншвовспй  пи- 
саль  ему  огь  1-го  декабря,  что  на  этотъ  синодъ  мнопе  смотрятъ, 
какъ  на  родъ  нац10нальнаго  собора  ').  Нужно  было  принять  как1я- 
либо  мФры,  чтобы  это  предотвратить.  И  нунщй  отправляетъ  спе- 
щальнаго  гонца  къ  примасу,  прося  его  или  перенести  синодь  въ 
другой  городъ,  или  собрать  въ  Лович!,  за  несколько  дней  до  его 
открыт1Я,  епископовъ  и  обсудить  тамъ  предварительно,  какъ  его  от- 
бывать ').  Но  Ухансв1й  отв^^тилъ,  что  теперь  нЪтъ  возможности  вы- 
полнить просьбу  нунщя,  успокоивалъ  его  опасешя  и  просилъ  пр!- 
"Ьхать  на  синодъ  въ  Петроковъ  *).  На  сл«Ьдующ!й  день  (21-го  ноя- 
бря) послЬ  этого  отв^Ьта  нунщю  Ухансшй  опять  писалъ  къ  Гоз1Ю, 
прося  его  непременно  прибыть  на  синодъ*). 

Однако,  провинц1альному  синоду  не  суждено  было  состояться. 
Самое  серьезное  препятствве  къ  этому  явилось  съ  той  стороны,  съ 
которой  наименее,  по  видимому,  ожидалъ  Ухансшй.  Сигнямундъ-Ав- ' 
густъ  присылаетъ  примасу  приказан1е  отъ  21-го  ноября  собрать  си- 
нодъ или  въ  СЪрадз^^  или  въ  Ленчиц1^,  въ  виду  свир-Ьпствующей  кру- 
гомъ  чумы,  которая  могла  бы  быть  занесена  и  въ  Петроковъ  всл'Ьд- 
ств1е  съезда  туда  духовенства  и,  такимъ  образомъ,  созванный  въ  этотъ 


*)  1ТеЪай8е1апа,  ^,  I,  №  47,  р.  74.  Ы^у  СоттепАопц  1.  I,  р.  221. 

*)  Ь1817  Соттепдоп!,  1.  I,  р.  220. 

*)  11иЪайве1апау  1.  I,  р.  75,  №  48.  ЪЫу  СоштепёоЫ,  I.  I,  р.  221. 

«)  исЬаА8е1апа,  (;.  I,  р.  81,  ^«  51. 

*)  „М^^(о  1^111г  Ктае  ас  Штае  Оп1  V.  ехетр1а  сотр1иНит  ИНегагит*,  пи- 
салъ прннасъ  Го81Ю  Н8Ъ  Уие10ва  21-го  но1брж  1564  г., — ,ех  чшЪив  ГасЦе  со^- 
по8се1,  чаае  Ь|с  арид  по8  0Г1ап1аг  та1а,  диапСочие  1п  реНеаЬ  В1юи8,  ша!  Во* 
т1пи8  пов  ад111теп(  рго  ваа  с1етеп11  ртаИа  е(  п181  еоттип1са11а  та1аге  соп81- 
1118  е!  соп1и11си8  ▼1г1Ъа8  1тт1пепиЪа8  таИв  чаатрптит  оЬу1ат  еатиа.  9аоА  п1 
ГасШив  е^  сеЬпов  ва1,  ре1о  а  Кта  ас  П1та  Впе  V.  М  чиоД  а111еа  ^ао^ае  1ат 
ре1и,  и!  1п  Шага  Зуподо  ргот1пс1а11  Ре1г1соу1ав  аД  ХУП  Шет  десешЪНа  поЫа» 
сит  адеввс,  повяпе  8и1а  еопвИИв  ас  8еп1епШ8  ай^итаге  теИС.  М8.  Бнбл.  Чарто- 
рыВскихъ,  /&  1605. 
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городъ  сеймъ  не  могъ  бы  тамъ  состояться  ^).  Ухансюй  оолучижъ 
около  этого  вреиенн  и  друпя  8аявлен1я  отъ  духовевства  съ  прось- 
бами отложить  синодъ,  напримЪръ,  отъ  Львовской  митрополви  ')• 

Перенести  синодъ»  сообразно  желашю  короля,  въ  какой-либо  дру- 
гой городъ  не  было  никакой  возможности,  такъ  какъ  теперь  нельзя 
было  уже  усо'Ьть  сделать  необходимый  приготовлешя  для  пом^Ьщен]я 
и  принят1Я  духовенства,  а  также  распорядиться  о  подвозе  въ  до- 
статочноиъ  количеств'Ь  припасовъ.  Приходилось  отложить  синодъ. 
Уханск1й|  извещая  объ  этомъ  духовенство  и  разннхъ  заинтересо- 
ванныхъ  въ  этомъ  лицъ,  говоритъ,  что  онъ  соберетъ  его  послФ 
окончан1я  сейма,  па  которомъ,  вмЪстЬ  съ  епископами,  нунцхемъ 
и  кардиналомъ  Гоз1емъ,  обсудитъ  вопросъ  о  вренени  его  созван1я  *). 

Мысль  о  собор^Ь  не  оставлялась  Уханскимъ.  Видя,  что  осуще- 
ствлена ея  м^Ьшаетъ  не  мало  нунцхй,  примасъ  обращаетд;я  прямо  въ 
Рииъ  съ  просьбою,  чтобы  ему  дозволено  было  пригласить  на  синодъ 
еретиковъ  и  всФхъ  свЪтскихъ  лицъ,  возстающихъ  противъ  привиле- 
пй  и  правъ  католической  церкви.  Тутъ,  съ  помоп^ью  духовенства  и 
ватолическихъ  ученыхъ,  онъ  над'Ьется  примирить  протестантовъ  съ 
церковью.  Примасъ  говорить  въ  этомъ  мемуар'Ь,  что  не  знаетъ  дру- 
гаго  средства,  которое  могло  бы  принести  помощь  и  спасеше  его 
отечеству  *)• 

Удобный  случай  добиваться  созвав1я  цац!ональнаго  собора  пред- 
ставлялъ    и    предстоящШ  сеймъ.    Протестанты   попрежнему  над&1- 


*}  ГсЬа^е1а11а,  I.  I,  р.  83,  ]«  52. 

')  1ЪИ.,  №  49,  р.  77.  Постановлеи1е  Дьвовежаго  провцнц1ажьнаго  еннода: 
„Еадеш  8.  ЗупоАпв  аЪ  Што  ас  Вто  В.  Аро81о11ео  пипс1о  реипдит  деегеуН, 
реШЦие,  и!  а^а!  сит  Кто  1п  СЬг181о  Ра(ге  еЪ  Впо  В.  ^асоЪо  Ве^]  Рпта1е,  яа( 
Ъйпс  чоат  ад  XIV  (?!)  ВесетЪНз  Ре1псот1ае  1пд1хи  Зуподит,  1п  сотто^шв 
(111Геге(  1етрив  сит  ргор1ег  1пГе8(ат  ех  отшЪив  рагМЪиа  апгаш  ад  еат  сит  ео 
та^о^е  иШ1Ше  е%  /^6^иеп(^а  С1ег1  се1еЪгап(1ат  е1  д1Шси1ив  регуешеид!  е%  ре- 
пси1ат  соттапепЛ!  оЪ8!ви1;,  и!  б1си1  631  ео  тах]то  (етроге  песеваапа,  Ил  отп1 
С1его  ас111и  бег!!  Гаеи18.  ^иод  86  /ас^игит  Шта  аиа  еХ  Кта  Вот1па11о  гесерК. 
К1Ы1от1пи8  Шигав  вио  пот1пе  Бапсба  вусодиа  даг1  Ьас  де  ге  ад  Втит  Рааш 
АгсЬ1ер1аеорит  Опеапепает  соп8Ши1И.  Могаювкг^  1.  с,  р.  23. 

*)  11сЬа6вс1ара,  1.  I,  МЛ&  54 — 57.    Письмо  Уханскаго  жъ  Го81ю  отъ  2-го  де- 

жабра  1564  г.  явь  Гржегоржева:  „^иатт^в  еат  (ауподит)  пипс    1п1егт111еге  со* 

.асИ  витив,  1атеп  ро8(  (ЗотШа  Во|{и1  содесда   оттоо    еп1,    1прг1т1а  ^и^исш  де 

еопвШо  Вшае  еЬ  Штае  Вот1па(1оп1а  V.,  де1пде  е(  Втогит  В-гит  Бр{8сорогит, 

^а^  ад  ргох{та  сошШа  аеве  сопка1оппЬ''.  ИЗ.  Бнбд.  Чарторыйсхвхъ,  1#  1605. 

О  исЪа1^1апа,  I.  II,  №  87,  рр.  169  ек  8е^. 
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лись  на  большой  усп'Ьхъ  для  своего  д^^а,  еслнбъ  имъ  удалось  до- 
стигнуть собран1Д  такого  собора.  Они  полагали,  что  истина  ихъ  уче- 
шя  предстанетъ  таиъ  съ  особою  неотразимою  силой  передъ  всЪми  и 
заставить  хатоликовъ  отказаться  отъ  своихъ  возвр^Ьшй.  Между  гЬиъ, 
првмасъ  Ухансшй,  уб^ЬждавшШ  другихъ  еписконовъ  поддерживать  на 
сеймф  вопросъ  о  созван]и  нац10нальнаго  собора  и  шедш1й,  такимъ 
образоиъ,  на  встречу  планаиъ  протестантовъ,  возлагалъ  на  него  со- 
вершение  иныя  надежды.  Онъ  боялся  захвата  св'Ьтскимъ  сослошенъ 
церковныхъ  ин^1]1й,  тЬиъ  болЬе,  что  до  него  дошли  слухи,  будто  ба 
въ  Италш  образовался  заговоръ  всЪхъ  князей  съ  подобною  же  цЪлью. 
Поэтому,  онъ  находилъ  полезвымъ  войдти  поскорее  въ  соглашеше 
съ  вововЪрцами  и  обезнечить  себЪ  неприкосновенность  церковныхъ 
имуществъ  О- 

По  Уханск1й  сильно  ошибся  въ  своихъ  расчетахъ.  Главному  про- 
тивнику его  проектовъ,  нунщю  Коммендоне,  зорко  сл^Ьдившему  ва 
всЪмъ,  чтб  онъ  предпринималъ,  вскоре  удалось  узнать  объ  этихъ  пла- 
нахъ  его.  Какъ  и  следовало  ожидать,  со  стороны  Коммендоне  были 
пущены  въ  ходъ  всяшя  средства,  чтобы  не  допустить  возможности 
пройдти  на  сеймЪ  вопросу  о  созваши  нащональнаго  собора.  Король 
также  былъ  теперь  противъ  этой  м-бры.  Еще  въ  концЪ  1664  года, 
Франциску  Коммендоне  удалось  окончательно  убедить  иерЪшитель- 
наго  и  вЪчно  колеблющагося  Сигнзмунда-Августа,  что  нащональный 
соборъ  приведетъ  далеко  не  къ  т1^мъ  результатамъ,  какихъ  онъ  отъ 
него  ожидаетъ,  а,  папротивъ,  вызоветъ  только  въ  стране  волнешя  и 
мятежи,  и  что  эта  м^ра  предлагается  ему  съ  тою  цФлью,  чтобы  забрать 
его  въ  руки,  когда  онъ,  благодаря  ей,  окажется  въ  затруднительномъ 
положевш.  Доводы  пунц1я  произвели  на  короля  сильное  впечатл^Ьн1е. 
Сигизмундъ-Августъ  даже  признался  ему,  что  некоторые  не  перестаютъ 
домогаться  отъ  него  созван1я  собора,  но  онъ  не  довфряетъ  ихъ  до- 
брымъ  иам:Ьрен1вмъ  и  обАщалъ  сообщать  пунщю,  если  къ  нему  ста- 
нутъ  опять  обращаться  съ  подобными  проектами ').  Но  и  самое  на- 
строен1е  сейма  не  обЬщало  успеха  плану  примаса  и  протестантовъ. 
Не  смотря  на  то,  что  И8дан1е  парчовскихъ  эдиктовъ  вызвало  вначал^к 
такое  сильное  неудовольств1е  и  раздражен1е  въ  средф  шляхты,  сеймики 
отбывались  спокойно.  Н'Ьсколько  лЪтъ  тому  назадъ,  подобное  обстоя- 
тельство повело  бы  къ  чрезвычайно  бурнымъ  прен1ямъ  на  нихъ,  по- 


')  ЫвЬу  ОоттепЛои!,  1.  II,  р.  13. 

')  Ы8(у  СоштепДоп!,  (.  I,  рр.  266,  267. 
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елани  на  сеймъ  были  бы  выбравы  главнынъ  образомъ  иротестанты; 
а  теперь,  напримФръ»  въ  Великой  Польш^^  на  сейиикахъ  ваи'Ьчается 
перев^съ  на  стороне  католиковъ,  голоса  ихъ  не  ааглутаютсд  болЬв 
голосаин  протестантовъ,  и  не  мало  было  избрано  ихъ  въ  число  де- 
путатовъ.  Только  въ  Малой  ПольшЬ  протестанты  какъ  будто  не 
уступали  еще  католикаыъ  О*  Кром'Ь  того,  вниман1е  сейиа  было  по- 
глощено иассою  другнхъ  животрепещущихъ  вопросовъ.  6озиращен1е 
воронныхъ  земель  въ  казну  сильно  задавало  интересы  нановъ,  а 
также  отчасти  и  шлдхты  н'Ькоторыхъ  воеводствъ,  и  это  д'Ьло  вносило 
все  больш1й  и  больш1й  разладъ.  въ  среду  св^тскаго  сослов1д,  такъ 
что  теперь  трудно  было  ожидать,  чтобы  паны  и  шляхта  шли  рука 
объ  руку  противъ  духовенства.  Напротивъ,  экономическ1е  вопросы 
сближаютъ  теперь  людей  различныхъ  религюзныхъ  партШ,  и  проте- 
станты жертвуютъ  часто  своими  уб'Ьжден1ями  въ  пользу  матер1аль- 
ныхъ  интересовъ,  а  въ  особенности  протестанты — паны.  Антагоннзмъ 
пановъ  и  шляхты,  проявивш1йся  довольно  р-Ьзко  на  Петроковскомъ  сейм^Ь 
1562—1563  г.|  но  поводу  разныхъ  государственныхъ  реформъ,  раз- 
горался все  бол'Ье  и  болЪе.  Много  розни  между  этими  классами  внесъ 
также  въ  настоящее  время  вопросъ  объ  учреждеши  должности  ии- 
стигаторовъ,  которые  должны  были  сл'Ьдить  за  выполнев1емъ  воево- 
дами» каштелянами  и  другими  высшими  властями  своихъ  обязанно- 
стей и,  въ  случа'Ь  какихъ-либо  упущев1Й  со  стороны  посл'Ьднихъ, 
привлекать  ихъ  къ  ответственности.  Занималъ  теперь  умы  и  вопросъ 
о  насл'Ьдник'Ь  польскаго  престола.  Король  не  нм'Ьлъ  потомства  и,  чув- 
ствуя непреодолимое  отвращен1е  къ  своей  жен'Ь  Екатерине,  дочери 
императора  Фердинанда  I,  хогЬлъ  развестись  съ  нею.  Ыи  для  кого 
не  было  тайною,  что  мнопе  сенаторы  подумываютъ  о  будущемъ  ко- 
роле и  входятъ  уже  въ  сношен1я  съ  различными  дворами  по  этому 
вопросу.  Это  вызывало  неудовольствхе  въ  средЪ  шляхты,  возстававшей 
противъ  развода  короля  и  требовавшей,  чтобы  онъ  жилъ  съ  короле- 
вою, въ  надежде,  что  у  него  явится  потомокъ,  и,  такимъ  образомъ, 
Польша  будетъ  спасена  отъ  анарх1и  междуцарств1я,  въ  которой  ей, 
действительно,  спустя  несколько  лЪтъ  было  суждено  очутиться.  Д^ло 
о  разводе  короля,  съ  другой  стороны,  сближало  шляхту  съ  крайнею 
католическою  парт1ей,  представителемъ  которой  былъ  нунщй,  всемп 
силами  противодМствовавшШ   этому   разводу,   такъ  какъ  не  въ  вн- 


0  ЖеЛАог»,  к.   ХГ,   р.   225.   исЬай8с1апа,  1.  I,  М^^  56,  58.  ВШ!.  ОгАупасу! 
Кга*1й9к1еЬ.  Кок  1868,  р.  76. 
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дахъ  римскаго  двора  было  нанесеше  оскорблешд  дому  Габсбурговъ, 
главному  покровителю  католической  церкви,  и  раврывъ  между  двумя 
католическими  государствами,  который  могъ  бы  последовать  въ 
случае,  еслнбы  Снгивмундъ  -  Августъ  привелъ  въ  ясполвен1е  свое 
намФреше. 

При  такомъ  сплетеши  интересовъ  различпыхъ  парт1й,  принимая 
притомъ  во  вниман1е,  что  протестанты  добивались  свободы  совЬсти 
и  релипознаго  переворота  въ  Польше  окольными  путями,  нельзя 
было  расчитывать  па  успФхъ  нхъ  па  паступипшемъ  сейм^^. 

Открыт1е  Петроковскаго  сейма,  назначенное  на  6-е  января,  со- 
стоялось,  наконецъ,  18-го.  Въ  приветственной  речи  къ  королю  отъ 
лица  посольской  избы,  маршалъ  ея,  Николай  С1ницк1й,  говорить  о  не- 
обходимости заняться  религ10знымъ  вопросомъ  ^).  Присутств1е  нунщя 
въ  Петрокове  заставляло  епископовъ  показывать  болЬе  солидарности 
между  собою  и  раден1я  къ  релипозяымъ  интересамъ.  Вследств1е 
этого»  после  речи  Сеницкаго  и  обычнаго  указапхя  отъ  лица  короля, 
как1е  вопросы  предстоять  сейму  для  решен1я,  они  собрались  вместе» 
чтобы  обсудить,  чт5  отвечать  по  поводу,  воролевскаго  преддожешя 
и  приветств1я  посольской  избы  и  какъ  держать  себя  относительно 
релипознаго  вопроса.  Ухансюй  известилъ  нунц]я  о  результатахъ  со- 
вещан1й  епископовъ,  прибавляЯ|  что  опъ  не  согласенъ  съ  принятынъ 
решен1емъ  говорить  только  въ  общихъ  выражетяхъ  о  вере  и  домо- 
гаться во8вращеп1я  духовенству  его  юрисдикц1и,  а  что,  по  егомне* 
шю,  нужно  стремиться  къ  полному  возстаповлешю  прсжпяго  поло- 
жеп1я  церкви.  Опъ  убеждалъ  нунщя  заговорить  опять  въ  сенате  о 
припят1и  тридентскихъ  декретовъ.  Такъ  какъ  объ  втомъ  просили 
нунщя  и  протестанты,  то  онъ,  предполагая,  что  это  делается  ими 
съ  целью  иметь  предлогъ  потребовать  созвашя  нац10нальнаго  со- 
бора, решилъ  молчать').  Но  соглас1е  епископовъ  было  только  ви- 
димое. Это  обнаружилось  тотчасъ  при  ответахъ  нхъ  на  тронную  речь 
относительно  делъ,  предстоящихъ  разрешен1Ю  сейма.  Примасъ  Ухан- 
СК1Й,  говоря  о  релипозномъ  вопросе,  высказался  въ  томъ  духе,  что 
необходимо  примиреше  въ  делахъ  веры,  и  что  путь  къ  этому  ука- 
занъ  Тридентскимъ  соборомъ  ').  Епископъ  Ераковск!й  Падневск1Й,  по 


О  Вуагуавк  8^'ти  Р1Ыгко1чг8к1е^о  В.  Р.  1565  (В1Ы.  ОгЛ.  ЕгавМзЫсЬ.  Кок 
1868),  рр.  39—40.  Ывеу  Соттео^оп!,  I.  II,  р.  15. 

')  Ъ\в^^  Сотшепдоп!,  1.  II,  р.  16  с1  8е^. 

*)  Оуагхивх  8е|тп  Р1оегко^8к1СбГО  К.  Р.  1565  (В1Ы.  ОгА.  КгааШвЫек.  Кок 
1868),  р.  51. 
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сювамъ  нунц1я,  желал  снискать  себ'Ь  сиипат1Ю  эемскихъ  пословъ, 
свазаль,  что  различ1е  религ108оыхъ  у(№жден1й  не  должно  м-Ьшать 
едивен1Ю  въ  дЪл'Ь  любви  къ  отечеству  *);  а  вице*канцлеръ  Мышков- 
СХ1Й  высказался  въ  пользу  свободы  совЬсти  и  взаиинаго  уважени  ре- 
лвпозннхъ  уб'Ьжден1й  ').  За  то  среди  св^Ьтскнхъ  сенаторовъ  появи- 
лись теперь  лица,  усердно  преданння  католицизму.  Воевода  Познан- 
сшй  Янушъ  Косцелецшй  высказался  въ  8ап](иту  старой  в'Ьры  съ  боль- 
шою энерпей.  Онъ  приписывалъ  настоящ1я  неурядицы  въ  Польше 
ра8ноглас]*ямъ,  наступившимъ  въ  д'Ьлахъ  вФры,  и  требовалъ  возста- 
новл^н]я  католицизма  ').  Изъ  сенаторовъ-протестантовъ  одинъ  только 
Лютомирск1й;  кяштелянъ  Сфрадзсшй,  коснулся  вскользь  созвап1я  на- 
родпаго  собора,  говоря,  что  люди  были  бы  рады  дождаться  хрп- 
спанской  беседы,  хотя  теперь  на  это  нЪтъ  времени  *). 

Но,  въ  отвЪгЬ  на  королевское  сеймовое  предложенве,  земские  послы 
съ  самаго  начала  потребовали  отъ  Сигизмунда-Августа,  чтобы  было 
назначено  время  и  м'Ьсто  для  собрап1Я  нацюпальнаго  собора,  а  также 
выразили  желан1е,  чтобы  ъсЪ  жили  въ  мир1[^  нова  онъ  состоится,  и  не 
повставал  и  другъ  на  друга  изъ-за  различ1Я  въ  пониман1и  слова  Вож1я. 
На  сов'Ьщанш  съ  сенаторами  относительно  ответа  земскимъ  посламъ 
король  открыто  высказался  противъ  созван1я  собора  и  нашелъ  сильную 
поддержку  въ  ватолическихъ  сенаторахъ.  Станиславъ  Вольсюй,  каш- 
телянъ  Равск1й  и  братъ  епископа  Куявскаго,  сказалъ  даже  королю, 
что  онъ  уважаетъ  его,  кавъ  своего  монарха|  но  не  считаетъ  папою 
н  не  признаетъ'  за  нимъ  нрава  разрешать  вопросы  вфры.  Д'Ьйстви- 
тельно,  на  слФдуюш1й  день  (среда,  24-го  января)  посламъ  былъ  данъ 


М  Ь181у  СотшепбоЫ,  (.  П,  р.  20. 

')  [)уагуи8г  8е^пт  Р1о1гко1чг8к1е^о,  р.  вв  ^1я  т^ег^  ^ус2§,  аЪу  клгйу  йоЪтгв 
^1епу},  ]епо  аЪу  1ег  о  1ПП10  Г02ит1о},  бе  1  ^а  (1оЬг2в  1лг1еп§,  а  гус\\Щ  Ьут 
Иагё)а  чю\й1  гЪуе,  лпИ  у^хагу  шш^}  оЛ8Цр1ё,  а  8р<$1а1е  (ак  о  8оЬ{о  гоги.1.1е]9(,  и1е 
Сагваё  х^оду,  тз}о8С1,  к^ога  2  11г]агу  росЬо^!,  а  к1о  ш1оА6  иг^а  (еп  ^1агу  ше 
юа.  1ако  1исуГег  Ьец^о  ]епо  вЬтекту  аЬ:^8ту  воЫе  са111едгат  ревШеиае  и1в  сгу* 
вИ].  Когат1еп1е  гбгпе  р!8та  п1ссЬ  шНовс!  ше  1аг^а  т1^()2у  иат1|  аш*  п1ет  ^е- 
Леп  Аги^еюа  п1с  ип^^А,  п!есЪ  ка^ду  рггу  в^бш  гоЕит1еп!11  081а^е'*.  ЗакржевскЛ! 
д^аетъ  8а11^чаы1е,  что  эти  слова  Конмендоне  во  ошибке  припвсываетъ  Пад- 
певежону.  Ромг81ап1е  1  утовк  Ве^о^тасу^^  V  Ро1вее,  р.  275,  п.  9.  Но,  виаа  х  а- 
раятеръ  и  ваправ1ен1е  Падвевехаго,  можно  еъ  большою  вФроатностью  допуствть 
что  в  оаъ  говорвмъ  въ  водьву  свободы  еовФетв. 

*)  ВуагуивЕ  Везши  Р1о1гко1Г8к1е|^о  К.   Р.  1565,  рр.  55^57.  Ыв1у   Соттеп* 
аов{,  к.  II,  р.  1В. 

^  Вуагуивх  8е^та  Р1о1гко1Г8к1е90,  р.  61. 
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ответь,  что  въ  статутахъ  нФтъ  укаванш  на  то,  чтобы  король  бнлъ 
судьею  въ  дЪлахъ  вЬры,  и  что,  вслЪдств1б  недостатЕа  времени  для 
обсуждешд  вопроса,  какъ  помочь  релиповнымъ  разноглаС1ямЪэ  онъ 
долженъ  отложить  разсмотрФнхе  его;  но,  покончнвъ  съ  ванятхями,  пред- 
стоящими сейму,  король  озаботится  изыскащемъ  способовъ»  какъ  прими- 
рить существующ1й  между  духовенствомъ  и  св^Ьтскимъ  сослов1емъ  раз- 
ладъ,  такъ  какъ  эта  обязанность  возложена  на  него  государственными 
законами  ')•  На  другой  день  (25-го  января)  земсие  послы  обратились 
вторично  къ  королю  съ  просьбой  о  созваши  народнаго  собора,  но 
получили  тотъ  же  отвЬтъ.  Королю  было  т%мъ  удобнее  отвергнуть 
требован1Я  земскихъ  пословъ,  что  въ  средЪ  ихъ  возникло,  небывалое 
прежде  но  этому  вопросу  открытое  и  сильное  разноглас1е.  ПослФ  только 
что  упомянутой  р'Ьчи  ОЬницкаго,  въ  которой  онъ  вторично  просилъ 
отъ  лица  земскихъ  пословъ  о  созванхи  нащональнаго  собора,  поднялся 
посолъ  Францискъ  Русоцк1й,  каштелянъ  Накельсв1й,  католикъ,  и 
заявилъ,  что  Ошицкхй  выразилъ  только  свое  личное  мнЪн1б  и  мнЪн1е 
своихъ  сторонниковъ,  а  что  большая  часть  пословъ  не  согласится  ни 
на  какой  иной  соборъ,  кром^  Тридентскаго.  Зат1^мъ,  онъ  жаловался 
на  насил]я,  которыя  дозволяютъ  себ'Ь  протестанты  относительно  като- 
лической церкви,  и  просилъ  короля,  чтобы  имъ  были  приняты  про- 
тивъ  этого  м^Ьры  ')• 

Изданные  несколько  м^^цевъ  тому  н^Iзадъ  парчовсше  эдикты  за- 
ставляли протестантовъ  опасаться,  что  со  стороны  католическаго 
духовенства  могутъ  опять  начаться  нресл^Ьдован1я  за  исповфда- 
Н1е  новыхъ  религюзныхъ  учен1й.  Въ  сущности,  свобода  совести  не 
была  нич^Ьмъ  гарантирована  протестаитамъ  и  основывалась  только 
на  вынужденномъ  на  прежнихъ  сеймахъ  у  епископовъ  соглас1и  пр1* 
остановить  д'Ьйств1е  нхъ  юрисднкц1и  относительно  лицъ,  отпавшнхъ 
отъ  католической  релипи,  до  времени  созван1я  вселенскаго  собора, 
пли,  еслибы  посхЬднЛ  не  состоялся,  то  до  нацюнальнаго,  который 
долженъ  разрешить  разноглас1я,  возникшей  относительно  вАры.  Между 
тЬмъ,  состоялся  Трндентсшй  соборъ,  который  католики  занесли  въ 
число  вселенскихъ;  король  выразилъ  соглас1е  на  принятхе  его  поста* 
новлешй,  и  парчовскини  эдиктами  уже   былъ   сд^^лаяъ  первый  шагъ 


*)  Вуагуавж  8е]та  Р1о1гко1Г8к1ево,  рр.  70,  74.  Ыа1у  Соттеп<1оп1,  I.  11,  рр», 
20-26. 

')  Вуагуивг  8е^та  Рю1гко1Г8к1е^,  рр.  77,  78,  80.  ЪЫу  СоттепАоо!,  I.  11, 
рр.  25—26. 
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хъ  сгЬснешю  релипозной  свободы  въ  Польш'Ь.  Нужно  было  подумать 
о  приняли  н1ръ  къ  обб8печен1Ю  релип'озной  свободы.  Д^Ьйствительно, 
вемсше  послы»  кавъ  мы  видЪли,  просила  у  короля  обевпетать  имъ  сво- 
боду совести  до  времени  созван1Я  нащональнаго  собора.  Но,  такъ 
какъ  на  эту  просьбу  не  посл'Ьдовало  даже  отв^Ьта,  а  С08ван1ю  собора 
король  не  сочувствовалъ  и  видимо  противился,  то,  сообразно  съ  ра- 
нЪе  принятымъ  рЪшетемъ  ^1  земсие  послы  постановили  требовать» 
по  крайней  м^ЬрЪ,  отм^Ьны  парчовскихъ  эдиктовъ.  На  сов'Ьщашяхъ  по 
этому  поводу  (26-го  января)  вновь  обнаружилось  господствовавшее  въ 
посольской  изб'Ь  разяоглас]е  по  вопросамъ  в%ры.  7  нунщя  Еоммен- 
доне  были  тамъ  вполне  преданныя  ему  лица,  такъ  что  онъ  не 
только  зналъ  все,  чтб  д^Ьлается  въ  посольской  ивбЪ,  но  даже  давалъ 
указашя,  какъ  должны  поступать  католики;  одинъ  изъ  этнхъ  пословъ 
содерашлся  даже  на  счетъ  преданнЪйшаго  Д'Ьлу  католицизма  пана — 
Петра  Барзы  *).  Понятно,  поэтому,  что  протестанты  опять  потерпели 
поражен1е.  Католики  ваявили,  что  если  реформащонная  парпя  ста- 
яетъ  добиваться  на  сеймЪ  отм'Ьны  парчовскихъ  эдиктовъ,  то  они  по- 
требуютъ  во8становлен]я  и  выполнен1я  прежнихъ,  гораздо  бол^е  су- 
ровыхъ,  девретовъ  относительно  еретиковъ  *)• 

Казалось,  что  пререкаи1я  между  духовенствомъ  и  св^^тскимъ  сосло- 
в]емъ  не  возобновятся  болФе  па  этомъ  сейм'Ь,  что  протестанты»  сму- 
щенные своими  неудачами,  не  отважатся  на  новую  борьбу.  Но  ожи- 
дан1Я  въ  этомъ  отпошен1и  не  оправдались.  У  протестантовъ  былъ 
еще  одинъ  пувктъ  для  атаки  духовенства,  оказывавш1бся  до  сихъ 
поръ  т1^ъ  бол'Ье  пригоднымъ,  что  они  въ  пенъ  сходились  вм'Ьстб  съ 
католиками.  Мы  говоримъ  о  желап1и  всей  шляхты  освободиться  отъ 
платежа  десятинъ  и  о  стремлев1и  принудить  духовенство  нести  расходы 
на  удовлетвореше  военныхъ  потребностей  страны.  Действительно» 
посольской  избЪ  вскоре  представился  удобный  случай  снова  поднять 
раздоры  съ  духовенствомъ  на  сейм%. 

Когда»  възасЪданш  сейма  31 -го  января,  читались  петроковск1Я  по- 
становлешя  1563  года  съ  ц^Ьлью  проверить,  выполняются  ли  они  во 
всей  строгости,  и  дошли  до  параграфа  о  суд^  старость,  то  послы  за- 


V  Еавсжопъ  ПеренытльскИ  аисвдъ  Коммендоне  въ  октябре  1564  г.:  „Кд^к^о• 
ш1еге)г  ^Гб1к<ь1  та1оро18су»  (пд21с2  пав!  11и81п1,  8к}айа^.')  ги(]у  рггес1чуко  ^угокош 
рагаютк1т'<.  1Лв1у  СотшепйоЫ,  г.  I,  р.  212. 

')  1ыа.,  и  и»  рр.  19»  25. 

*)  1ЬИ.,  и  П»  р.  27.  1)7агуи8г  8€|)та  Р1о1г.»  рр.  81—82. 
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ЯВИЛИ,  что  Станиславъ  Конецпа1ьск1й,  староста  Ведюн€К1й,  привелъ  въ 
всполнеи1е  одно  постановлеше  духовваго  суда,  ч1исъ  нарушилъ  едлин- 
скую  привилепю  и  объаснеихе  ея,  изданное  на  Петроковсвомъ  сеВкА  О- 
По  этому  поводу  тотчасъ  возобновились  повторявш1еся  уже  много 
разъ  споры  о  томъ,  кавъ  слфдуетъ  понимать  петроковскую  вонститу- 
щю  1563  года.  Только  вм11шатбльство  короля  прекратило  нхъ:  онъ 
приказалъ  об'Ьимъ  сторонамъ  замолчать.  Но  спокойств1е  водворилось 
не  надолго.  Теперь  следовало  чтен1е  параграфа,  затрогивавшаго 
вопросъ,  поднвмавшШся  много  л11тъ  и  вызывавш1й  сильнМш1я  пре- 
рекан1я  на  каждомъ  сеймЬ,  а  именно,  о  несен1и  военныхъ  тягостеЯ 
духовенствомъ.  Послы  потребовали,  чтобы  оно  не  уклонялось  отъ 
военной  службы,  или  представило  грамоты,  удосто^Ьряюпця,  что  ду- 
ховное сослов1е  отъ  нея  освобождено.  На  это  епископы  ответили,  что 
документы,  требуемые  послами,  они  предъявили  на  Варшавскомъ  сеймЪ 
и  вторично  не  желаютъ  д^Ьлать  этого  и  обсуждать  данный  вопросъ. 
Началась  сильная  ссора,  и  король  закрылъ  зас%дан1е. 

Насл'Ьдуюпий  день,  въчетвергъ,  1-го  февраля,  были  призваны  послы, 
и  канцлеръ  объявилъ  ммъ  отъ  лица  короля,  что  посл'Ьдшй,  ввдя 
сильные  раздоры  между  обоими  сослов1ями,  советовался  съ  сенаторами, 
и  последн1е  пришли  къ  заключен!!),  чтобы  изъ  среды  сената  и  по- 
сольской избы  было  избрано  по  нескольку  депутатовъ,  которые  раэ- 
слЬдовали  бы  взаимный  обвннешя.  Послы  на  это  отв^Ьтили,  что  онв 
не  понимаютъ,  зач11мъ  имъ  выбирать  уполномоченныхъ  для  улажешя 
какихъ-то  раздоровъ,  и  что,  хотя  и  суп^ествуютъ  иесоглас1я  по  вопро- 
самъ  вЪры,  но  обсужден1е  нхъ  отложено  до  бол1ю  свободнаго  времени.  О 
иныхъ  же  какихъ-лвбо  раздорахъ  они  ничего  не  знаютъ  и  не  упоминали, 
а  просить  только  короля  поступать  согласно  сеймовой  конститущи  и 
заставить  духовенство  предъявить  граиоты,  который,  какъ  оно  утверж- 
даетъ,  освобождаютъ  его  отъ  военной  службы.  Хотя  потомъ  послы 
согласились  на  назначен1е  съ  своей  стороны  депутатовъ  для  перего- 
воровъ  съ  духовенствомъ,  но  это  ни  къ  чему  не  привело,  такъ  какъ 
посольскою  избой  ммъ  было  запрещено  касаться  юрисдикцш  духо- 
венства и  платежа  десятинъ.  Это  спасло  протестантовъ  отъ  сильнаго 
поражен1я.  Они,  какъ  мы  только  что  видели,  въ  первоначальномъ 
отвЪтЪ  на  предложен1е  короля,  старались  замаскировать  то  оруж1е, 
которымъ  боролись  съ  католи1Ц13момъ:  они  говорили,   что  не  знаютъ 


*)  Какъ  мы  хвндигь  вшне|  обвннбв1е  Конецпольсваго  въ  вбвеооиев!!  иетро- 
женской  коветнт7ц1в  окавалоеь  ввсправем'вынъ. 
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НИ  О  какихъ  пунвтахъ  разноглшя  съ  духовенствомъ,  кавъ  бы  игно- 
рируя неплатежъ  десдтинъ,  отказъ  при8нан1я  духовной  юрисдикщи 
и  т.  п.  Еаископы,  стреиясь  возвратить  се&к  свои  доходы,  поставили 
открыто  вопросъ  и  заявили  депутатаыъ  посольской  избы,  что  принутъ 
на  себя,  наравц'Ь  со  шляхтою,  несен1е  податей  на  военное  дЪло,  но 
съ  ткшъ  лишь  услов1е1[ъ,  чтобы  ииъ  отдавались  надлежащ1я  деся- 
тины и  были  выплачены  удержанный  рапЬе.  Согласись  иа  это 
шляхта,  у  протестантской  парт1и  было  бы  вырвано  иаъ  рукъ  оруж10 
для  борьбы  съ  духовенствомъ,  и  ре(1юрмац10пное  двиакен1е  тотчасъ  по- 
гибло бы.  Еакъ  иы  вид'ЬлИ|  польсше  протестанты  не  сум'Ьли  до- 
биться какой-либо  гарант1И  для  свободы  своей  сов'Ьсти.  Между  т'Ьиъ, 
с08ван1е  нащовальнаго  собора  откладывалось  съ  года  на  годъ  уже  въ 
течен1е  лЬтъ  пятнадцати,  разъединен1е  между  самими  протестантами  все 
увеличивалось  и  церквамъ  ихъ  не  было  положено  прочнаго  основашя. 
Они  им^ли  успЪхъ  только  благодаря  поддержке  всего  свФтскаго  сослов1я, 
бевъ  радлич1я  релипозныхъ  во8зр'Ьн1й,  потому  что  оно  находилось  въ 
0ПП03ВЦ1И  къ  духовенству,  желая  освободиться  отъ  его  юрисдикщи  и 
несен1я  въ  пользу  его  налоговъ  въ  видЪ  десятинъ.  Нельзя  не  при- 
знать, что  предложен1е  епископовъ  заняться  изыскан1емъ  путей  къ 
согдашен1ю  между  обоими  сослов1ями  было  чрезвычайно  удачно  и 
своевременно.  Какъ  мы  увидимъ  ниже,  по  различнымъ  соображен1ямъ, 
мвопе  склонялись  къ  мысли  о  томъ,  чтобы  не  удерживать  сл'Ьдую- 
щихъ  духовенству  десятинъ.  И  еслибы  былъ  разрЬшенъ  вопросъ  о 
нихъ,  этотъ  главн'ЬйшШ  тормазъ  для  соглашен1я  между  обоими  со- 
СЛ0В1ЯМИ,  то  оно  наступило  бы  быстро:  протестанты  лишились  бы 
всякой  поддержки  со  стороны  католиковъ,  да  и  къ  тому  же  миог1е 
изъ  сторонниковъ  реформафи  перешли  бы  тотчасъ  въ  католицизмъ. 
Когда,  наприм'Ьръ,  Сарницк1й  хлопоталъ,  чтобы  десятины,  отнятый 
у  католическихъ  церквей,  были  переданы  на  содержаше  кальвин- 
скихъ,  и  сталъ  на  этомъ  энергично  настаивать  нередъ  извЪстнымъ 
малопольскимъ  протест&нтомъ  Мартиномъ  Зборовскимъ,  каштеля- 
номъ  Ераковскимъ,  то  посл'Ьдв1й  побилъ  его  и  вытолкалъ  отъ 
себя,  говоря,  что,  еслибы  пришлось  платить  десятины,  то  онъ  пред- 
почелъ  бы  отдавать  ихъ  папистамъ  *).  СЪницшй  прямо  заявнлъ  на 
этомъ  сеймФ,  что  въ  вопрос!»  о  десятинахъ  для  нротестантовъ  дЪло 
идетъ  не  о  сноп(,    а   о  релипозной  ихъ  свобод^Ь  ^).   Но  только  на- 


';  ЬМу  Соттеидоп!,  %,  I,  р.  1в6. 

')  Во  время  еов^щавгй  по  поводу   првД10яен1я  духовенетва   САницкей  гово- 
рвдъ  в-го  •еврам:  цЬо  (о  п1е  \дя\ь  о  впор,  а1е   о    ^о1по8ё   плшщ  о  ^игу8йукеу9 
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прлсно  протестанты  вабыли,  что  оруж1е,  избранное  ими  для  защиты 
свободы  совести,  не  могло  долго  служить  ииъ  и  что  следовало  пайдти 
как1е-либо  друпе  средства  и  пути  для  ел  обезпечен1я. 

ЗемсЕ1е  послы,  узнавъ  отъ  своихъ  депутатовъ  о  предложеши  ду- 
ховенства» р'Ьшились  отклонить  ВСЯК1Я  его  обсужден1я,  ссылаясь  на 
то,  что  въ  этомъ  отношен1и  имъ  не  было  даио  пикакихъ  ииструкщй 
и  лолноиоч1й  на  сейиикахъ.  Въ  засЬданш  сейма  3-го  февраля  >  они  бла- 
годарили короля  съ  большою  поворносты)  за  его  стараивя  примирить 
оба  С0СЛ0В1Я,  но  извинялись,  что  не  могутъ  вступить  съ  духовенствоиъ 
въ  переговоры  о  платеже  десятинъ,  такъ  кавъ  по  этому  поводу  не 
получили  никакихъ  полноиоч1Й  и  указашй  отъ  шляхты.  Они  просили 
короля  отложить  обсуждеше  этого  вопроса  до  другаго  времени  и 
прибавили,  что,  еслибы  духовенству  показалось  тяяселымъ  ждать  его 
разрЪшен1я,  то  оно  можетъ  обращаться  по  тяжбамъ  со  шляхтою  въ 
земсше  суды.  Зат'Ьмъ  СЪницв1й  обратился  въ  духовенству  и  въ  самыхъ 
поворныхъ  и  изысванныхъ  внражен1яхъ  просилъ  его  не  отвазываться 
отъ  несения  тягостей  на  оборону  страны  ^). 

Но  епископы  не  покидали  мысли  провести  свое  первоначальное 
предложен]е.  Они  нашли  поддержку  въ  свЪтсвихъ  сенаторахъ.  Въ 
первую  депутащю  для  переговоровъ  со  шляхтою  было  избрано  не- 
сколько воеводъ  и  каштеляновъ,  въ  число  которыхъ  входили  проте- 
станты. Теперь,  послЪ  отказа  пословъ  вступить  въ  соглашенве  съ  ду- 
ховепствоыъ  по  поводу  десятинъ,  сенатъ  опять  отправилъ  къ  пинъ 
н'Ьсколькихъ  своихъ  свФтскихъ  сочленовъ  и  въ  томъ  числЪ  Яна  Фир- 
лея,  воеводу  Люблипскаго,  кальвиниста,  Яна  Томицкаго,  каштеляна 
ГвЪзненскаго,  лютеранина,  съ  цЬлью  убедить  ихъ  согласиться  на 
предложеше  духовенства.  Это  былъ  не  первый  случай  за  посл^дше 
несколько  л'Ьтъ,  что  сенаторы-протестанты,  вместо  того,  чтобы  идти 
на  сеймЪ  рука-объ-руку  со  своими  единов'Ьрцами  въ  посольской  и8бЪ| 
переходили  па  сторону  католиковъ.  Стоитъ  только  вспомнить,  какъ,  къ 
общему  удивлен1ю  всЬхъ,  на  Петроковскомъ  сейи-Ь  1562—1563  годовъ, 
Мартинъ  Зборовск1й  принялъ  сторону  духовенства  по  вопросу  о  его 
юрисдикц1и  ^).  Такая  изм'Ьна  протестантизму  объяснялась  просто  лич- 


1еЬ^  о  еЬ\|га1§  Вощ  рга^с121^%  Ьо  ^ако  акого  ргаугпату  2б  {сЬ  вщ  Ше81§е1пу, 
Хейу  ^и2  рггугоату  ргатга  !сЬ  даеЬо^пе,  ^и^7вЛукоу%,  Ьо  та])  (о  ор!вапо,  *б  1еЬ 
(1осЬоЛг1с  пид)  рга^^еш  в^еш''.  Вуагуавг  $е]ти  Рю1г.,  р.  111. 

О  1Ы(1.,  рр.  97—184.  ЫвЬу  Соттеп(1оп1,  Ь,  II.  р.  52. 

'}  Истор1я  рсФормащи  въ  ПолыиЪ,  етр.  311. 
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ними,  выгодами  и  соображен1дмн.  11авы  опасались»  что  разъ  шляхтЪ 
удастся  лишить  духовенство  его  правь  и  привилепб,  то  нотомъ  она 
приметен  и  ва  нихъ  самихъ.  11осл'Ьдн1д  событ1я  ванъ  бы  подтверждали 
эти  опасен1Я.  Въ  особенности  пугала  пановъ  .экзевущя  правь"  отно- 
сительно корониыхь  им^шй,  вотороВ  такь  настойчиво  добивалась  по- 
сольевая  изба  на  послЪднихъ  сеймахъ.  Бить  можеть,  они  расчити- 
вали  взб^Ьгнуть  ея,  или  временно  устранить}  еслибп  цЪною  десятнпъ 
имь  удалось  привлечь  духовенство  въ  несен1Ю  податей  на  войну.  По 
всей  вероятности,  они  думали,  что,  благодаря  помощи  духовенства!  на 
свФтсвое  сослов1е  будутъ  падать  значительно  меньш1я  подати,  и  тогда 
оно  успововтся  и  забудеть  о  присвоеши  себЪ  панами  вороннихъ 
земель. 

Депутаты  отъ  сената,  явившись  въ  посольсвую  взбу  (въ  понедйль- 
нивъ»  5*го  февраля),  стала  убеждать  пословъ,  чтобы  опи  вступили 
въ  переговоры  съ  духовенствомъ,  говоря,  что  еписвопы  заявили  со- 
глас1е  платить  государственныя  подати,  лишь  бы  имъ  были  вносимы 
десятины  и  возвращены  отнятия  у  церквей  земли,  а  также,  что  опи, 
вром'Ь  того,  выразили  желаи1е,  чтобы  всЬ  земли,  какъ  си'Ьтск1я,  такъ  и 
духовный,  были  оцФнепы,  и  каждый  былъ  принуждепъ  платить  оди- 
наковую подать  соразмерно  со  своими  доходами.  Но  уходе  сенато- 
ровъ,  начались  оживленный  прен1я  между  послами.  Мнопе  изъ  нихъ, 
даже  протестанты,  стали  склоняться  на  сторону  предложешя  еписко- 
повъ.  Яковъ  Остророгъ,  покровитель  братьевъ  чешскихъ,  а  за  нимъ  и 
все  Познансвое,  Ленчицкое,  Белзсвое,  Мазовецкое  в  Равсвое  воевод- 
ства высказались  въ  пользу  переговоровъ  съ  духовенствомъ;  но  послы 
остальныхъ  воеводствъ  упорно  этому  противились.  Однако,  на  другой 
день,  после  новаго  обсуждешя  предложенхя  еписвоповъ,  почти  все, 
стоявш1е  за  переговоры  съ  духовенствомъ,  въ  томъ  числе  и  Яковъ 
Остророгъ,  отвергли  этотъ  планъ  и.  попрежнему  постановили  просить 
короля»  чтобы  онъ  отложилъ  вопросъ  о  десятинахъ  до  болЬс  свобод- 
ваго  времени  и  приказалъ  духовенству  представить  грамоты,  осво- 
боаБдающ1я  его  отъ  военной  службы,  если  оно  ихъ  имеетъ,  а  также 
предложвлъ  ему  обращаться  въ  земскому  суду  въ  случаяхъ,  когда 
оно  считаетъ  себя  обиженнымъ. 

Когда  королю  было  доложено  решеше,  принятое  посольскою  избою, 
то  онъ,  видя  невозможность  соглашен]я  между  шляхтою,  п  духовен- 
ствомъ, в  не  желая  безполезною  настойчивостью  раздражать  только 
страсти,  ответилъ  посламъ,  что  они  совершенно  основательно  отвер- 
гаютъ  обсужден1е  вопроса  о  десятинахъ  въ  настояний  моментъ  и  же- 
ЧАСТЬ  сохих,  отд.  2.  2 
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даютъ  его  отложить  до  бод1№  свободнаго  временя,  тап  жажъ  это  не 
входить  въ  программу  заидпй  сейма.  Что  же  касается  предив1ен{я  ду- 
ховенствомъ  грамотъ  о  свободе  ихъ  отъ  военной  службы,  то  оно  отъ 
этого  не  откажется,  если  только  будетъ  сделано  такое  лостаиовле- 
В1е.  Но,  такъ  какъ  проверка  этихъ  грамотъ  заняла  бы  много  времени, 
то  король  и  сенатъ  полагаютъ,  что  было  бы  удобн^Ье  отложить  все 
дЪло  о  духовенстве^  до  бол^^е  свободнаго  времени. 

Послы  на  9то  согласились,  и  решено  было  сделать  постановлев1е 
объ  отсрочк!»  ра8СмотрЪн1я  вопроса  о  несен1и  духовными  военной 
службы  до  сл^Ьдующаго  сейма  ')•  По  понятнымъ  соображетямъ  про- 
тестантской парт1И|  она  не  хотела  связывать  д^Ьла  о  несен1и  военной 
повинности  духовенствомъ  съ  другими  вопросами  и,  поэтому,  послы 
потребовали^  чтобы  въ  вышеупомянутомъ  постановлеши  ни  словомъ 
не  упоминалось  о  десятинахъ,  такъ  какъ,  объясняли  они,  мхъ  моашо 
домогаться  при  посредств'Ь  свЬтскихъ  судовъ  "). 

Теперь  у  пословъ  были  развязаны  руки,  и  они  могли  свободно 
атаковать  юрисдикц1Ю  духовенства,  а,  въ  сущности,  повести  водъ 
этимъ  предлогомъ  борьбу  и  иротивъ  десятинъ,  такъ  какъ,  бевъ  соб- 
ственной юрисднкщи,  духовенство  врядъ  ли  могло  бы  добиться  ихъ 
уплаты.  Въ  предлогахъ  въ  столкновешямъ  посольской  избы  съ  епи- 
скопами недостатка  не  было. 

Духовенство,  какъ  мы  уже  не  разъ  упоминали,  совершенно  игнориро- 
ровало  направленный  противъ  него  постановлен1я  сеймовъ.  Такимъ  же 
образомъ  относилось  оно  и  къ  петроковской  конституц1и,  впрочемъ,  не 
безъ  в11Котораго  основанхя,  такъ  какъ  ломжинсквй  королевск1Й  де- 
кретъ  3-го  мая  совершенно  парализовалъ  ея  значен1е«  Поэтому,  когда 
старосты  отказывались  исполнять  постановлеши  духовнаго  суда,  то 
духовенство  привлекало  ихъ  за  это  теперь  попрежнему  хъ  королев- 


')  На  сколько  уаорно  настаивала  посольская  нвба  на  прквлечен!!  духовое- 
етва  къ  ■есев1ю  воивской  поввкностн  н  ва  сколько  она  была  втвнъ  ваввтерв- 
сована,  ввдно  ввъ  воваго  8аявлев{я  ея  17-го  нарта  яа  сеймФ:  щН  васх^ка  ]ев4  па 
(ут  ве^Iп^в  сгу1аоа  ]€011в171исуа  8е]ти  Р101гко^вк1СВо  Ат1  Ып\е%о  1  оё  опбво 
1П1е]8са,  §^дг1е  Ьу1а  гап1есЬапа  па  ве)т1е  \Уагвга\|г8к1т,  ргвураД!  рага^гаГ  око1о 
икиго^аша  11я1б^  1сЬ.  М.  рапб^^  ёисЬо^гпусЬ,  о  1^^о1побс1  1сЬ  о<1  вЫ^Ьу  ^о]епп^ 
1  воЬувб^г  1сЬ,  рг2е1о  1а  врга^а  г  1сЬ.  И.  рапу  аисЬотгпет!,  0(1Ь2опа  6о  т^ши 
дго|;1ево  ЬИ^вве^о,  па  1пв2у  свае.  Ргов1ету  аЪу  тгаго^^пе  ос1Ь&сп1е  ЪуЬ  па  Ю,  о 
свбт  коп8171аеуе  в^1аёсг%,  П1с  т1то  1о  ше  ^^ас2а^)С,  а  1еп  тгагипек  аЛШета 
%  иреппгета  1ак  ев:о^  аЪу  Ъу1  пат  ит  ^усЬ^ё^  роёапу  ки  ргве]ггеп1а".  Руагуивв 
8с]ти  Р1о1гко17Бк1е^о  К.  Р.  1565,  р.  205. 

*)  Вуагуивг  Зе^ти  Р10(г.,  рр.  105—- 117.  Ь181у  Сотшепдоп),  к.  1Г,  рр*  54—56. 
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сжону  суду.  23«го  марта  шляхта  узоаетъ,  что  въ  этотъ  день  должно 
разбираться  на  сеймовомъ  суд-Ь  дЪло  Велюнскаго  староста— С ганн- 
слава  Конецоольскаго,  обвиняенаго  гн'Ьзнбисвинъ  капнтуломъ  въ 
томъ»  что  онъ  не  хотЪлъ  конфисковать  им^Ьная  одного  шляхтича, 
отлученнаго  отъ  церкви  за  неуплату  десятины  н  <не  принирившагося 
съ  нею  въ  течен1е  года.  Шляхта,  раздраженная  тавимъ  нарушешемъ 
петроковской  конституцШ|  отправляется  къ  королю,  занимавшемуся 
въ  вто  время  отвравлен1емъ  правосуд1я,  н  протестуетъ  противъ  по- 
добнаго  цренебрежен1я  сеймовнми  постановлен1ями.  КромА  того,  она 
требуетъ  отъ  него»  чтобы  онъ  генеральнымъ  девретомъ  (^епегаИ 
(1есге1о)  кассировалъ  вс^^  подобные  вызовы  къ  суду.  Король  нахо- 
дился въ  затруднительномъ  положеши,  и,  лосА  сов'Ьщатя  съ  сенато- 
рани,  разсмотрЬше  этого  вопроса  было  отложено  имъ  до  28-го  марта  О- 
Въ  указанный  день,  въ  среду,  28-го  марта,  земскхе  послы  отправи- 
лись къ  королю  и  снова  повторили  свое  требован1е  объ  издан1и  ге- 
иеральнаго  декрета,  уничтожающаго  вызовы  къ  суду,  делаемые  съ 
нарушен1емъ  шляхетскихъ  вольностей  и  несогласные  съ  недавно  издан- 
ными сеймовыми  конституц1ями.  Боро^ь  и  сенатъ,  боясь  новыхъ  столк- 
новен1й  посольской  избы  съ  духовенствомъ,  который  повели  бы  къ 
сорван1ю  сейма,  а  во  всякомъ  случа!»,  затянули  бы  его  засЬдан1я, 
старались  замять  это  д'Ьло.  Посламъ  ответили,  что  д^ла  великополь- 
СК1Я  отложены,  и  король  приступилъ  теперь  къ  разбору  другихъ.  Но 
они  продолжали  настаивать  на  своемъ.  Когда  же  они  увид'Ьли,  что 
вто  не  помогаетъ,  тогда  послы  Оендомирскаго  воеводства  обратились 
къ  Яну  Станиславу  Тарновскому,  своему  воевод'Ь,  напомнили  ему 
о  данномъ  имъ  об^^щаши,  между  прочимъ,  недавно  на  сеймике, 
стоять  за  коронный  вольности  и  не  допускать  нарушеп1я  ихъ  и  про- 
сили его  высказаться  противъ  попытокъ  духовенства  распространить 
свою  юрисдикц1Ю  на  светское  сослов1е.  Тарновск1й,  не  медля,  испол- 
нилъ  ихъ  желан]е.  ЗатЪмъ,  и  друпе  воеводы  высказались  въ  томъ 
же  цутЛ  по  требовашю  пословъ.  Одинъ  только  Спытекъ  1орданъ, 
Ераковсюй  воевода,  католикъ,  раздраженный  противъ  пословъ, 
говорилъ  съ  меньшею  готовностью.  Выслушавъ  мнЪшя  св'Ьтсквхъ 
сенаторовъ,  примасъ  Ухансшй  сталъ  возражать  и  доказывалъ,  между 
прочимъ,  что  лостановлен1е  Петроковсваго  сейма  не  можотъ  быть 
нрнзиано  коиституц]ей,  такъ  какъ  оно  издано  противъ  соглас1я  ду- 
ховенства*   Это  вызвало    ц'Ьлый    рядь    препирательствъ    посольской 


*)  Оуагуивг   8е^ти  Р1о(г.,  рр.  226—229.    }Лв1у  СоттеиЛош,  %,  II,  р.  118. 
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избы  съ  духовенствонъ  и,  такъ  хяеъ  арх1епископъ  не  соглашался  ва 
требован!е  пословъ  приступить  иеиедленно  къ  разсмотрЪшю  д%ла 
Кояедполъскаго,  то  столквовеп1е  о(№ихъ  сторонъ  стало  врииинать 
очень  бурный  хардктеръ  и  перетло  во  взаимную  ругань. 

Видя  упорство  пословъ,  король,  чтобы  успокоить  игь,  приказалъ 
инъ  представить  письменный  проектъ  конституфи,  возбраняющей 
вызовы  шляхты  къ  суду  духовенствомъ  по  Д'Ьламъ,  подобнымъ  дЪлу 
Конецпольскаго.  Не  смотря  на  противодМств1е  нногихъ  земскихъ 
пословъ-католиковъ,  посольскою  избою  былъ  составленъ  проектъ  сей- 
моваго  постановлев]я,  который  вподн'Ь  подтверждалъ  петроковскую 
конствтуц1Ю  ^).  Обсуждеи1е  втого  проекта  король  отложилъ  до  сл!- 
дующа1Ч)  дня,  такъ  какъ  уже  наступилъ  вечеръ.  Понятно,  что  проектъ 
посольской  избы  вызвалъ  сильную  тревогу  среди  епископовъ.  Въ 
сенат-Ь  на  слЪдуюп11Й  день  происходили  длинныя  сов^^щан1я.  Не 
только  сенаторы-католики,  но  и  протестанты  склонялись  на  сторону 
епископовъ.  Они  готовы  были,  не  смотря  на  свои  вчерашв1я  заявле- 
Н1Я  на  сейнЪ,  предложить  такую  формулу  посламъ  для  соглашен1Я 
съ  духовенствомъ,  которая  открывала  бы  последнему  вовможность 
отстаивать  свои  лритязантя.  Навонецъ,  въ  посольскую  избу  отпра* 
вились  три  сенатора,  въ  томъ  числ^  одинъ  протестантЪ|  и  стали  уго- 
варивать пословъ  отказаться  отъ  своего  требован1я  и  убеждать  нхъ, 
чтобъ  они  удовольствовались  заявлетемъ  короля,  что  онъ  оставить 
петроковскую  конституц1ю  въ  полной  неприкосновенности.  Но  поели 
твердо  стояли  на  своемъ  и  не  соглашались  ни  на  капя  уступки.  ПослФ 
ухода  лепутац1и  отъ  сената,  они  немедленно  отправились  къ  королю 
и  объявили  ему,  что  не  хотятъ  терп-^ть  духовной  юрисдикц|я.  За<- 
тЬмъ,  обратились  къ  св11тскимъ  сенаторамъ,  съ  напонииан1емъ  объ 
обязанности  нхъ  оказывать  поддержку  посламъ  въ  защити  шляхет- 
скихъ  правъ  и  вольностей.  Король  отв^Ьтилъ  посланъ,  что  онъ  дол* 
жевъ  предварительно  посоветоваться  съ  сенатонъ,  но,  такъ  какъ 
наступилъ  вечеръ,  то  это  будетъ  сделано  имъ  завтра.  Такъ  прошелъ 
безъ  всякихъ  результатовъ  опять  одинъ  день.  Въ  бурныхъ  сценахъ 
'  не  было  недостатка.  Особенно  грубня  прёрекан1я  между  примасоиъ 
Ухапскимъ   и  маршаломъ  посольской    избы  СеницкиМъ    вызвало    то 


>)  8каг2у11  б{§  р(л1оУ9\е  гхетвех,  И  рггеехщ  копаеуСису!  Р1о(гкотг8к1ё]  вроху* 
^ап1  в^  8иго8Ьо^1в  111ек16ггу,  о  1о,  12  ехекису!  сгупК!  п\о  сЬе%,  га1то  1^  коп- 
1у(ису%,  од  рггв\17оди  рга««га  (1аеЪо1гпев^о,  Му  довуб  скупЦс  копвкукису!,  1гв2у>1к1о 
1ак1е  рож^у,  к16геЬуко1^1вк  Ьу1у,  1  1бГ8г  1  па  ро1ет  па  вкгоп^  оак}ааату,  1  1Г 
п11!|гесв  оЬгасату**.  Вуагуиеа  8е^ти  РЫгко^Бк1ово.  К.  Р.  1565,  р.  248. 
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обстолтельство»  что  первый  подослалъ  своего  слугу  подслушивать  со- 
вЪщавш  пословъ. 

Духовенство  было  чрезвычайно  встревожено,  встретивши  необыч- 
ную стойЕость  среди  вемскихъ  пословъ.  Иикак1Я  уловки  дать  дЬлу 
иной  оборотъ  или  отложить  ра8Снотр'Ьн1е  его  не  номогали.  Выло 
ясно,  что  послы  отвергнули  предложенное  имъ  духовепстиоиъ  полю* 
бовное  соглашен1е  о  десятинахъ,  съ  т^мъ  только,  чтобы  провести 
свои  требовашя.  Епископы,  поневоле,  должны  были  д^Ьйствовать  те- 
перь единодушное.  ГовШ  и  Комиендоне  также  не  дремали  и,  съ  одной 
стороны,  действовали  на  короля,  убеждая  его  не  дЪлать  никакохъ 
уступокъ  требовав]Я11Ъ  пословъ,  а,  съ  другой,  устраивали  постоанныя 
совещан1я  съ  епископами,  на  которыхъ,  во  веЬхъ  мельчайшихъ  под- 
робностяхъ,  обсуждался  обравъ  действМ,  котораго  посл'Ьдв1е  должны 
держаться.  Кромй  того,  епископы  и  легатъ  искали  и  не  безуспешно 
соювннковъ  среди  католическихъ  пословъ.  Францнскъ  Русоцк1й,  каш- 
телянъ  Накельск1й,  Шубск1й,  судья  левчицк1й,  и  некоторые  ины 
вемск{е  послы-католики,  не  смея  открыто  высказаться  противъ  петро- 
ковской  ковститущи,  изъ  боязни  быть  обвиненными  въ  измене  шля- 
хетскимъ  вольностямъ,  заявили  въ  посольской  избе,  что  они  не  мо- 
гутъ  допустить  упичтожешя  духовной  юрисдикц1и,  такъ  какъ  это 
03  ело  бы  къ  погибели  католическаго  духовенства,  а  затОмъ  и  имъ — 
католикамъ,  пришлось  бы  отпасть  отъ  римской  церкви.  Но  ничто  не 
помогало:  посольская  изба  не  сдавалась.  Епископы,  видя  это,  на  сове- 
щан1яхъ,  происходившихъ  въ  сенате  80-го  и  81-го  марта,  по  видимому, 
стали  склоняться  къ  мысли  о  необходимости  сделать  уступки  тре- 
бован1ямъ  пословъ.  Тогда,  вечеромъ  ЗЬго  марта  (въ  субботу),  король 
отправилъ  къ  вемскимъ  посламъ  Дна  Станислава  Тарновскаго,  вое- 
воду Сендомирскаго,  и  Станислава  Собека,  подскарб1я,  чтобы  сооб- 
щнть  имъ  о  результатахъ  совещан1й  сената,  длившихся  два  дня. 
Упомянутые  сенаторы  передали  посольской  избе,  что  епископы  уже 
почти  повволилн  уговорить  себя,  чтобы  дела  о  десятинахъ  разбира- 
лись или  въ  земскихъ  судахъ^  или  гродскихъ  или,  наконецъ,  въ  ко- 
ролевскомъ  суде,  но  только  съ  услов1емъ,  чтобы  никак1я  юридиче* 
СК1Я  проволочки  не  допускались  и  назначался  окончательный  срокъ 
для  решен1я  делъ.  Но,  такъ  какъ  имен1я  духовныхъ  лицъ,  а  также 
ихъ  десятины  разбросаны  по  различнымъ  местамъ,  то  для  нихъ 
било  бы  затруднительны мъ  являться  на  все  судебный  разбиратель- 
ства м  самимъ  лично  вести  свои  дела,  а»  поэтому,  они  хотели  бы, 
чтобы  мхъ  могли  ваступать  уполномоченные.  Вь  виду  вышеизложен* 
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наго,  закончили  сенаторы,  король  желаетъ,  чтобы  послы  согласн* 
лвсь  на  указанную  и'Ьру  или,  въ  противномъ  случай»  отложили  это 
дЪло  до  сл^дующаго  сейма. 

Кослы,  однако,  отвергли  предложенный  инъ  хонпромиссъ,  а  отно- 
сительно отсрочки  разрЪшешя  вопроса  о  духовной  юрисдикцш  за- 
пятили, что,  если  съ  этииъ  вопросонъ  не  покоичатъ  теперь,  то  и 
на  будущемъ  сейи-Ь  онъ  будетъ  иЯшать  зандт1ямъ  другими  делами. 
Зат-^нъ,  послы  отправились  къ  королю,  гд'Ь  отъ  лица  ихъ  СЪницщй 
просилъ  покончить,  наконецъ,  это  дЯло  съ  духовенствомъ.  Онъ  го- 
ворилъ,  что  послы  желаютъ  только,  чтобы  петроковская  конституцш 
была  соблюдаема,  и  чтобы  наруп[еи1я  ея  были  исправлены;  если  же 
это  не  будетъ  исполнено  теперь,  а  будетъ  откладываться,  тогда  про- 
волочкамъ  не  будетъ  конца)  н  вольности  шляхты  будутъ  существо- 
вать лишь  па  бумагЬ.  Въ  таконъ  случае,  закончилъ  онъ,  послы, 
вместо  того,  чтобы  терзаться  и  мучиться  на  сеймЯ,  возвратятся  къ 
своей  брать-Ь  и  передадутъ,  что  тутъ  не  руководятся  законами,  а 
потому  пусть  шляхта  сама  подумаетъ  о  себЪ  и  своихъ  вольностяхъ* 
Заявлен1е  было  очень  энергично.  Возникало  опасен1е,  что  сеймъ  мо- 
жетъ  разойд1ись.  Король  отвЯтилъ  посламъ,  что  на  слЪдуюпцй  день, 
въ  воскресенье,  онъ  посов'Ьтуется  съ  сенатомъ.  ОбЯщан1е  свое  опъ 
дМствительно  выполнилъ.  ЦослЪ  обЪда»  въ  воскресенье,  опъ  пр|Ахалъ 
въ  сенатъ.  Начались  совЪщан1я.  Епископы,  которые  утромъ  вмЯсгЬ 
съ  Коммепдоие  и  кардиналомъ  Гоз1емъ  обсудили  вопросъ,  кахъ  имъ 
действовать,  не  хотели  согласиться  ни  на  как!я  уступки  посламъ. 
Они  уб'Ьждали  свФтскихъ  сенаторовъ,  что  шляхта  заинтересовапа  ое 
вопросомъ  о  духовной  юрисдикц1И,  а  только  десятинами,  лишивъкото- 
рыхъ  духовенство,  она  примется  потомъ  и  за  упразднеше  его  самого; 
они,  вромЯ  того,  грозили  панамъ,  что  ихъ  затЪмъ  постигнетъ  та  же 
участь:  шляхта,  говорили  они,  лишитъ  теперь  насъ  всЪхъ  правъ  и 
и  привилепй,  я  потомъ  примется  и  за  васъ  и  станетъ  сама  заправ- 
лять всЪмъ.  Св'Ьтсв1е  сенаторы,  которые  всегда  склонялись  болЪе  къ 
защите  правъ  духовенства,  и  теперь  оппонировали  епископамъ  не 
особенно  энергично.  Едва  только  |двое,  не  смотря  на  всЬ  доводы 
епископовъ,  не  переставали  энергично  настаивать  на  необходимости 
уступить  требоваш'ямъ  шляхты.  Да,  по  словамъ  Коммендоне,  въ  се- 
нате въ  это  время  было  всего  на  всего  только  четыре  противника 
духовенства  среди  его  свЯтскихъ  члеиовъ  *).   Однако,  отклонить  оо- 


')  ^Ы^  Сотте1м1оп1|  1.  II,  р.  140. 
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вершенно  требовав1Я  шляхты  было  не  безопасно,  и  епискоиы  выразили 
соглас1б,  чтобы  д^а  о  десдтинахъ  и  друг1я  разсматривались  въ  свЪт- 
сихъ  судахъ,  но  иодъ  услов1енъ,  что  будутъ  назначаться  оконча- 
тельные сроки  для  р'Ьшен1л  д'Ьлъ,  и  что  ироцессы  можно  будетъ 
вести  при  посредств^Ь  уполномочеиныхъ.  Наконецъ,  проектъ  согла- 
шен1я  духовенства  со  шляхтою  былъ  редактврованъ  и  въ  тотъ  же 
день  отправленъ  земсвимъ  носланъ.  Въ  проекте  зтомъ  мы,  однако, 
не  встрЪчаемъ  упоминан1я  ни  о  судебныхъ  срокахъ,  ни  объ  уполно- 
мочеиныхъ со  стороны  духовенства  О* 

Проектъ  констнтуц1И,  предложенный  сенатомъ,  вызвалъ  ц^Ьлую  бурю 
въ  посольской  избФ.  Католнческимъ  посламъ  онъ  понравился,  но 
остальные  на  него  решительно  не  соглашались.  Тогда  послы  положили 
отправиться  въ  сенатъ  и  заявить,  что  не  согласны  ни  на  предложен- 
ный имъ  проектъ,  ни  на  то,  чтобы  для  процесса  съ  духовными  лицами 
назначался  решительный  срокъ  (1егшШи$  регетр1ог1и8),  и  дФла  велись 
уполномоченными  духовенства.  Изложить  свои  доводы  относительно 
ЭТ01Ч)  передъ  сенатомъ  они  поручили  Потворовскому,  подсудку  1Салиш- 
скому,  чтб  и  было  имъ  исполнено.  Но  король  ответилъ,  что  на  его 
обязанности  лежитъ  зап^ита  правъ  каждаго,  и  что,  поэтому,  онъ  сд^- 
лаетъ  сеймовое  постаповлен1е  согласно  съ  духомъ  проекта,  предло- 
женнаго  теперь  сенатомъ.  Отв^тъ  короля  раздражилъ  пословъ.  По 
возвращенш  изъ  сената,  Яковъ  Остророгъ,  посолъ  Познансшй,  заявилъ 
своимъ  товарищамъ,  чач)  онъ  не  желаетъ  продолжать  далЪе  заниматься 
сеймовыми  делами,  такъ  какъ  прежнее  право,  недавно  вновь  под- 
твержденное петроковскою  конститущей,  нарушается  въ  угоду  духо- 
венству. Онъ  сов'Ьтовалъ  отложить  всЬ  поднятые  вопросы  до  следую* 
щаго  сейма  и  заявить,  что  шляхта  не  желаетъ  отдать  себя  въ  рабство 
духовенству.  После  этого  онъ  уже  хогЬлъ  распроститься  съ  послами 
и  уехать.  Мысль  сорвать  сеймъ  особенно  понравилась  темъ  посламъ, 
которые  боялись  •эк8екуц1и  правъ*,  темъ  более,  что  теперь  какъ  разъ 
прибыли  въ  Петроковъ  коммиссары,  которымъ  было  поручено  на  пре 


')  Проектъ  втотъ  гласи лъ:  бкаг^уИ  81^  роЕ}о^{е  г1етБе7,  12  рггвс!^  коп81у* 
111СХ1  Р1о1гко«8к1ё|  вроху^ап!  8%  8иго8(о^10  п1ек16пу  о  1о,  п  ехек11С|1  С2|и1е  ше 
е11е%,  т1то  1^  копаЬуеисуа  ос1  ргхе^уосКи  рга^^а  ииеЬо^пево.  Му  (1о8у6  сгуп1%с 
ко]18(у1ису{,  ^8гу8(к1'е  1ак1е  рог^^у  к1бгеЬуко]^1ек  Ь|}у,  1  1ега2  1  пароСёт  па 
аиоп^  оАкЫашу  1  ^тунеег  оЬгасату.  А  кв1^2а  1еЬ  Н.  о  д21ев1§с1пу  1  оие  кг2у ^ду 
рожу^а<$  тц|^  йо  21ет8к1е^о  рга\уа,  овиVи^((е  ^едпак  V  1еЬ  ^и^у8дуксу^  аргалу, 
к1бгв  рга^1е  диеЬо^пе  8%,  ^ако  гог^^оду,  1е91гутас|е  е!  Ыа  81тП1а».  Вуагуиаг 
вс(|та  Р1о1г.  К.  Р.  1565,  р.  264. 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


226  ЖУРНАЛ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО  ПР0СПЩВВ1Я. 

дыдущемъ  сеймЪ  обревизовать  доходы  королевсжихъ  ин'Ьв!!!  въ  Малой 
По льш'Ь.  Съ  трудомъ  удалось  уговорить  маршалу  С11ницкоиу  в^^воторшъ 
пословъ,  пъ  особенности  Остророга,  остаться  и  отложить  совЪщашя  до 
слФдующаго  дня.  Онъ  сов^Ьтовалъ  посланъ  еще  разъ  переговорить  и 
основательно  обсудить,  какъ  нмъ  поступить,  потому  что,  если  они 
просто  отложатъ  это  дФло,  то  духовенство  только  удобнее  в  легче 
достигнетъ  своихъ  цЪлей. 

Собравш1еся  на  другой  день,  въ  понед'Ьльникъ»  2-го  апр^я,  поелв 
долго  и  горячо  спорили  по  поводу  предложеинаго  нмъ  проекта  вон- 
ститущи.  Католики,  какъ  и  накануне,  готовы  были  на  него  согласиться. 
Но  протестанты,  Ч'Ьнъ  дол1ю  обсуждали  втотъ  проектъ,  тЪмъ  бол^е 
находили  его  невыгоднымъ  и  опаснынъ  для  себя.  Въ  немъ,  напри- 
ы%ръ,  говорилось,  что  духовенство  за  десятины  и  друпя  обядн 
(кг7у|^(]у)  должно  привлекать  къ  св'Ьтскимъ  судамъ,  оставляя  въ 
своей  юрисдикц1и  д%ла  по  равводамъ,  узаконен!!)  д^тей  (1ед1(утасуе) 
и  тому  подобныя.  Прежде  всего  вызвало  во8ражен1е  со  стороны  про- 
тестантовъ  желан1е  духовенства  удержать  за  собою  юрисдикщю  по 
бракоразводныиъ  д^амъ  и  узаконеш'ю  д11тей.  Они  находили  очень 
опаснымъ  для  шляхты  предоставить  духовнымъ  признавать  по  своему 
усиотр'Ьн1ю  шляхетство  за  лицами,  рожденными  отъ  неравныхъ  бра- 
ковъ,  или  даже  отъ  незаконныхъ.  Протестанты,  да  и  прочая  шляхта, 
не  могли  также  согласиться  на  присвоеше  себ^  духовенствомъ  права 
разсмотрФн1а  бракоразводныхъ  д%лъ.  Между  прочииъ,  шляхте  было 
не  желательно,  чтобы  этотъ  вопросъ  даже  затрогивался,  въ  особенности 
теперь,  въ  виду  того  обстоятельства,  что  король  внражалъ  желан1е 
развестись  со  своею  женой,  а  арх1епископъ,  на  втомъ  сейв^Ь,  прямо 
заявилъ,  что  это  дЪло  подлежитъ  исключительно  разсвотр^шю  духо- 
венства >). 

Крои'Ь  того,  земсввмъ  посламъ  сильно  не  понравилось,  что  въ 
указанноиъ  проект^Ь  конституц{и  было  прямо  сказано,  чтобы  духовен- 
ство привлекало  виновныхъ  въ  неунлатб  десятииъ  къ  светскому  суду 
Если  въ  такой  редавц1и  издать  конституфю,  говорили  послы,  то  нла- 
тежъ  десятинъ  т'Ьмъ  саиымъ  будетъ  узаконенъ  и  признанъ  обязатель- 
вымъ  для  всйхъ.  Протестанты,  къ  тону  же,  указывали,  что,  еслвбн 
была  вздана  эта  конститущя,  и  нмъ  пришлось  платить  десятины 
католическимъ  священникамъ,  то  мног1е  не  им^Ьли  бы  возможности 
содерясать  своихъ    протестантскихъ   проповЪдниковъ,    такъ  какъ  не 


')  Оуагуивг  8е^та  Р1о1г.  К.  Р.  1565,  р.  93. 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


ПАПСК1Й  НУНЦ1Й    БОЫМВВДОНЕ  ВЪ   ПОЛЬША.  227 

ВСЯК1Й  имФбтъ  на  это  достаточно  собственныхъ  средствъ.  Поэтому 
посольскою  иабою  было  рЬшено  предоставить  каждому  пдатить  деся- 
тины, по  своему  усмотрЪв1ю:  протестантскому  проиов^Ьдвику,  илн  като- 
лическому священнику.  Въ  виду  этого,  послы  постановили  просить 
короля  о  ванесенш  въ  конститущн  сейма  представленнаго  ими  28-го 
марта  проекта  относительно  духовной  юрисдикц1и.  Но,  такъ  какъ  въ 
указанномъ  проекте,  главнымъ  образомъ,  оскорбляло  духовенство 
прямое  ука8ан1е  на  то,  что  старосты  не  должны  приводить  въ  испол- 
неше  приговоровъ  духовиаго  суда»  всл^дств1е  этого  послы  согласились 
н11Сколько  изм'Ьнить  его  редакц1ю,  а  именно,  такимъ  образомъ,  чтобы 
о  духовной  юрисдикфи  не  упоминалось  ни  однимъ  словомъ;  суп^ность, 
однако,  оставалась  та  же  ^).  Условившись,  наконецъ,  относительно 
проекта  конститущи,  послы  отправились  къ  королю  и  просили  объ 
его  утвержденш.  Такъ  какъ,  въ  случае  отказа,  они  угрожали  разъ- 
'Ьхаться,  не  дожидаясь  окончан1я  сейма,  то  Сигизмундъ-Августъ  счелъ 
вебезопаснымъ  опять  отвергнуть  требован1я  пословъ.  Посл^  совЪща- 
Н1Я  съ  сенатомъ,  не  смотря  на  В08ражен1я  и  сопротивлев1е  со  стороны 
духовенства,  король,  призвавъ  пословъ,  привазалъ  канцлеру  передать 
имъ  отъ  своего  лица,  что,  такъ  какъ  проевтъ  ихъ  вполн'Ь  согласенъ 
съ  государственными  законами,  то  онъ  будетъ  внесенъ  въ  конституцхи 
этого  сейма.  Какъ  только  это  было  объявлено  ваицлеромъ,  примасъ 
Ухансшй  и  епископы,  а  изъ  св-Ьтскихъ  сенаторовъ  [одинъ  только 
Флор1анъ  Зебржидовсюй,  каштелянъ  Люблинск1й,  поднялись  со  своихъ 
и^^стъ  н  заявили,  что  они  не  даютъ  своего  соглас1я  на  эту  консти- 
туц1ю.  Послы  не  обратили  вниман]я  на  протестъ  духовенства — они 
и  не  сомн'Ьвались  въ  томъ,  что  онъ  послЪдуетъ, — и  благодарили  ко- 
роля за  исполнеше  ихъ  просьбы  ^). 

Земскимъ  посламъ  удалось  еще  вынудить  у  короля  другую  кон- 
ституц1ю,  которая  преграждала  духовенству  возможность  добиваться 
окольными  путями  уплаты  слфдующихъ  ему  десятинъ.  Въ  посл'Ьднее 


О  «Зкаг^уИ  81$  ро8Ь1^1е  г!ет8сх,  12  рггес!^  коп81у1ие71  р^о(^око\I^8к^6^  Бро. 
гу^гап!  8%  81аго8и>^1е  и1ек1<5г27,  о<2  $^апи  йискоуопедо^  о  Ю,  1г  ехекису!  сгуп!^ 
п1е  сЬе%,  т1то  Х%  коп817(асу^.  Му  довуб  щп\%с  коп81уШсу1,  ^82ув1к1е  1ак1е 
рог1гу,  к1бгвЬуко1^г]ек  Ьу1у,  1  1егаг  1  па  ро1ет  па  81гоп§  одкЬдату  1  V  ш^есх 
оЪгаеату''.  1Ыс[.,  рр.  268  е!  270.  См.  Уо1.  и^ат  (аетербургекое  П8дан{е),  1.  И, 
р.  52. 

•)  Вуагуивх  8е^ти  Р|о1р.  К.  Р.  1565,  рр,  226—229, 241—272.  Ывку  Согоговп- 
ёоп1,  ^.  II,  пвеьма  отъ  марта  24-го  (М  112),  2д-го  (М  113),  29-го  (;«  115  и  116), 
ЗО-то  (М  117),  31-го  (М  116),  апреля  1-го  (М  119),  3-го  (М  121). 
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время  оно  стало  передавать  и  дарить  королю  свои  права  на  не  вы- 
плаченныя  десятины.  Раа1ич1я  между  королевскими  доходами  и  госу- 
дарственвыми  въ  эту  эпоху  въ  Польш'Ь  не  знали:  и  тФ,  и  друНе  по- 
ступали въ  одну  общую  казну.  РазсмотрЪн1е  д^лъ,  возникавшихъ 
относительно  дохоловъ  государственной  казны,  подлежало  компетенщн 
королевскагосуда.  На  втомъ  основаши,  за  неуплату  десятинъ,  уступлен* 
выхъ  духовенствомъ  королю,  было  привлечено  къ  королевскому  суду  нЬ- 
сколъво  ш1яхтвчеВ.  Поэтому,  посольская  изба  стала  домогаться,  чтобы 
король  не  првнималъ  пикакихъ  записей  и  даровъ,  которые  могутъ  вызвать 
тяжбы  и  споры.  Такъвакъ  шляхта  доказывала,  что  въ  статутахъ  нигдА 
нЪтъ  прямыхъ  указан1й  на  обязательство  платить  духовенству  деся- 
тины, то,  въ  силу  этого,  переуступку  ихъ  королю  она  считала  пере- 
уступкою спорнаго  права.  ДМствительно,  посланъ  удалось  добиться 
издан1я  конститущи,  по  которой  король  имФлъ  право  принимать  въ 
даръ  только  имуп^ества  неспорныя  (Ьопа  поп  1Шв:1о8а)  ^). 

Епископы,  заявивъ  протестъ  противъ  непр1ятной  для  нихъ  кои- 
ституц1и,  не  ограничились  только  этимъ.  Подъ  вл1ян1емъ  и  при  со- 
дШствш  кардинала  Гоз1я  и  нунц1я  Коммендоне,  они  начинаютъ  хло- 
потать, чтобъ  она  была  изм'Ьнепа.  Сконфуженный  видъ,  который 
им'1лъ  теперь  Снгизмундъ-Августъ,  вселялъ  епископамъ  надежду,  что 
имъ  удастся  добиться  своей  ц^лн.  Онъ  посылалъ  несколько  разъ  къ 
Коммендоне  довФревныхъ  лицъ,  чтобъ  оправдаться  по  поводу  выше- 
упомянутой сеймовой  копституцш  ').  Коммсн;^опе,  въ  д^йствите^ь- 
ности,  н  не  придавалъ  ей  особеннаго  значен1я,  какъ  самъ  въ  этомъ 
сознается  '),  потому  что,  озпакомивншсь  съ  ходомъ  д'&лъ  въ  Польше, 
Онъ  зналъ,  что  отъ  изданЫ  како1Ч>-либо  ностановлев1я  до  приводов1я 
его  тутъ  въ  исполнеп1е  еще  очень  далеко*  Но,  конечно,  онъ  этого 
не  показывалъ.  Напротивъ,  какъ  только  король  и  сенатъ  изъявили 
соглас1е  на  прнняпе  предложеннаго  послами  проекта  конституц1И, 
на  слЪдуюпий  же  день,  очень  рано,  до  св'Ьта,  произошло  сов^щаше 
епископовъ  съ  Коммендоне  и  Гоз1емъ,  на  которомъ  было  решено, 
чтобы  послЪдп1е  письменно  выразили  королю  свое  огорчен1е  по  этому 
поводу,  чтб  и  было  ими  немедленно  исполнено  О*  Король,  рЪшеше 
вотораго  всегда  можно  было  легко  поколебать,  по  видимому,  уже  сталъ 

«)  Вувгуим  8вЗти  ПоЫк.  К.  Р.  1566,  рр.  98,  113,  180—184,  209-210,  283 
е(  Бе^.  Уо1.  1е8и1п  (петерб.  ввд.),  ^  П,  рр.  47—48. 
*)  ЬЫу  Сошгаепаоп!,  к.  Ы,  рр.  143-144,  151. 
*)  Ы81у  Соттепс1оп],    (.  II,  рр.  148,  152,  154. 
*)  1Ыа.,  I.  и,  рр.  143,  146,  147. 
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склондтьсл  на  у|ИЬщаи1д  легата  я  епяскоповъ:  онъ  выразнлъ  иыъ 
готовность  изменить  принятую  сейномъ  конституцш,  или  какимъ- 
либо  инымъ  путемъ  парализовать  ея  8начен]е  ')•  Полагаться,  однако» 
на  короля  было  не  возможно:  страхъ  ого  лередъ  послами  былъ  ьскиъ 
извЪстеиъ.  Поэтому,  гораздо  болФе  благопр{атнымъ  для  д^ла  духо- 
венства было  то  обстоятельство,  что  ему  удалось  уговорить  н'Ьвото- 
рнхъ  земскнхъ  нословъ  заявить  открыто  на  сеймЪ  протестъ  противъ 
упомянутой  конститущи  ').  действительно,  в-го  апреля,  когда  послы 
жаловались  на  то,  что  духовенство  устуоаетъ  теперь  десятины  ко- 
ролю и  хочетъ,  по  видимому,  при  помощи  его,  достичь  уплаты  ихъ, 
вдругъ  поднимается  старикъ  Русоций,  каштелянъ  Накельсий,  по- 
соль  отъ  Калишскаго  воеводства,  и  заявляетъ,  что  онъ  и  друпе  его 
товарищи  не  согласны  допустить,  чтобы  нарушались  права  духо- 
венства и  десятины  были  у  него  отняты,  Протестъ  свой  Русоц- 
К1Й  просилъ  записать.  Зат&мъ  поднялись  съ  своихъ  м1мггъ  арх1еии- 
сконъ  и  епископы  и  просили  короля  оставить  въ  неприкосновенности 
ихъ  права  и  юрисдивц1Ю  и  не  издавать  никакой  конститущи,  такъ 
какъ  есть  послы,  протестующ1е  противъ  этого.  По  свидетельству 
протестантскаго  источника,  а  именно,  дневника  этого  сейма,  про- 
тестъ Накельскаго  не  былъ  поддержанъ  другими  послами,  и  будто 
они,  въ  особенности  же  великополяне,  тотчасъ  заявили,  что  его  никто 
на  это  не  уполномочилъ;  Коммендоне  же  пишетъ  Карлу  Борромео, 
что  Русоцкаго  поддерживало  бол^е  тридцати  ватолическихъ  нословъ. 
Но  это  совершенно  противоречитъ  истине,  такъ  какъ  вс^хъ  но- 
словъ вместе  было  значительно  менее  (18).  Протестъ  Русоцкаго  вы- 
звалъ  целую  бурю  въ  сенате,  навлекъ  на  него  массу  непр1ятносте11. 
Конституц1я  не  была  отменена  '). 

Слвшкомъ  два  съ  половиною  месяца  прошло  уже  со  времени 
открыт1я  сейма.  Безплодпые  и  длинные  дебаты  успели  утомить  1Гсехъ, 
а,  между  темъ,  наиболее  жгуч1е  вопросы  не  были  разрешены.  Все 
были  согласны  отложить  разсмотрен1е  ихъ  до  следующаго  сейма.  Те- 
перь были  еще  только  вотированы  налоги  на  военный  потребности* 
14«го  апреля  послы  прощались  съ  королемъ.  При  этомъ  случае, 
однако,    они  не  преминули   задеть    Коммендоне  и  Го81я.    Король, 


«)  1Ыа.,  ^.  II,  р.  151. 

•)  ша.,  и  и,  р.  148. 

*>  Вуагуии  8е^та  Р1о(г.  Я.  Р.  1565,  р.  263  е(  8в^.  1Л8(у  Сотшепдоп!,  (.  II, 
р.  153  е!  вед. 
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тзвавши  о  наи'Ърен1И  пословъ  говорить  о  легатЬ,  послалъ  нросить 
ихъ,  чтобъ  они  этого  не  д^али,  опасисьэ  что,  еслибн  всл^ствае 
этого  проивошелъ  какой-либо  скандаль,  то  его  оклеветали  бы  в 
обвинили  псредъ  папою  и  другими  государями.  Но  послы  не  пенол- 
нилн  просьбы  короля.  ОЪнициВ,  въ  прощальной  рЪчи,  просилъ  его 
обратить  внииан1е  на  опасность  отъ  иностранцевъ,  которые  подолгу 
живутъ  въ  Польш-Ь,  разъ118жа1)тъ  по  ней,  осиатриваютъ  страну, 
уанаютъ  ея  слабыя  стороны  и  устраиваютъ  во  вреиа  короннаго  сейна 
сходки  и  сов%щан1я,  научаютъ  хроники  и  польсюе  статуты  и  извЪ- 
щаютъ  своихъ  государей  обо  всенъ  происходящемъ  ц'тъ.  Правда, 
имя  легата  не  было  упомянуто,  но  для  всЪхъ  было  яснО|  о  конь 
говорилось.  Такинъ  же  способоиЪ|  не  называя  имени  Го81я,  нослв 
выразили  свое  неудовольств1е  на  принятае  инъ  кардинальскаго  сана, 
не  испросивъ  на  это  предварительно  разрЪшен1я  у  короля  и  сената| 
какъ  требовалось  государсгвенными  законами  ^). 

Но  уже  на  сл%дующ1й  день,  15-го  апреля,  король  выдалъ  духо^ 
леяству  письменное  удостов%рен1е  за  собственною  подписью,  а  также 
за  подписью  сенаторовъ  и  земскихъ  пословъ  (конечно,  католиковъ), 
въ  которомъ  свид'1тельствуетъ  о  ваявленномъ  ему  протест^Ь  еписко- 
пень  относительно  только  что  изданной  коцституц1И|  направленной 
противъ  духовенства»  и  об'1щаетъ  защищать  права  н  привилепи  по- 
слЪдняго  ')• 

Петроковск]й  сеймъ  нисколько  не  подвинулъ  впередъ  разрЪшени 
главныхъ  спорныхъ  пунвтовъ  въ  отношешяхъ  св^^тскаго  сослов1Я  къ 
духовному.  Будущимъ  сейиамъ  предстояло  продолжать  заниматься 
этою  трудною  задачей.  Но  чего  же  добились  теперь  протестанты  въ 
ПетроковЪ?  Нанесли  ли  они  какой-нибудь  существенный  ударъ  духовен* 
ству?  Успели  ли  что-либо  сделать  для  того,  чтобы  гарантировать  себЬ 
свободу  сов1и^ти?  На  всЪ  эти  вопросы  приходится  отвечать  отрицательно. 
Д'Ьло  протестантязиа  не  сделало  на  этоиъ  сейи^  ни  одного  шага 
впередъ.  Не  сиотря  на  то,  что,  по  настоян1Ю  вемскяхъ  пословъ,  те- 
перь опять  была  издана  конститущя,  составлявшая,  впрочемъ,  не  бол^^, 
какъ  подтверасдеше  изданной  на  Петроковскомъ  сейм'Ь  1562— 1568  г., 


<)  Пуагуавх  8^ти  РЫг.  В.  Р.  1566,  рр.  314  —  316,  321—322.  ЬЫу  Сош- 
тепдоп1,  X.  11,  рр.  163 — 164. 

*)  Эготъ  докунеятъ  вапечатаяъ  у  Ырвк^аго,  Веем  ^Vаев^^опит,  рр.  99<— 44. 
ЬЫу  Ооттепдош',  I.  II,  р.  186  е1  8^.  Въ  архпФ  нраювекаго  нап■^у^и  овъ  ■»• 
ходнтея  въ  рукопвси:  Гавс.  М  44,  М  732. 
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н  инФвшая  ц%лью  парализовать  духовную  юрисдикц]Ю,  ткиъ  не  ме- 
нФе  духовенство  не  придавало  ей  особеннаго  вначенЕЯ»  и  примасъ 
Яковъ  Уханшй  прямо  выскааалъ  это  одному  изъ  наибол^Ье  рьяныхъ 
и  вл1ятельннхъ  протестантовъ — Николаю  СФницкому  ')• 

Избранный  протестантами  способъ  борьбы  съ  католпцизмомъ  ока- 
зался теперь  совершенно  непригоднымъ.  Они  хотели,  какъ  мы  уже 
не  разъ  говорили,  нанести  нораженае  духовенству,  отнявши  у  него 
его  права,  привилепи  и  доходы.  Такъ  какъ  и  мног1е  католики  были 
непрочь  ограничить  въ  н^которыхъ  отношен1яхъ  права  духовнаго 
С0СЛ0В1Я  и  освободиться  отъ  взноса  десятинъ,  то,  на  этомъ  сейм-Ь, 
епископы  предложили  посольской  избЪ  вступить  въ  соглашвН1е  отно- 
сительно платежа  послЪднихъ.  Такимъ  образомъ,  вопросъ  о  столкпо- 
вен1и  шляхты  съ  духовенствомъ  сразу  бнлъ  бы  перенесенъ  на  почву» 
на  какой  онъ  стоялъ  почти  за  полтора  в^ка,  до  начала  реформа- 
щонваго  двнжен1я  въ  Польш^к.  Теперь  дЪло  шло  бы  о  соглашен]и 
экономнческихъ  интересовъ  св'Ьтскаго  сослов1я  и  духовнаго,  а  не 
объ  урегулировац1и  отношен1В  протестантовъ  къ  католикамъ.  Про- 
тестанты, какъ  мы  уже  говорили  выше,  поняли  всю  опасность  для 
себя  предложен1я  духовенства  и  отклонили  его.  Но,  затЪмъ,  они,  па 
дтомъ  же  сеймФ,  опять  продолжали  бороться  противъ  правъ  духо- 
венства и  его  юрисдикц1и,  а  но  противъ  католицизма.  Одыииъ  сло- 
вомъ,  это  была  борьба  противъ  духовенства,  а  не  отстаивац1е  правъ 
на  свободу  сов11Сти.  ЧЬмъ  дал^^,  гЬмъ  болЬе  несостоятельною  должна 
была  оказываться  тактика  протестантовЪ|  въ  виду  постоянно  возро- 
стающаго  количества  союзниковъ  у  духовенства  среди  свЬтскаго  со- 
СЛ0В1Я,  чтб  уже  стало  зам^Ьтнымъ  и  на  этомъ  сейм'Ё. 

Что  касается  свободы  сов'Ьсти,  то  она  совершенно  не  была  га- 
рантирована протестантамъ.  Духовенство  не  пресл'&довало  отпавшихъ 
отъ  католицизма  лицъ  только  въ  силу  даннаго  имъ  на  предыдущихъ 
сеймахъ  соглас1я  пр10становить  д1йств1е  своей  юрисдикц1и  въ  этомъ 
отношен1и  до  времени  рФшен1Я  релнпозныхъ  разноглас1й  вселенскимъ 


*}  Когда  С^ыицкШ,  во  время  беседы  съ  Уханскоиъ,  при  которой  присут- 
ствовали ПадневсвШ,  епископъ  Краковск1Й,  и  и1!Сколько  свФтскихъ  сенаторовъ, 
сказадъ,  что  шляхта,  въ  настоящее  время,  въ  виду  отсутств1я  надеждъ  на  по- 
томство у  короля  Свгвямунда-Авгуота,  должна  была  въ  особенности  позаботиться 
о  томъ,  чтобы  снять  съ  себя  нго  духовной  юрнедикц{н,  примасъ  отв^тнлъ  ему: 
я^е  п!е  заД  (еши  кои1ее  1  п1  к1|вка  81^  ^и^увдуксу^  павгб!  п1е  иЬН^уЬ**.  Руагуива^ 
8в1та  Рю1г.  К.  Р.  1565,  р.  292. 
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или  нащональнымъ  соборонъ.  Тавимъ  образомъ,  оно,  по  своинъ  по- 
нятвямъ,  бвло  вправ^Ь  начать  пресл^Ьдован1е  протестантовъ  иосА 
опубликован1я  девретовъ  Тридентсваго  собора.  Ухавсв1&,  желая,  быть 
можетъ,  вывазать  передъ  Коммендоне  и  Го8]емъ  свое  усердве  въ  ва- 
толичесвой  религ1и,  хотЬлъ  на  настоящемъ  сейнЪ  привлечь  въ  ду* 
ховноиу  суду  Остророга  и  другихъ  выдающихся  протестантсвихъ  по- 
словъ  по  обвинен1ю  ихъ  въ  ереси.  Съ  трудоиъ  удалось  воролю  ва- 
мять  это  дЪло  при  помощи  Го81я.  ПовЪстви  съ  выаовомъ  въ  суду 
были  уже  отправлены  въ  вышеупомяпутымъ  протестантамъ  в  едва 
успЪли  яадержать  и  вернуть  служителей,  воторые  должны  были  вру- 
чить ихъ  по  вазвачен1ю  *)•  Къ  счастью  протестантовъ,  они  пользо- 
вались теперь  большимъ  вл1ян1емъ,  были  въ  свлЪ,  и  вороль  боялся 
ихъ  разлраяшть  ').  Но  положен1е  д'Ьлъ  могло  измениться,  вавъ,  въ 
действительности,  это  всворЪ  и  случилось.  На  что  же  тогда  могли 
бы  сослаться  и  опереться  протестанты,  чтобы  защитить  свою  со- 
весть отъ  преследован^  ватоливовъ? 

Шляхта  усохла  добиться  тольво  одного,  а  именно,  что,  после 
Петрововсваго  сейиа  (1565  г.),  духовенство  почти  овончательно  пе- 
ренесло въ  8емсв1е  суды  все  тяжбы  съ  св*етсвнмъ  сослов1емъ  изъ-ва 
десятинъ  и  другихъ  доходовъ.  Но  мы  видели,  что  духовенство  еще 
ранее  стало  прибегать  въ  этимъ  судамъ.  Следовательно,  оно  нахо- 
дило возможнымъ  при  помощи  ихъ  добиваться  правосуд1я.  Действи- 
тельно, ведь  и  не  мало  протестантовъ  платило  десятины  *),  не  го- 
воря ужо  о  ватоливахъ.  Хотя  въ  среде  массы  шляхты,  даже  строго 
ватоличесвой,  вавъ,  напримеръ,  мазовецкой,  господствовало  стре- 
млеп1е  освободиться  отъ  уплаты  десятинъ,  однаво,  среди  высшихъ 
слоевъ  ея  мы  встречаемся  теперь  чаще  и  чаще  съ  совершенно  инннъ 
иастроешемъ.  Мнопе  сенаторы  и  паны,  ватоливи  наравне  съ  протес- 
тантами, вавъ  мы  увазнвали  выше,  стояли  отврыто  на  последнеыъ 
сейме  за  сохранен1е  ватоличесвой  цервви  ея  доходовъ  въ  непрнвос- 


>)  ^^в^у  Соттсп()оп),  I,  II,  р.  149. 

*)  О  еажФ  н  вл1яя1н,  пр1о'>рФтевныхъ  теперь  шляхтою,  вотъ,  наоршшАръ, 
■акъ  пяшетъ  Кромеръ  Го81ю  ияъ  Кракова  27-го  марта  1565  г.:  ,0опо81%  Ьа^  йе 
кт(Л  ЗепаЬет  ро^агёга  1  2  ровит!  шкеХв  Аокагц^е*.  021е^1к  ^1Ы8к{,  (.  I.  Кок 
1818,  р.  557. 

^)  „Рап  К1ето^е^8к1(антятринитар111)  8^дг1а  ^у^оёг!},  12  А21е81$ешу  Лачг»  ше 
ргге1о,  аЪу  Ьу}  р01У1П1еп....  Рап  81ар1еск1  ро1г1е(]21а}  рго81о  1ак  1ега2  (1ч$  ^^е- 
81§с{пу  К8Цд2а,  ^ако  \У|^го1г1е  1гуЪи(  Тагко^!*.  Вуагуаэг  8е]гои  По^.  К.  Р. 
1565,  р.  112. 
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новенности.  Н'Ьвоторые  паны  предлагали  даже  духовенству  свое  со- 
дМствЕе»  чтобы  принудить  шляхту  платить  десятины  ')•  При  8нерг1и, 
настойчивости  и  ловкости,  которую  всегда  проявляло  католическое 
духовенство  въ  отстаиванш  своихъ  доходовъ,  не  могло  быть  сон* 
пЪн1я,  что  оно  добьется  желанныхъ  ревультатовъ  также  и  при  по- 
мощи св'Ьтскихъ  судовъ  ').  Бол^е  упорное  противодЪйствге  духовен- 
ство могло  встретить  лишь  со  стороны  мелкой,  бЬмдоА  шляхты,  для 
которой  составляло  большой  расчетъ  удерживать  десятины  въ  свою 
польву  но,  въ  этомъ  случае,  оно  могло  теперь  тЪмъ  болЪе  на* 
деяться  на  поддержку  павовъ,  что  антагонизмъ  между  обеими  частями 
польскаго  дворянства  постоянно  возросталъ. 

Въ  сущности,  въ  вопрос^Ь  объ  0ТНЯТ1И  юрисдикцш  у  духовенства 
110бфда  была  одерашна  не  протестантами,  а  всею  ыляхтою,  которая, 
наконецъ,  отчасти  достигла  того,  къ  чему  стремилась  еще  задолго 
до  реформащи. 

Коммендоне,  смотр%вш1й  такъ  здраво  на  положен1е  релипознаго 
вопроса  въ  Польш^Ь,  былъ,  однако,  не  правь,  нападая  постоянно  па 
еоископовъ  за  то,  что  они,  главнымъ  образомъ,  обращали  свое  вни- 
ман1е  на  отстаиваш'е  десятинъ  ').  Духовенство,  напротивъ,  поступало 
чрезвычайно  благоразумно,  переводя  борьбу  съ  протестантами  на  ея 
настоящую  почву  въ  этой  страи^Ь.  Придавая  своимъ  столкновен1ямъ 
съ  польскимъ  протестантизмомъ  чисто  экономичесий  характеръ,  ка- 
кимъ  они  въ  действительности  и  отличались,  духовенство  дискреди- 
тировало дЪло  реформащонной  парпн. 

Съ  8акрыт1емъ  8ас&дан1й  Петроковскаго  сейма,  въ  Рим^Ь  считали 
миес1ю   Коммендоне    оконченною  и  его   извещали,  что   въ    Польшу 


*)  КогуИсои>$к%^  и  IV,  р.  229,  п.  2. 

*)  Интересвыя  данвыя  ориводнтъ  Еорытковек1Й  относитсяыю  различны11* 
и^ъ  в  ередствъ,  хъ  хоторымъ  прибегало  духовенетво,  чтобъ  обеапечить  себъ 
усо^хъ  ва  аемснхъ  судахъ.  О.  е.,  %.  Ш,  р.  5,  п.  6;  I.  IV,  р.  316,  п.  3.  Если 
вфрвть  еввдФтельетву  короля  Сягнамувда-Августа,  то  церковвые  доходы,  бла- 
годаря петрововсвой  воветитуц1||  1565  г.,  евльво  возросли.  Вотъ,  чтб  писалъ 
овъ  нувц1ю  Коииевдоне  1-го  сентября  1565  г.:  ^ОосЬо^у  ко8С1е1пе,  1(Г8ки1вк 
оаиШё^  исЬ^га^х  в€]ти  р1о1гко^8к]е19^о,  Ъагдго  тЛ%  род1ИО&}у;  ъ  1у1е1и  ИзЬбмг  дгХ^к- 
екуппусЬ  о^ггутапусЬ  и  д^бги  паахе^о,  1У1с121ту  ±е  рот1еп1опа  иаинлга  1^вкпга^а 
вкиие2П%  йгов§  с1о  до^^^а  ка^^Дету  В1I^ое^  ^Ьвпоёс!,  ^Лу  ргяесКет  (11а^о1е1ше 
аЫ^  1  па}1а(1у  До  п1схе^о  |1орго17м1г1б  П1е  шо^^у'*.  Ь181у  Соттеп^ош,  1.  П, 
рр.  270,  271. 

*)  ЫшХг  Соштепдоп),  Ь.  II,  р.  17  е!  ра881го. 
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им^^ютъ  въ  виду  отправить  другаго  нунц1я  ').  Коммендоне  хотелось 
посхор'Ье  уЪхать  отсюда,  но  замыслы  Уханскаго  относительно  на- 
щональиаго  собора  сильно  его  безпокоили.  Онъ  боялся,  что  примасъ 
воспользуется  его  отъ'Ьздомъ,  чтобы  привести  въ  исполнен1е  свои 
планы.  Поэтому,  Франциску  Коммендоне  хотелось  покинуть  Польшу 
не  ранЪе,  ч'Ьмъ  онъ  окончательно  разстронтъ  замыслы  Уханскаго,  или, 
по  крайней  мЪрФ,  убедится  въ  ихъ  неосуществимости.  Съ  самаго 
правда  нувц1я  въ  Польшу  началась  упорная,  глухая  борьба  его  съ 
примасомъ.  Коммендоне  слФдилъ  за  каждымъ  шагомъ  Уханскаго,  по- 
стоянно допосилъ  о  его  дФйств1яхъ  въ  Римъ  и  противод'Ьйствовалъ 
ему  во  всЬхъ  его  начинан]яхъ,  который  могли  клониться  къ  ущербу 
католицизма.  Онъ  д^лалъ  это,  однако,  незам^^тно,  съ  большимъ  так- 
томъ.  Съ  вп^Ьшпсй  стороны  отпо111ен1Я  нунц1Я  къ  примасу  были  са- 
мыми искренними,  дружескими.  Коммендоне  понималъ,  что  открытая 
борьба  двухъ  высшихъ  сановниковъ  въ  церковной  1ерарх!и  принесла 
бы  только  вредъ  д^лу  католицизма,  и  протестанты  воспользовались 
бы  этимъ. 

Воспрепятствовать  созван1ю  нащональнаго  собора  и  даже  заста- 
вить нокииуть  мысль  объ  его  возможности  было  д^Ьломъ,  имЪвшммъ 
большее  вл1ЯН1е  на  усп1хъ  возрождешя  католицизма  въ  Польше, 
чЪмъ,  быть  можетъ,  предполагалъ  это  самъ  Коммендоне.  Опасаться, 
что  Уханск1й  можетъ  достигнуть  обра80ван1я  независимой  отъ  Рима 
церкви,  которая  признавала  бы,  на  подоб]е  англ1йской,  своимъ  гла- 
вою короля,  не  было  никакого  основан1Я.  Для  этого  потребовалась  бы 
помои|.ь  самого  государя.  Но  слабый,  нерЬшительный  Сигизмундъ- 
Августъ  былъ  совершенно  къ  тому  неспособенъ.  Въ  то  время,  какъ 
остальные  католическ1е  государи  усп-Али  добиться  въ  настоящее 
время  отъ  римской  кур1И  различпыхъ  уступокъ  въ  пользу  расши- 
рен1я  своего  контроля  и  вмЬшательства  въ  дЪла  церкви,  онъ  ничего 
не  сд'Ьлалъ  въ  этомъ  отношен1И.  Иапротивъ,  съ  этой  эпохи  вл1яп1е 
папъ  на  д^ла  польской  церкви  возростаетъ.  Зная  несоглаЫе  католи- 
ческаго  духовенства  между  собою,  зная  невозможность  примирить 
прогестантск1я  идеи  съ  католическими,  трудно  предположить,  чтобы 
нащональный  соборъ  могъ  вообще  достигнуть  какпхъ-либо  существен- 
ныхъ  рсзультатовъ,  не  желанныхъ  для  Рима,  въ  род'Ь  отмЬны  безбрач1я 
духовенства,  дозволешя  свЪтскимъ  принимать  причаст1е  подъ  обоими 
видами,  чего  добивалась    парт1я   Уханскаго.   Эта  парт1я  теперь  все 


*)  1Ы(].,  е.  II,  письмо  ;«  131. 
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уменьшиась  въ  Польше,  и  ея  программа  не  удометворида  бы  ни 
хатоликовъ«  нн  протестантовъ.  Въ  силу  этого,  противод^Ьйств1в  нун- 
цш  пданамъ  Ухансхаго  имЪло  аначеше  не  потому,  что  предотвра- 
тило возмоашость  созваи1я  нацюнальнаго  собора  и  принят1я  имъ 
опасвнхъ  для  жатолицивма  рЬшешй,  тавъ  хакъ  этотъ  соборъ  разо- 
шелся бы,  несомненно»  безъ  всяжихъ  результатовъ,  а  въ  виду  того, 
что  устраняло  всяшя  волебав1я  въ  сред'Ь  католиковъ  относительно 
учеи1я  католической  вЪры.  ВслЪдствхе  слуковъ  о  нащональномъ  со- 
боре и  ожидашй  соавашя  его,  всЬ,  съ  полнымъ  ос11ован1емъ,  смо- 
трели на  теперешнее  положен1е  дФлъ  въ  церкви,  какъ  на  переход- 
ное, а  на  учен1б  ея,  какъ  несовершенное.  Что  же  касается  парт1и 
Уханскаго,  то,  съ  потерею  надеждъ  на  осуществлен1е  реформъ  въ 
церкви  при  помощи  нацюнальнаго  собора,  она  должна  была  мало  по 
малу  исчезнуть-  Такимъ  образомъ,  нротестаптн  лишались  союзника 
въ  среде  католической  церкви,  а  въ  ней  самой  прекращались  всяшя 
колебан1я. 

Какъ  мы  уже  упомянули,  Ухансшй,  убедившись,  что  еиу 
не  удастся  созвать  нащональвый  соборъ,  благодаря  полному  противо- 
хейств1Ю  со  стороны  нунц1Я,  успевшаго  даже  привлечь  па  свою  сто- 
рону королЯ|  отправилъ  въ  Римъ  мемуаръ  о  необходимости  устроить 
синодъ,  на  которой  были  бы  приглашены  также  и  протестанты. 
Примасъ  доказывалъ,  что  это  единственная  мера,  могущая  поло- 
акить  конецъ  релиповнымъ  разноглас1ямъ  въ  Польше  и  привести 
къ  примирешю  протестантовъ  съ  католическою  церковью.  Не 
смотря  на  то,  что  Еоммендоне  постоянно  доносилъ  въ  Римъ  о 
доходившихъ  до  него  тревожныхъ  слухахъ  отиосительпо  замы- 
словъ  примаса  устроить  нащональвый  соборъ,  ему  .  было  приказано 
ве   препятствовать    Уханскому   созвать   провинц1альный    синодъ  ')• 


')  ЬМу  Еотшеидоп!,  1.  II,  р.  53.  Но  в  посл«,  чуть  ве  въ  важдомъввеьв'Ь, 
Конмевдове  ваходвтъ  вовможвывъ  еообщвть  в*что  о  вац1ональвовъ  соборе  в  о 
влвввхъ  Ужввекаго,  он.  1Ъ1а^  рр.  96,  99,  110,  124  в1  ра881т.  Что  же  ваеаетея 
менуара  Ухавекаго,  то  вувц1й  предотавил  рввсжову  двору  подробным  рааборъ 
«го.  Съ  мубожввъ  поввван1в1гь  подожевЕЯ  редвНоеваго  вопроса  въ  ЛояьшФ  овъ 
дожавываетъ  вееостоятелыюсть  жаяобъ  примаса  ва  врайве  тяжкое  пояожен1е  ва« 
топчеевой.  церввв  в  раябвваетъ  предяоженную  вмъ  миру.  1Ыа.,  (.  П,  рр.  219—286. 
ПвЬайвшава,  I.  II  М  88,  рр.  172—183.  Заежужвваютъ  вввиан1я  отчеты  вувц1я 
отвоевтедьво  двухъ  бее^дъ  съ  арж)впвевопонъ  Ухавсввиъ  о  вац1оважьвомъ  со- 
бор». ПсЬайясипа,  1.  II,  ММ  89,  90,  рр.  183-186.  Ы^у  ОоттепЛоп!,  к.  II, 
рр.  236-240. 
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Сначала  примасъ  поставовилъ  собрать  его  въ  августе  этого  года*)* 
Но  яатЬмъ  опъ  ув^Ьдомляетъ  Го81я  и  Коммендоне  о  невозможности 
со8ван1я  синода  въ  ухаяапомй  срокъ  и  просить  сов^Ьта  у  нихъ,  какое 
время  избрать  для  этой  цЪли.  Оба  кардинала  (Коммендоне  былъ 
возведенъ  папою  ГЬ'емъ  IV  въ  зтотъ  санъ  12-го  марта  1664  г.)| 
въ  особенности  Гоз1й,  нашли  бол^Ье  удобнымъ  для  себя  предложить 
назначить  синодъ  на  14-е  октября ').  Ухансшй  подчинился  игь  же- 
лан1ю,  ув^Ьдомилъ  объ  этомъ  епископовъ,  а  также  разослалъ  универ- 
салы, приглашающхе  духовенство  прибыть  къ  этому  числу  въ  Петроковъ 
на  синодъ*).  Но  и  теперь  не  суждено  было  синоду  состояться.  По- 
и'Ьха  явилась  съ  той  стороны,  откуда  ее  наимен^Ье  ожидалъ  примасъ. 
Духовенство  не  соблюло  тайны  относительно  вопросовъ,  которыми 
долженъ  былъ,  главнымъ  образомъ,  заняться  синодъ.  Шляхта  увнала, 
что  онъ  будетъ  почти  всец^кло  посвященъ  И8нскан1ю  м'Ьръ  и  средствъ 
хъ  возстановлен]Ю  въ  полной  неприкосновенности  всЪхъ  прежпнхъ 
правъ  и  привиллеп'й  католической  церкви,  нарушенныхъ  въ  последнее 
время  разными  сеймовыми  постановлен1ями  ^).  Это  вызвало  сильное 
пеудовольстп1е  въ  сред^Ь  шляхты.  Король,  боясь  волнешй  въ  етраиФ 
и  не  сочувствуя  бол^Ье  планамъ  Уханскаго,  отправилъ  хъ  нему  и  епи- 
скопамъ  приказан1е,  чтобы  синодъ  былъ  отложенъ  до  болЪе  удобваго 
времени  *)•  Примасъ  отв'Ьтилъ  королю,  что  онъ  не  кожетъ  исполнить 
его  требовашя^. 

Коммендоне  былъ  очень  обрадованъ  принятнмъ  оборотомъ  д^Ьлъ. 
Онъ  не  см^^  м'Ьшать  созван1Ю  синода,  такъ  какъ  это  было  ему 
воспрещено  нзъ  Рима.  ОднакО|  его  опасен1я  и  страхи  относительно 
превращен1Я  синода  въ  нац1ональный  соборъ  и  приият1Л  посл^Ьднимъ 
враяиебныхъ  католицизму  постановленШ   все  возросталИ|   по   |АрЪ 


*)  Ыв1у  Соттепдош,  (.  II,  рр.  175,254^256.  Не  смотря  ва  «то,  елппжовъ 
водмрятмьнаго  вуици  опйть  нучатъ  о^7xн,  что  прниаеъ  хочатъ  отложт 
ео8ван1о  синода  до  марта  н^яца. следующего  (1506)  года,  то-есть,  на  врекв  ме- 
жду еейникаим  и  генеральвымъ  сеймомъ.  1Ы<1.,  I.  II,  р.  2Ь0. 

*)  1ЬЫ.,  Ь.  II,  р.  272. 

»)  ВсЬайвС1а11а,  I.  I,  №  73;  1.  II,  М  93. 

О  Ша.,  и  II,  №  94.  Ь]81у  Соттеп^оп!,  %.  II,  р.  279. 

*)  ПсЬай8с1апа,  I.  I,  М  74,  «•  II,  М  96.  Ыа^у  СотшепЛоп!,  1.  II,  р.  803; 
ЕгсНкйгПуЬ,  II,  р.  239.  '         ^    •• 

*)  ПсЬ«&вс1апа,  (.  I,  №  75,  76,  Песьно  Ухавскаго  къ  Гоа1ю,  отъ  2-1ч>  охтабра 
1565  г.  я8Ъ  Ловача,  съ  В8в«щев1емъ  о  расворвжев1н  короля  отлоквта  енводъ. 
М8.  Х|  403.  Бнбл.  Чарторыйекнхъ,  р.  307. 
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приближен1Я  срока  его  созван]я*).  Поэтому,  какъ  только  онъ  узпалъ 
о  распоряженш  короля  отложить  синодъ,  онъ  употребилъ  всЬ  усил1я 
вм%стЬ  съ  Гоз1е11ъ,  чтобы  угорорить  Уханскаго  этому  подчиниться. 
ПрвмасЪ)  долго  упорствовавши  въ  своемъ  первоначальномъ  нам'Ьрен1и, 
наконецъ  сдался.  Тогда  оба  кардипала  и  Уханск1й  отправили  въ  королю 
письмо,  въ  которомъ  извещали  его,  что,  подчиняясь  выраженной  имъ 
вол'Ь,  они  соглашаются  отложить  на  короткое  время  созваше  синода, 
во  просятъ  его  принять  мФрн  къ  тому,  чтобы  воспрепятствовать 
дальнейшему  ра8ВйТ1ю  безбож1я  и  дерзости  нововФрцевъ  *)•  Духовен- 
ство, по  видимому,  было  огорчено,  узнавъ,  что  синодъ  опять  не  со- 
стоится »). 

Заслуга  Коммендоне  относительно  католической  церкви  въ  Польше 
не  ограничивалась,  однако,  только  его  старан1ями  и  умЪн1емъ  пред- 
отвратить угрожавш1я  ей  опасности  со  стороны  протестантовъ  н 
другихъ  враговъ.  Онъ  сд'Ьлалъ  для  вея  гораздо  бол'Ье.  Ему  удалось 
)  влит^ .  несколько  жизни  въ  польскую  церковь,  сплотить  духовенство 
для  борьбы  съ  реформац10ннымъ  движешемъ  инайдти  для  этого  но- 
вый средства. 

Не  мало  труда  положилъ  Коммендоне  на  то,  чтобы  уб-Ьдить  короля 
и  епископовъ  призвать  1е8уитовъ  въ  Польшу  и  разрешить  имъ  открыть 
зд^Ьсь  свои  школы.  Давно  уже  носились  въ  Польше  съ  планами  при* 
гласить  сюда  этотъ  орденъ.  Пользу  его  для  католицизма  усп^и  тутъ 
понят^.  Въ  {езуитскую  вЪискую  коллепю,  тотчасъ  послФ  ея  основашя 
въ  1551  году,  стали  поступать  поляки  даже  изъ  аристократическихъ 
фамил1й.  Польсюе  прелаты  познакомились  и  сошлись  съ  некоторыми 
{езуитами  за  границей,  а  также  им^ли  случай  оценить  ихъ  деятель- 
ность и  способности,  когда  они  являлись  на  короткое  время  въ  Польшу, 
сопровождая  папскихъ  легатовъ  *)•   Однако,   планъ  введен]я   ордена 


О  Ы81у  Соттепдоп!,  I.  II,  рр.  278^  281,  287. 

•)  1Ыа.,  и  II,  рр.  304—313. 

*)  М8.  Ае1а  осЮгаш  еарНиЦ  Сгаоог.,  (.  VI,  С.  50. 

*)  Кга$гек%.  Пе  8ос1еи110  Зеви  т  Ро1оп1а  Рптог(11{в,  рр.  126  е!  веч.;  Викои>8к%, 
Вг1в|б  КеГопп&су!  ^  Ро18се,  (.1,  рр.  567  е(  вея.  Паоа  ПШ  [У  рекомендуетъ  Ухан- 
скому  введев1е  ордена  {езувтовъ.  Давая  примасу  полво1гоч1е  ввзвтнровать  воль- 
•в1в  монастыри,  втотъ  папа  нрибавметъ:  „Ш  1рв10  топа81ег118  е%  |1от1Ьив,  иЫ 
пиНа  егК  врев,  яоо<1  Ша  и11о  ипяиаш  1етроге  ад  ваат  рг18и11ит  в^атго  гедис! 
ровв1п1,  еогит  роввеввопЪив  аЪ  е1в  реп11ив  е1еси8  ас  еогиш  огШпЕЬив  вирргаввЕв  е| 
«хипеИв,  ргасвЬуигов  8ос1ви1ав  Дева  рго  сопвегтавда  1п1Ь1  гаП^опе...  1п1года« 
сеге  е1  111  ПНв  таппипеге...  {аси11аит  еопсеШтов...*  1То11айвс1ада,  !•  I,  р.  5в« 
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{езуитовъ  встр^Ьчалъ  много  затрудненШ  и  противод&йств1Я  даже  со 
стороны  духовенства.  Кардивалъ  ГозЁй  первый  осуществись  его  н 
призвалъ  1езуитовъ  въ  свою  Варм1йскую  епарххю^  Въ  1564  году  нри- 
бываютъ  они  туда  изъ  разлнчиыхъ  концовъ  Европы,  а  въ  СI^Ьдую- 
щеиъ  отврываютъ  свою  коддепю  въ  БраунсбергЪ ').  Коммецдоне| 
поиогавш1й  въ  этомъ  кЬхЬ  Гоз1ю  советами,  употребляетъ  всю  свою 
настойчивость  чтобы  достичь  отврыпя  {езунтсвихъ  кохеспй  въ  бохАе 
значительныхъ  городахъ  Великой  и  Малой  Польши.  Съ  самаго  начала 
своего  пр1'Ьзда  въ  Польшу  онъ  не  перестаетъ  хлопотать  объ  этоиъ 
д'Ьл'Ь  ^).  По  видимому,  ему  удается  убедить  са|Еого  короля  въ  нольз^Ь 
призван1я  {езуитовъ.  Сигизмундъ-Августъ  уполномочиваетъ  его  даже 
списаться  съ  генераломъ  1езуитскаго  ордена  Лайнецомъ,  чтобы  тотъ 
лрислалъ  въ  нужномъ  количестве  профессоровъ  для  коллепи  въ 
Вильни,  которую  король  хогЬлъ  зд^Ьсь  учредить  ')•  Но  открнпе  ея 
тутъ  последовало  только  пять  хЬтъ  спустя. 

Гораздо  быстрее  подвинулось  дЪло  объ  учрежденш  пултусской 
коллепи.  Нунц1Ю  удалось  уговорить  Плоцкаго  епископа  —  скупаго 
Андрея  Носковскаго,  завести  коллепю  1езуитовъ  въ  его  епархш,  въ 
городе  Пултуске.  Переговоры  относительно  этого  начались  л^тонъ 
1564  года,  вероятно,  во  время  пребывашя  Боммендоне  у  Носковскаго 
въ  Плоцке,  а  въ  начале  1566  года  коллепя  была  уже  открыта  % 
Адамъ  Конарсшй,  епископъ  ПознанскШ,  Ъыразилъ  нунц1ю  желаше  по- 
следовать  примеру  Носковскаго  и  устроить  1езуитскую  коллепю  въ 
Познани  0.  Но  онъ  привелъ  въ  исполнеше  свое  намерен1е  лишь  въ 
1671  году  •). 

Въ  короткое  время  своего  пребнван1я  въ  Польше  Коммендоне 
сумелъ  стать   не  только  душою  католической  церкви  этой  страны» 


М  ЕгсННогп^  Ь.  II,  рр.  173  еЬ  ве^. 

*)  Кгавгскг^  о.  с,  р.  136. . 

*)  „1ат  д!а  еит  Ве^е  арт  и!  соиев:1а  '1е8и1еагпт  чиав!  ргаев1Ша  ВеИв101|1в 
1оее1  СгаеоУ1ае,  УИпае,  Ьеоро!!.  Капе  т1Ы  тмш  евк  ео11ви!и1П  86^I1^  в1  Аб  УПпеп. 
ео  гет  регйих1то8  и1  поп  то<1е  1оеит  ргоре  Вот{п1еапо8  ргот1иаЦ'  вед  ехшМй- 
еа1игат  ее  отша  аёА1&с1а.  Рогго  тап^атИ  иЬ  БсНЬегет  еа  Ле  ге  аА  ра^гет  Тжупе». 
1п1брт1т  еоПе^ит  ре!!!  ш  дао  вШ  отп1ат  агИат  ПЬегаИат  роГеввогев  еЬ  ватр- 
|ав  роП1се1  ваИв  атр1ов,  вед  допес  гев  регАс1а1аг  ргае81а(  поп  ти1^аг1,  8е<1  8осге(о 
ЬаЬег!".  Письмо  Коммендоне  къ  Го8{ю  отъ  10-го  января  1565.  М8.  Бшбл.  Чарто- 
рыХеквхъ,  }1  403,  рр.  456,  457.  Ь1817  Сотшепдоп!,  1.  II,  рр.  10—11,  246.  Ега* 
81сЫ^  о.  с,  рр.  136,  137. 

')  КгазгсЫ^  рр.  138,  139;  Ыз1у  Соттепдоп!,  1.  II,  рр.  115—118,  245. 

*)  Ь\вЬг  СоттаепДоп!,  <;.  П,  р.  246,  Кгав1ек%,  р.  136.  '   •> 
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но  и  ед  гдавою.  Беаъ  сов^Ьта  съ  нииъ  духовенство  не  д^Ьлаетъ  ни 
шага.  Ему  принадлежитъ  инищатива  во  всЬхъ  его  начинанихъ.  Онъ 
зам^Ьчательно  ор1ентировалсд  въ  польсеихъ  д^ахъ  н  отношбН1яхъ  и 
ун'Ьлъ  воспользоваться  вс^мн  благоар1ятнини  для  него  обстоятель* 
ствамв.  Поражаешься,  вавъ  Коммендове  усп'Ьвалъ  вникать  во  всФ 
нужды  церкви  и  удовлетворять  нхъ.  УмЪлъ  онъ  разгадывать  и  окру- 
жающихъ  его  людей  и  пользоваться  инн  для  своихъ  цЪлей.  Нрав- 
ственный соображешя,  нужно  заметить,  никогда  его  не  стесняли. 
Трудная  ИИСС1Я,  воаюженная  на  него  Римомъ,  не  только  была  ниъ 
исполвенаэ  но  онъ  сд^алъ  гораздо  болЪе,  нежели  тамъ  могли  тре- 
бовать отъ  него.  Реакцюнное  движен1е,  со  времени  его  нунщатуры 
въ  ПольпгЬэ  пошло  впередъ  быстрыми  шага^1И,.  Правда,  веб  задатки 
для  католической  реакщи  были  уже  зд^сь  на  лпцо.  Но  заслуга  Ком- 
мендоне  заключалась  въ  ум^ньи  воспользоваться  ими  и  дать  имъ 
должное  направлен1е. 

Покидая  Польшу  въ  вачал^Ь  декабря  1565  года,  два  года  спустя 
по  своемъ  пр1'Ьзд^  туда,  Коммендове  не  предполагалъ,  в'Ьроатио,  что 
всхорЬ  ему  будетъ  суждено  опять  возвратиться  въ  эту  страну,  чтобы 
продолжать  д^Ьло,  такъ  удачно  имъ  начатое. 

-  '  П.  Любошпчъ. 
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О  рамичншъ  вЕдахъ  ев^птяческой  филоеоф1и.    '''^^ 
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Скептицизмъ  сл^дуетъ  почесть,  можетъ  быть,  наибол*Ье  странным'Е 
явлен1емъ  въ  истор1и  челов'Ьчесвой  мысли;  этою  попнтвой  система- 
тизировать доводи  противъ  возможности  знашя  и  познаваемости 
истины  на  д11д%  утверждается  то»  чтб  отрицается  въ  теор1и.  Тавъ 
сильна  въ  человЪв'Ь  любовь  къ  систем^Ь,  что  даже  отрицаше  ея  воз- 
можности онъ  систематизвруетъ.  Бели  взять  слово  скептицизмъ 
въ  гЬсномъ  его  значенш,  то  можпо  сказать,  что  онъ  встр^Ьчается 
только  разъ  въ  истор1и,  а  именно  въ  Грещи,  въ  шкохЬ  Пиррова; 
имъ  рекомендуется  полнейшее  воздерясан1е  отъ  какихъ  бы  то  ни 
было  утверждев1й;  въ  сравнеши  съ  этимъ  бл'ЬднЪютъ  всЬ  схепти* 
ческ1я  пачинан1я  новой  философш,  напримФръ,  Монтаневское  ^ае 
8а18-^е?  Никогда,  действительно,  скептицизмъ  не  былъ  столь  безот- 
носительныиъ  и  столь  полпымъ,  какъ  у  грековъ.  Если  мы  называемъ 
Юма  или  Капта  скептиками,  то  д^Ьлаемъ  это  въ  совершенно  иномъ  зна* 
чев1и,  чЪиъ  относительно  пирронизма.  ЭторазличЁе  слЪдуетъ  выяснить, 

Въ  опред'Ьлен1и]  понят1я  скептицизма  должно  держаться  истори- 
ческаго  факта,  то-есть,  того,  чтб  греки  считали  скептицизмомъ.  Скеп- 
тическое настроев1е  довольно  сложно;  въ  его  составъ  входитъ  и  отри- 
цав1е,  и  критика,  и  сомнен1е,  и  некоторое  пренебрежительное  отно- 
шеше  къ  начинан1ямъ  человЪческаго  ума;  нельзя  однако  утверждать, 
чтобы  одно  ИЗЪ  этихъ  С0СТ0ЯН1Й  духа  леяиио  въ  основ^Ь  древняго 
скептицизма;    онъ    не    есть   отрицаше,   ибо  совЪтуетъ  равнодушно 
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относиться  какъ  къ  утвбрждев1янЪ|  такъи  къ  отрицан1ю;  онъ  не  есть 
также  и  сомн^шв!  ибо  сомнФвающхйсд  ищетъ  и  колеблется, — Пирронъ 
же  нисколько  не  колеблется,  ибо  вовсе  не  ищетъ  истины.  Въ  его 
учеши  н^тъ  также  и  презрЬн1я  къ  уму  человека  или  ув'Ьренности 
въ  его  слабости,  ибо,  утверждая,  нааринЪръ,  что  „все  непознаваемо*, 
онъ  не  хочетъ  зтимъ  сказать,  что  въ  догматической  философ1И  н'Ьтъ 
ничего  истинваго,  а  лишь  то,  что  оно  имъ  не  считается  истинвымъ  или 
ложнымъ  въ  силу  противор1ч1я  въ  мн'Ьн1Яхъ  (8ех.  Ешр.  Ругг.  1п$1;.  I  к. 
§  25).  Такимъ  образомъ  воздержанхе  отъ  вакихъ  бы  то  ни  было  мпЪв1Й 
должно  дать  твердую  основу  д'Ьятельности  и  полное  спокойств1е  души- 
Эта  особенность  и  полное  различ1е  ппрроновскаго  скептицизма  отъ 
всЪхъ  другвхъ  скептическихъ  направлен1й  очень  ясно  выраясено  въ 
сочипеши  Секста  Эмпирика:  „Пирроновы  основоположешя".  Въ  1-й 
книгЬ,  §§  29 — 34,  Секстъ  отличаетъ  скептицизмъ  отъ  философ1и  Ге- 
раклита, Демокрита,  Протагора,  отъ  киренайской  и  академической  фи- 
лософш,  и  наконецъ^  отъ  эмпирш  въ  медицнн'Ь.  Прислушаемся  къ  тому, 
чтб  говорить  Секстъ.  „Приверженцы  Энезидема  утверждаютъ,  что 
скептическ1й  путь  ведетъ  къ  философхи  Гераклита,  потому  что  какъ 
скептики,  такъ  и  Гераклитъ,  признаютъ,  что  противоположное  им^Ьетъ 
примФнеше  къ  одному  и  тому  же  (т'ауауаа  тгерс  то  аохо  01сархе1У).  Но 
въ  употреблен1и  этого  положенхя  большая  разница.  Для  Гераклита 
это— философское  положен1е,  для  скептиковъ  это — фактъ  очевидный 
и  общепризнанный,  ибо  в-Ьдь  никто  не  станетъ  отрицать,  что  медъ 
сладокъ  здоровому  и  горекъ  страдающему  желтухой;  признанхе  этого 
факта  сблилсаетъ  скептиковъ  не  бол11е  съ  Гераклитомъ,  чЪмъ  съ  ка- 
кою угодно  другою  философскою  системой;  это  яспЪе  еще  изъ  того, 
что  все  остальное  догматическое  учеше  Гераклита,  какъ  наприм^ръ , 
о  м1ровомъ  поашр^Ь,  отвергается  скептиками^. 

Такое  указан1е  Секста  на  различге  скепсиса  и  герак литовской 
философ]и  далеко  не  лишнее,  ибо  въ  принципахъ  послЬдней  о  в'Ьчпомъ 
становлеши  заключаетъ  элементы,  доступные  скептическому  толкова- 
Н1Ю.  Мен^е  очевидно  отношен1е  философш  Демокрита  къ  скептицизму; 
однако  и  зд^сь  Секстъ,  во  избЪжан1е  см'Ьшец1я,  указываетъ  различ!  е. 
Основываясь  на  факгЬ  уже  приведенномъ,  что  медъ  можетъ  пока- 
заться и  сладкимъ,  и  горькимъ,  Демокритъ  говоритъ,  что  медъ  ни  то, 
ни  другое  (,не  болЬе"),  то- есть,  употребляетъ  излюбленное  выражея1е 
скептиковъ  (см.  Секст.  I  Пир.  §19).  ,Но**,  говоритъ  Секстъ,— ,сло- 
воунотребдеше  различно.  Демокритъ  утверждаетъ,  что  медъ  не  есть 
ни  то,  ни  другое,  мы  же  хотимъ  сказать,  что  не  знаемъ,  есть  ля  онъ 
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одно  И8ъ  кажущихся  явденШу  или  же  н1тъ^.  Совершенно  лсно  ста- 
нов ится  различ1е,  если  обратить  внииан1е  на  то,  чему  учить  Демовритъ, 
а  именно,  что  действительное  бытхе  можетъ  быть  приписано  атомаиъ 
и  пустот'Ь.  Итавъ,  у  Демокрита  указанное  выражеи1е  обовначаетъ 
лишь  излюбленное  философское  различеше  сущности  отъавлешя,  при 
чемъ  первой  приписывается  реальное  существоваше,  а  второму — лишь 
субъективное. 

Дал'Ъе  Секстъ  различаетъ  скептицизмъ  отъ  киренайской  фило- 
софш  (§31  1Ъ1(1.),  основателемъ  которой  быль  Аристиипъэ  уче- 
нвкъ  Скжрата.  Учешемъ  Аристиппа  былъ  самый  последовательный 
гедонизм  ъ,  который  въ  лицЪ  Геге81я  обратился  въ  пессимнзмъ.  Оъ 
с  кептвцизиомъ  киренайскал  философ1Я  имЬетъ  общую  точку  отправ- 
лен1я  и  общее  иаправлен1е.  06%  школы  видятъ  въ  практике  цЪль  и 
8начен1е  человеческой  жизни;  теор1я  не  удовлетворяетъ  человека  по- 
тому, что,  по  мнен1Ю  киренаиковъ,  природа  вещей  не  познаваема,  а 
л  о  мнец1Ю  скептиковъ  и  этого  даже  нельзя  сказатьэ  и  следуетъ  вовсе 
воздержаться  отъ  суждензя  о  природе;  практика  такимъ  образонъ 
для  обеихъ  школъ  является  предметомъ  философ1и,  но  въ  цели 
практики  они  расходятся.  Еиренаики  говорить,  что  .наслаждеше  и 
гладкое  движен1е  тела*  составляетъ  цель  ашзни,  въ  то  время  какъ 
скептики  видятъ  ее  въ  безмятежности.  Но  самое  существенное  раз- 
лич1е  есть  то,  которое  Секстъ  делаетъ  между  скептицизмомъ  и  фи- 
лософхей  Протагора  или  софистикой,— самое  важное  потому,  что  скеп- 
тицизиъ  легче  всего  смешать  съ  софистикой  (§  32)*  „Протагоръ  утверж* 
даетъ,  что  человекъ  есть  пера  всехъ  вещей,  существующихъ,  по 
скольку  они  существуютъ,  не  существующихъ,  по  скольку  ихъ  петь; 
мерой  онъ  назнваетъ  средства  суждешя,  а  вещами— факты.  Его  мысль, 
такимъ  образомъ,— та,  что  самъ  человекъ  и  есть  средство  суждешя 
о  фактахъ  существующихъ,  что  они  существуютъ,  а  о  не  существую- 
щихъ—что  ихъ  нетъ.  Поэтому-то  онъ  признаеть  только  то,  чтД  каж- 
дому является,  и  вводить  поняпе  отношен1я.  Отсюда-то  его  срод* 
ство  съ  Пиррономъ,  но  онъ  отличается  отъ  Пирроиа,  а  вь  чемъ 
именно— это  мы  увидииъ,  когда  выяснииъ,  чт&  Пирроиь  считаетъ 
вернымъ.  Онъ  утверждаеть,  что  матерЫ  изменчива  (течетъ).  Изме- 
нен1е  это  состоитъ  въ  томъ,  что  место  выделешй  постоянно  засту- 
паютъ  прибавлен1Я|  и  воспр1ят1я  поэтому  замещаются  и  изменяются 
сообразно  съ  возрастомъ  и  другими  телесными  услов1ЯМи.  Онъ  далее 
утверждаеть,  что  въ  матер1н  находятся  все  причины  и  отношения 
являющагося,  такъ  что  матер1я,  разсматриваемая  сама  по  себе,  мо* 
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жетъ  стать  чЪыъ  угодно,  всЬмъ  двлдющиыса.  Люди  же,  говорить  онъ, — 
въ  различная  времена  воепринимаютъ  различные  предметы,  сообразно 
съ  ихъ  (людей)  различными  состодшдми,  и  сообразными  съ  природой 
(хата  <рио1У  вхоута)  двлдютсд  тЪ  матер1альцыа  вещи,  которЕ^я  могутъ 
двлдтьсд  человеку,  сообразному  съ  природой;  на  оборотъ,  людямъ  не- 
соообразнымъ  съ  природою  является  то,  что  можетъ  явиться  (чело- 
веку несообразному)  съ  природой.  Это  же  самое  в^Ьрно  и  относительно 
различныхъ  возрастовъ,  относительно  бодрствоваи1Я  и  сна  и  другихъ 
состоашй.  Итакъ,  человФкъ  есть  средство  суждешя  о  существующемъ, 
то  существуетъ,  чтб  является  всЪмъ  людямъ,  а  того  не  существуетъ, 
чтб  никому  не  является.  Итакъ,  мы  видимъ,  что  ПротаЕюръ  учитъ  о 
томъ,  что  матер1я  изменяется,  и  что  отношен1я  всЬхъ  двлетй  нахо- 
дятся въ  ней  (въ  матерш) — положенЕя,  который  для  насъ,  с  кептиковъ, 
не  очевидны,  и  отъ  суждешя  о  коихъ  мы  воздерживаемся '• 

Учен1е  Протагора  мы  называемъ  теперь  субъективизмомъ.  Главная 
сущность  его  состоитъ  въ  утвержден1И  относительности  челов^ческаго 
познашя.  Секстъ  совершенно  справедливо  различаетъ  это  учен1е  отъ 
скептицизма,  ибо  субъевтивизмъ  можетъ  быть  разсматриваемъ  какъ 
преддверье  къ  скептицизму,  но  самъ  не  есть  необходимо  скептицизиъ. 
Въ  учевш  Джона  Отюарта  Ми.ия  субъективизмъ  уживается  съ  положи- 
тельиымъ  8нан1емъ,  какъ  онъ,  по  всей  вероятности,  уживался  и  въ 
учен1и  Протагора.  Это  учен1е,  строго  говоря,  не  можетъ  быть  названо 
и  софистикой,  хотя  софистика  на  немъ  основывается  и  считаетъ 
учете  Протагора  какъ  бы  посылками,  изъ  которыхъ  слфдуетъ  вывести 
8аключен1я  софистическаго  характера. 

Секстъ  Эмпирикъ  дЪлаетъ  далее  различение  скептицизма  01Ъ 
академической  философ1и:  академ1й  обыкновенно  принимаютъ  три: 
древнюю  платоновскую,  среднюю  академ1Ю  Аркезилая  и  новую  Кар- 
неада  и  Елитомаха;  некоторые  добавляютъ  еще  четвертую  академ1ю 
Филона  и  пятую  Антюха.  Секстъ  разсматриваетъ  отношеЫе  пирро- 
новскаго  скептицизма  ко  всемъ  пяти  школамъ.  Что  касается  древней 
платоновской  академ1и,  то  ра8лич1е  ея  отъ  скептицизма  на  столько 
очевидно,  что  мы  не  остановимся  на  немъ*  Платонъ  былъ  величай* 
шнмъ  догматикомъ,  и  скепсисъ  его  и  его  последователей  могъ 
иметь  только  пропедевтическое  значен1е.  Новая  академ1я  Карнеада 
и  Клитомаха  отличается  отъ  школы  Пиррона.  Первые  говорятъ, 
что  все  не  познаваемо;  следовательно,  они  утвера^аютъ  нечто,  скеп* 
тшБЪ  же  думаетъ,  что  кое-что  можетъ  быть  и  познаваемо.  Но  са- 
мое, резкое  отлич!е  заключается  въ  определен1и   добра  и  зла.  Ака- 
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демвки  не  только  раинчаютъ  добро  отъ  81а,  но  считаю»  шЬроп» 
нямъ,  что  то  именно  и  есть  добро^  чтб  шгь  кажется  тавовнмъ,  ме* 
жду  тЬыъ  какъ  скептики  не  утверждаютъ  относительно  чего-либо 
конкретвато,  что  оно  хорошо  или  дурно,  и  д^^аютъ  вообще  вто  рав- 
лич1е,  чтобы  быть  д'Ьятельннии  и  ин^Ьть  возможность  жить,  хотя  бы 
совершенно  безъ  всявихъ  мнЪнШ  (або^аотск  в1со|лвУ(иу  тф  ^{ф^  1Ув 
|АТ)  ауеувр71Г)хо1  ш(А6у).  Точно  также  и  относительно  представлетк 
((рзутаоСас)  скептики  утверждаютъ,  что  они  одинаковы  по  ихъ  досто* 
верности  или  недостов'Ьрности,  въ  то  время  какъ  академики  равли- 
чаютъ  достов'Ьрныя  отънедостов^Ьрннхъ,  и  въ  достовЪрянхъ  (1С1&ауа1 
х<х1  а1С10ауа1)  различаютъ  степени,  а  именно  относительно  однихъ 
утверяЕдаютъ,  что  они  просто  ааслужнваютъ  в1рн,  въ  то  время 
какъ  друг1я  ааслужнваютъ  в^^ры  и,  сверхъ  того,  (пров^Ьрены)  испытаны 
(81в^(|)8би{леуа1),  а  третьи  заслуживаютъ  вфры»  вполн^Ь  испытаны  и 
неизбФдкны  или  несомнФнвн  (а1гвр1Э17аота1).  Прин^Ьромъ  первыхъ  мо- 
жетъ  служить  канатъ,  который  въ  темноте  можетъ  быть  принять 
за  зм-Ью,  прим'Ьромъ  же  вторыхъ— тотъ  же  ванатЪ)  который  посл'Ь  нЪ- 
котораго  И8сх]^доватя  оказался  незмЪей,  аканатомъ.  Прим^Ьромъ  для 
третьихъ  Секстъ  приводить  разказъ,  что  Гераклъ  вывелъ  изъ  ада 
Алкесту  и  показалъ  ее  Адмету,  который  такимъ  образомь  получилъ 
о  пей  представлен1е,  заслуживающее  вЬру  и  испытанное,  но  въ  виду 
того,  что  онъ  зналъ  о  ея  смерти,  то  разумъ  его  склониль  его  кь 
сомн%шю« 

Изъ  сказаннаго  мы  можемъ  заключить,  что  Еарнеадъ  призна- 
валъ  троякаго  рода  представлен1Я  и,  сообразно  съ  ними,  троякаго 
рода  познаше,  а  именно  познан1е  чувственное,  къ  коему  относилъ 
галлюциващи  и  иллюзш,  дал^Ье  —  опытное  познан1е,  которое  состоить 
изъ  чувственнаго  позпашя,  пров-бреннаго  разсудкомъ,  и  яаконецъ— ра- 
зумное познаше,  покоющееся  на  необходимости  мысли.  Особенно  этоть 
трет1й  родъ  познашя  не  могъ  нравиться  скептицизму,  и  весьма  есте- 
ственно, что  утвержден  10  его  одного  уже  достаточно,  чтобь  отнести 
новую  авадем1ю  Карнеада  къ  категор1И  догматическихъ  системъ« 
Эти  три  рода  познап1я  съ  субъективной  стороны  различаются  еще  и 
гЬиъ,  что  степень  уверенности,  съ  которою  они  возпикають  въ  пашей 
душ^, различна. В']Ьра  или  уверенность  обозначаетъ,  говорить  Секстъ,-— 
различное:  съ  одной  стороны,  непротивленЕо  н  безусловное  соглас1е» 
безъ  всякаго  сильнаго  стремлен1я  и  учаспя,  какъ,  напримЬрь,  про 
дитя  говорить,  что  оно  верить  воспитателю;  съ  другой  стороны— вЪра 
обозначаетъ  соглас1е  на  что-либо  послЪ  выбора  и  какъ  бы  сочувств1е9 
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согдасное  сильному  желап1ю,  какъ,  наприм'Ьръ,  распутный  чедов^Ькъ 
верить  тому,  кто  сов'Ьтуетъ  ему  жить  широко.  Вотъ  Еарнеадъ-то 
и  им'Ьетъ  эту  последнюю  в'Ьру,  между  т'Ьмъ  какъ  скеатики  имЪютъ 
вфру  лишь  въ  ея  первомъ  значеп1И.  Наконецъ,  и  относительно  ц^Ьли 
существуетъ  равличхе  между  Карнеадомъ  н  Пиррономъ:  первый  при- 
мФидетъ  въ  жизни  заслуживающее  гЬру,  а  скептики  живутъ  по  за- 
хонамъ    и  обычалмъ  страны   ихъ  мЪстопребыван1я,  безъ  всякаго  съ 

ИХЪ  стороны  МН'ЬН]Д. 

Что  касается  средней  академш— Аркезилая»  ученика  Поленона, 
то  Секстъ  считаетъ  его  философ1Ю  тожественною  съ  пнрроновскою, 
хотя,  какъ  утверждаютъ  н^Ькоторые,  у  него  было  два  учешя:  вопер- 
выхъ,  скептическое,  и  вовторыхъ,  догматическое  платоновское  (эсоте- 
рическое);  поэтому-то  Аристонъ  и  сказалъ  про  него,  что  онъ  спе- 
реди Платонъ,  сзади  Пирронъ,  а  по  средин^Ь  Д10доръ.  Секстъ  не  раз- 
бираетъ  отлич1е  скептицизма  отъ  учешй  четвертой  и  пятой  академ1Ю, 
ибо  какъ  Филонь,  такъ  и  Анпохъ,  ввели  въ  академ1ю  догматическое 
учен1е  стоиковъ. 

Наконецъ,  Секстъ  дФлаетъ  еще  одно  существенное  различ1е,  на 
которое  намъ  сл^дуетъ  обратить  внимаше,  и  которое»  на  первый 
взглядъ,  покажется  весьма  страннымъ.  Онъ  спрашиваетъ,  тоже- 
ственна ли  9миир1я  въ  медицип^Ь  со  скептицизмомъ  или  н'Ьтъ.  Кор- 
нел1й  Цельзъ  равличаетъ  въ  своемъ  сочиненш  (1е  шесИсШа  три 
секты  въ  греческой  медицин'6:  рац10налистовъ,  эмпириковъ  и  ме- 
тодиковъ.  Въ  пояснен1е  выпишемъ  несколько  строкъ  изъ  его  книги. 
„II  да!  гаиопа1еш  те(11с1иаш  ргоГНеиСиг  Ьасс  иесез$аг1а  е$8е  рго- 
ропип^:  аЪ(Шагит  е(  шогЬоз  сопНиепНиш  по(Шат  саивагиш  (1е1и(1е 
бУМепиит,  поу1$81ше  рагииш  1п1ег1огиш.  АЬ(11(а8  саизаз  уосаШ,  1п 
да1Ьи8  геди1г](иг  ех  да1Ьи8  рг1пс1р115  по$1га  согрога  $Ш1;,  диШ  зесипЛаш, 
диМ  адуегзаш  Уа1е1ис11пет  {ас1а(,  педйе  еп1т  сге(1ип1;,  ро$8е  еиш  8с11*е, 
даото(1о  шогЬиз  сигаге  сопуеп1а(,  ди!  ап(1е  Ы  81п(  1^поге1;....'  Эмпи- 
риковъ Цельзъ  характеризуетъ  сл'^^дующими  словами:  ,Соп(га  И,  ди! 
80  е(х1Гб1р1хоо^  аЪ  ехрег1еп1;1а  пот1пап(,  еу1(1еи1е8  дц1(1еш  саи8а8  и( 
песе88аг1а8  атр1ес(ии1иг.  оЪвсагагиш  уего  саивагиш  е!  па1ига11ит 
асИопиш  дпаевиопеш  Шео  зирегуасиат  е88е  соп(еп(1ип1;,  диоп1аш  поп 
сошргеЬеп81Ы118  па^ига  811.  Коп  ро88е  уего  еошргеЬепсИ  ра1еге  ех 
еогаш,  ди1  (1е  Ы8  (118ри1агип1;,  си8Сог€иа  сиш  йе  ^8^а^  ге  педае  1п1ег 
5е.дар1еп11ае  рго{е88оге8,  педие  1и1ег  1у808  ше(11со8  соиуеи1а1....'*  Ыако- 
иецъ,  методиковъ  Цельзъ  характеризуетъ  такъ:  ,Тг1а  шогЬогиш  §[0- 
цега.еззе  шит  а.й&Ма\хт,  аНегиш  Пиепз,  1ег11ит  го1х1;иш.  Каш  шо(1о 
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рагит  ехсешеге  аерт18  то(1о  п1т1ат,  тойо  а11а  раг^е  рагит  &11а 
111т1ит.  Наес  аи1;ет  §^е11ега  тогЬогит,  то<1о  аси1а  евае,  то(1о  1опв^, 
то(1о  1псге5сеге,  то(1о  соп5151еге,  тоАо  т1пи1.  СортШо  1^ииг  ео,  диод 
ех  1118  е$1,  81  согри§  а(181г1с1ит  тШит  ЬэЬеЬ  оссигепЛат  ваЫпЛе 
теЬетепиог!  та1о.  Е1  а111ег  асииз  тогЫ8  те(1еп(1ит,  аШег  ?е1и8и8« 
а111ег  1пеге8сеп11Ьи8,  аШег  8иЬ$1Б1епиЬиз,  аШ;ег  ]ат  яй  вм1Шет 
1пс11иаи8.  Иогиш  оЬБегуаиопеш  теШсШат  е88е,  диат  14а  Г1п1ип1 
иЬ  ^ивт  пят  диатДат,  диаш  р«Оо$оу  Огаес!  потШад!,  еогатдие 
диае  1п  тогЫз  соттип1а  8ип(  соп1;етр1аиопбт  6886  соп1;еп(1ап1;.  Ас 
педие  га11опа11Ьи8  86  пбдие  ехрег1теп1а  1ап1ит  врбсишИЬшз  аппи- 
шегаге  уо1ап1;,  сит  аЬ  11118  ео  пот1пе  (1188еп11ап1,  дио<1  1п  со1цес1;ага 
гегцт  1а1;еп1;1ит  по1ип1  6886  те(11с1пат,  аЬ  Ыв  ео  дио<1  рагит  агШ 
6886  оЪ8егуаиопв  бхрбг1тбп1огит  сге(1ип1;....'' 

Теперь  послушаемъ,  чтб  говорить  Секстъ  Эмпиривъ:  Въ  виду  того, 
что  811ПИР1Я  твердо  убЪждбна  въ  непознаваемости  неочевидныхъ 
предметовъ,  она  не  можетъ  быть  тожественною  со  скепсисомъ,  и  такой 
образъ  нысли  не  приличенъ  скептику.  Скор^Ье  онъ  могъ  бы  сл^овать 
такъ-называемой  методе,  ибо  въ  медицин!  только  9то  направлен1е 
мыслей  НИЧ61Ч)  не  утверждаетъ  слишкомъ  поспешно  относительно  не- 
очевидныхъ предметовъ,  не  берясь  решить  вопроса,  повнаваемн  ля 
они,  или  нЪтъ;  съ  другой  стороны,  они,  следуя  явлешямъ,  отнсхя- 
ваютъ  то,  чтб  помогаетъ....  Жизнь,  которою  наслаждается  и  скеотякъ, 
зависитъ  отъ  четнрехъ  услов1й,  частью  отъ  указашй  природы,  частью  отъ 
принуждешя  ои1уп^ен1й,  частью  отъ  уваслЪдованныхъ  законовъ  и  обн- 
чаевъ  и  частью  отъ  того,  чему  учатъ  искусства,  и  подобно  тому  какъ 
скептикъ  подъ  влхянхемъ  принуждешя  ощущешй  переходить  отъ 
жажды  къ  питью,  а  отъ  голода  кь  !д!  и  т.  д.,  точно  также  я  меднкь- 
методикъ  переходить  отъ  бол^^ненныхъ  состояшй  къ  соответствен- 
нымъ  предметамъ,  а  именно,  съ  одной  стороны,  отъ  сужешя  къ 
расширешю,  какъ  наприм^ръ,  и  люди  приб^гаютъ  къ  солнечной 
теплоте  отъ  сильнаго  сужешя  всл!дств1е  мороза,  съ  другой  стороны — 
отъ  разслаблев1я  къ  воадержан1ю  (•1гохг)),  какъ  напрдмЬръ,  т!|  которые 
сильно  вспот^^н  и  разслабли  отъ  ванны,  прибЪгаютъ  къ  воздержашю 
и  къ  холодному  воздуху....  Все  вто,  высказываемое  методиками,  но- 
жетъ  быть  подведено  подъ  привужден1е  отъ  ощущешй,  какъ  есте- 
ственныхъ  ощущен1й,  такъ  и  противоестественныхъ;  къ  тому  же  от- 
сутств1е  мн^^н1й  и  отсутств1е  различенШ  въ  словоупотребленш  обще 
обоимъ  направлен1ямъ  мысля  (то-есть,  скептической  и  методической), 
ибо  какъ  скептикъ  употребляетъ  выражеше:  „я  ничего  не  олред^ияю*| 
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.я  ничего  не  утверждаю*  бевъ  ра8лич1Я»  тавъ  и  иетодикъ  употреб- 
лдетъ  беэъ  строгаго  рааличешя  понят1Д  ..общности  происхождеп1я" 
и  т.  под....  Итакъ, сл^дуетъ  сказать,  что  способъ  веденхя  ныслей  у 
методиковъ  въ  медицин!  имФеть  некоторое  родство  съ  свепсисомъ... 

Ивъ  приведенныхъ  нами  мЬсть  мы  можемъ  подучить  хотя  н'Ько- 
торое  понят1е  о  свойствахъ  греческаго  скептицизма.  Отличительная 
его  особенность  заключается  въ  томъ,  что  его  центръ  тяжести  ле- 
жмтъ  въ  правтикЬ;  онъ  старается  прюбрЪсть  челов11ку  полную  не- 
аависимость  отъ  8нан]Я|  полное  къ  нему  равнодушхе.  Не  потому 
8иан1ю  приписывается  малое  8начен1е,  что  оно  ошибается,  а  потому, 
что  польза  его  въ  счасть!»  людей  сомнительна.  Искусству  жить, 
которое  и  должно  составлять  ц^ь  жизни  каждаго,  ибо  оно  един- 
ственно цФннО|  научиться  нельзя  (Секстъ  Ш,  п.  §  27  и  сл'Ьд.)  и 
именно  потому,  что  этого  искусства  въ  смысл!  опред'Ьленннхъ  пра- 
вялъ,  который  можно  передать,  вовсе  и  не  существуетъ  (III  п.,  §  25). 
Такимъ  образомъ,  самымъ  ц'Ьлесообразнымъ  должно  казаться  возможно 
большее  ограниченае  8наи1я  и  его  роли  въ  жизни;  но,  очевидно,  виоли! 
избавиться  отъ  знан1я,  сохраняя  жизнь,  не  возможно:  всяшй  челов'Ькъ, 
пока  живетъ,  испытываетъ  принуждев1е  со  стороны  ощущен1й  (на- 
примЪръ,  голодъ),  со  стороны  природы  и  со  стороны  обп^ества;  огра- 
ничить роль  знан1я  въ  этихъ  случаяхъ  значитъ  следовать  по  воз- 
можности природ!  и  обычаямъ  той  страны,  въ  которой  живешь*  Вс! 
такъ-навнваемые  .тропы.*  скептиковъ,  ихъ  частные  доводы  противъ 
рааличннхъ  частей  философш,  логики,  физики  и  дтики,  им'Ьюа'ъ  по- 
этому значете  не  сами  по  себ!,  а  какъ  средства  къ  указан1ю,  какъ 
сл!дуетъ  жить  скептику. 

Если  мы  перейдемъ  отъ  греческаго  скепсиса  къ  новому,  то  сразу 
8ам!тимъ  громадное  различ1е,  которое,  можетъ  быть',  зависитъ  отъ 
того,  что  самое  положенхе  философ1и  изменялось:  если  въ  древности 
философ1Я  была  регуляторомъ  теорш  и  практики,  то  со  времени 
христ{анства  за  философхей  оставлена  одна  теорхя,  а  практика  ото- 
шла къ  совершенно  иной  сфер!.  Сама  философ1я  лишилась  той  не- 
вавмсимости,  какую  им!лавъ  Грещи,  въ  силу  того,  что  порожденное 
ею  частное  внанхе,  отд!льныя  науки,  стали  въ  совершенно  само- 
стоятельное иоложен1е.  Такимъ  образомъ  фнлософ1я  очутилась  въ 
соприкосновен1и  съ  религхей  и  науками,  а  частт  и  въ  зависимости 
отъ  нихъ.  Отрицая  возможность  достичь  абсолютной,  философской 
метины,  челов!къмогъ.  признавать  таковую  въ  в!р!  и  въ  изсл!до- 
ваши   частныхъ    явлешй.  Скепсисъ    абсолютный'  сталъ  совершенно 
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отжввшимъ  явлен1емъ;  дМстствительно,  со  времени  Декарта,  то-есть,  съ 
зарсжден1я  новой  философии,  ны  не  встр^^чаемся  со  скептицивмомъ. 
ВстрЪчаются  отд^шьные  скептики,  по  не  скептическ!я  школы;  и  эти  от- 
дельные  мыслители  не  им'Ьютъ  вовсе  того  вначешя  въ  истор1и  мнслИ| 
какое  им'Ьлъ  скеатицизмъ  въ  Грещи:  ихъ  роль  —  эоиводическая  О- 
За  то  нарождается  н'Ьсколько  новыхъ  типовъ  или  формъ  скептической 
мысли.  Вопервыхъ,  появляется  ученый  скепсисъ  эрудита.  Если  уже  древ- 
Н1е  скептйЕ41  любили  останавливаться  на  равнообра81и  и  противорМи 
мыслей  философовъ  и  выводить  отсюда  невозможность  найдти  истину, 
то  естественно,  что  съ  увеличен1емъ  неудачныхъ  попытокъ  догмати- 
ческой философхй,  съ  увеличешем-^  матер1ала  для  8рудиц]и,  долженъ 
бнлъ  увеличиваться  и  этотъ  типъ  скептиковъ  (отсюда  Ла-мотъ- 
ле-1'лй9  МонтавЬ)  Бэль  и  др.)*  Съ  другой  стороны,  и  релипя,  и 
наука  могли  породить  новые  виды  скепсиса*  Релип'я  породила 
свободомыслителей  т%мъ,  что  основный  свои  положен1я  стала  выдавать 
за  догматы,  наука  же  могла  породить  скепсисъ  въ  двоякомъ  смысле: 
вопервыхъ,  ясностью  и  непреложностью  своихъ  объяснетй  она  могла 
породить  пренебрежен1е  къ  философ1и,  безплодно  хлопочущей  о  р1- 
шен1и  трудн'Ьйшихъ  проблеммъ,  а  вовторыхъ — тЬмъ,  что  каждая  наука, 
не  смотря  на  свою  ограниченность,  не  способна  схватить  ыЛ  явлешя, 
впа.'г&ющ1я  въ  ея  область,  и  не  способна  разъяснить  основныя  свои 
П0НЯТ1Я.  Мы  видимъ,  что  въ  новой  фнлософ1и  скепсисъ  потерялъ  8на- 
чен1е;  онъ  распался  на  бол'Ье  разнообразные,  но  мввЬе  опред^^ленвые 
1иды:  чтб  скепснсъ  потерялъ  въ  интенсивности,  то  онъ  вынгралъ  въ 
экстенсивности. 

Неоднократно  мыслители  делали  попытки  классифицировать  виды 
скепсиса.  Уже  Давидъ  Юмъ  различилъ  двояк1й  родъ  скепсиса  (въ  Из- 
сл^Ьдовашяхъ  человФческаго  ума,  отд'Ьлъ  XII— объ  академической  или 
скептической  философ1и).  *Бсть',  говоритъ  онъ,— «одинъ  родъ  скеп- 
тицизма, который  предшествуетъ  всякому  изсл'Ьдован1ю  и  всякой  фи- 
лософии. Декартъ  и  друг1е  выставляли  его  какъ  лучшее  предохра- 
няющее средство  противъ  ошибокъ  и  посп'Ьшности;  сужден1е  Декарта 
требуетъ  всеобщаго  сомн'Ьв1Я  не  только  относительно  нашихъ  преж- 
нихъ  ьн^Ьн]й  и  убФждешй,  во  в  отвосительно  вашвхъ  способностей; 
мы  должны,  по  его  мн^н1ю,  уб'Ьдиться  въ  истинности  нашнхъ  сужде- 

*)  Жалобы  на  свепеиоъ  однаво  не  прекращу  ют  ея,  они  яапротнвъ  етановвтев 
общяиъ  иФетоиъ;  появжяютеж  опроввр«еи1я  свепсвса,  иаприи^ръ:  с1в  УШетапЛ!^^ 
всер1{с18та8  двЪе11а1ив;  де  Сгоивая.  Ёхатеп  да  РуггЬо1118те;  ^Ьттеу.  ТНошрЬе 
Дв  Геу{двпсе  в  др. 
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яШ  путеиъ  цЪдаго  ряда  доказательствъ,  исходящихъ  изъ  одного  об- 
щаго  принципа,  который  не  иожетъ  быть  самъ  ошибочнымъ^.  Оть 
этого  рода  скепсиса,  который  иы  можемъ  назвать  методологиче- 
ски мъ,  Юмъ  разлнчаетъ  другой,  слЪдующгй  за  наукой  и  философхей, 
въ  томъ  случае,  когда  челов^Ькъ  позналъ  обманчивость  нашей  по- 
знавательной способности,  или  понллъ  бе8сил1е  разума  дать  ответь  на 
какой-либо  изъ  важныхъ  вопросовъ  умозр'Ьнгя.  Еъ  этииъ  двумъ  ро- 
дамъ  скепсиса  Юиъ  прибавляетъ  епо^е  и  трет1й:  ^Супо^ествуетъ*,  го- 
ворить онъ,— 9^Щ6  к  болФе  мягк1б  скептицизмъ  или  академическая 
философ1я,  который  действительно  полезенъ;  онъ  происходить  изь 
пирронизма  или  крайняго  скептицизма,  когда  чрезм'Ьрное  сомн^^ше 
въ  известной  н1ф'Ь  ограничивается  естествепнымь  разсудкомъ  и  раз- 
мншлен1еиь.  Большинство  людей  оть  природы  любятъ  отрицатель- 
выя  и  решительный  мн^шя;  они  видятъ  предметы  лишь  съ  одной 
стороны,  не  видятъ  доводовъ  противныхъ  и  потому-то  хватаются 
сь  ожесточои1еиъ  за  уб'Ьждепая,  приходящ1яся  имъ  по  вкусу,  и  не 
ииФхугь  нисколько  снисхожден1я  къ  тЬмъ,  кто  другаго  мнен1я.  Они 
нетерпеливо  желають  выйдти  изъ  состоян1я,  которое  имъ  тягостно, 
полагая,  что  въ  этомъ  имъ  поиожетъ  резкость  ихъ  утверждешй  и 
настойчивость  ихъ  верован1Й.  Бслибъ  эти  люди  могли  видеть  во 
время  своего  ожесточеннаго  спора  удивительную  слабость  человече- 
скаго  разсудва)  даже  въ  его  самомь  совершенномь  состоян1н  и  въ 
его  самыхъ  точныхь  и  осторожныхъ  определен!яхъ,  то  конечно,  въ 
нихъ  было  бы  больше  скромности  и  осторожности,  а  самомнен1б  и 
презреше  противниковъ  уменьшилось  бы.  Неученому  следовало  бы 
помнить,  что  ученый,  не  смотря  на  все  его  заняпя  и  изследовашя, 
обыкновенно  очень  остороженъ  въ  своихъ  мнен1яхъ.  Напротивь  того, 
ученые,  которые  по  своей  натуре  склонны  къ  надменности  и  упор- 
ству, отказались  бы,  благодаря  легкому  оттенку  пирронизма,  оть 
своей  гордости,  еслибь  имъ  показать,  что  ихъ  преимущество  предъ 
другими  весьма  незначительно  въ  сравнеши  съ  общею  присущею 
человеческой  природе  безурядицей  и  путаницей*...  Хотя  мы  не  будемь 
отрицать,  что  замечан1я  Юма  объ  этихъ  трехъ  видахъ  скепсиса  и  остро- 
умны  и  не  лишены  основашя,  однако  заметимъ,  что  такое  делеше 
непригодно  Д1Я  того,  кто  яселаетъ  себе  дать  отчетъ  въ  различныхъ 
формахъ  скептицизиа.  Отношеше  ко  времени  не  есть  существенный 
признакъ:  предшествовать  науке  и  философ1и  можеть  не  только 
скепсисъ  Декарта,  но   и  теологическ1Й   скепсисъ;  точно  также  и  за 
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фидософ1ей  и  наукой  могутъ   следовать  разжичныд  формы  скепснса, 
которнд  сл^дуетъ  характеризовать. 

Въ  известной  книг^Ь  Эмиля  Свесе  „Ье  5серис18те"  мы  находимъ 
н^Ьсколько  важныхъ  и  ц'Ьнныхъ  для  насъ  мыслей.  Въ  аредисловш 
Сэссе  говорить,  что  свептицизмъ,  въ  самомъ  строгомъ  вначепш  слова, 
есть  противоположность  догматизму*  Онъ  состоитъ  не  въ  простой 
склонности  духа  къ  сомн'Ьн1ю,  не  въ  частичномъ  сомн^Ьнги,  но  въ 
систематическомъ  и  общемъ,  «столь  же  точнохъ,  какъ  наука,  и  об- 
ширномъ»  какъ  умъ  человека*.  Истор1я  разъяснила  законъ  возянкно- 
вев1я  скептицизма:  онъ  всегда  появляется  послЪ  сильнаго  развитая 
догматической  философ1и;  поэтому  въ  средше  вЪка,  когда  в^ра 
господствовала  надъ  всЬмъ»  нАтъ  скептицизма;  поэтому  въ  Грещи 
скептицизмъ  явился  сначала  въ  формЪ  софистики,  нотомъ  въ  школА 
Пиррона,  потомъ  въ  авадем1и.  Въ  эпоху  возроакдешя  скепсисъ  сна* 
чала  является  пъ  античной  форм^Ь;  позднее,  когда  появляются  велики 
философск1я  системы  Декарта,  Бэкона,  Лейбница  и  др.,  появляется 
и  ихъ  в-брный  спутникъ  —  скептицизмъ,  сначала  въ  сочинен1яхъ 
Давида  Юма,  потомъ  Канта*  Въ  современную  намъ  эпоху  скептицизмъ 
получилъ  особенное  развипе,  благодаря  тому,  что  три  различный 
школы  и  три  различный  направлешя  мысли  ведутъ  одинаковымъ 
образомъ  къ  скепсису,  а  именно  теологическая,  ученая  и  матер1али- 
стическая.  Представителями  последней  служатъ  позитивисты;  пред- 
ставителями ученой  школы  (бсерИдиез  ёгисШз)  служатъ  тЬ,  которые, 
изучая  истор1ю,  видятъ  большое  разнообраз1е  жиЬвЛ  и  боятся  на 
основан1и  этого  высказываться  догматически;  наконецъ,  теологамъ 
вполне  естественно  относиться  скептически  къ  начинан1ямъ  филоооф1И. 
Таковы  мысли,  высказываемый  во  введеши  въ  книгЬ  Сэссе,  имеющей 
свои  достоинства.  Нельзя  однако  не  зам:Ьтить,  что  законъ  о  оАпЬ 
догматическихъ  системъ  скепсисомъ  есть  довольно  произвольное  об- 
общеп1е;  указана  простая  посл^Ьдовательность,  а  не  причинная  связь, 
каковую  долженъ  выражать  собою  законъ;  вАдь  ве  въ  догматической 
философской  системе  самой  по  себ%  заключается  причина,  почему  ея 
дЪйствхе  на  человЬчесв1Й  умъ  ослаб'Ьваетъ  и  уступаетъ  м-Ьсто  скеп- 
тицизму; иногда  догматическая  система  уступаетъ  м^сто  другой,  столь 
же  догматической,  и  только  когда  люди  становятся  равнодушными  къ 
философш,  тогда  и  появляется  скепсисъ,  причина  коего  заключается 
такимъ  образомъ  скорее  въ  равнодуш1и  человека  въ  философскимъ  во- 
просамъ.  Точно  также  намъ  кажется  нев^Ьрнымъ  утвержденхе,  что  въ 
средн]е  в'Ька  не  было  скепсиса,  потому  что  сильная  в'Ьра  гоглодствовала 
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надъ  людьми.  Эту  мысль  сдЪдуетъ  понимать  тявъ,  что  представителя 
релипи  не  дозволяли  проявляться  скепсису,  пресл^Ьдовали  его.  Еъ  тому 
же  средневековая  философЁя  остается  все  еще  мало  известною,  не 
смотря  на  труды  Руссело,  Горео,  Стзкля  и  др.  Сл^Ьдуетъ  также 
протестовать  противъ  причислен1я  Юма  и  Канта  къ  скеатикамъ,  или 
по  крайней  мЪр'Ь  сл'Ьдуетъ  оговориться,  что  между  пирроновскимъ 
скептицизмомъ  и  каптовскимъ  скепсисомъ  очень  мало  обн^аго.  Первый , 
тЛя  въ  виду  практику,  отворачивается  какъ  бы  отъ  всякаго  стре- 
млеии  къ  истине,  между  тЬмъ  какъ  второй  возниваетъ  именно  изъ 
9Т0Г0  стремлен1я;  первый  есть  н'Ьчто  мертвое,  а  второй  есть  живой 
ясточникъ  мысли.  ЗдЪсь  вступаетъ  въ  свои  права  различев]е  Юмомъ 
двухъ  родовъ  скепсиса,  живаго,  предшествующаго  философ1и,  и 
втораго,  сопутствующаго  философ1и,  скепсиса  отчаян]я.  Особенно  не- 
справедливымъ  кажется  отнесеше  Канта  къ  скетпичёёкой  философш; 
родоначальникъ  всей  немецкой  философ1И  XIX  в-Ька  не  могъ  быть 
только  скептикомъ;  скепсисъ  могъ  быть  лишь  моментомъ  его  фило- 
соф]и;  отрйцав1е  метафизики  Лейбница  и  Вольфа  отнюдь  не  есть 
скепсисъ.  Сэссе  это  самъ  очень  хорошо  чувствуетъ  и  высказывается 
въ  этомъ  смысл-Ь.  Гораздо  справедливее  представляется  намъ  указан1е 
Сэссе  касательно  троякаго  источника  современнаго  скепсиса,  а  именно, 
позитивизма  и  связаннаго  съ  нимъ  матерхализма,  теологш  и  эрудиц1И. 
Скептичесшй  элементъ  въ  позитивизме  гораздо  сильнее,  ч4мъ  въ 
философ1И  Канта,'  ибо  позитивизмъ  направляетъ  свои  стрелы  противъ 
всякой  философ1и  и  метафизики,  между  тЬмъ  какъ  Каитъ  —  лишь 
противъ  вольфовской,  на  м^сто  коей  онъ  желаетъ  поставить  свою  соб- 
'  ственную.  Эрудищя  и  теолопя  въ  различномъ  отношеши  ведутъ  къ  скеп- 
сису; а  именно:  скепсисъ  сл^дуотъ  за  эрудиц!ей,  но  предшествуетъ 
теологш.  Теолопя  показываетъ  слабость  всАхъ  философскихъ  системъ, 
чтобъ  указать  человеку  на  спасен1е  въ  вЪрЪ. 

Несколько  справедливыхъ  мыслей  и  ра8личен1й  мы  находимъ 
также  въ  книгФ  Дешана:  Ьа  ^епё$е  йп  $серис15тб  ёгмйИ  <1в  Вау1е, 
(Ы^е;  1878).  Введен1е  посвящено  анализу  понят1я  скептицизма  и 
его  разлвчныхъ  ввдовъ.  Дешанъ  сначала  останавливается  на  психо- 
догическихъ  источиикахъ  скепсиса,  на  свойствахъ  характера  людей 
и  на  собнт1яхъ  жизни,  могущихъ  породить  сомн'Ьн1е;  далЪе  онъ  д^- 
лаетъ  два  весьма  справедливыя  различен!я:  вопервыхъ,  критическаго 
ианравлен1я  ума  отъ  скептическаго  (ёзргН  сгШдие  и  бзргК  $сери^ие)— 
первый  можетъ  вести  къ  скепсису,  но  вовсе  не  тожественъ  съ 
иммъ,— м  вовторыхъ,  отрицан1я  и  скепсиса.  Отрицан1е,  необходимый 
^Асть  оохых,  отд.  2.  4 
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моментъ  всякой  философской  системы»  не  можетъ  быть  отожествляемо 
съ  скепснсомъ.  Отрицан1е,  говорить  Дешанъ, — им'Ьетъ  степени:  чпс 
тичпую  и  абсолютную;  прим^ромъ  частичнаго  отрицатя  служатъ 
одвосторопв1я  философск1я  систвмы  въ  род'Ь  идеализма;  абсолютное  от- 
рицан1е  болЪе  сродни  скепсису,  хотя  скептивъ  старается  воздержи- 
ваться въ  одинаковой  м'Ьр'Ь,  какъ  отъ  отрицатя,  такъ  и  отъ  утвер- 
ждешя;  ие  сл^дуетъ  софистовъ  и  академвстовъ  относить  къ  схептя- 
камъ,  хотя  по  результатамъ  они  могутъ  быть  тожественными.  Говоря 
точно,  скепсисъ  сводится  къ  отрицан1Ю,  но  отрицан1ю  спещальнаго 
факта — достоверности.  Теоретически  есть  различве  въ  томь»  говорить 
ли  «я  не  знаю'',  или  отрицать  что-либо,  хотя  практически  это— то  же 
самое.  Сл'Ьдуетъ  поэтому  различать  принципъ  скептицизма  отъ  его 
прим%нев1я;  принципъ  состоитъ  въ  отрицан1и  нашего  права  утвер- 
ждать истинность  нашихъ  познашй,  применен]е  же  состоитъ  въ  выборе 
нейтрал ьнаго  положен1я  въ  каждомъ  вопрос^Ь*  Отсюда  Дешанъ  выводить 
и  роды  скептической  философ1и:  , Всякое  позцав1е,  будучи  частичннмъ 
совпаден1емъ  объекта  и  субъекта,  заключаетъ  въ  себ'Ь  три  термина: 
объектъ,  субъектъ  и  ихъ  отношен]е;  этимъ  тремъ  терминамъ  соотвФт- 
ствуютъ  три  средства  познан]я  или  три  познавательныя  способности: 
ощущен1е,  разсудокъ  и  разумъ.  Ощущен1ями  мы  познаемъ  матер1аль« 
ннй  М1ръ;  разсудкомъ  мы  познаемъ  законы  М1ра  матер1альнаго  и  прав- 
ственнаго;  разумомъ  мы  познаемъ  принципы  частные  и  обпце.  Чув- 
ственное познап1е  доставляетъ  скептицизму  обширный  матерхалъ;  самый 
скептицизмъ,  основанный  на  ошибкахъ  чувствепнаго  познан1Я|  можно 
назвать  эмпирическимъ.Съ  другой  стороны,  и  разсудокъ  ошибается 
и  приводитъ  къ  результатамъ  противуположнымъ  опыту,  къ  положо' 
Н1ямъ,  заключающимъ  въ  себЬ  внутреннее  противорЪчве;  скептицизмъ,^ 
отсюда  проистекающ1Й,  можно  назвать  логическимъ.НаконецЪ|  рац10- 
нальный  или  абсолютный  скепсисъ  проистекаетъ  изъ  того,  что  и  самый 
разумъ  и  его  функщи  могутъ  привести  къ  противор^чащимъ  заключе- 
шямъ,  даже  при  правильномъ  его  употребленш;  поэтому  и  принципы 
разума,  основныя  попят1я  или  категорш,  могутъ  породить  скептицизмъ, 
и  притомъ  скептицизмъ  самый  глубок1й.  Перечисленные  три  вида 
скептициза  Дешанъ  называетъ  научными  н  отличаетъ  отъ  нихъ 
ученый  и  теологическ1й  скептицизмъ.  Въ  то  время,  какъ  научный 
скепсисъ  является,  въ  силу  прим^ненхя  одностороянихъ  методовъ 
въ  конце  развит1я  известной  школы,  ученый  скептицизмъ  постоя- 
ненъ.  яСе1и1-с1",  говорить  Дешанъ, —  де^^  ипе  ргореп51оп  аа  доа1е, 
нпе  ргеуепиоп  соп^ге  1а  га18оп,  р1и1б1  ^и'ип  ву$1Ате  ди1  еп  й6топ1ге 
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г1^оигеа5етеп1  Г1шри188апсе;  с'ез!;  1е  гё5и11а1,  то1п5  (1е$  риге8  $рёси- 
1аиоп5  8иг  1а  уа1еиг  йе  поз  тоуепз  (1е  соппа{1ге,  дие  (1и  8рес1ас1е 
йе  ТЮЗ  уа1а8  е1Г&г18  роиг  вШ1пйте  1а  уёг11б".  Хотя  немнопе  авторы 
спещально  развивали  этотъ  видъ  скепсиса,  но  у  весьма  многихъ  онъ 
составляетъ  основу  ихъ  образа  мыслеО.  О  теологическомъ  скептн- 
цизм'Ь  не  зачЪмъ  особенно  распространяться.  Дешанъ  разум'1)етъ  зд'Ьсь 
скептицизмъ,  наоравленный  противъ  философ1и,  вытекающей  изъ  жи- 
вой в^рн.  Эти  пять  вйдовъ  скепсиса,  насчитываемые  Дешаиоиъ,  отли- 
чаются .то1пз  раг  1еаг8  аг^итеШз,  ^ие  раг  ГезргК  Лапз  1е^ие1  11$ 
1е8  етр1о1еп(,  раг  1а  тап1ёге  Аоп1  Из  сотЪаШп1  1е  (1о§^таи$те,  раг 
1е  Ьи(;  ^и*^18  роигзШуеп!  е^  раг  1ез  саизез  ди1 1виг  (1оппвп1  па155апсе'. 
Эти  мысли  Дешана  кажутся  намъ  довольно  цЬниыми;  особенно  цЬнпа 
его  лопытка  найдти  различные  виды  скептицизма  при  помощи  одного 
принципа,  хотя  некоторая  искусственность  выведен1я  очевидна.  Самое 
д^леше  познавательной  способности  на  ощущен1е,  разсудокъ  и  разумъ, 
д'Ьлев1е,  принадлежащее  Канту,  нуждается  въ  обоснованш  и  оправ- 
давш.  Различный  формы  скептицизма,  известный  исторически,  не 
могутъ  быть  въ  чистоте  подведены  подъ  три  указанный  Дешаномъ 
рубрики  научнаго  скепсиса;  такимъ  образомъ  д'Ьлен1е  это  болЬе  от- 
носится къ  идеальнымъ  типамъ,  ч^^мъ  къ  д'Ьйствительнымъ  исто- 
рическимъ  явлещямъ.  Такъ,  древн1е  скептики  (Энезидемъ)  не  только 
останавливаются  на  относительности  чувственнаго  познан1д,  но  вда- 
ются и  въ  д1алектику  понят1я  причинности.  Такимъ  образомъ,  если 
дЪленхе  Дешана  и  удовлетворяетъ  требован]Ю  полноты,  то  неудовле- 
творяетъ  другому  логическому  требованию,  а  имепно  чистогЬ  дЬлепхя. 

Мы  выслушали  мкЬшя  Секста  Эмпирика,  Юма  и  историаовъ 
фнлософш  Свесе  и  Дешана  о  скепсисе,  и  на  этомъ  основанш  можемъ 
высказать  сл'Ьдующ1я  соображев1я. 

Понят1емъ  скепсиса  или  скептицизма  обозначаются  довольно  раз- 
личный философск1я  явлен1я.  Поият1е  скепсиса  отличается  отъ  скеп- 
тицизма тФмъ,  что  первое  обозначаетъ  направлен1е  мысли,  между 
т^мъ  какъ  второе  обозначаетъ  это  же  направлен]е  въ  законченномъ  его 
вид^Ь|  въ  формЪ  ц11льной  системы.  НФтъ  большой  бЪды  въ  томъ,  если 
9ТИ  два  П0НЯТ1Я  будутъ  употребляться  безъ  строгаго  различен1я,  ибо 
онн  но  существу  обозначают^  тожественное;  зд'Ьсь,  значитъ,  дЬло  об- 
стоять иначе,  ч'Ьмъ  въ  употреблеши  понят1й  8мпир1Я  и  эмпи))измъ, 
которыми  по  существу  обозиачается  различное  однимъ  и  гкиъ  же  ело- 
вомъ.  Въ  нстор1я  скенсисъ  мФнял^  свои  формы  въ  зависимости  отъ 
равлнчннхъ  еоц1алогическихъ  услов1й.   Такихъ  услов1Й  три:    частное 
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8иав1е,  отливающееся  въ  науку,  цйхьвое  ввав1е,  внражающееся    въ 
философ1И,  и  в^Ьра,   создающая    реяипю.    Только   вти   три   явяешя 
им^ютъ  д'Ьло  съ  теор1ей;  поэтому  они  только  и  ихъ  равличиня  виаин- 
Ьня  отношешд  и  должны  бнть  принимаемы  въ  расчетъ  при  выясие- 
ши  виковъ  скепсиса.  Самыя  же  наука,  релипя  и  философ1я  вависятъ 
отъ  многообразныхъ    условгй   жизни,    который   выдвмгаютъ  одну  игь 
вихъ  на  счетъ  другихъ.  Д&ю  исторш  показать,  почему  и  когда  они 
лоперем^Ьнно  получаютъ  перев'Ьсъ  другъ  надъ  другомъ.  Самый  пол* 
вый  скепсисъ  встречается  въ  древности,  въ  Грещи,  гдЪ  въ  против- 
ность самому  духу  скепсиса,  его  противоположности  догматизму,  онъ 
становится  стойкимъ  учешемъ  объ  абсолютной  ценности  индивидуаль- 
ной безиятежной  жизни,  ради    которой    должны  быть  принесены  въ 
жертву  ис±  стремлен]я  хъ  иознан1Ю,  какъ  м'Ьшающи  этому  безмятеж- 
ному С0СТ0ЯН1Ю.  Никогда  болЪе  не  повторялись  т'Ь  же  сощологичесшя 
услов1я;  поэтому-то  пе  повторялся  и  этотъ  вндъ  скептицизма;  скеп- 
тическое направлеше  мысли,  обусловливаемое  психическими  чертами 
характера  человека,  его  любовью  къ  отрицашю,  критике  и  сомн4- 
Н1Ю,  получило  новое  направлен1е  въ  силу  новыхъ  народившихся  эле- 
ментовъ,  новой  релипи,  а  потомъ  и  новаго  частнаго  знашя,  наукъ* 
Старый  спектицизиъ  сталъ    анахронизмомъ.  Народился    двояшй  ре- 
ЛИГ103НЫЙ    скепсисъ:    одинъ  —  направленный  противъ    релипозныхъ 
догматовъ,  ИСХ0ДЯЩ1Й  изъ  уб^ден1я  въ  автоном1и    разума,   въ  его 
свлЬ^  и  другой— направленный  противъ  постулатовъ  разума  и  опыт- 
ныхъ  положен!й,    исходяпцй    изъ  в^ры  и  релипозныхъ    догматовъ. 
Плоды    перваго    не    только    отрицательные;  возраставшее    свободо- 
мысл1е,     проявившееся    вполне    въ    ХУШ    в'Ьк'Ь,    породило    есте- 
ственную религ1ю,  породило    фнлософ{ю    релипи.    Зд^сь    сомн^кше 
оказалось  живительнымъ  элементомъ,  въ  результагЬ  не    остановив- 
шемся на  отрицан1И.  Этого  живаго  характера  не  им'Ьетъ  второй  вндъ 
релипознаго  скепсиса    (яаприм'Ьръ,  ^.  (1е  Ма181ге),   который  доволь- 
ствуется повторен1емъ  доводовъ  противъ  возможности  рац1ональнаго 
познашя,    доводовъ,   заимствованныхъ  изъ    самнхъ   разнообразныхъ 
источниковъ;  его  девизомъ  служить  Мольеровское:  }е  ртепйв  топ  Ыеп 
он  ]е  1е  1гоате.  Истор1я  развипя  перваго  вида  скепсиса   была  не- 
сколько разъ   предметомъ  бол^е  или   мен^е  удачнаго  изследовашя 
(напомнимъ  только  о  книгахъ  Ноака:   ОезсЫсЫе  йет  Рге14епкег  и, 
болФе  философской,   Лекки:    9Истор]я  просв'Ьщеп1я  въ  Европе*;  Ш- 
ви>ту  о{  1Ье  г18е  ап(1  ШОиепсе  оГ  1Ье  8р1г11  о(  ВаиопаИзт  1п  Еагоре 
2  то1.  Ьопйоп.  1866.  3-е  издО*  Сессе  въ  названноб  нами  книНк  увазн- 
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ваетъ,  на  раиичныя  современныя  услов1я,  въ  силу  которыхъ  этотъ 
видъ  скепсиса  получилъ  такое  распространеше.  Точно  также  и  второй 
видъ  скепсиса  быль  предметомъ  изсл'Ьдовани  въ  сочинен1ахъ  Дре- 
пера  ,Истор1я  столкиовешй  релипи  съ  наукой",  Цейзинга  и  многихъ 
другихъ.  Главная  задача  релипи  въ  этой  борьб^к  состоитъ  въ  тоиъ, 
чтобы  найдти  ясное  отиошеше  къ  философ1и  и  къ  наук'Ь,  ибо  какъ 
первая,  такъ  и  вторая,  въ  различное  время  становились  во  враждеб- 
ное отношеше  къ  релипи;  притомъ  первоначально  философ1я  была 
бол^е  опасныиъ  врагомъ  релипи;  съ  течен1емъ  времени,  съ  развн- 
Т1емъ '  частнаго  8нан1я,  это  последнее  стало  враждовать  съ  релипей, 
между  тЬмъ  какъ  философ1я  явилась  ея  защитницей  (наорнм^ръ,  Ге- 
гель). Можно,  кажется,  утверждать,  что  и  нын'Ь  не  найдено  надле- 
жащаго  примирен1а,  хотя,  казалось  бы,  наук^^,  всегда  и  везд'Ь  имею- 
щей д'Ьло  съ  частны^ъ  и  конечнымъ,  не  зачЪмъ  враждовать  съ  рели- 
пей, нредметъ  коей  не  частиченъ  и  не  конеченъ.  Свою  задачу  рели- 
пи р4шала  различно;  она  поперем'Ьнно  сначала  боролась,  а  потомъ, 
напротивъ,  опиралась  на  аристотелевскую  философ1ю;  точно  также 
она  поступала  и  съ  картез1анствомъ,  вл1яше  котораго  па  философское 
мышлеше  и  науку  и  допып^Ь  весьма  значительпо  О-  Не  всегда  релипя 
въ  своей  борьбе  прибегала  къ  теоретическимъ  доводамъ,  а  иногда 
хваталась  и  за  болЪе  действительный  практическ1я,  въ  род^  пнтокъ 
в  костра. 

Наука  точно  также,  какъ  релипя,  породила  разнообразные  виды 
скепсиса.  Сюда,  вопервыхъ,  относится  ученый  скепсисъ  Монтаня, 
Пьера  Бэля  и  другихъ,  который  въ  противор'Ьчивыхъ  мн'Ьн1яхъ  мысли- 
телей о  важн^йшихъ  вопросахъ  ?нан1я  видитъ  достаточное  основаше 
къ  отрицанш  возможности  знан1я.  Это  самый  неглубок1й  и  безвред- 
ный скепсисъ.  Это  своего  рода  трусость  и  л^Ень  мысли  (1^пауа  гаШ), 
которая,  вместо  самостоятельнаго  изсл'Ьдовашя  предмета,  удовлетво- 
ряется  мн^кн1ями  и  авторитетомъ  другихъ;  субъективное  явле- 
те,  кажущееся  различ1е  во  мнШяхъ,  возводится  зд'Ьсь  въ  общее 
положеше,  изъ  котораго  д-блаются  заключешя.  Мысль  Лейбница  о 
томъ»  что  ъсЬ  философы  правы  въ  своихъ  утверждешяхъ  и  лишь  оши- 
баются въ  своихъ  отрицашяхъ,  и  указан1е  на  историческое  развит1е 
учешй  служитъ  достаточною  обороной  противъ  такого  беззубаго  скеп- 
сиса. Этотъ  видъ,  точно  также  какъ  и  древне-гречесшй,  принадле- 
жать прошлому,  а  теперь  лишь  встр'Ьчается  у  людей,   не  знающихъ 


О  См.  еочшяеаи  В.  Л.  ЛюОимоша:  Фвлооо«1я  Дек  арта. 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


256  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНЛГО  ПРОСВАЩЕШЯ. 

И  не  размншляющнхъ  о  научнвкъ  истинахъ.  Другой  вндъ  научнаго 
скепсиса  проистекаетъ  ияъ  пеясваго  понииан1я  ц%ли  и  задачъ  науки. 
Ето  слвшкомъ  мпогаго  ждетъ  отъ  вауки,  тону  суждено  ра80чароваи1е; 
въ  конц'Ь  концовъ  онъ  скажетъ  вмЬст^Ь  съ  апостол оиъ,  что  все,  чтб  мн 
внаемъ,  иы  внаемъ  лишь  отчасти,  или  ввгЬст^Ь  съ  поэтомъ:  1п*8  1ппгв 
йет  Ка1иг  (1г1п^1  ке1п  ег$сЪа(Гпег  Ое1$1.  Въ  силу  прирожденнаго  стрен- 
лен]я  къ  ц-^ньноиу  8паи]ю,  ученому  свойственно  отъ  своего  предмета 
переходить  къ  общимъ  М1ровымъ  вопросанъ  и  р^Ьшать  ихъ  съ  точки 
8р^Ьн1я  своей  узкой  спец1альности.  Само  собою  равумЬется,  что  понят1я 
весьма  полевпия  при  иясл'Ьдовав]и  частной  области,  будучи  прим^^непн 
ко  вс'Ьмъ  явлсп1лмг,  въ  результате  создадутъ  одпосторояшя  и  софисти- 
ЧССК1Я  системы;  такъ  создались  механическое,  спиритуалистическое  и 
друпя  м1ровозэр'Ьп1я,  такнмъ  же  способомъ  Геккель  перенесъ  вооло- 
гичесмя  категор1И  въ  философ1Ю.  Всякая  самостоятельная  наука 
им-Ьеть  свои  спещальныя  принцип1альння  попят1Я,  перенесете  кото- 
рыхъ  въ  другую  сферу  можетъ  дать  лить  кажущееся  объяснеше,  а 
на  самомъ  дЪлЪ  должна  произвести  путаницу;  если  это  справед- 
ливо, то  тЬикъ  большая  путаница  должна  произойдти,  когда 
одно  какое-либо  приыципхальное  понят1е  мы  станемъ  прилагать  ко 
вс^мъ  явлев1ямъ  безъ  разбора.  Всякая  наука  им^отъ  свой  строго 
ограниченный  и  определенный  предметъ,  и  ни  одна  изъ  наукъ  не 
способла  дать  ответа  на  такъ-называемые  философск1е  вопросы.  Лож- 
ное пролставлен1е  о  .паук^  въ  результате  можетъ  только  дискредити- 
ровать ее  и  привести  къ  тому  виду  скепсиса,  который  пренебрежи- 
тельпо  относится  ко  всякому  зпашю  бевъ  различ1я.  Не  разъ  въ  лите- 
ратуре проявлялся  такой  скепсисъ,  утверждающ1й,  что  на  ос0ован1и 
научпаго  1§гпогати8,  можно  говорить  и  1^погаЫти$.  Такой  скепсисъ 
охотно  создаетъ  пессимистичское  настроеше,  лучшимъ  выравителемъ 
коего  былъ  графъ  Леопарди  *). 

*)  Для  т'Ьхъ,  кто  въ  познав1я  прнвывъ  вид1Ьть  шеточввкъ  ваславден1я,  прв- 
ведемъ  ввъ  перепвесв  Леоаардв  следующее  111Ьсто  (Бр!81о1аг10,  В8дав1в  Гит»,  то1 
I,  стр.  62):  КаНга  сова  сЬе  т!  (а  1пГеИсе  е  11  реп81его.  ^о  сгедо  сЬе  то!  8арр1а(е, 
та  врего  сЬе  поп  аЪЫаЬе  ргоуа1о,  1п  сЪе  тойо  П  реп81Сго  ро88а  сгис!аге  е  шаг- 
11г1ггаге  ипа  регзопа,  сЬе  репе!  а1^иап^о  д1уег8атеп1е  ба^И  аНп,  чиапс[о  Ра  ш 
Ъа^Иа,  то^^По  д1ге,  ^иап^о  1в  регаопа  поп  а1сипо  вта^атепи)  е  (1181гаа10пе,  е  80- 
1атеп1е  1о  81ис[]о,  Л  ^иа1е  регсЬё  Ввва  1а  теп1е  е  1а  гШепе  1ттоЫ1е;  р1а  пиос! 
(11  чпеПо  сЬе  {рот!.  А  те  Л  реп81еге  а  ба1о  рег  1ип((Ъ1б81то  1етро  е  ^  иИ  шаг- 
11Н1,  рег  чие81о  8о1о  сЬе  т'а  1п11егатеп(е  1п  Ъа11а  (е,  у1  г1ре1о,  вепга  а1сип  дев1- 
(1епо)  сЬе  тЧ  рге^ис11са(о  еуЫееп1етеп(е,  е  т'иесИега,  ее  10  рпта  поп  ти(его 
сопдШопе  е(с. 
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Наконецъ,  трепй  н  самый  обычный  вядъ  научнаго  скепсиса  на- 
правленъ  противъ  философ1И,  а  иногда  также  и  противъ  релипи. 
Это  точка  8р'Ьн1д  людей,  довольныхъ  твердыиъ  зван1емъ  (вли  ка- 
жущимся яиъ  таковымъ)  своей  узкой  спещальности  и  махнувшимъ 
рукой  на  все,  чтб  они  называютъ  не  очень  ооред'Ьленнымъ  имевемъ 
метафизики  или  же  вопросами  трансцендентными;  если  въ  этомъ  вы- 
ражается лишь  благоразумная  ум'Ьренвость»  требующая,  чтобы  люди 
говорили  догматично,  о  томъ,  чт5  знаютъ,  н  не  судили  бы  о  томг, 
чтб  имъ  не  известно,  то  такая  точка  зр^^шя  заслуживаетъ  величай- 
шей похвалы;  но,  къ  несчаст1Ю,  очень  часто  зд-Ьсь  кроется  совер- 
шенно иное,  а  именно  величайшее  самомн'Ьн1е,  предр'Ьшившео  всяк1е 
вопросы;  это  последнее  особенно  свойственно  ученымъ,  причисляю- 
щимъ  себя  къ  такъ-называемой  позитивной  школ!. 

Философ1я  точно  также,  какъ  и  наука  и  релипя,  можетъ  создать 
скепсисъ.  Зд^сь  мы  разум'Ьемъ  нодъ  словомъ  философ1я  вс%  тк  яйле» 
Н1Я,  который  обыкновенно  сюда  относятъ,  вовсе  не  желая  дать  точ- 
яаго  опредЪлен1я.  Въ  истор1и  мы  находимъ  различен1е  философ1и  отъ 
науки  и  удовлетворяемся  этимъ,  вовсе  не  желая  решать  вопроса 
существуетъ  ли,  разсматривая  д']кло  по  существу,  разница  между  фи- 
лософскимъ  познашемъ  и  научнымъ,  или  же  первое  есть  только  видъ 
втораго.  Къ  философскому  скепсису  относятся  тк  три  вида,  которые 
Дешанъ  назвалъ  научнымъ  скепсисомъ,  которые  только  съ  большою 
натяжкой  могутъ  быть  разделены,  ибо  это  суть  только  различные 
ДОВОДЫ}  ведущ1е  къ  одному  и  тому  же  результату.  Мы  сюда  относимъ, 
волервыхъ,  декартовсв1й  скепсисъ,  который  мы  называли  методоло- 
гическимъ.  Декартъ  въ  четвертой  части  своего  1,Разсужден1я  о  ме- 
тоде* говорить:  цПо  той  причип^  что  чувства  насъ  иногда  обмапы- 
ваютъ  я  допустилъ,  что  в'Ьтъ  пи  одной  вещи,  которая  была  бы  такова, 
какъ  она  намъ  представляется,  а  по  той,  что  есть  люди,  которые 
ошибаются  въ  сужден1яхъ  даже  по  отношен1ю  къ  простЪйшимъ  пред- 
метамъ  геометр1и  н  дЬлаютъ  въ  нихъ  паралогизмы,  я— считая  и  себя 
способнымъ  ошибаться  но  мен^е  другихъ,— отбросилъ,  какъ  ложные, 
ъЛ  доводы,  как1е  прежде  считалъ  за  доказательства.  Соображая  да- 
л'Ье,  что  'А  же  представлен1я,  как1я  мы  им'Ьемъ  въ  бодрствующемъ 
С0СТ0ЯН1И,  могутъ  приходить  къ  намъ  и  во  сн%,  не  будучи  оттого 
действительностью,  я  решился  представить  себЪ,  что  все  когда-либо 
входившее  въ  мой  умъ  не  бол'Ье  истинно,  какъ  мечтаи1я  моихъ  сновъ. 
Но  я  тотчасъ  замФтилъ,  что  тогда  какъ  я  хогЬлъ  такимъ  образомъ 
мыслить,  что  все  ложно,  необходимо  однако,  чтобъ  я,  мыслящШ  это, 
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былъ  ч^^нъ-вибудь.  Зан^Ьтивъ  тажямъ  обравомъ,  что  встява:  „ж  мнсло» 
слФдовательво,  существую*,  тажъ  тверда  и  вЪрна,  что  сання  ввстра- 
вагантння  предподожев1я  свептиковъ  не  могутъ  ее  поколебать,  я 
заключвлъ,  что  могу  безъ  опасев1я  принять  ее  за  первый  привцвпъ 
фвлософ1я,  который  искалъ''  (Обь  этокъ  бол^Ье  подробно  ся.  Рг1пс1р1а 
рЫ1о5орЫае  самое  начало).  Кто  вдумается  въ  требован1е  Декартояъ 
универсальнаго  сомн'Ьная  и  въ  его  принципъ  сов[11о  ег^^о  ваш,  тотъ 
увидятъ,  что  н'Ьтъ  ничего  нел^п'Ье,  кавъ  считать  Декарта  схептн'* 
комъ.  Т'Ьмъ  не  менЪе  Битти  (ВеаШе),  въ  своенъ  Езбау  оп  (Ье  па1аге 
оГ  ТЬги1Ь:  II  р.  2  глава  §  1,  говорить:  дТЬе  Саг1е81ап  рЫ1о5орЬу  18  (о  Ье 
соп$1(1еге(1  аз  Ше  в[гоап(1тгогк  о(  тоАет  8сер11С18т.  ТЬе  8оигсе  о(  Ьоске'8 
геа8оп1п^  а^а1п81  1Ьв  8ерага1е  ех181епсе  оГ  Пхе  весопАлгу  ^иа1Ше8  о( 
таНег,  оГВегке1еу'8  геа8оп1п^  а^а1П8(  ЬЪе  ех181епсе  о1Га  та1ег1а1  ^огЫ, 
ап(1  о!  Ни111е*8  геа8оп1п§^  ада1п81  1Ье  бх181епсе  о(  ЬоШ  8ои1  ап(1 1)0(1у, 
тау  Ье  {оапй  1п  1Ье  Шг81  раП  о1Г1Ье  Рг1пс1р1а  о(  Бе  Саг1е8*.  Съ  име- 
немъ  Декарта  связапо  догматическое  ра8вит1е  философ!»  ХУП  в'Ька; 
харавтеръ  всей  его  философ1И  догматиченЪ|  сомн^Ьтеже,  рекомендуемое 
имъ,  есть  лишь  методологически  пр1емъ,  цЪль  вотораго  составляетъ 
очевидная  и  весомн'Ьнная  истина  (содИо  ег^о  8ит).  Быстрый  переходъ 
отъ  сомнЪв1я  къ  божеству,  которое  въ  силу  его  аттрибутовъ  не  мо- 
жетъ  обманывать  человека,  моаютъ  служить  примФромъ  догматизма 
самаго  дурнаго  свойства,  и  читателю  кажется,  что  Декартъ  поскорее 
желаетъ  отделаться  отъ  имъ  же  вызваннаго  сомн^тя.  ,01е  1сЬ  Не( 
(11е  Сге181ег,  \гегА  1сЬ  пип  п1сЫ  1о8'.  Такой  же  методологически  харак- 
теръ  им^етъ  и  знаменитый  принципъ  со^Ио  ег^^о  8ит.  Точку  зрЪтя 
психологш  па  декартовсшй  скепсисъ  выразилъ  Юмъ,  говоря:  , вовсе 
не  существуетъ  такого  первоначальнаго  принципа,  который  имЪлъ  бы 
преимущество  предъ  другими  столь  же  очевидными  и  убедительными, 
и  мы  не  могли  бы,  допустивъ  существован1е  такого  принципа,  и  шага 
ступить,  не  пользуясь  т^ми  способностями,  которыиъ  не  сл^дуеть 
доверять,  поэтому,  сомненая  Декарта,  допустивъ  нхъ  возможность 
(чего,  очевидно,  нЪтъ)  были  бы  совершенно  неизлечимы  и  никакое 
разсуяцеше  не  было  бы  въ  состояти  доставить  относительно  чего- 
либо  достоверности  и  убеждешя"  (Нише.  Евзау.  §  12).  Поэтому-то, 
хотя  мы  и  помещаемъ  здесь  декартовское  сомнен1е,  нашедшее  себе 
последователей,  какъ  особый  видъ  скепсиса,  но  очень  хорошо  со- 
наемъ,  что  имеемъ  здесь  дело  лишь  съ  методологическим ъ  нрве* 
момъ,  съ  философскою  фикщей,  очень  далеко  отстоящею  отъ  всяхаго 
скепсиса.    Остается  второй  видъ  философскаго  скепсиса,   встречаю* 
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Щ1ЙСЯ  въ  новой  философ1И  И  С0СТ0ДЩ1Й  въ  большоб  или  меньшей 
примеси,  къ  догматическимъ  положен1ямъ,  того  субъевтививиа,  кото- 
рый нашелъ  себ'Ь  въ  древнихъ  софистахъ  влассичесвихъ  выравителей 
(челов^Ьвъ  есть  м-Ьра  вещей  и  т.  д).  Еъ  древнему  скепсису  Энезидема 
этотъ  субъективизиъ  стоить  въ  слЪдующемъ  положенш:  Древн1е  скеп- 
тики считак>тъ  доказанною  неводиожность  познашя  и  изъ  этого  твердаго 
положешя  стараются  вывести  правила  (догматичесия),  какъ  себя  вести 
въ  живни*  Новые  субъект^ивисты  считаютъ  вполне  доказаннымъ  фактъ 
возможности  научнаго  иознан]я  инзъ  этого  факта  стараются  определить» 
какъ  далеко  простирается  область  научнаго  познанхя,  ткЬ  границы  по- 
8нан{я,  чтД  челов'Ькъ  можетъ  знать.  Въ  этомъ  предпр1ят1и,  они  случайно 
М017тъ  придти  къ  скептическимъ  результатамъ.  Ч'Ьиъ  ^же  филосо(|)ъ 
будетъ  опред'Ьлять  границы  твердаго  8нан!я,  тФмъ  бол*Ье  скептиче- 
скимъ онъ  будетъ  казаться»  хотя  предпр1ят1е  его  (определить  границы 
1108нан1я)  совершенно  догматичное.  Поэтому  Битти  отнесъ  Локка  и 
Юма  къ  скептикамъ  и  несомненно  отпесъ  бы  и  Канта  къ  таковымъ, 
какъ  это  д^лаютъ  П08днейт1е  ученые.  На  этомъ  основан1и  можно  считать 
скептиками  Милля  и  даже  Спенсера  (ради  его  учен1я  объ  относитель- 
ности лознашя).  Но  очевидно,  гораздо  правильнее  признать  въ  нихъ 
философовъ-догматиковъ  (субъективистовъ),  которые  случайно  могутъ 
придти  къ  скептическимъ  положев1ямъ,  вовсе  не  составляющимъ  цели 
ихъ  предпр1ЯТ1й.  Заимствуя  изъ  истор1и  новейшей  философ1и  раз- 
личный учешя»  мы  можемъ  расположить  нхъ  въ  известномъ  порядке 
сообразно  большей  или  меньшей  степени  участ1я  субъективизма;  ока- 
жется, что  Битти  отчасти  правъ  въ  томъ,  что  все  направлен1я  исходить 
изъ  Декартовскаго  ра8лич]я  матер1и  и  духа,  различ1е,  коимъ  и  дана 
истинная  проблема  для  теорш  познан1я,  трактующей  объ  отношеши 
субъекта  и  объекта.  Между  темъ,  какъ  Локкъ,  съ  благоразум1емъ  и 
умеренностью  достойною  величайшей  похвалы,  удовлетворялся  описа- 
темъ  различныхъ  проблемъ,  возникаюп^ихъ  при  разсмотренЕи  отно- 
шен1й  субъекта  къ  объекту,  Юмъ  далъ  этому  отношец1ю  психологи- 
ческую окраску  (сведя  причинность  къ  привычке),  а  Милль  дошелъ 
до  крайнихъ  въ  этомъ  отношенш  пределовЪ|  сказавъ,  что  матерхя  есть 
лишь  постоянная  возможность  ощущен1й,  а  необходимый  истины  (на* 
примеръ,  въ  математике)  суть  лишь  твердый  ассоц1ац1и  идей,  который 
могутъ  оказаться  и  ложными,  если  этого  захотятъ  факты.  (Зовершенво 
другой  поворотъ  тому  же  самому  отношен1ю  субъекта  къ  объекту 
придала  немецкая  философ1я;  различав  состава  8нан1я  и  характера 
,его,  различав  случайнаго  и  необходимаго,  опытнаго  и  ращональнаго 
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вд'Ьсь  не  сглажено,  кагь  ото  дфдаютъ  Юнъ  я  Милдь,  а  сделана  вО' 
пытки  его  объяснен1я,  7ка8ан1я  его  оричннъ.  Въ  закоиом'Ьрвостн  по- 
знающаго  субъекта  заключается  причина  необходимаго  звашя;  въ  ней 
же  заключается  и  причипа  трапсцендеитвости  м|ра  мредметовъ  са- 
мвхъ  по  себЬ.  Уничтожит,  фикщю  пепознавлеммхъ,  но  существую- 
щихъ  предметовъ,  Фихте  создадъ  грандюзную  систему  субъективизма* 
логически  (не  психологически)  обоснованную.  Этотъ  ФихтевскШ  субъ- 
ективизмъ  никто  никогда  непазывалъ  скепсисомъ  (называли  акосмяз- 
момъ  и  другими  именами);  почему  же  МиллевсшВ  субъективизмъ  унре- 
каютъ  въ  скепсисЪ?  При  общей  Фихте  и  Миллю  точкахъ  отправлен1я 
они  разсуждаютъ  о  проблем'Ь  совершенно  различно:  одинъ  разсуждаетъ 
съ  точки  зрЪшя  логики,  другой— 'ПСихолог1я«  одинъ  приходить  къ 
догматизму,  другой  къ  результатамъ,  которые  н^которымъ  кажутся 
скептическими.  Намъ  кажется,  что  въ  новой  философ1и  н^тъ  звачи- 
тельныхъ  представителей  скепсиса,  н  что  совершенно  напрасно  на- 
зываютъ  таковыми  именами  Канта,  Юма  и  др.;  особенно  часто  споръ 
подымался  о  Юм*!,  и  еще  въ  кпигЬ  Сета  (8е1Ь.  8сои1вЬ  рЬНозорЬу 
1886)  о  Юм%  трактуется  какъ  о  скептик'Ь.  Совершенно  неудовлетво- 
рительная кпига  Гэксли  (Нише,  за  у1е  е1  за  рЬИозорЫе)  въ  атомъ 
отношев1и  смотритъ  на  Юма  гораздо  правильн'Ье. 

Мы  перечислили  виды  скепсиса,  руководствуясь  источниками  его* 
.  и  теперь  разскажемъ  о  н'Ьсколькихъ  мыслителяхъ  скептичесхаго  ха- 
рактера, которые  обыкновенно  не  упоминаются  въ  истор]и  философ1М, 
хотя  полнаго  забвен1я  не  заслуживаютъ;  правда,  роль  ихъ  въ  общей 
ИСТ0Р1И  развитая  человеческой  мысли  незначительна.  Относятся  они 
къ  различнымъ  нами  указаннымъ  типамъ  скепсиса.  Ыачнемъ  съ  англи- 
чанина 1осифа  Глэввиля. 

I. 

Хосифъ  Глэнвидль  о* 

Въ  исторш  человеческой  мысли  ХУИ  вЪкъ  занимаетъ  весьма 
видное  мФсто;  въ  это  время  рацюнализмъ  проникаетъ  во  ьсЬ  сферы 
человеческой  мысли  и  жизни.  Особенное  зпачеше  имЪетъ  ХУП  вЪкъ 


*)  Яет\*$аг.   Н]81о{ге  йе  1л  рЬИозорЫе  еп   Ап^Ыегге  Аерагв  Ваеоп  ;аз9и'^ 
Ьоске.  Рап8,  1878.  2  уо1. 

ТиЫосН.  К11110П&1  СЬеоЬду   ап^  сЬп8Ъ1ап  рЫ1о8орЬу  {п  Ео^Ьп^  ш  1Ье  17 
сеп1аг7.  2  уо1.  Ьопс[оп.  1872. 
Смирноег.  Истир1я  иорал  въ  Англов.  Т.  I.  Кававь.  1880. 
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для  Англи.  Борьба  поптическая — нащи  съ  престолоиъ,  борьба  цер- 
кви съ  государствомъэ  споры  различныхъ  сектъ  изъ-за  догматовъ, 
борьба  новыхъ  фвюсофскихъ  направден1й  Бэкона  и  Декарта  съ  школь- 
ною Аристотелевскою  философ1ей— все  это  так1я  важный  явлен1я,  ко- 
торыми  опред^Ьляется  и  доныне  строй  англ!йскаго  общества  и  науки. 
Особенно  важную  роль  играютъ  релиНозные  вопросы,  которые,  съ  одной 
стороны,  создали  англиканскую  церковь,  съ  дру1Юй  —  множество 
сектъ, — вопросы,  приведипе  въ  вонц%  концовъ  въ  1653  году  къ  призна- 
В1Ю  веротерпимости.  Вс^  вти  секты  должны  были  сталкиваться  съ 
философскими  идеями,  излагая  учен]е  о  трЬх%  о  блаНЬ,  о  предонре- 
д&геши.  Количество  трактатовъ  релипозно-философскаго  характера, 
написанныхъ  съ  половины  ХУ1  и  до  половины  ХУП  в'Ька,  чрезвы- 
чайно велико  и  чрезвычайно  разнообразныхъ  направлешй.  ,0п  реи1", 
говорвтъ  Ремюза,— «сИзШртег..  еп  Ап§[1б1еггб,  аих  арргосЬез  (1и 
ХУП-ёте  81дс1е  Гбх18гепее  $1ти11апёе  <1а  еЬНвШпЛвше  са^Ьо1^^ие  го- 
та1п,  с1и  сЬНзИатизте  ёр1$сора1  ап^Исап,  да  сЬПзИаШвте  с11881(1еп1 
(рге8Ьу1ёг1еп8,  Ьари81е8,  ]п(1ёреп(1ап1$,  риг1Шп8  йе  ЮмЬе  ппапсе),  с1и 
еЬг18Шп18те  рЫ1о8орЬ1^и6  (рё1а^1ап18те  ои  аг1ап18те  еп  (11уег8е8 
ргорогШпв),  (1а  йШтв  оа  йв  1а  Ы  ехс1и81Уб  еп  1а  111ёо1о^1б  па1и- 
гсИе,  епвп  (1б  Г1псг6(1и1и6  1гг6116с1)1с  ои  8у8^ста^1^ие,  дШ  8'аггб1о 
&  Г1п(ШГёгепсе  он  ее  рг6с1р11;е  (1ап8  ип  па^игаИвше  гоа1ёг1а]181е''  (I,  83). 
Если  сравнить  англ]йскую  теологическую  литературу  съ  пЪмецкою, 
то  мы  зам^тимъ,  что  расцв^Ьтъ  первой  принадлежитъ  ХУП  и  началу 
ХУШ  вЪка,  между  тФмъ  какъ  XIX  вЪкъ  представляетъ  упадокъ; 
В'Ьиецкая  теолопя,  на  оборотъ,  только  въ  XIX  вЪкА  выработала  са- 
мостоятельные принципы  и  получила  значен1е.  Умственное  движете, 
начавшееся  съ  полнтическихъ  и  вв^Ьшнихъ  вопросовъ  церкви,  ста- 
новилось все  бол^е  глубокимъ  и  философсвимъ.  Возникли  вопросы  о 
нриродЬ  самой  реаипиэ  о  ея  границахъ,  значен1и  догматовъ,  и  т.  д. 
Различный  умственный  направлешя  въ  зтомъ  релипозномъ  движеши 
связаны  съ  различ1емъ  Овсфордскаго  н  Еембриджскаго  универсн- 
тетовъ.  ,9тн  разсадники  нащональной  учености  уже  тогда  приняли 
тотъ  характеръ,  который  сохраняютъ  и  до  нын'Ь.  Что  касается  ду- 
ховной д^тельности  и  готовности  принять  всякое  нововведен1е|  то 
превосходство,  какъ  и  всегда,  было  на  стороне  младшаго  и  мен^е 
блестящаго  университета.  Кембриджу  принадлежитъ  честь  воспитан1д 
тЪхъ  внаменитыхъ  протестантскихъ  епископовъ,  соакжепвемъ  коихъ 
гордится  Оксфордъ.  Въ  Кембридже  получили  образоваше  всЬ  тЪ  го- 
сударственные люди,  усил1ямъ  которыхъ  главнымъ  образомъ  слФдуетъ 
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пригасать  победу  вовой  в&рн  въ  северной  Европе'  *)•  Посд^днвмъ 
увиверситетомъ,  а  имевно  .латвтудввармии"  вли  кембрвджскиии 
платонвхаив,  сеяванными  между  собою  личнниъ  звакоиствомъ  я 
дружбой,  бнла  сдЪлана  попытка  найдтн  в  обосвовать  существеввые 
прввцинн  хриспанской  редвг1в.  Еъ  этой  групп!  людей  привадле- 
жать  Джопъ  Смисъ,  Еудворфъ,  Генрихъ  Моръ,  Главваль,  Норрисъ  в 
друг1е.  Этою  группою  мыслителей  сд^лава  первая  попытка  соедв- 
пвть  христ1анство  съ  философ1ей  па  иочтЛ  протестантизма.  Не  лег10| 
говорить  Тэллокъ,  определить  развообразвыя  вл1ян1я,  водъ  дЪйств1емъ 
которыхъ  развилась  эта  школа,  в  разлвчвыя  ступени,  который  она 
прошла.  Коуиш  Ог^^апоп  Бэкопа,  появивш1йся  въ  1620  году,  въ 
течен1е  изв:Ьстнаго  периода  времени,  довольво  продолжительвапь 
ве  оказывалъ  викакого  вл1яв1я  на  унвверсвтетское  преподавав1е 
въ  ЕембрвджФ.  Упиверситетсшя  упражвен1Я  Мильтона,  бнвшаго 
въ  это  время  студентомъ  (напечатанныя  въ  кнвг:Ь:  Ма$$оп.  Ще 
о{  МШоп,  то1. 1)  заключаютъ  въ  себЪ  совершенно  схоластичесшя  раз- 
сужден1я  в  споры  о  музык'Ь  сферъ,  о  томъ,  чт&  совершенн'Ье — день 
или  ночь  в  т.  д.  Только  л'Ьтъ  десять  посл^^  выхода  Мильтона  изъ 
Кембриджа  на  университетскомъ  преподаваши  отразилось  вл]яв1е 
Бэкона  и  Декарта  ( я Разсуждеше  о  методик"  появилось  въ  1637  году). 
Геврвхъ  Моръ  въ  1648—1649  годахъ  ведетъ  д'Ьятельную  переписку 
съ  Декартомъ;  первому  должно  было  нравиться  положение,  въ  которое 
Декартъ  ставитъ  философ1Ю  по  отношен]ю  къ  релипи.  Точно  также 
можетъ  быть  прослежено  и  вл]ян1е  Бэкона  на  вембриджскихъ  мысли- 
телей, такъ  что  эти  посл1дн1е  были  въ  связи  со  вс:Ьми  направлен1ями, 
который  въ  научной  и  философской  сферф  должны  быть  призваны 
новаторскими  и  прогрессивными.  Главнннъ  источникомъ  вхъ  мыслей 
былъ,  однако,  Платонъ;  онъ  доставлялъ  нмъ  наибольшее  количе- 
ство доводовъ  въ  борьбе  ихъ  съ  матер1али8момъ  и  въ  особенности 
съ  Гоббсомъ.  Хотя  они  служили  прогрессу,  но  вхъ  доводы  въ  борьбе 
съ  Гоббсомъ  не  имЪли  ни  той  новизны,  ни  той  ясности,  который  отли* 
чаютъ  философ1ю  посл:Ьдняго.  Ц'Ьль  вембриджскихъ  платониковъ  бнла 
гораздо  бол'Ье  высокая,  но  средства  гораздо  мен^Ье  совершевпы,  ч'Ьмъ 
у  Гоббса.  Самое  положен1е  вембриджскихъ  мыслителей  въ  сред% 
англ1йскаго  общества  ХУ11  в-Ька  мы  опред^линъ  словами  Тэллока: 
яТЬеу  еп]оуес1  ЬЪе  та^ие  гери1;е  о{  (Ыпкегз  1п  а  Гг1то1ои$  ап(1  1^по- 
гап1  а^е.  ТЬеу  \геге  т18ип(1ег81;оо(1  а11ке  Ьу  ЬЪв  (апаИсз  оГ  1Ье  СЬагеЬ 


М  Маколей,  Лордъ  Ввконъ. 
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апА  о{  Nопсоп{о^т1^у.  То  ЬоЬЬ  1Ъеу  ^еге  оЪ^ес1;8  о^  <11$11ке,  ап<1 
уе1  1п  5оте  (1е^геб,  о!  (еаг.  То  1Ье  НзШ^  §:епега(1оп,  ЬаК&паиса! 
апд  Ьа1^ер1си^еап  1Ье  §:епега11оп  1у1сЬ  ^ате  1еп  роипйв  (ог  1Ьб.  Рага- 
Шее  Ьо$1\  ап(1  Ыь  \1з  аи1Ьог  1о  сИЦуа  оЪзсиН^ау  ип(1  реуег^у — (Ъеу 
веет  та1п1у  1о  Ьате  Ьееп  оЪ^вс^5  о(  тШт\е.  ТЬе  сЪагас1ег  о^  1Ье 
а^е  тау  Ъе  ]пй^еА  {тот  %Ье  сЬагас1ег  о^  11:8  ]оке8.  И  зеетед  1о  И 
а  р1есе  о{  Ъитоиг  1о  зреак  о(  а  1аис1ипаг1а11  .аз  а  ^епИешап  о(  а 
1гМе  81га11о?г*  (П,  38). 

Вотъ  къ  этимъто  мнслителямъ  принаджежалъ  я  Хосифъ  Гл9н- 
видь,  котораго  иногда  отвосятъ  къ  свептикаиъ  въ  силу  одного  изъ 
его  сочинен]й.  Его  скепсисъ  сл^Ьдуетъ  назвать  методологичесввмъ; 
по  существу  Глэнвилль  догматикъ.  Его  сочинешя,  иаписанныя  чрез- 
вычайно живо  и  горячо,  не  заслуживаютъ  того  забвешя,  которому  пре- 
даны, а  благодаря  учешю  о  причинности,  ему  сл^Ьдуетъ  приписать  въ 
истор1и  философш  некоторое  8начен1е. 

Глэнвилль  родился  въ  1636  году  въ  ПлимугЬ  отъ  б'Ьдныхъ  роди- 
телей. Воспитап1е  онъ  получилъ  строго-релипозное.  Въ  1652  году  по- 
етупилъ  въ  Оксфордстй  университетъ  и  три  года  спустя  пр1обр'Ьлъ 
ученую  степень.  Сначала  онъ  получилъ  м^кто  съ  весьма  незавид- 
ннмъ  содержан1еиъ  въ  Эссекс^  а  въ  1664  г.  былъ  избранъ  членомъ 
вновь  основаннаго  Королевскаго  ученаго  общества.  Этому  королевскому 
обществу  онъ  написалъ  аполопю,  а  потомъ,  въ  защиту  его  же,  со- 
чинеше  Р1и$  иНга,  направленное  противъ  изв^стнаго  въ  то  время 
лфитика  Стебба.  Въ  1666  г.  онъ  сд'Ьланъ  ректоромъ  школы  цер- 
ковной въ  Бэс&  (Ва1Ь),  гд%  и  прожилъ  вплоть  до  смерти,  последо- 
вавшей въ  1680  году.  Онъ  стоялъ  въ  духовной  связи  съ  лучшими 
людьми  того  времени,  а  именно  съ  платоникоиъ  Моромъ,  фязикомъ 
Войломъ,  съ  филологомъ  Казобономъ,  съ  теологами  Бакстеромъ  и 
Рэстомъ  и  т.  д.  Его  м1росозерцап1е  сложилось  главнымъ  образомъ 
подъ  вл1ян1емъ  Декарта  и  Бэкона;  меньшее  вл1ян1е  оказали  на  него 
Мовтаиь,  Шаронъ,  Гассенди.  Секста  Эмпирика  онъ  не  цитируетъ, 
ио  весьма  вероятно,  что  онъ  читалъ  его  въ  оригинале  или  въ  пе- 
реводе 9т1ениа.  Въ  надписи  на  его  могиле  сказано,  что  онъ  жилъ 
,1п  вЬпИо  ег  соп1;етр1аиопе  тегЫ  е!  орегиш  Ое1*. 

Первое  и  самое  важное  сочинев1е  Глэнвилля  появилось  въ  1661  г. 
и  было  направлено  противъ  догматизма  въ  наук!,  то-есть,  противъ 
Аристотеля.  На  этой  незначительной  по  объему  книНЬ  мы  остано- 
вимся поподробн'Ье.  Ея  8аглав1е:  ТЬе  гапНу  оГ  йоеша,Иг1пе  ог  соп- 
Шепсе  1п  ор1]11оп8  е1;с.;  тоже  самое  сочинеше  было  вновь  издано  въ 
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1666  году  съ  весьма  незначительными  вямФнен1дмИ|  а  именно  оно 
названо  8сер$18  8с1епи&са  е1с.,  при  чемъ  прибавленъ  панегирикъ  Коро- 
левскому обществу,  въ  число  коего  Глэнвилль  быль  принять  въ  1664  году, 
сделаны  н'Ькоторыя  несущественвыя  совращенш  въ  текстЬ|  и  главн 
распределены  н^Ьсколько  иначе.  Самое  содержан1е  не  изменено.  Это 
второе  издан1е  нын'Ь  составляетъ  величайшую  библ10графическ7Ю 
редкость  '),  ибо  почти  все  издавхе  сгор-Ьло  во  время  большаго 
лондонскаго  пожара  въ  1665  году.  Галламъ,  въ  своей  Исторш  ан- 
ГЛ1ЙСК0Й  литературы,  замЪчаетъ,  что  врядъ  ли  во  всей  Европе  най- 
дется четыре  челов^Ька,  вид'Ьвшхе  эту  книгу;  поэтому  весьма  Л* 
роятно,  что  и  Юмъ,  который  въ  учеши  о  причинности  новторяетъ 
и  распространяетъ  Глэнвилля,  не  вид-Ьлъ  его  сочинен1я.  Скептицизмъ, 
проповедуемый  Глэнвиллемъ,  какъ  по  |своей  точкФ  отл1)авлен1Я,  такъ 
и  по  своей  ц^ли»  отличается  отъ  древняго  скепсиса.  Это — методоло- 
гичесшй  (ДекартовскШ)  скепсисъ*  Онъ  отправляется  отъ  догмата 
грехопаден1я  человека,  въ  коемъ  видитъ  причину  слабости  челове- 
ческаго  познаи1я  *))  и  ведетъ  къ  эмпиризму.  Онъ  нападаетъ  не  на 
по8нан1е  вообще,  а  на  догматизмъ  въ  философ1и,  науке  и  релипи. 
На  сколько  подобный  скепсисъ,'желающ1й  лишь  изучешя  фактовъ* 
можетъ  уживаться  съ  крайнею  доверчивостью,  видно  уже  изъ  того, 
что  въ  1670-хъ  годахъ  Глэнвилль  написалъ  сочинеше:  8а(1(1ие115ши5 
Тг1итрЬа1а8  ог  а  Ги11  апЛ  р1а1п  БуШепсе  сопсегШпв:  ^1и;Ье8  апдар- 
рагШопв.  Нечего  удивляться  тому,  что  Глэнвилль  внступилъ  ващнт- 
никомъ  суевер1й;  въ  характере  эмпиризма,  доверяющаго  фактамъ 
и  преииущественно  фактамъ  внешней  природы,  заключена  возмож- 
ность соединен1я  удивительныхъ  противоположностей:  въ  истори! 
наукъ  нередкое  явлен1е,  что  эмпиризмъ  является  защитпикомъ  от- 
сталыхъ  суевер1й.  Не  допуская  необходимости  мысли  и  невозможно- 
сти, эмпирикъ  долженъ  все  являющееся  подъ  оболочкой  факта  при- 
нимать какъ  данное,  требующее .  объяснев1я.  Нужно  заметить,  что 
Глэнвилль  настолько  удачно  справился  съ  своею  задачей,  защитой  при- 
виден1Й,  что  книга  его  не  безъ  пользы  можетъ  быть  прочитана  и 
теперь.    Она  была    переведена   на  немецк1Й   языкъ  въ  1701  году  и 


*)  Эта  бнбл!огра«ичеек1и1  рЬдкость  вмФетсж  въ  Императорокой  Пубжвчво! 
Бвбд1отекФ.  • 

')  Какъ  овъ  представжяетъ  себ«  отвошев1е  редвНв  хъ  •к1осо«1в,  ножао 
видеть  ввъ  сдфдующаго  в1кбта:  ТЬси^Ь  1  сопГв88,  1Ьа1  1п  рЬ11оворЬу  1*01  а  §е»- 
кег,  уе!  евппЫ  ЪеИете  ЬЪлЬ  а  беерИк  ш  рЫ1оворЬу  тав1  Ье  опе  1п  В1т1п1^  Ме. 
8ср.  ВС  $  22. 
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произвела  на  совремеввиковъ,  между  которыми  сильно  было  распро- 
странено нев'Ьр1е,  н^Ькоторос  впечатлЬше. 

Еще  два  сочивензя  Глэнвнллд  васлуживаютъ  внимав1я,  а  имепво: 
Р1а5  иНга,  ог  1Ье  рго^ге^в  ап(1  а(17ансетеп1  о{  кпо^1с(1де  81псе  1Ье  йауз 
о{  АПзюие.  1|Ой(1ои.  16С8.  Это  сочиве111е  можетъ  быть  разсма- 
триваемо,  какъ  дополнен]е  къ  8сер818  8с1епивса;  въ  вемъ  мы  им'Ьемъ 
въ  краткихъ  чертахъ  истор1Ю  ваукъ,  написавоую  съ  ц'Ьлью  пока- 
зать, ва  сколько  современная  ваука  выше  зпан1я  древпихъ,  при  чемъ 
указаны  причины,  благодаря  воимъ  8нан1е  новыхъ  разрослось.  Боль- 
шивство  суждешй,  высказываемыхъ  авторомъ,  м-Ьтки  и  справедливы. 
Второе  сочинен1е  появилось'  въ  1662  году  и  носить  8аглав1е:  Ьих 
ог1еп1а115  ог  ап  еп^и^^у  1п  1Ье  ор1п1оп  о{  1Ье  еа$1егп  За^ез  соп- 
сегп1п^  1Ье  ргаеех151епсе  о(  8ои1.  Ьопйоп.  Оно  появилось  годъ  посл1 
.УапИу  0^  йретагшп^"  и  ничего  скептическаго  въ  себ*  не  содер- 
житъ,  папротивъ  того  съ  симпапей  излагаетъ  мечтан1я  платоииковъ 
(Генриха  Мора)  относительно  предсуществован1я  души.  Одпо  мЪсто 
въ  этой  книНЬ  особенно  характерно,  то  именно,  гдЪ  1Юворитс^1  о  воз- 
можности остаться  въ  скептическомъ  настроен1и*  какъ  о  чемъ-то 
весьма  нежелательномъ;  видно,  что  скепсисъ  Глэнвилля  есть  средство 
для  того,  чтобы  на  м^сто  одного  догматическаго  настроен1я  поста- 
вить другое. 

Изъ  остальныхъ  сочипен1й  Глэнвилля  можно  упомянуть:  1)  Аоуоа 
др^^охсса  ог  а  геазопаЫе  гесоттепс1а11оп  ап(1  (1еГепсе  о{  геазоп  Ш 
1Ье  аба1г8  о{  Ве11^1оп.  Ьопйоп.  1670.  2)  РЬПозорЫа  р1а  ог  а  (Изсоигзо 
о{  (Ье  Ве11^1оп8  Тешрег,  апд  1еп(1впсе  о{  1Ье  ехрег1шепЫ  рЫ1о- 
8орЬу.  Ьопйоп.  1671.  3)  ТЬе  ^ау  о{  НаррШез.  Ьоп(1оп.  1670. 

Разсмотримъ  главное  сочичеше  Глэнвилля.  8сер818  зс1ей1Шса  со-^ 
стоитъ  изъ  27  главъ,  коимъ  предпослана  похвала  Королевскому  об- 
ществу и  прибавлена  аполопя  философ1И.  Пять  главъ  (ХУШ —  XXII) 
посвящены  зам'Ьчашямъ  относительно  перипатетической  философ1и. 
По  всей  в'Ьроятностн,  Глэнвилль  въ  этихъ  пяти  главахъ  вид'Ьлъ  глав- 
ный смыслъ  и  8начен1е  своего  сочивев1Я,  хотя  въ  вападкахъ  автора 
на  Арвстотеля  н'Ьтъ  ничего  такогО|  чтб  не  было  бы  уже  высказапо 
противниками  перипатетической  философш.  Всеобщее  признац1е  Ари- 
'стотелевской  философ]и,  говорится  зд'Ьсь, — не  есть  еще  доказательство 
ея  истинности,  ибо  въ  философсквхъ  вопросахъ  не  р'Ьшаетъ  боль- 
шинство. Въ  спещальности  противъ  перипатетической  философ1и 
можно  выставить  шесть  обвинен1Й:  1)  она  завята  всключительво  сло- 

|;  2)  ова  соадаетъ  лишь  споры;  8)  она  не  даетъ  объясвеи1я  явле- 
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В1ямъ;  4)  ова  не  дЪлаетъ  никаввхъ  открыт1Й  и  не  приносить  ни- 
какой пользы  для  жизни;  5)  она  не  согласна  ни  съ  представле- 
Н1ЯИВ  о  Божеств^к,  ни  6)  сама  съ  собою. 

7чен1я  перипатетивовъ  о  натер1И,  о  пространств'^,  о  фор- 
махъ — пустыя  слова;  по  поводу  понят1я  лишенк  (ргХтаНоп)  Глан- 
вилль  приводить  слова  Монтаня:  „^и'е8^  11  р1и8  та1п  ^ие  Ае  {а1ге 
Г1пап116  тезше,  саиве  йе  1а  ргоЛиеНоп  дез  сЬозез?  Ьа  рптаНоп  с'ез! 
ипе  пе^аИте:  йе  ^ие1  Ьитеиг  еп  а— 11  реп!  {а1ге  1а  сапзе  е!  1ез  оп- 
вГ1пв  йез  сЬозез  ди1  зоп!?"  ОпредЪлешя  св^та — Ыр^ш  тоо  8^а9^Vоо,  / 
опред'Ьлен1я  движен1я  —  еутвХе^зюк  хоо  6уто<  ву  боуа|М1  —  тоже  чисто 
словеспмя.  Всл%дстп1е  этого  курсъ  Аристотелевской  философ{и  ка- 
жется   Глэнвиллю  ап  1трегипепс7  1п  ГоИо,  а  нзучен1е   его  а  1аЬо- 

Г10П8  1(11еП085. 

Философ1я  перипатетиковъ  вызываетъ  споры,  словопрен1я;  это 
просто  сл^Ьдств1е  ранФе  указаннаго  недостатка.  Она  не  ии'Ьетъ  точно 
опредЪленннхъ  терииновъ  и  направлена  бол^Ье  къ  тому,  чтобы  ра^ 
бнвать  ин^Ьн1я  противниковъ,  ч^мъ  къ  тому,  чтобъ  отыскать  истину; 
таше  споры  останавливаютъ  ра8вит1е  знашя,  а  отнюдь  не  способ* 
ствуютъ  ему.  Изъ  всЬхъ  частей  перепатетической  философ!и.  именно 
тЪ,  который  способствуютъ  спорамъ,  развиты  и  преподаются  въ  шко- 
лахъ  (логика,  метафизика),  между  тЬыъ  какъ  наиболее  полезиня 
науки,  физика  и  въ  особенности  математика,  ничЪмъ  не  обязаны  пе- 
рипатетикамъ. 

Философ1Я  Аристотеля  не  даетъ  объяснен1я  явлен1ямъ,  а  при* 
бЪгаетъ  ради  этой  ц'Ьли  въ  .тайнымъ  качествамъ*  (оссиН  диа1Шв5): 
въ  опред^леши  самой  обыкновенной  причинной  связи  эта  философ1я 
оказывается  несостоятельною;  таковыми  должны  считаться  .небесное 
вл1ян1е",  «соедипеше  влементовъ",  , пассивное  и  активное  начала' 
я  тому  подобный  общ1я  м'Ьста.  „Тяжелый  тЬлл  падаютъ  вслЪдств1е 
тяжести,  а  тяжесть  есть  качество  тФла,  вслЪдств1е  коего  оно  па- 
даетъ"— так1я  и  тому  подобвыл  с1гси11  тНЮв!  постоянно  встречаются 
у  перипатетиковъ.  Бели  перечислить  всЪ  ошибки  аристотелевскихъ 
объяснешй  физическихъ  явлешй,  то  пришлось  бы  написать  цф- 
лый  томъ. 

Аристотелевская  философ1я  непригодна  къ  новымъ  открыт!ямъ 
и  поэтому  безполезна  для  практики.  Наблюдешя  Аристотеля,  иаю- 
жеиння  имъ  въ  его  сочинев1и  о  животныхъ,  не  возвышаются  иадъ 
самими  обыденными  и  вульгарннми  зам^Ьчашями. 

Накопецъ,   Аристотелевская  философ1Я   не  согласна  ни  съ   пред- 
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ставлен]енъ  о  Божестве,  пи  сана  съ  собою.  Цервое— потому,  что  Аристо- 
тель не  допусваетъ  воскресев1Я  мертвыхъ,  не  признаетъ  яа  Божествонъ 
всевЪд'Ьв1Я,  и]ръ  же  считаетъ  в'Ьчнымъ,  а  не  сотворенннмъ.  Можно 
привести  много  небдагочестивыхъ  мыслей  Аристотеля:  онъ  называетъ 
Бога  животнымъ  и  утверждаетъ,  что  Онъ  пеим'Ьетъ  частичнаго  зна- 
чен1я  (а  лишь  общее);  онъ  утверждаетъ»  что  не  Богъ  управляетъ 
м1роиъ,  а  природа,  случай  и  счастье;  дал^Ье  опъ  утверждаетъ,  что 
душа  не  можетъ  быть  отделена  отъ  тЪла.  Въ  виду  всего  этого  не 
удивительно,  что  велашй  Оригепъ  предпочиталъ  Эпикура  Стаги- 
риту.  Но  философ1я  Аристотеля  не  согласна  и  сама  съ  собою,  какъ 
утверждалъ  Патриц1й:  1р$е  81Ы  1р$1  поп  соп$1я1,  ]гато  8аер1$51тб, 
1тто  зетрег  зесиш  ри^па!;  а  Гассенди  представилъ  цЪлый  каталок^ 
Аристотелевыхъ  противор%Ч1Й:  тавъ  наприм^ръ,  въ  одномъ  м-ЬсгЬ  онъ 
говорить,  что  природа  все  дЪлаетъ  къ  лучшему,  а  въ  другомъ— что 
она  дЪлаетъ  бол'Ье  зла,  ч'Ьмъ  добра  и  т.  п. 

Въ  8аключеи1е  должно  сказать,  что  н'Ьтъ  ничего  столь  презр^Ьн- 
ваго,  чему  древность  не  придала  бы  почтеннаго  и  превраснаго  вида, 
но  изречен1е  №Ь11  Наиш  ^ио(1  поп  с11с1ит  ргШз  не  им'Ьетъ  въ  гла- 
захъ  Глэнвилля  никакой  ц'Ьпы.  „Въ  последнее  время  узнали  многое, 
чего  не  знала  древность,  чего  ей  даже  и  не  снилось". 

Для  полноты  приведемъ  еще  н-Ьсколько  мыслеП  Глэнвилля  объ 
Аристотел^Ь  изъ  Пиз  иНга,  Въ  предислов1И  онъ  говорить,  что  очень 
цЪелть  риторику,  истор1Ю  животныхъ  и  механику  Аристотеля  и  же- 
лалъ  бы,  чтобы  почитатели  этого  философа  бол^е  изучили  эти  ча- 
сти, ч^Ьмъ  логичесшя,  направленпия  на  обработку  поняпВ.  Въ 
главЪ  XVII  онъ  разказываетъ,  какъ  его  нервопачальпо  радовала 
обработка  понят1Й,  но  потомъ  онъ  сталъ  себя  спрашивать  си!  Ъопо 
и  прим^Ьчать,  что  въ  м1рЪ  практическомъ  так1я  занят1я  и  зпан1я 
сов^мъ  безполсзпы:  I  регсе1уе(1  ИшЬ  1Ъа1  рЬИозорЪу  а1ше(1  а1;  по  тоге 
1Ъап  1Ье  1п81гпс11п^  теп  1п  по11оп  ап<1  д18ри1е.  Еъ  тому  же  не  всегда 
легко  опред'Ьлить  то,  чтд  принадлежитъ  д'Ьйствительпо  Аристотелю 
и  чтб  ему  лишь  приписывается.  Комментаторы  сильно  нзм^Ьнили 
смнслъ  его  первоначальнаго  учен1я.  Такимъ  путемъ  уважен1е  Глэн- 
вилля къ  школьной  философ1и  пало,  и  онъ  сталъ  искать  спасен1я  въ 
новой  философ1И  Бэкона  и  Декарта. 

Эта  полемика    имФетъ    свою    слабую  и  свою    хорошую    сторону. 

Само  собою  разумеется,  что  Аристотелю  не  можетъ  быть  поставлено 

въ  вину  а1оупотреблен1е  его  философ1ей,  изв^Ьстною  только    въ    ча- 

стяхъ)  въ  отрывкахъ  и  приноровленною  къ  опред^леннымь  ц^лямь» 

'  ЧАСТЬ  сохих,  отд.  2.  6 
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81оупотреблен1е,  созданное  школою.  Сама  по  себ^Ь  мысль  сравнять  свЪ- 
д%н1д  Аристотеля  со  св^Ьд'Ьв1яии  9похИ|  въ  которой  жвлъ  Глэнвилль,  не- 
удачна; философ1я,  изъятая  изъ  нсторичесвихъ  услов1й  ея  возвикяо- 
вен1я,  теряетъ  живой  смыслъ.  Въ  виду  того  положен1я,  которое  пр1- 
обр^Ьлъ  Аристотель  въ  университетахъ,  весьма  естественно,  что  вся- 
кая попытка  къ  прогрессу  8пан1я  должна  была  вид'Ьтъ  въ  втомъ  фи- 
лософе своего  врага  и  нротивъ  него  должна  была  направлять  свои 
удары,  не  противъ  самой  Аристотелевской  философ1И9  а  протнвъ 
школьной  ея  формы.  Въ  этой  борьб^Ь  Глэнвилль  не  оригиналенъ;  онъ 
повторяетъ  лишь  мысли,  которыя  до  него  высказывали  его  велипе 
учители  Бэконъ  и  Декартъ  и  цЪлый  лепонъ  писателей  эпохи  Боа- 
рожден]я.  Положен1емъ  Аристотеля  въ  школЪ  объясняется  также 
совершенно  ложная  оценка  частей  его  философш.  Если  въ  частнч- 
номъ  8нан1и  XVII  в:Ькъ  значительно  опередилъ  Аристотеля,  то  со- 
чинен1я  его  о  животныхъ  и  др.  могли  им:Ьть  значеше  лишь  какъ  исто- 
ричесшй  документъ,  а  действительное  значение  им^ли  и  им^куть  его 
спец1ально  философск1я  сочинетя:  Метафизика,  Органонъ  и  Псн- 
Х0Л0Г1Я.  9та  борьба  съ  школьною  философ1ей  и  указан1е  на  Декар- 
товскую философ1Ю  и  экспериментальный  методъ  Бэкона  составляютъ 
важную  черту  личности  Глэнвилля.  Существевныя  различк  Декарта 
и  Бэкона  не  безпокоятъ  Глэнвилля;  онъ  въ  обоихъ  видитъ  против- 
никовъ  Аристотеля  и  родоначальниковъ  новаго  направлетя,  и  за 
этою  общностью  онъ  незам'Ьчаетъ  розни:  «ТЬе  рЫ1о5орЬу*,  говорить 
онъ  (Р1и5  иНга,  52), — „1Ьа1  шов!  81в:нШе  еНЬег  Гог  И^Ы  ог  азе,  шизС 
по!  Ье  1Ье  т^огк  о(  1Ье  т1п(1  1игпе(1  1п  ироп  И  ввК^  аиЛ  оп1у  соп- 
уегз1П9  \гиЬ  118  от^п  Маеаз;  Ьи1  И  шиз!  Ье  га18е(1  {тот  Из  оЬвегта- 
110П8  аид  аррИсаШпв  оС  вепзе  апЛ  1аке  118  ассоип18  (гот  1Ып^  аз 
1Ьоу  аге  1п  1Ьв  8еп81Ые  т^огШ.  ТЬе  111и81г1оа8  1ог(!  Васоп  11а1Ь  по- 
1е<1  1Ы8  аз  1Ье  сЬ1е{  саизе  о{  1Ье  ппргоШаЫепезз  о(  1Ье  Гогшег  тс- 
1Ьо(18  о{  кпо\у1с(1^е".  Это  однако  не  м^шхаетъ  Глэпвиллю,  какъ  мы 
увидимъ  впосл'Ьдств1И,  деракаться,  разсуждая  о  душ'Ь,  интроспектив- 
наго  метода  Декарта. 

Говоря  о  скепсисЬ  Глэнвилля,  нужно  всегда  им'Ьть  въ  виду  его 
отношен1е  къ  Аристотелю  и  къ  новому  направлен1ю  фмлософш.  Не- 
рейдемъ  теперь  къ  положительному  содержан1Ю  8серз18  зсХепИПса. 

Первоначально  человЬкъ  былъ  счастливъ  и  одаренъ  мудростью; 
таковымъ  его  создалъ  всеиогупий  и  всев'Ьдущ1Й  Богъ.  Челов'Ькъ  самъ 
виновенъ  въ  томъ,  что  онъ  пересталъ  быть  счастливымъ;  г)р^опаден1е 
было  въ  то  же  время   причиною   порчи   нашего  познатя  (§  I — 2). 
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Такими  соображеи1дми  начинаетъ  Глэнвиль  свою  книгу;  онъ  связы- 
ваетъ  свой  скенсксъ  съ  догматомъ  о  грЪхопадеп1и,  которому  при- 
даетъ  р1ац1ова1истическое  объдснен1е:  .И  18  попе  оГ  (Ье  1еа51;  сот- 
шепдаЫе  1пс1и1^епс1е$  оГ  оиг  СЬигсЬ",  говорить  аиторъ,— „1Ьа1  зЬе 
аЦо^ез  из  а  1аШи(1е  оГ  1пйеЩ  1п  ро1т8  о{  8реси1а11оп.  Ап(1  Нее 
по1  ир  шепз  соп5с1епсез  Хо  ап  1тр11с11  аззепМп^  Хо  ор1п1опз,  т1  пе- 
ееззагу  ог  {ип(1атеп1а1|  ^1сЬ  ГатоигаЫе  апс1  к1пй  регт1881о11,  18  ^ие- 
8110016836  а  ^геа!  оЫ1в:аиоп  ироп  1Ьб  1п^еп1оа8,  8иЪт18з1уе1у  1о  ге- 
еб1уе  ап<1  оЪзегуб  Ьег  р1ои8  арро1п1тбп1;8  Гог  реасб  апс!  огйег*  (Ьих  оП- 
еп1а118,  введете).  7  Глэнвилля  отиошен1я  къ  релипи  и  церкви  опре- 
делялись тЪмъ  философскимъ  кружкомъ,  въ  центр!  коего  стоялъ  Ген- 
ри» Моръ,  и  главною  пищею  коего  бнлъ  Платонъ.  Въ  числ!  Ооы- 
товъ  Глэнвилля  есть  одииъ:  Оп  1Ъе  апидииу  о(  оиг  РаПЬ,  въ  кото- 
роиъ  находятся  его  мысли  о  церкви  и  релипи,  о  ра8лич1И  природ- 
ной и  божественной  нстинн  (па1ига1  апс!  сИтШе  1ги1Ъ8).  Наиъ  не 
удалось  видеть  Опытовъ  Глэнвилля,  и  потому  приходится  судить  о 
его  релипозныхъ  воззрЬшяхъ  по  РЫ1о8орЫа  р1а,  1Ье  17ау  о(  Ьарр1- 
пезз  и  Ао^оо  8рт|охе1а.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  сочинеши,  въ  §  4,  гово- 
рится, что  задача  религхи  состоитъ  въ  совершенствован1и  челов'Ьче- 
ской  природы,  достигаемомъ  гЬмъ,  что  челов'Ькъ  изъ  природнаго  со- 
СТ0ЯН1Я,  въ  которомъ  господствуетъ  вл1ян!е  чувствъ,  страстей  и  дур- 
ныхъ  наклонностей,  переходитъ  въ  состодп1е  благости,  въ  которомъ 
страсти  подчинены  равуму,  обладающему  божественными  законами. 
Это  возрожден1е  стараго  человека  (оИ  тап)  совершается  первона- 
чально крещешемъ,  благодаря  коему  мы  вступаемъ  въ  духовный  М1ръ 
и  состояп1е  благости;  но  ел'Ьдуетъ  различать  состоян1е  благости  отъ 
С0СТ0ЯН1Я  спасен1я  (8га1б  о{  ртасе  апс!  81а1б  о^  8а1таиоп),  которое 
достигается  путемъ  личныхъ  усил1й.  Хрнст]анская  релипя  содержитъ 
въ  се&Ь  самую  высшую  и  совершенную  нравственность;  эта  рели- 
пя, какъ  говорится  въ  Ьих  ог1еп1а118,  содержитъ  въ  066*6  лишь 
правила  для  жизни,  а  не  научную  истор1ю  явлешй.  Въ  сочипен1и 
РЫ1о8орЪ1а  р1а  разсматривается  вопросъ  объ  отпошен1и  науки  и  фи- 
лософ1и  къ  релипи;  Глэнвилль  защищаетъ  положеше,  что  изучен1е 
явлеи1й  природы  нисколько  не  опасно  для  релипи.  Онъ  тутъ  какъ 
бы  яишь  комментируетъ  знаменитое  изречен1е  Бэкона:  ^^^^^  ё^^^ 
1и8  1п  рЬПозорЫа  тотеге  &г1а88е  ас1  а111е18шит  вес!  р1сп1ого8  Ьаи- 
81и8  ас1  ге11^1опеш  ге(1исеге*.  Философ1я  уничтожаетъ  суев'Ьр1я; 
она  борется  съ  днту81азмоиъ,  который  вреденъ  въ  дЪлахъ  релипи. 
Въ   Ао^оо   др7|охв1а   тоже  разсматривается    отноше1н1е    между    раз- 

6* 
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умомъ  и  в:Ьрою.  «Равумъ*,  говорится  вд^сь,  •— «чреввнчайно  ооле- 
венъ  для  редиг1и,  а  релипя  находится  въ  дружбе  съ  равумонъ" 
(151).  Релит  привнаетъ  четыре  необходимый  основоположешя, 
безъ  воторыхъ  она  не  мыслима:  1)  Существуетъ  Богъ  и  Онъ  бевко- 
нечно  совершененъ.  2)  ВсЬ  мы  гр-Ьшники.  3)  Богъ  сотворвлъ  насъ. 
4)  Существуетъ  нравственное  добро  и  зло.  Друпя  четыре  основе- 
положен1л  хоть  и  не  безотносительно  необходимы,  но  завлючашь 
въ  себЬ  много  угЬгаительнаго  для  людей,  а  именно:  1)  Богъ  мило- 
стивъ  къ  раскаявшимся.  2)  Онъ  поможетъ  вачъ,  вида  съ  нашей 
стороны  УСИЛ1Я.  3)  Онъ  приметь  и  несовершенное  наше  служегае, 
если  только  оно  искреннее.  4)  Онъ  накажетъ  или  наградитъ  насъ  въ 
иномъ  ихрЬ  согласно  съ  нашими  д'Ьяшями.  Ботъ  главное  содер- 
жан1е  религ1и;  легко  показать,  что  это  содержаше  разумно;  терминъ 
разумъ  можетъ  обозначать  двоякое:  или  способность  размышлешя, 
или  же,  объективн'Ье,  разумъ  состоитъ  изъ  гкаъ  принциповъ,  кото- 
рые опред'Ьляютъ  собою  способность  размышлен1Я  и  составляютъ  то, 
чтб  называется  естественною  природною  истиной  [па1ага1  1ги1Ь];  это 
тав1я  положен1я,  который  свойственны,  присущи  челов'Ьческой  душ'Ь, 
какъ  паприм'Ъръ,  что  Богъ — всесовершепное  существо,  что  ноняпе 
„ничто*  не  им^^етъ  свойствъ,  предметъ  не  можетъ  быть  и  не  быть 
одновременно.  ОпредФлнвъ  такимъ  образомъ  разумъ,  Глэнвилль,  дока- 
зывая разумность  религш,  высказываетъ  десять  акс10мъ.  Приведемъ 
некоторый  изъ  нихъ:  1)  разумъ  достов:Ьренъ  и  непогрЬшииъ,  ибо 
онъ  состоитъ  изъ  врожденныхъ  ему  положешй  и  заключешй,  выво- 
димыхъ  изъ  него;  2)  разумъ  есть  не  что  иное,  какъ  слово  Божества, 
которое  Онъ  Самъ  вписалъ  въ  нашъ  умъ  и  сердце;  поэтому  3)  уве- 
ренность въ  нашемъ  разумЪ  есть  актъ  в^^ры,  а  вЪра  есть  ахтъ  ра- 
зума; 4)  ни  одинъ  принципъ  разума  не  противоречить  ни  одной 
заповеди  и  т.  д. 

Связавъ  такимъ  образомъ  свой  скепсисъ  съ  религюзннмъ  ноло- 
жешемъ,  Глэнвилль  продолжаетъ:  ^Мы  являемся  на  све'тъ  и  невнаемъ 
какъ,  въ  незнаши  мы  живемъ  и  покидаемъ  св^тъ  тоже  въ  невЪде* 
Н1И*.  Мы  не  знаемъ,  какъ  совершаются  процессы  въ  нашемъ  тФхЬ, 
наприм^рЪ)  какъ  мы  двигаемъ  пальцемъ.  Все,  чтд  совершается  въ 
душ'Ь  во  вреия  бодрствован1я  и  спа,  покрыто  для  насъ  вавАсою 
нев'Ья'Ьн1Я,  Всю  област^ь  нашего  знания  (или  незнан1я)  можно  подрав^ 
Л'Ьлить  на  три  ка:гегор1и:  1)  душа,  2)  гЬло  и  матер1Я|.  и  наконецЬ| 
3)  язлен1я.  Скор&е  всего  можно  бы  ожидать  знашя  души,  то-есть, 
самого  себя;   однако   стоитъ  только   обратить  вниман1е  на  то,  какъ 
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различно  определяли  в  понимали  приролу  души,  чтобъ  увид'Ьть, 
что  подобное  ожидаше  ошибочно.  Глзнвилль  перечисляетъ  различный 
опред%лен1Я  души  и  противор'Ьч1я  философовъ  —  излюблениий  спо- 
собъ  всЬхъ  свептиковъ,  въ  особенности,  начиная  съ  Моптаия»  про- 
тивопоставлять различ1е  опред'Ьлен1й  философовъ  я  оач^юда  заклю- 
чать о  шаткости  знан1а  людей.  Но  столь  же  мало  изв'Ьстно  происхо- 
ждев1е  души,  какъ  истинное  определеп1е  ел  природм;  и  зд'Ьсь  мы  встре- 
чаемся съ  гЬмъ  же  разиообраз1емъ  догматическихъ  ми'Ьи1й,  съ  креа- 
панизмомъ,  традущанизмомъ,  учешемъ  о  нредсуществованЕи,  панте- 
измомъ  и  пр.  ДалЪе  столь  же  вепонятяо  и  соединен1я  души,  этого 
чистаго  духа,  съ  матер1ев:  „Какой  цементъ  можетъ  соединить  небо  и 
землю,  св:Ьтъ  и  тьму,  природу  столь  разнообразную,  со  столь  разно- 
образными качествами,  не  им'Ьющую  ничего  общаго,  кром'Ь  признака 
существован1а?"  Длина,  ширина,  сухость  не  им'Ьютъ  ничего  общаго 
съ  пониыашемъ,  сужден1еиъ,  размышлешемъ.  Также  мало  можеиъ 
мы  объяснить  и  то,  какъ  душа  движетъ  гЬло,  и  какъ  душа  направ- 
лястъ  т^  животные  духи  (8р1г11,  е$рг1($  ашшаих  Декарта),  которые 
выполняютъ  безошибочно  желан1я  души;  движеше  ихъ  совершается 
не  чисто  механически;  это  видно  изъ  тоге,  что  оно  произвольно,  за- 
виситъ  отъ  нашей  воли.  Мы  видимъ,  что  Глэпвилль  перечислилъ  не- 
сколько общихъ  воиросоиъ  рац1оиальной  философ1и,  которые  и  до- 
ныне остаются  столь  же  темными,  какъ  и  прежде;  если  теперь  ими 
менее  ванимаются,  то  не  потому,  чтобъ  они  выяснились,  а  потому 
скорее,  что  надежда  на  ихъ  удовлетворительное  решенхе  уменьши- 
лась. 

Отъ  общихъ  вонросовъ,  касающихся  души,  Глэнвилль  переходитъ 
въ  частнымъ. 

Мы  не  можемъ  дать  отчета,  вавимъ  образомъ  возникаетъ  ощуще- 
ше:  ,,Наши  глаза,  которые  видятъ  друпе  предметы  не  видятъ  себя, 
и  основаше  познашя  остается  такимъ  образомъ  не  познаннымъ*'. 
Достоверно  только,  что  познающею  является  душа,  а  тело  есть  лишь 
ея  посредникъ  въ  этомъ  процессе:  у(к  ор?  ха1  уой;  ахобег,  но  темъ 
менее  понятно,  какъ  совершается  переходъ  матер1альнаго  въ  состо- 
яше  духовное.  Какимъ  образомъ  душа  человека  связываетъ  извест- 
ное И80бражен1е  или  нервный  тодчекъ  съ  внешнимъ  предметомъ?  Еа- 
кимъ  образомъ  пезначительныя  изображен1я  и  движеи]я,  иаходяпцяся 
въ  мозгу,  могутъ  представлять  собою  величайшхе  предметы.  Далее 
совершенно  также  непонятна  и  природа  памяти.  ЧЬмъ  пользуется 
душа,  чтобъ  оживлять  храиящ{яся  въ  мозгу. И80бражев1я?  Глэнвилль 
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перечисляетъ  четыре  теор1и  памяти:  АристотеяевсЕую,  Девартову, 
Дигбееву  и  Гоббса,  и  въ  е^сколькихъ  сдовахъ  критивуетъ  каждую  В8ъ 
нихъ.  Совс^кмъ  тав1я  же  8атр7днев1я  встр-Ьчаются  и  при  н8Сл^Ьдован1и 
разуи-Ьпхя,  фантаз1и,  воли  и  аффектовъ. 

Иоказавъ,  тавимъ  обрааоиъ,  какъ  пепояятен  природа  души  и  ду- 
шевный яилеп1я,  если  не  довольствоваться  фактическииъ  оиисашеиъ 
ихъ  и  указан1емъ  связи,  а  искать  бол'Ье  глубокихъ  отв'Ьтовъ,  Глви- 
вилль  переходить  къ  8атруднен1янъ  при  И8Сл'Ьдован1и  тЬла  и  матбр1И. 
Удивитсльпое  устройство  организмовъ,  ихъ  воянивиовен1е  и  ростъ 
непонятны  челов'Ьву:  термины  въ  род'6  „пластическая  способность' 
(р1а8ис  (асиНу)  не  объясняютъ  ничего;  также  непонятна  и  органиаа- 
Ц1Я  растен1Й.  Механизмъ  недостаточепъ  для  объяснешя  организмовъ 
животныхъ  и  растительныхъ.  Затруднительно  объяснить,  какимъ  спо- 
собомъ  соединены  не  только  части  т^а,  но  и  части  матер1и;  отно- 
сительно дтихъ  частей  (атомовъ)  челов'Ькъ  вЪчно  будетъ  находиться 
въ  затрудненш—* считать  ли  ихъ  неделимыми  или  дЪлиинмн;  съ  этимъ 
еще  связывается  понят1е  о  безконечности,  противор^Ьч1я  котораго  ста- 
вятъ  человека  въ  безвыходное  положеше. 

Кром'Ь  озпачепныхъ  затрудпен1й,  самые  обыкновенные,  случаи, 
если  пхъ  разсматривать  въ  теор1и,  должны  сбивать  человека.  Зд^сь 
Глэнвилль  приводить  затруднен1я,  связанный  съ  понят]емъ  движешя, 
которыл  были  выяснены  еще  элеатами;  этимъ  проблеммамъ  Глвнвнлль 
нридаетъ  повую  и  остроумную  форму.  Удовлетворительпое  объясне- 
В1е  этихъ  проблеммъ  было  дано  гораздо  поздн^Ье.  Движен1е  колеса 
(не  прогрессивное)  невозможно,  и  еслибъ  не  опытъ,  то  размышлеше 
давно  пришло  бы  въ  отрицашю  дввжен1я  вокругъ  центра.  Троякое 
затруднеше  сопряжено   съ  движешемъ  колеса. 

Движен1е  матер]альнаго  элемента  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ 
изм'Ьняетъ  свое  ноложен]е  въ  пространстве  относительно  другихъ 
элементовъ;  если  представить  еебЬ  колесу  раздФлениымъ  иа  равные 
сегменты,  сообразно  съ  буквами  алфавита,  то  сегментъ  А  можетъ 
двинуться  въ  томъ  случа:Ь,  если  изм:Ьнилъ  свое  положеше  сегментъ 
В  в  т.  д.  до  2,  который  можетъ  двинуться  только,  если  переме- 
стился сегментъ  А.  Итакъ,  пи  одна  часть  не  можетъ  начать  движе- 
шя, прежде  ч^мъ  не  начнутъ  его  друпя,  или  движеше  вообще  не 
возможно* 

Второе  затруднен1е  состоитъ  въ  томъ,  что  части  колеса,  раа- 
лично  отдаленный  отъ  центра  его,  пробЪгаютъ,  въ  равння  времена  и 
при  равной  быстроте  движешя,  лишю  раажичной  длины.  Итакъ,  зд^сь 
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мы  имФенъ  равенство  во  времени  и  движеп1и  и  неравенство  въ  прой- 
денномъ  пространств^^. 

Третье  8атруднен1е  сдЪдующее:  Представимъ  себЪ  три  колеса, 
равличной  величины,  центры  коихъ  соединены  одною  прямою  осью; 
допустимъ»  что  Д1аметръ  двухъ  врайнихъ  колесъ  въ  пять  равъ  больше 
д1аметра  воутренняго  колеса;  если  эту  систему  колесъ  заставить 
двигаться,  то  меньшее  колесо  пробЪжитъ  при  одинаковомъ  времени 
и  при  одинаковомъ  числ'Ь  оборотовъ  одинаковое  же  пространство, 
чтб  противор:Ьчитъ  совершенно  законамъ  динамики.  Это  третье  за- 
труднсн1е  въ  сущности  есть  лишь  повторен1е  втораго. 

9тимъ  и  заканчивается  перечислен1е  тЪхъ  фактовъ,  въ  которыхъ 
проявляется  слабость  челов^ческаго  познан]я;  оказывается,  что  все 
О08нап1е  челов4)ка  малоц'Ьнно,  ибо  о  душ'Ь,  матерш  и  о  явлен]яхъ 
внФшняго  М1ра  челов^въ  не  въ  состояши  дать  себ^  отчета.  Съ  §  9 
Глэнввлль  переходить  ко  второй  части,  а  именно  къ  болЬе  точному 
увазанш  причинъ  слабости  челов:Ьческаго  познан1я.  Въ  гр'Ьхопаде- 
в1я  онъ  видитъ  лишь  общую  причину  этой  слабости. 

Вероятности  мн'Ьн1я  легко  достичь,  но  истинное  познап1е  тя- 
жело и  трудно.  „Вс:Ь  мвен1я  им'Ьютъ  истинность,  но  во  всЪхъ  ихъ 
есть  и  то,  чтб  не  истинно;  поэтому  не  вел'Ьпо  сказать,  что  всЬ  они 
одновременно  и  истинны,  и  ложны*.  Въ  относительности  истины  за- 
ключается постоянная  причина  ошибочности  познан1Я.  Поэтому-то 
справедливо  сказать:  апх1и8  т1х1,  ЛиЫиз  тог1ог.  Челов'Ькъ  ничего  не 
можетъ  позвать  независимо  отъ  д'Ьятельвости  нашихъ  ощущен1й  и 
мысли,  подобно  тому,  какъ  слЪпой  не  можетъ  представить  себ^^  цв^та. 

Но  ощущен1я  не  только  представляютъ  намъ  все  по  отиошен1Ю 
къ  себ'Ь;  сверхъ  того,  они  обманываютъ  насъ.  Правда,  въ  н'Ькоторыхъ 
случаяхъ  то  же  самое  зр^ше,  которое  обмануло  насъ  (наприм'Ьръ, 
заставивъ  насъ  ошибаться  на  счетъ  формъ  отдаленной  башни),  исправ- 
ляетъ  свою  ошибку,  но  въ  другихъ — такое  исправлеи1е  невозможно,  и 
обмавъ  съ  течен1емъ  времени  долженъ  все  сильнее  укореняться  въ 
нашей  душ'Ь.  Такъ,  напримЬръ,  движется  ли  земля  около  сошца,  или 
иФтъ,  зрЬн1е  решить  это  не  въ  состоян1и,  ибо  слишкомъ  медленное 
движеп1е  не  замечается  нами;  точно  также  не  замечается  оно  и  въ 
томъ  случае,  когда  предметъ  и  человекъ,  старающхйся  заметить 
предметъ,  движатся  равномерно*  Разумъ  нашъ  завнситъ  отъ  нашихъ 
ощущен1й,  который  его  обманываютъ,  перемешиваясь,  вл1яя  на  вро- 
жденную намъ  истину.  Единственный  способъ  отделить  истину  отъ 
лжи,  по  мнен1Ю  Глэнвилля,  есть  тотъ  методологически  скепсисъ,  ко* 


Соодк  _ 
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торнй  рекомепдовадъ  Девартъ,  кееъ  начало  всякой  фиософЫ.  Ощуще- 
В1Я  обмавываютъ  насъ  еще  и  въ  другоиъ  отпошеш'и,  а  именно  тЪмъ, 
что  перевослтъ  наше  собственное  состоян1е  на  предмет  вн^  насъ; 
такъ,  наприм'Ьръ,  жаръ  и  холодъ  не  принадлежать  саминъ  предметамъ, 
а  памъ:  Ра11ип1  по8  осиИ  7ад1дие  8еп$и$  оргевва  гаШпе  тепиап- 
1иг  (Ре1гоп,). 

Къ  этимъ  обычнымъ  ра8сужден]ямъ  объ  обманахъ  чувствъ  Глвн- 
вилль  д1иаетъ  (конецъ  §  12)  замЪчаше»  показывающее,  что  онъ  въ 
С0СТ0ЯП1И  не  только  повторять  чуж1я  мн^Ьн]я,  8ам'Ьчан1е,  впосл^Ьдствш 
сд^Ьланпое  Каптоыъ  и  приписанное  ему,  а  именно,  что  наши  чувства 
вовсе  не  обмавываютъ  насъ,  не  потому,  чтобъ  они  всегда  судили  пра- 
вильно, а  потому,  что  они  вовсе  не  судятъ:  ,^и^с  диШ  розеин!  тХЛеге 
.  оси!!'',  говорить  Глэнвилль,— ^тегиттМен!".  Такъ-называемые  обмана 
чувствъ  содержать  въ  себ'Ь  въ  сущности  ложныя  истолкован1я  силою 
сужден]я  данвыхъ  ощущев1Й:  «>^ЬегеГоге  1Ье  еуе  зеез  аП^Ы;  И 
1Ъеге  Ье  а  т151аке,  115  (;Ье  ]и(1^теп1$  1Ье  йесеХтег,  Б18е^Ъеге  Ье  5а11Ь, 
ИкдЛ  оиг  еуез  т1$-1п{огт  из  по1,  Ьи1  ГаИЪГиИу  1гап8т11  1Ье1г  гезеп!- 
шеи!  1о  1Ье  т<п<1'.  Въ  этихъ  немногихъ  словахъ  зам'Ьчается  также 
зародышъ  правильной  теор1и  8р']Ьшя. 

Глэнпилль  переходить  къ  воображешю,  какъ  источнику  ошибокъ 
поднап1я.  Онъ  сначала  Д'Ьлаеть  н'Ьсколько  зам'Ьчан]В  о  душ^,  кото- 
рый можно  дополнить  т:Ьмь,  чтд  авторь  юворнгь  въ  Ьих  ог1вп1а118. 
9  Если  мы  говоримъ  о  способностяхъ  и  силахь  душевныхь,  то  не 
разум'Ьемь  ихь  дЬйствительнаго  ра8лич1я  (какъ  это  д^Ьлается  шко- 
дою), по  лишь  ихь  идеальное  различ!е*.  Итакъ,  Глэнвилль  видитъ 
пустоту  психолопи,  основанной  на  учеши  о  различш  душевныхь 
способностей,  и  высказываеть  мысль,  которая  служить  основныиь  мо- 
тнвомь  Гербарту  въ  его  психологической  критике.  Интеллектуаль- 
ный д'Ьательности  Глэнвилль  подразд:Ьляеть  на  три  группы:  Первая 
изъ  нихь  —  простое  воспр1лт1е  объекта  (81шр1е  арргеЬеп81оп),  въ 
основ^Ь  коего  лежить  чувственная  перцепщя.  Если  предметь  воспр1я- 
Т1Я  присутствуеть,  то  самый  акть  признашя  предмета  мы  вазы- 
ваемь  воспр1ят1емь;  если  же  онъ  отсутствуеть,  то  этоть  же  акть 
называется  нами  воображеп1емь.  Вторая  группа  д'Ьятельностей  назы- 
вается простынь  разсудочнымь  актомъ  (81тр1б  1п1;е11есиоп)  и  состоитъ 
въ  ука8ан1и  тожества  и  различ1я  представлев1й.  Третья  группа  интел- 
лентуальныхь  актовь  называется  разумомь  и  состоитъ  въ  указанш  свааш 
суждений  и  въ  выведепш  умозаключешй.  Разумь  имЪеть  свои  несомвЪв- 
пыя  положев{я  въ  род'Ь:   ^ио(1  ИЪеС  ез!  те1  поп    б$(;  еСс,    которыми 
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большинство  людей  пользуются  безсознательно.  Воображеше  деятельно 
во  всЬхъ  трехъ  указанныхъ  областлхъ:  если  сужден1е  основаао 
исключительно  на  иатер1альвыхъ  (риге1у  та1ег1а1)  дааныхъ,  то  оно 
принадлежитъ  воображешю,  а  не  сил-Ь  сужден1я  (ип<1ег81ап(11п^);  если 
заключеше  выведено  не  изъ  несомн'Ьнныхъ  рацюнальннхъ  истивъ,  а 
изъ  ложно  воспринятыхъ  и  дурно  соедиаенныхъ  представлен1й  (т15- 
арргеЬеп(1е<1  апД  111-сотроипс1е(1  рЬап1а$тб5),  то  мы  приписываеиъ  его 
воображен1Ю.  Итакъ,  мы  видииг.  что  воображеше  и  иптеллектъ  им^ютъ 
троякую  д:Ьятельность,  и  способности  зти  различны  лишь  хаха  оо[д.рз- 
?г1хо<^^  хакъ  сказалъ  бы  Аристотель  (с1гси1п$1апиаПу). 

Воображеи1е  само  по  себЬ,  въ  сферЪ  воспр1ят1я,  никогда  насъ  не 
обманываетъ;  за  то  воображен1в  въ  сферЬ  разсудка  и  разума  есть 
богатый  источникъ  ошибокъ.  Такъ  9нтуз1асты,  изступленные  считають 
представлеш'я  разстроеннаго  ума  действительными  предметами. 

Что  душа  и  ангелы  не  имФютъ  ни  количественпыхъ,  ни  простран- 
ственвыхъ  опред'Ьлев1й,  съ  этимъ  почти  вс&  согласны;  но  кто  же  не 
приписнваетъ  виъ  все-таки  качествъ,  связанныхъ  съ  прострапствомъ? 
Безконечное  существо  мы  представляемъ  себЬ  по  отношен1ю  къ  намъ 
самимъ  и  цриписываемъ  ему  умъ,  волю,  рЬшен1Я|  вам^^решя  и  т.  д. 
Разсматривая  божественную  природу,  фанта81я  вовлекаетъ  насъ  въ 
противор&ч1я,  кавъ  напримгЬрЪ|  въ  представлев1и  о  вечности  и  без- 
конечности.  Нелепо  говорить,  что  разумъ  и  вЪра — противополо1кны; 
разумъ  и  в'Ьра  находятся  въ  наилучшей  гармон1н,  дисгармошя  за- 
ключается въ  фантазш. 

ДальнМшая  причина  ошибокъ  заключается  въ  посц:Ьшности, 
съ  которою  мы  выводимъ  заключешя.  Иптеллектъ  человека  по  своей 
йрвродЪ  стремится  къ  истин'Ь;  по  для  достижеп1я  ея  необходимо 
сочетан1е  многнхъ  услов1й;  обыкновенно  всл'Ьдств1е  посп'Ьшности  умо- 
ваключен1Й  люди  дЪлаютъ  двЪ,  пагубный  для  развит1я  знап1я,  ошибки: 
они  заключаютъ  о  невозможности  явлен1я»  между  ткыъ  какъ  явлепхе 
возможно,  и  соединяютъ  сл^Ьдств!я  съ  несоотв'Ьтствующими  имъ  при- 
чинами (откуда  возникаютъ  различный  суевФр1я  и  т.  п.). 

Обильный  источникъ  ошибокъ  —  вл]ян1е  аффектовъ  на  сужден1е: 
регШ  ]и(11с1ит  иЫ  гез  1гапз1и  1п  а1Гес1иш,  и  ГасИе  сгесИшиз  ^ио(1 
то1иши5.  Въ  частности  аффекты  могутъ  насъ  обманывать  или  вслЬд- 
ств1е  нашего  себялюб1я,  или  всл'Ьдствге  любви  къ  другимъ. 

Первая  причина  ошибокъ  зависитъ:  а)  отъ  пашихъ  природпыхъ 
свойствъ;  Ъ)  отъ  обычаевъ  и  воспиташя;  с)  отъ  интереса;  Л)  отъ 
любви    къ  напгамъ  собственнымъ   произведен1ямъ.    Вторая   причина 
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ошибокъ  зависитъ  отъ  7важен1я,  которое  мы  пятаекъ  къ  древ* 
ности  и  авторитету. 

а)  МнФн1я  вависятъ  отъ  нашего  психичесваго  и  тЪлеснаго  строе- 
шя,  въ  силу  воихъ  намъ  нравятся  одни  ин^^шя  и  лица  и  непр1ятни 
друпя.  „Разум^Ьп1е  точно  также,  какъ  и  друпя  способности,  им^етъ 
свои  ид10синврас1и,  такъ  что  велик1е  споры  ученыхъ  людей  суть  не 
что  иное,  какъ  столвновен1я  различныхъ  душевныхъ  вастроешй;  суе- 
вЪр1е,  атеивмъ  и  энту81азмъ  суть  различные  темпераменты.  Различ- 
выя  страны  вм'Ьютъ  свои  особенности  и  недостатки;  точно  также  и 
умы  въ  этихъ  странахъ  им^^ютъ  соответственные  недостатки;  9Т0| 
можетъ  быть,  и  есть  главнМшая  причина  различ1я  въ  законахъ, 
обычаяхъ  и  релипи.  СлЪдуетъ  сказать,  что  ощущеше,  воображеше 
и  даже  разумъ,  будучи  подъ  прямымъ  вл1ян1емъ  темперамента,  зави- 
сящаго  отъ  тЬлл  (ЪоШез  1стрегатеп1),  суть  не  многимъ  боАе  по- 
казателей его".  (Во  всемъ  этомъ  Глэнвнлль  повторяетъ  Секста). 

Ь)  Вторая  причина  ошибокъ  заключается  въ  воспитан1И  и  обы- 
чаяхъ, о  ихъ  ВЛ1ЯН1И  Глэнвнлль  не  говорить  ничего  такого,  чего  до 
него  не  сказали  бы  Секстъ  или  Моитань. 

с)  Третья  причина  ошибокъ  заключается  въ  интересе  и  выгод^Ь, 
которые  проистекаютъ  изъ  какого-либо  дЪла:  Апу  (Ып§:  1з  §оо(1  апЛ 
1гие  1о  опе  ^Ьозе  1п(;еге5<;  И  18, 1о  Ьате  11  зо.  Олна  изъ  причинъ,  по- 
чему матеиатнческ1я  доказательства  неопровержимы,  по  мн^Ьн1Ю  Гоббса* 
заключается  въ  томъ,  что  они  не  связаны  съ  личнымъ  интересомъ. 

д)  Вчетвертыхъ,  самолюб1е  вовлекаетъ  насъ  въ  ошибки:  «про- 
изведев1я  нашего  ума  мы  любимъ  не  менЪе,  чФмъ  произведен1Я  -на- 
шего тЪла". 

Итакъ,  въ  результате  сл^дуотъ  сказать:  .Моз!  о(  1Ье  соп^езСз  о( 
1Ъв  1Ш§1ои8  т^огИ  рге1еп(11п^  Гог  Тги1Ь  аге  Ьа1  1Ье  ЬапЛуШв^з  о( 
опе  тапз  ав'есИопз  ща1п81  апо1Ьег5:  1п  \^ЫсЬ  1Ъои§:Ь  1Ье1г  геазопя 
шау  Ье  Го1Гд  уе1 1Ье1г  ра$81оп8  1о8е  по  ^гоипд,  Ьи1  га1Ьег  1трго?е  Ьу 
1Ье  Апирег181а818  оГ  ап  орровШоп**. 

2)  Иной  источникъ  ошибокъ  заключается  въ  преклонеши  людей 
передъ  авторитетомъ  и  древностью.  Подобно  тому,  какъ  незначитель- 
ная тяжесть,  будучи  положена  на  рычагъ  въ  далекомъ  разстоян1и 
отъ  точки  опоры,  можетъ  перевесить  большую,  такъ  и  самое  пустое 
мпеп1е,  если  только  оно  достаточно  отдалено  отъ  нашего  времени, 
получаетъ  важное  значен1е  и  вселяетъ  къ  себе  такое  увая1ен1е)  что 
можетъ  перевесить  мнеше  гораздо  болЬе  ращоиальное,  современное 
вамъ*  Такимъ  образомъ  въ  извЬстномъ  смысле  осуществляется  то,чтд 
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Архнмедъ  высвааалъ  въ  форм^Ь  гиоотези,  а  нмеиио:  одна  иесчинка 
иожетъ  уравнов'Ьсить  ц'Ьдую  земдю.  Въ  виду  тако1Ч>  аокдонеа1Я  авто- 
ритету, ие  удивительно,  что  наука  ве  нодвигаетсл;  только  математика 
и  механически  искусства  прогрессируютъ,  именно  благодаря  тому, 
что  ихъ  не  задержвваетъ  преклонен1е  иредъ  древностью  и  ав^^ри* 
тетами,  которые  суть  враги  истины:  А1111ди11а8  $еси11  е8(  ]и?еп(и8 
тип(11.  Этимъ  же  уважен1емъ  объясняется  любовь  къ  ненужвниъ  и 
безсмысленнымъ  цитатанъ;  такъ,  цит^ютъ  изъ  Т.  Безы,  что  мужчины 
им^Ьютъ  бороды,  а  женщины  ихъ  ве  им^ютъ,  и  изъ  блаженнаго  Авгу* 
стииа^что  рах  газ  Ьопа  ез1;  этимъ  же  объясняется  и  любовь  къ 
8РУДИЦ1И  или  заномивашю  безсвязвыхъ  и  мало  полезныхъ  св-Ьд^Ьней. 
Среди  втихъ,  довольно  вЬрвнхъ,  но  одностороннихъ  зам'Ьчан1й, 
встречаются  однако  у  Глэнвилля  совершенно  произвольныя  и  ложння, 
наорим'Ьръ»  что  ,» греческая  наука  была  только  повторен1емъ  халдей- 
ской и  египетской,  а  римская  наука— повторбП1емъ  греческой'.  По- 
ложешю  о  превосходстве  современной  науки  передъ  древнею  посвя- 
щепо  талантливое  сочиношо  Р1и5  иНга. 

Особаго  уломинан1я  заслуживаетъ  учен1е  Глэнвилля  о  причине 
(§§  23—26). 

Возможна  ли  наука,  которая  „есть  познан1е  предметовъ  въ  ихъ 
истинныхъ,  пепосредственныхъ  и  необходииыхъ  причинахъ'?  Въ 
ответь  на  это  Глэнвилль  излагаетъ  замечательный  мысли  о  причин- 
ности. Припомнимъ,  что  учен1е  о  причинности  есть  одно  изъ  запу- 
таннейшихъ  во  всей  метафизике,  и  тогда  мы  оценимъ  заслуги  нашего 
автора.  Первый  формулировалъ  учев1е  о  причинности  Аристотель, 
въ  своей  Метафизике;  его  делен1б  причинъ  на  четыре  вида  сохра- 
нило надолго  значен1е;  еще  и  теперь  встречается  въ  учебникахъ 
философш  почти  дословное  повторен1е  Аристотелевскаго  учен1я  (на- 
примеръ:  81бк1.  ЬеЬгЪисЬ  й.  РЬПозорЫе).  Следующ1е  затруднешя  н 
вопросы  связаны  съ  поняпемъ  причинности:  вопервыхъ,  откуда  воз- 
никло это  понят1е  (эмпирическаго  ли  оно  происхождешя,  или  ращо- 
нальнаго);  вовторыхъ,  каково  зиачен1е  этого  понят1я  (то-есть,  имеетъ  ли 
оно  объективное  значен1е,  существуетъ  ли  въ  самихъ  предметахъ,  ила 
же  имеетъ  лишь  субъективное  8пачеи1е,  существуя  лишь  въ  лице  по- 
знающемъ).  Если  признать  за  причиной  предметное  значен1е,  то  и  тутъ 
вовимав1е  ея  можетъ  быть  различное:  причинность  можетъ  быть  по- 
нимаема субстаицюнально,  или  же  можно  говорить,  что  только  тамъ, 
где  есть  изменеи1е,  мы  въ  праве  говорить  о  причинности.  Втретьихъ, 
чтб  содержитъ  въ  себе  понят1е  причинности,  то-есть,  каковъ  объемъ 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


278  ЖУРН^ДЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВФЩЕШЯ. 

и  содержан1е  этого  поияпя?  Аваливъ  этого  поият1я  оокавнваетъ,  что 
его  часто  см'Ьшиваютъ  съ  другими,  сродными;  наорим^Ьръ,  Соинова 
совиателъно  см'Ьшиваетъ  причинность  съ  основан1еиъ,  говоря  неодно- 
кратно: саи5а  81уе  га11о.  Причина  и  сл%дств1е  суть  соотноснтеяьнвя 
П0НЯТ1Я,  точно  также,  какъ  основан1е  и  выводъ;  но  отношен1е  при- 
чинности и  сл'&дств1я  на  столько  ваоттанное,  что  можетъ  вести  къ 
антииом1ямъ,  какъ  это  хорошо  показалъ  Вундъ  въ  своей  ЛогиА 
(ч.  I,  стр.  540).  Итакъ,  теор1я  причинности  довольно  сложна  и  вертится 
главнымъ  обравомъ  около  трехъ  пунктовъ:  анализа  ноняпя,  еговна- 
чен1я  и  его  во8пикновен1Я.  Глэнвилль  съ  удивительною  отчетливостью 
пнскавался  въ  пользу  одного  изъ  воз8р'Ьп1й  на  разбираемое  ноияпе, 
В08зрЪп1я,  которое  мы  не  призпаенъ  сираведлввыиъ,  но  за  которыиъ 
признаемъ  болыпЕя  заслуги.  Выслушаемъ  самого  Глэнвилля:  «Всякое 
познап1е  причипъ  всегда  дедуктивно,  ибо  мы  иптуищсй  (непосред- 
ствепно)  не  можемъ  схватить  ни  одной  причины,  а  лишь  благодаря 
проявлен1Ю  ея  въ  сл^Ьдств1яхъ;  такимъ  образомъ  мы  говоримъ,  что 
одннъ  преднетъ  (Шп^;)  есть  причина  другаго,  всл'Ьдств1е  того,  что 
второй  постоянно  слФдуетъ  за  первымъ.  Сама  причинность  же 
не  можетъ  подлеясать  ош,ущев1Ю.  Но  заключеше  отъ  постояннаго 
чередован1я  къ  причинности  не  вполн'Ь  доказательно^*  Сверхъ 
того,  опредФлен1е  причинъ  затруднено  еще  гЬмъ,  что  въ  М1р^  ми 
им'Ьемъ  д'Ьло  со  множествомъ  разнородныхъ  предиетовъ,  которые 
стоятъ  между  собою  въ  саиыхъ  различныхъ  отношетяхъ;  поэтому-то 
причины  бываютъ  всегда  сложны,  а  всл'Ьдств1е  того  трудно  опре- 
д'Ьлимы.  Въ  этихъ  немногихъ  строкахъ  заключаются  главиФйшЕЯ  по* 
ложен1я  учен1я  о  причинности;  хотя  Глэнвилль  говорить  эд:Ьсь  о  прел* 
нетахъ-причинахъ,  но  изъ  его  словъ  явствуетъ,  что  не  къ  предметамъ 
оамймъ  относится  поняпе  причинности,  а  къ  изм'ЬневЕЮ  явлепШ;  еслибы 
пе  было  изм'Ьнеп1й,  и  притомъ  правильныхъ,  то-есть,  еслибы  ие  было 
правильнаго  чередован1я,  то  человДкъ  не  имЬлъ  бы  основап1я  говорить 
о  причинахъ.  Но  изм-ЬненЕС  не  можетъ  быть  заи'Ьчспо,  не  подлежитъ 
интуиц1И,  а  можетъ  быть  лишь  выведено  изъ  сравнен1Я  двухъ  явле* 
Н1Й;  причина,  следовательно,  есть  поняпе  дедуктивное,  при  чемъ  Глэн- 
вилль дедукц1ю  противополагаетъ  не  индукц1и,  а  интуищи,  непосред- 
ственному знан1ю.  Облекая  мысль  Глэнвилля  въ  современную  термн- 
нологш,  пришлось  бы  сказать,  что  онъ  стоитъ  за  эмпирическое 
и  индуктивное  происхождеше  понят1я  причинности.  Поняля,  заим* 
ствовапныя  изъ  опыта,  не  отличаются  однако  необходимосты>|  а 
имЪютъ  характеръ  случайные,  между  ткыъ  какъ  пон«т{е  причинности 
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лишено  дтого  случайваго  характера;  поэтому-то  всяшй  8ащищающ1й 
эмпирическое  и  индуктивное  происхожден1е  причинности  обязанъ 
показать  намъ,  откуда  получила  она  признакъ  необходимости;  в'Ьдь 
относительно  всякаго  явлешя  мы  всегда  спрашиваемъ:  гд'Ь  его  при- 
чина? Вопросъ  о  необходимости  Глэнвилль  разсматрииаетъ  довольно 
подробно.  Непреложно  доказанннмъ  считается  то»  противор^Ьчить 
чему  не  возможно;  невозможпимъ  почитаютъ  то»  чтд  не  можетъ 
быть  инымъ  (саппо!  Ье  о1Ьеп715е).  Но  очень  часто  люди  въ  этомъ 
ошибаются.  То,  чтд  мы  себЬ  представить  не  можемъ,  чтД  по  нашимъ 
по0ят1ямъ  необходимо,  то,  само  по  006*6  разсматриваемое,  можетъ  быть 
и  инымъ.  ЧтД  кажется  невозможнымъ  одному,  то  возможно  для  дру- 
гаго;  то,  чтд  считается  достаточно  доказательнымъ  въ  философ1И  Ари- 
стотеля, вовсе  не  доказательно  для  Декарта.  Глэнвилль  приводитъ  три 
П0НЯТ1Я,  которыя  обыкновенно  почитаются  невозможными,  но  которыя 
онъ  считаетъ  д'Ьйствительными,  а  именно:  вл1ян1е  воображен1я  одного 
человека  на  другихъ,  моментальное  перевесен1е  явлен1й  на  большое 
разстояше  и  лДчен1е  симпапей.  Изъ  разсмотр'Ьшя  этихъ  явлен]й 
Глзнвилль  выводить:  ^Ъв,1  зеетз  1тро$51Ые  1;о  из,  шау  по(  Ъе  8о  1п 
па1иге;  ап(1  1Ьеге(огё  1Ье  Ло^шаНз!  11гап18  1Ыз  1о  сотр1еа(  Ыз  (1е* 
топз1га(1оп,  гЪвХ  Из  1тро$з1Ые  Хо  Ье  о1Ьег^1$е.  Такимъ  образомъ,  Глэн- 
вилль отличаетъ  двоякую  невозможность — субъективную  и  объективную 
(физическую).  Въ  двухъ  отрасляхъ  однако  мы  можемъ  имФть  твердое 
внаше:  вопервыхъ,  въ  математике,  и  вовторыхъ,  въ  релппи;  однако  въ 
математике  мы  знакомимся  лишь  съ  числами  и  фигурами,  съ  „нашими 
собственными  создан1ями",  а  не  съ  реальностями.  И  этому  добавле- 
В1Ю  къ  учешю  о  причинности  нельзя  не  придать  значительной  цен- 
ности. Понят1е  необходимости,  столь  ясное,  когда  оно  употребляется 
въ  сфере  логической  и  математической,  въ  сфере  внешняго  опыта, 
становится  въ  причинной  связи  явленШ  темнымъ  и  запутаннымъ. 
Чтд  въ  природе  необходимо,  чтд  въ  ней  невозможно, — ^этому  можетъ 
научить  только  опытъ.  Это  различеше  математическаго  познан1я  отъ 
по8нав1я  явленШ  природы,  точно  также  какъ  и  учеше  о  причинности, 
вапоминаетъ  мысли  Юма. 

Познан1е  причинъ  затрудняется  еще  следующимъ:  всякое  позна- 
В1е  причинъ  ведетъ  насъ  къ  первоначальнымъ  причинамъ,  и  пока  мы 
не  зваемъ  ихъ,  мы  ничего  не  знаемъ;  первыя  причины  никому  неиз- 
вествы;  мы  имеемъ  дело  всегда  лишь  съ  следств1ями,  а  эти  носледшя 
ставовятся  вамъ  известными  благодаря  ощущеи1ямъ;  о  причинахъ 
мы  можемъ  судить  лишь  по  сравнен1Ю  съ  доступными  намъ  причи- 
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наии,  по  скольку  онЪ  отражаются  въ  ощущен1яхъ;  но  нЪтъ  тожества 
или  даже  сходства    между  действительными  первоначальннми   при- 
чинами и  ихъ  сл^дств1ями  и  видимыми  явлешями  (напримЪръ,  между 
зародышемъ   и  животнымъ).    Но  если   уже   въ   видимыхъ  явлен1яхъ 
такая  большая  разница  между  причиной  и  сл^дств1емъ,  то  тЪмъ  боль- 
шую разницу  мм  должны  предположить   между   явлен1яии  и  неври* 
мыми,    производящими   причинами.   Етегу  5с1епсе   Ьогго^з  {тош  а11 
1Ъе  ге8<;;  ап(1  ^е  саппо!  а11а1п  апу  81п§:1е  опе,  ▼иЬои!  1Ье  ЕпсусЬрае- 
(1у.  Таковы  зам^чан1я  Глэнвилля  о  причинности.   Если  мы  сравнимъ 
ихъ  съ  тЬмъ,  чт5  древн1е  скептики  говорили  противъ  причинности, 
то  увидимъ»   что  Глэнвилль  не  повторялъ  ихъ  доводовъ,    и    что  въ 
его  крдтическихъ  зам^Ьчан1яхъ  содержатся  элементы  здраваго  догма- 
тическаго  учешя.   Изъ  сочивенШ  Секста  Эмпирика  мы   знаемъ,  что 
трудности  въ  П0НЯТ1И  причины  не  ускользнули  отъ  грековъ.  Въ  двухъ 
сочинен1яхъ  Секстъ  подробно  разсматриваетъ  причинность  въ   Пирр. 
Осиовопол.,  Ш  книга,  §§  2  и  3,   и  въ  сочинен1И   противъ   физиковъ 
(А(1уег8и8  рЬу81со8,  §  3).  Однако  разборъ  Секста,  кое-гдЪ  весьма  остро- 
умный,  не  даетъ  столь  лолезныхъ  результатовъ,  какъ  равборъ  Глэн- 
вилля; происходить  это  отъ  юго,  что  главный  вопросъ,  о  которомъ 
хлопочетъ  Секстъ,  состоитъ  въ  томъ,  существу ютъ  ли  причины,  или 
яЬтъ.  Догматики,  говорить  онъ, — утверждаютъ,  что  причины  суще- 
ствуютъу  софисты — что  ихъ  нЪтъ,  а  скептики— что  про  причины  можно 
съ  одипаковыиъ  лравомъ  говорить,  что  онЪ  сущестпуютъ,  и  что  ихъ 
яЬть  (А(1у.  рЬу8.,  Ш  ч.,  196).  Само  собою  разумеется,  что  такая  по-, 
стаяовка  вопроса  не  имЪетъ  для  насъ  теперь   значен1я,    ибо   важно 
не  то,  существуютъ  ли  причины,    или   иЪтъ,    а    то,  чтД    челов^Ькъ 
называетъ  причиною.  Не  смотря  однако  на  такую  постановку  вопроса, 
у  Секста  встречаются  прекрасный  указан1я;    такъ  напримЬръ,  анти- 
ном1и,  въ  который  причинность  благодаря  ея  отношению  ко  времени 
вводитъ  человеческ1й  разумъ,  выведены  съ  полною  ясностью  (Вундъ 
могъ  прямо  выписать  изъ  Секста  эту  часть  своего  разсуяи1ен1я).  За 
то  встречаются  у  него  и  грубый  оплошности,  нааримеръ:  основан1е 
и  причина  употребляются   безразлично;  такъ,    въ    АЛтегз.    рЬу81с.^ 
Ш,  204,  говорится:  кто  утверждаетъ,  что  причины  не  существуетъ, 
говоритъ    это  или  безъ  причины  (основан1я),   или  вследств1е  какой- 
либо  причины,   но  если   онъ  утверждаетъ   безъ  причины,  то  онъ  не 
заслуживаетъ    довер1я    и    т.   д.   Зд^сь   безразлично    употребляется 
лево  ата  въ  значен1и  причины  и  основан1я.  Относительно  причин- 
ности Секстъ  говоритъ,  что  не  возможно  представить  себе  причин; 
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ран'Ье,  ч^мъ  станетъ  известно  сл%лств1е  ея,  и  на  оборотъ,  невоз- 
можно представить  себЬ  сл'Ьдств1я,  не  зная,  какой  иричинн  оно  есть 
С11дств1е;  отсюда  Секстъ  заключаетъ  о  невозможности  этого  поня- 
пя:  яТакъ  какъ  каждое  изъ  нихъ  (то-есть,  какъ  причина,  такъ  и 
слЪдств1е)  нуждается  въ  своемъ  оправдан1и  путемъ  другаго,  имъ  же 
создаваемаго  понят1я,  то  мы  не  знаемъ,  съ  какого  понят1я  начать' 
(Ругг.  1п81.,  III,  §  8).  Это  во8ражен1е  вм'Ьегь  ограниченную  ц^^п- 
ность>  такова  природа  всЬхъ  соотносительныхъ  понят1Й,  что  они 
получають  свое  содержав]е  и  быт1е  отъ  другого»  ими  же  создавае- 
маго П0НЯТ1Я;  но  зто  есть  услов1е  существован1я  соотноситель- 
ныхъ  П0НЯТ1Й,  а  вовсе  не  доводъ  нротввъ  возможности  ихъ  су- 
ществопашя.  Затруднешя,  создаваеиыя  отношешемъ  ея  ко  времени, 
состоять  въ  сл^дующеиъ:  причина  должна  или  быть  одновременна 
слФдств1Ю,  или  предшествовать  ему,  или  сл-Ьдовать  за  нимъ.  Посд^Ьд- 
нее  совершенно  нелепо;  но  и  предшествовать  сл^Ьдств1ю  причина  не 
иожетъ,  ибо  она  мыслится  по  отношсшю  къ  слЪдств1ю,  а  то»  чтб  мы- 
слится поотношен1Ю  къ  чему-либо,  сосуществуетъ  съ  этимъ  посл'Ьд- 
нимъ.  Но  и  сосуществовать  причина  со  сл^Ьдств1емъ  не  можетъ,  ибо 
если  причина  есть  производящее,  и  если  становящееся  создается 
тЬиъ,  чтД  уже  существуетъ,  то  сл^Ьдовательно,  причина  должна  ра- 
пЬе  стать  причиной  и  этимъ  произвести  сл'Ьдств1е,  н  т.  д.  Ц'Ьль  Сек- 
ста состоитъ  не  столько  въ  выяснен1И  затруднен1й  изв'Ьстнаго  поня- 
Т1Я|  сколько  въ  томъ,  чтобы,  выставивъ  на  видъ  противор'Ьч1я,  за- 
ключить къ  несостоятельности  понят1я.  НаиФрешя  Глэнвилля  гораздо 
серьезн'Ье:  онъ  старается  выяснить,  на  сколько  человЪкъ  можетъ  до- 
веряться своимъ  унозавлючешямъу  когда  въ  составъ  ихъ  входитъ  по- 
няпе  причинности. 

Перейдемъ  теперь  къ  другииъ  сочннешямъ  Глэнвилля»  которыя 
сами  по  006*6  не  имФютъ  значен1я,  но  получаютъ  таковое  какъ 
средство  для  характеристики  лица  и  эпохи.  Въ  1662  г.  вышло  ано- 
нимное сочинен1е  подъ  8аглав1енъ:  Ьих  ог1еп1а11з,  ог  ап  епди1гу  1а1о 
1Ъе  ор1п1оп  о(  1Ье  еа51егп  за^гез,  сопсегп1п^  1Ье  ргаеех1$1епее  оГ  зоик. 
Ьеш^  а  кеу  (о  ип1ок  (Ье  ^гап(1  шу81ег1е8  о{  рготМепсе,  1п  гб]аиоп 
Хо  шапз  81п  ап(1^т1$ег7.  Тема  этой  книги — иредсуществовап1е  души. 
Мысли  въ  большей  м'ЬрЪ  заимствованы  у  Генриха  Мора,  а  въ  метод'Ь 
видно  вл1яи1е  Декарта,  впрочеиъ  болЬе  впЬшиее.  Авторъ  хочетъ  раз- 
смотргЬть  вопросъ:  „Ву  1Ье  Ье1р  о{  па1ига1  И^Ы  ап(1  1Ье  сопЛис!  о( 
рЬИозорЬу^.  Терминъ  па1ига1  11^Ь1  заимствованъ  у  Декарта,  который 
точно  также    постоянно  ссылается    на  1ит1ёге  паШгеИе.    Глэнвилль 
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утверждаетъ,  что  древн1е  египтяне,  инд1йцы,  евреи,  греки  и  т.  д. 
учили  о  предсуществован]И|  но  нигд'Ь  не  видно  бливкаго  внаиомства 
автора  съ  сочипеншии  и  мнФн1ями  мыслителей  втихъ  народовъ;  по 
всей  В'Ьроятпости!  и  вд^сь  Геприхъ  Моръ  былъ  главнымъ  источни- 
комъ  св'ЬдЪн1й  нашего  автора.  Для  васъ  интересно  то,  что  отъ  схеп- 
тическаго  настроен1я,  вамДчаемаго  въ  8серс1$  8с1еп1Шса,  ничего  въ 
данномъ  сочиненш  не  осталось;  вд'Ьсь  господствуетъ  полн'Ьйп11й  доша- 
тнзиъ,  какъ  того  впрочеиъ  и  требуетъ  самая  тема  сочинешя.  Не- 
сколько замЪчанШ  на  стр.  83  показываютъ,  какъ  далекъ  авторъ  отъ 
того  скептическаго  настроен1я  челов-Ька,  который  вполн^^  примирился 
съ  невозможностью  доказать  что  бы  то  ни  было  ')•  Изложимъ  вкрат!^ 
.содержан1е  книги.  Она  состоитъ  взъ  14  главъ,  распадающихся  на 
три  части.  Въ  первыхъ  трехъ  главахъ  авторъ  даетъ  критику  креат1а- 
низма  и  традущанизиа;  въ  сл'Ьдующихъ  восьми  главахъ  содержится 
отрицательное  обоснован1е  предсуществован1я,  а  въ  остальныхъ  трехъ— 
положительный  воззрЪн1я  автора. 

Сначала  Глэнвнлль  старается  показать,  что  изъ  трехъ  возможныхъ' 
теор1Й  о  возникновеши  души,  а  именно — креапанизма,  традущанизма 
и  предсуществовап]я,  первня  двЪ  не  могутъ  быть  защищаемы.  Кре* 
апанизмъ  (сгеа110  ап1тае),  учапий  творен1е  Божествомъ  каждой  от- 
д1}льной  души  для  каждаго  т%ла|  грЪшитъ  тФмъ,  что  онъ  оказывается 
противорЪчащииъ  божественнымъ  аттрибутамъ  благости,  всемогуще- 
ства, псевед'Ьн1я  и  справедливости.  Если  души  людей  исходятъ  не- 
посредственно изъ  рукъ  Создателя,  то  какъ  объяснить  животные 
наклонности  и  инстинкты,  проявляющ1еся  часто  съ  молоду,  какъ 
объяснить  наследственность  психическихъ  фактовъ,  которую  авторъ 
(ст.  6),  по  видимому,  прннимаетъ?  ') 


')  1Г  1Ъ1в  Ъе  епои^Ъ  1о  апв^гег  ап  агдашепЬ,  Ьо  вау,  Гог  оп^ЬЬ  1ге  кпо^г,  к 
шау  Ъе  1Ъ|18  апд  сЬив,  ^Ьеп  1Ъеге  18  поЬ  1Ье  1еав1  в1рт  ог  арреагапсе  оГ  апу  аиеЬ 
ХЬ\и%у  1Ьеп  поЬЫп^  сап  етег  Ъе  рготес!,  апс1  ^е  аге  сопдетпед  1о  етеИавЦц^  8евр- 
11е18т.  >Уе  всЬоиИ  пеуег  Гог  ]пв1апсе,  ^гош  1Ье  ог^ег,  ЬеаиСу,  апд  1г1вв  еоо(Н- 
уапее  оГ  1Ьв  1Ып^  (Ьа1  (1о  арреаг,  ргоуе  1Ьеге  \ь  а  рт(1 1Г  ;!  ^еге  виГЙе1е11|  1о  аав- 
щгег,  1Ьа1  1Ьшс^8  аге  1пдее(1  во  таде  1п  1Ы8  еаг&Ь,  оп^1еЬ  1гв  аге  ежСапЦ  Ъа1,  М 
шау  Ъе,  1Ьеу  аге  Ггоше^  уегу  ой]у  г1(11ей1ои81у,  ап(1  {п  ериу  {п  воше  о(Ьбг  1^огМ|| 
уу1еЬ  ^е  кпо1г  поНАь^  оГ. 

')  Этотъ  доводъ  инФетъ  ввачительнуго  сяду.  Онъ  мометъ  быть  ое^аб^евъ 
мшь  однимъ  отрицашенъ  пеихачеекой  яаслФдственвоетп  (какое,  иапрвм^р'Ц  въ 
сороковыхъ  годахъ  пытался  ващвщать  не  бозъ  успеха  проееееоръ  •на1олог1а 
Лорда  въ  евоенъ  куре11  •в810ЛоНв). 
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,0а11у  сгеаПп*  не  соединимо  съ  божественною  справедливостью» 
ибо  не  можеагь  быть  нам'Ьрен1емъ  Божества  подвергать  чистый  духъ 
вд1лн1ю  гЬда,  подвергать  его  вЪчнымъ  мукамъ  и  наказан1Ю.  Обос- 
иоваше  традущанизиа  точно  также  слабо  и  произвольно.  Траду- 
Ц1анизнъ  учить  передачу  душсипоВ  жизни  отъ  родителей  дЬтлмъ. 
Защитники  его  дкоякаго  порядка  —  иатер1алисты  (въ  родЪ  Гоббса, 
противъ  котораго  Глэнвилль,  какъ  вы  вид'Ьлн,  боролся  и  раи'Ье)  и 
спиритуалисты.  Первые  неверно  попинаютъ  природу  дуи1и,  призна- 
вал ее  матер1альною.  Глэнвилль  въ  опровержет'и  останавливается  па 
двухъ  мысляхъ.  Вопервыхъ,  говорить  нашъ  авторъ, — позиаи1е  не 
можетъ  быть  объяснено  съ  точки  зрЬн1я  матер1ализиаэ  ибо  вся- 
кое познаше  преднолагаетъ  изв'Ьстиые,  врожденные  душЪ  прин- 
ципы, безъ  которыхъ  невозможно  отуп^енЕе.  Душ'Ь  врождены  изв'Ьст- 
вня  идеи,  изв'Ьстння  общ1я  положеи1я  логическаго,  нравствепнаго 
и  метафизическаго  характера;  еслибъ  ихъ  не  было,  то  челов'Ькь  не 
возвышался  бы  до  общаго,  до  познан1я  ^епега!  ргоро$1иоп,  а  им'Ьлъ 
бы  лишь  знаше  частнаго.  Вовторыхъ,  изъ  матер1алистическихъ  прип- 
циповъ  никоимъ  образомъ  нельзя  объяснить  единства  сояпагия. 
Еслибы  позпан1е  было  ч^^мъ-то  матер)альны11ъ»  то  мы  им1*»ли  бы 
столько  же  изображсп1й  предмета,  сколько  частей  матер1алы1оГ|  под- 
кладки созяан1я,  отражающихъ  предметъ.  Первая  мысль  заимствована 
у  Декарта;  вторая,  по  словамь  нашего  автора,  подробно  развита 
Генрвхоиъ  Моронъ,  Но  если  матер1алисты  неверно  представляютъ 
ееб'Ь  природу  души,  то,вм'Ьсг]Ь  съ  т11мъ,  ложпыми  должны  быть  и 
вытекающ1я  отсюда  лредставленвя  о  возникповен1и  душевной  жизни. 

Спиритуалисты  им'Ьютъ  верное  представленве  о  природ'Ь  души,  но 
неверно  представляютъ  себ-Ь  ея  возникновеше.  Они  охотно  пользуются 
аналопей,  говоря,  что  душа  рождается  отъ  души  (путемъ  истечеи1я), 
подобно  тому,  какъ  одна  мысль  зарождается  отъ  другой,  или  какъ 
св^Ьтъ  отъ  одной  св^^чи  можетъ  быть  переданъ  другой.  Авторъ  же- 
лаетъ  привести  защитниковъ  подобнаго  традуц1анизма  а(1  аЬ§иг(1ит. 
Если  одна  душа  творить  другую,  то  творен1е  происходить  или  ияъ 
ничего,  или  изъ  чего-либо  предсуществовавшаго;  перваго  допустить 
нельзя;  сгеаШ  ех  п1Ы1о  не  возможна  конечному  существу.  Если  до- 
пустить, Ч1Ч)  дто  твореп1е  соиёрп1астся  по  копечиымъ  суп^сстиомь,  а 
или  божествомь,  или  ири  сод1>йств]и  божества,  то  мы  запутаемся  въ 
противорЬчш  (уже  ран^е  разсмотрЬнномъ)  аттрибутовь  божествь  съ 
творешемъ.  Если  допустить,  что  души  родителей  творять  души  дЪ- 
тей  И8ъ  чего-либо  предсуществующаго,  то  это  последнее  должна 
ЧАОгь  сохих,  отд.  2«  6 


Соодк 


01д1г12ес1  Ьу  \^з009 


284  ЖУРНАЛЪ   ИИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО  ПР0СВФЩЕН1Я. 

быть  или  мате1]11альное,  или  духовное;  первое,  не  возможно  по 
выше  указаннымъ  причивамъ,  а  второе  не  возможно  потому,  что 
душа  пед^^лима.  Разборъ  указанннхъ  двухъ  тбрр1Й  нашъ  а1^торъ 
заключаетъ  такъ:  Ст.  33.  81псе  1Ье  (огшег  (то-есть,  креат1а|]иямъ) 
сотт1Ш  8исЬ  у1о1епсе  ироп  1Ье  Ьопоиг  о(  1Ье  (11у1пе  аиг1Ьи1бя,  $1псе 
1;Ье  1а11ег  15  8о  соп1;гагу  1о  1;Ье  па(иге  оГ  (Ып^з,  ап(1  81псе  пеНЬег  сап 
^1уе  апу  заИзГасиоп  1п  Пае  ^геа(  аЮГа1гз  о(  ргоуМепсе  ап(1  оиг  ватаге 
ог  Ьауе  апу  Шсоига^ешеШ  (гот  1Ье  засгеД  уо1итеЧ18  1  (Ыпк  уегу 
схеизаЫе  (от  из  и>  саз!  оиг  е1ез  аЪгоа(1,  Ьо  зее  И  ЬЪеге  Ъе  по  р(Ьег- 
1Уау  е1с.  Действительно»  еслп  допустить,  что  возможны,  толысо 
три  теор1И  о  возниквовенш  душевной  жизни,  и  допустить,  что  кдж;,^ 
тика  Гленвилля  двухъ  изъ  нихъ  справедлива,  то  истинность  третьей, 
явствуетъ  сама  собою. 

Во  второй  части  (главы  4 — 11)  авторъ  старается  устранить  Д9- 
воды  противъ  предсуществован1я.  Богъ  хочетъ.  лучшаго,  в'Ьчное  су- 
ществовав1е  душъ  предпочтнтельн'Ье  творен1я  ихъ  (§  8).  ЧеловЪвгь 
иожетъ  познать  Божество;  поэтому  онъ  можетъ  въ  известной,  мФрЪ 
знать,  чтб  Божеству  должно  казаться  лучшимъ.  Если  Богъ  не  со- 
здалъ  разъ  навсегда  души,  то  или  потому,  что  не  могъ,  или  потому, 
что  не  хотЪлъ  этого;  первое  не  возможно,  ибо  Богъ  всемогущъ^  вто- 
раго  не  видно  изъ  Св.  Песан1я.  Выражен1Я  Св.  Писан! я:  \уе  аге  Ъи( 
о(  уе8(ег  дау  н^  должно  понимать  въ  томъ  смысле,  что  мы  сотво- 
рены лишь  недавно,  а  въ  томъ,  что  мы  проявлялись  въ  тЬл^Ь  лип^ 
со  вчерашняго  дня.  Св.  Писаше  вообще  ничего  не  говоритъ  въ,  пользу 
какой  бы  то  ни  было  изъ  теор1й,  потому  что  оно  не  им.Ьетъ  д'Ьла 
съ  докаэательствомъ  положеп1Й,  а  лишь  даетъ  правила  для  жизни. 
Библ1я  объясняется  гЬмъ,  что  Мозез  Ьас!  Ьеге  1о  йо  жИЬ  а  гиЛе  апй 
1Ш1ега1е  реорЦ  ^Ьо  Ьа(1  Ге\у  ог  по  арргеЬеп51оп8  о1апу  1Ыпд  Ъеуопс! 
1Ье1г  Вепзез,  апд  (ЬегеЬге  Ье  (акез  поИсе  (о  1Ьет  о(  по1Ыпв:  Ьи!  17Ьа1 
\уа8  8еп81Ые  апЛ  о{  соттоп  оЬзегуаИоп  (с.  48).  Молчан1е  Св.  Писашя 
отнюдь  не  есть  доводъ  противъ  предсуществован1я,  а  скор^  есть  до- 
водъ  за  него,  ибо  в'Ьра  въ  оное  была  у  евреевъ  общепринятою  и 
затерялась  лишь  съ  появлешемъ  на  историческую  сцену  новыхъ  на- 
родовъ  и  в^Ьрован1й.  Авторъ  (во  Ц-й  главЬ)  полагаетъ  даже,  что  и1* 
который  выражешя  Св.  11исан1я  заключаютъ  въ  себ:Ь  прямое  указаше 
на  защищаемую  имъ  теор1Ю. 

Еслибы  кому-либо  показалось  невозможнымъ  принять  пр|здсу11^е;;е 
ствован1е  въ  силу  того,  что  люди  не  помнить  о  таковомъ  своемъ 
существоваши,  то  авторъ  ссылается  на  то,  что  памя1'ь  часто  бываетъ 
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весьма  слабою;  посл^  н^которыхъ  болезней  люли  совершенно  забы- 
ваюгь  некоторые  факты;  такое  важное  и8М'Ьнен1е  состодн1й  души,  какъ 
переходъ  изъ  предсуществовап1я  въ  земную  жизнь,  естественно  могло 
повлечь  за  собою  полное  8абвен1е  пер10да  предсуществован1я.  Разно- 
образ1е  харавтеровъ  людей,  ихъ  стремлен1й|  наклонностей  и  д^ятащь- 
ностей  весьма  хорошо  объяснимо  лредположен1емЪ|  что  души  въ 
пер1одъ  предсуществован1я  пр1обр1и1и  изв'Ьстнмя  привычки,  который 
проявляютъ  и  въ  ихъ  земной  жизни. 

Въ  8аключен1е  авторъ  говоритъ:  «Довольно  безразлично,  привелъ 
ли  я  каие-либо  доводы  изъ  Св.  11исан1я  (въ  пользу  предсущество- 
вав1я),  или  иЪтъ,  ибо  гипотеза  эта  достаточно  прочно  покоится  на 
основап1яхъ  разума,  которня,  въ  свою  очередь,  опираются  па  аттри- 
буты  божества  и  на  явлен1я  М1ра^. 

Наконецъ,  въ  третьей  части  авторъ  даетъ  положительное  доказа- 
тельство и  И80бражен1е  истор1и  души.  Авторъ  начинаетъ  съ  семи  по- 
ложеи1й,  выставляемыхъ  аксюмами,  на  коихъ  покоится  изображае- 
мая ИСТ0Р1Я  душъ.  Вотъ  эти  семь  основъ: 

1)  В(Л  дЫствЕя  божества  вытекаютъ  изъ  его  могущества  и  без- 
пред^ьной  его  благости. 

2)  Въ  М1р^  господствуетъ  точная  .геометрическая'  справедли- 
вость, вплетенная  въ  связь  предметовъ  (положен1е,  вытекающее  изъ 
божественной  справедливости  и  всемогущества). 

8)  Положеше  и  состояше  предметовъ  соотв'Ьтствуютъ  природе  ихъ; 
гд4  этого  не  зам^Ьчается,  тамъ  мы  должны  допустить  произвольное 
вмешательство  невидимыхъ  существъ  (1пу1$1Ые  т1п1$1ег8  о{  БдиКу 
ап(1  1а511се). 

4)  Дуи1и  людей  могутъ  жить  въ  пеземпомъ  гЬлЪ,  но  деятельность 
душъ  всегда  предполагаетъ  какое-либо  гЬло  (то  или  иное);  доказы- 
вается это  тФмъ,  что  па<;ига  поп  Гас11  заНи?. 

5)  Душа  во  всякомъ  своемъ  состояв1и  обладаетъ  такимъ  тЬломъ, 
которое  бол^е  всего  соотв^тствуотъ  ея  способностямъ  и  деятель- 
ности, къ  которой  она  бол^е  всего  склонна. 

6)  Сила  и  способность  души  бываютъ  трояв1я:  духовныя  или  ин- 
теллектуальный, чувственный  (зепзШуе)  и  растительная  (р1азик). 

7)  Въ  той  самой  степени,  въ  какой  высш1я  силы  развиваются  и 
крепнуть,  въ  той  же  нвзш1Я  уменьшаются  и  принижаются,  и  на  обо- 
ротъ. 

На  этихъ  семи  основахъ,  доказываемыхъ  различными  путями, 
Глэивилль  строитъ  следующую  гипотезу  о  предсуществован1и   душъ: 

6* 
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Души   первоначально  были   соаданн   тап,    что    внсш1а    ивтеиек* 
туальиыя  способности   вподя^к  господствовади   вадъ   яввшннн;    тогда 
души  были  заняты  со8ерцав1емъ  божества.  Въ  втонъ  состолшя  душа 
сосдипсиа  съ  гЬломъ  изъ  топкаго  э<|1йра;  м'Ьсто  жительства  этой  свет- 
лой души — солнце  или,  еще  в^Ьроятн1(е»  Сатурнъ;  это  первоначальное 
состолн]е  блаженства  продолжалось  весьма  долго.  Но  душевныя  спо- 
собности конечны,  деятельность  ихъ  ослабЪваетъ,  и  во  время  ослаб- 
лен1я  д'Ьятельности   высшихъ   способностей   начнцають    действовать 
низнпя;   сперва  тикая   сиена   только   увеличила  блаженство,    внеся 
ра8нообраз1е,  но  съ  течен1еиъ  вреиени  низш1Я  способности  вовлехаютъ 
души  въ  беззакоп1е  и  неповиновен1е;    виесгЬ  съ  этямъ  души  волу- 
чаютъ  менее  чистое  тело.    Души  изъ  перваго  состоян1я. переходятъ 
во  второе  и  становятся  жителями  воздуха;  это  состоян1е,  хотя  и  ме- 
нее счастливое,   чемъ   предшествующее»    въ  сравненш  съ  третьимъ, 
веивымъ»  кажется  еще  блаакеннымъ.   Падеше  душъ  идетъ  все  далее 
и  далее;  это  вызываетъ,  въ  конце  концовъ,  для  освобожден1я  лучшихъ 
душъ  и  кары  худшихъ,  сожжен1е  земли.  Но  сожжеше  земли  есть  въ 
свою  очередь  причина  иоявлен1я  новаго  ряда  существован1Й,  и  т.  д. 
Въ  иослед1ий  пер10дъ  своей  краткой  жизпи  Глэнвилль  издалъ  сочи- 
иев1е  подъ  заглав1емъ  „8а(1(1ис15ти8  1г1ишрЬа1и5'',  въ  хоторомъ  ста- 
рается задержать  распростраияющееся  невер1е.  Сочинеп1е  посвящено 
доказательству  действительнаго  существован|0  ведьмъ,  привидеп1й  и 
пр.  За  это  сочинеп1е  историки  бранятъ  Глэнвилля,  находя,  что  его  на- 
учная карьера  хорошо  началась,  но  дурно  кончилась;  Лекки  однако 
вамечаетъ,  что  это,  по  всей  вероятности,  самая  искусная  защита  без- 
возвратно осуждоппаго  верован]я.    Такое  сочетап1е  противоположно- 
стей и  противоречащихъ  припциповъ  въ  одномъ  и  томъ  же  человеке 
встречалось  не  разъ,  встречается  и  ныне.  Точная  наука  уживается 
съ  верой  въ  спирити.чмъ  у  Цоллнера,  Крукса  и  др.  Часто  такое  при- 
8нап1е   лротиворечапсаго  обусловливается  желав]емъ  строго   придер- 
живаться фактовъ,  эмпиризмомъ,  не  утверждать  на  основан1и  принци- 
повъ  я  невозможности*  каквхъ  бы  то  ни  было  фактовъ.  Следуетъ  осто- 
рожно отнестись  къ  попытке  Глэнвилля.  Действительно,  его  сочипен1е 
не  было  причудливымъ  и  несвоевременнымъ  деломъ  фанта81и;  уже  то 
обстоятельство,  что  въ  годъ  смерти  Глэнвилля  Генрихъ  Моръ  вновь 
издалъ  8а(1(1ис1$ти8  1г1итрЬа(;и8,  снабдивъ  его  предислов]емъ,  что  овъ 
быль  перевёденъ  на  немецшй  языкъ  въ  1701  году>  что  онъ  неоднократно 
былъ  издаваемъ  и  впоследствш,  уже  это  указываетъ  на  нотребность  въ 
подобной  книге  въ  обществе.  Сомнеше  въ  действительности  ведьнъ 
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и  привид^ЬнШ  въ  ХУП  в'Ьв'Ь  было  еще  не  общераспространеннымъ, 
вФра  въ  тайныя  науки — которая  спорадически  встр'Ьчается  и  теперь, — 
была  тогда  еще  достаточно  распространена  (ран^Ье  упомянутый  Ке- 
нелмъ  Дигби,  наприм'Ьръ,  про  котораго  Декартъ  говорить  постоянно 
съ  уважешенъ,  и  признается  „что  онъ  бол'Ье  его  Декарта,  компетен- 
тенъ  въ  вопросЬ  о  бе8смерт1и  души*,  былъ  привержепцемъ  алхии1и)* 
Дал'Ье,  сочинете  Глэнвилля,  какъ  показыиаетъ  самое  даглав1е,  им'Ьло 
въ  виду  остановить  распространяющ1йся  релипозный  скепсисъ^  который 
нроистекалъ  изъ  философ1и  Гоббса;  въ  иип'Ьстномъ  смысл'Ъ  сочипен1е 
Глэнвилля  есть  критика  на  матер1ализмъ  въ  фори'!^  Гоббсопой  филосо- 
ф1И,  критика,  которая  составляетъ  главную  задачу  кембриджскихъ 
философовъ.  Уже  съ  этой  точки  зр1|Н1Я  ясно,  что  разбираемое  сочи- 
неше  вовсе  не  составляетъ  исключен]я  и  отступничества  отъ  прин- 
циповъ  автора,  а  совершенно  согласно  съ  духомъ  философш  кэм- 
бриджскнхъ  платоннковъ;  поэтому-то  Генрихъ  Моръ,  Казобонъ, 
(сывъ  эллиниста),  Кудворфъ  и  др.  стали  совершенно  па  сторону 
Глэнвилля,  такъ  какъ  они  вид'Ьли  въ  этомъ  сочинен1И  лишь  частное, 
видовое,  такъ-сказать,  нападен1е  на  несимпатичную  имъ  философш 
Гоббса.  Наконецъ»  сл'Ьдуетъ  сказать,  что  можно  себ'Ь  очень  хорошо 
представить  такое  положен1е  умовъ,  когда  рацюпальнЬе  и  праоиль- 
н-Ье,  согласнее  съ  принципами  здравой  критики  защищать  в^дьмъ, 
чЬиъ  голословно  отрицать  ихъ.  Бстествозпан1е  только  что  заро- 
ждается; представлен1е  о  неизмЬпности  и  однообраз1и  закопопъ  при- 
роды, о  томъ,  ЧТ&  не  возможно  физически  (не  логически)  въ  это  время 
должно  быть  неустановившимся,  и  ложное  можетъ  при  такомъ  поло- 
жен1и  казаться  бол'Ье  вЪроятнымъ,  ч'Ьмъ  иса'иппое,  которое  пред- 
чувствуется* Поэтому  мы  вовсе  не  видимъ  въ  указанномъ  сочипен1и 
Глэнйлля  отступничества  отъ  его  принциповъ;  самое  сочинете  слу- 
жить для  насъ  прекраснымъ  нрим'Ьромъ,  какъ  ловко  можно  доказывать 
самое  безнадежное  и  нел^Ьпое  положеше. 

Дадимъ  н'Ькоторое  понлт1е  о  самомъ  сочипен1и.  Опо  состоитъ  изъ 
двухъ  частей.  Первая  часть  теоретическая  заключаетъ  въ  006*6  два 
отд-^Ьда,  изъ  которыхъ  первый  разсматриваетъ  возможность  в11дьмъ  и 
привид±н1Й,  а  второй  доказываетъ  ихъ  д1^йствительность*  Вторая 
часть — практическая,  содержитъ  въ  себЪ  описанве  различныхъ  истор1йу 
случившихся  въ  различныхъ  м'Ёстахъ,  истор1й,  заключаюп^ихъ  въ  себ'Ь 
все  то*  чтб  нрилйчествуетъ  подобнымъ  разказамъ,  то-есть,  таинствен* 
вне  стуки,  явлен1я  луховъ,  сбывш1яся  пророчества  и  т.  п.,  однимъ 
словоиъ,  все  то,  чтб  содержать  въ  себЬ  подобный  истор]и  и  въ  на- 
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стоящее  время  и  содержало  въ  древности  (наврим^ръ,  у  Апулея). 
Остановимся  несколько  на  теоретической  части.  Первой  отд^клъ  рав- 
сматриваетъ  въ  форм^  дв^Ьнадцати  положен1Й  доказательность  дово- 
довъ,  обиввовеино  приводнмихъ  протипъ  сУществоиаа1Я  вЪдьмъ  и 
привид'Ьв1й,  и  въ  с11ец1альвости  занимается  краткимъ  радсмотрЪн!емъ 
ин'Ьн1й  Регивальда  Скота  и  Эписвоп1я,  высказывавшихся  противъ 
в'Ьдьмъ  и  привид1}Н1й.  Второй  отд-Ьлъ  заключаетъ  въ  себ%  положи- 
тельные доводы  самого  автора.  Приведемъ  н'Ькоторыя  мысли  автора 
сначала  изъ  перваго,  а  потомъ  изъ  втораго  отд'Ьла.  Во  всЬхъ  исто- 
р1яхъ  о  в'Ьльиахъ  имъ  приписываются  невозможный  «гегит  па1цга* 
д'Ьйстввя,  не  соединимый  съ  поняпемъ  о  дух'Ь.  Глэнвилль  зам'Ьчаетъ, 
что  ч'Ьмъ  странн^^е  развазъ,  гЬмъ  болЪе  онъ  заключаегь  въ  себ-Ь  в&- 
Р0ЯТ1Я,  ибо  кто  выдумываетъ,  тотъ  обыкновенно  такъ  слагаетъ  свою 
выдумку,  чтобъ  она  возможно  бол-Ье  походила  на  д-Ьйствительность; 
хотя  это  возражен1е  и  остроумно  и  психологически  в'Ьрно,  но  ему, 
конечно,  сл1}дуетъ  приписать  гораздо  меньшее  значенхе,  ч^мъ  согЬ- 
дуюш;ему:  ,не  честенъ  методъ  разсуждешя,  который  сначала  пред- 
полагаетъ  невозможность  извФстнаго  явлен1я,  а  затЬмъ  выводить  не- 
быт1в  его*.  Существуютъ  ли  ведьмы  или  н^тъ— это  »та11вг  оНас!", 
а  не  разсуждеп1я.  А  гез  ГасИ  по  допускаетъ  иного  доказательства 
какъ  лутемъ  авторитета,   или  ощущси!я.    Тотъ  и  другой    говорить 

въ    пользу   п'Ьдьмъ Шкоторые  (доподъ  6-й)   приписываютъ  вл1я- 

П1Ю  фаитаз1и  и  галлюципац|б  т-Ь  д'Ьбств1я,  котормя  невЬжествеапыми 
людьми  относятся  къ  в-Ьдьманъ.  Глэнвилль  8аи^^чае^ь,  что  несрав- 
ненно легкомысленнее  приписывать  разказываемыя  истор1И  д%йств1ю 
фантаз1И,  чфмъ  д^тельности  вЪдьмъ.  Мнопя  изъ  разказываемыхъ 
ИСТ0Р1Й,  конечно,  несомненный  обианъ,  но  одияъ  разказъ  „рго  аШг- 
шаИта  по81га"  совершенно  достаточенъ.  Во  второй  части  Глэивилль 
говорить,  что  вопросъ  о  привид'Ьн1яхъ  имЪетъ  значен1е  для  релипи. 
Бели  они  существуютъ,  то  вм^ст^  съ  т^^мъ  мы  имЪемъ  болДе  досто- 
верное доказательство  безсмерт1я,  ч^мъ  какое  можетъ  намъ  дать  фи- 
лософ1Я.  Глэнвилль  приписываетъ  привид'Ьн1Ямъ  и  ведьмамъ  (II,  §  2) 
тЬ  действ1я,  который  совершаются  въ  силу  договора,  заключеннаго  съ 
влыми  духами,  при  чемъ  совершаются  или,  по  видимому,  совершаются 
чудныя  (не  чудесныя)  дЬла,  переступаюш;1я  могущество  обыкновенной 
человеческой  природы.  Авторъ  въ  дальнейшемъ  ходе  своего  рав- 
суждеп1я  уступаетъ  своимъ  противпикамъ,  что,  вопервыхъ,  некото- 
рые умные  люди  могутъ  быть  и  противоположнаго    мнешя»   не  бу- 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


ОЧЕРКИ  И8Ъ  ИСТОРШ  СКВПТНЦИЗМА.  289 

дучи  въ  силу  этого  врагами  хриЫанства;  далЪе,  что  боАшинство  людей 
чрезвычайно  суев'Ьрио,  и  что  благодаря  этому  миопо  ловк1б  люди 
обманываютъ  толпу;  дал'Ьб  онъ  доиускаетъ,  что  мпопя  истор1и  д'Ьй- 
ствительно  объясняются  галлюцинац1ями,  деятельностью  фантаз1и,  во- 
обще психическими  состояп1ями;  впятнхъ,  онъ  допускаетъ,  что  иногда 
необычайный  бол'Ьзнеяныя  явлеи1я  принимались  за  колдовство;  вше- 
сткхъу  авторъ  признаетъ,  что  пытки  часто  исторгали  у  невиннихъ 
людей  ложный  при8нан1я  союза  съ  нечистыми  и  ведьмами,  и  вседь- 
мыхъ,  ие  отрицаетъ,  что  мнопя  явлен1я  и  признан1я  в^дьмъ  не  на- 
ходить себ-Ь  удовлетворительнаго  объяснен1я.  За  то  Глэнвилль  ставить 
несколько  постулатовъ,  которые  заслуживають  полнаго  одобрен1я.  Во- 
нервыхъ,  вопросъ  о  в'Ьдьмахъ  есть  дааезио  {ас11;  вовторыхъ,  такой 
вопросъ  можетъ  быть  р'Ьшенъ  или  свидетельствами  нашихъ  пяти 
чувствъ,  или  свидетельскими  показан1ями  людей  и  божества,  а  не 
разсужден1емъ;  втретьихь,  библейская,  истор1я  не  есть  аллегор1я,  а 
имеетъ,  ясное  и  буквальное  значенхе,  которое,  когда  говорится,  на- 
примеръ,  о  привидеи1яхъ,  должно  быть  принимаемо  буквально;  вчст- 
вертыхъ,  некоторый  изъ  показан1й  людей  заслуживають  полиаго  до- 
вер1Я,  и  впятыхь,  то,  чтб  достаточно  доказано,  не  можетъ  быть 
отвергаемо  лишь  на  томь  осцован1и,  что  оно  непонятно. 

Мы  уже  сказали,  какой  успехъ  имела  книга  Глэпвилля;  гЬмъ  не 
менее  она  не  задержала  распространбН1я  невер1я.  ПротивнвкомъГлэн- 
вилла  выступилъ  Вебстеръ  (Оп  ▼КсЬез),  книга  котораго  зам  Ьчательна 
темъ»  что  содержитъ  первую  попытку  ращоналистическаго  объясне- 
Н1Л  библейскихъ  чудесь. 

Не  станемь  разбирать  остальныхь  сочинен1й  Глэнвилля,  изъ  кото- 
рнхъ  особаго  упоминан1я  заслуживало  бы  Р1а8  иНга.  Изъ  сказан- 
иаго  нами  ясно  и  его  полоакен1е  въ  истор1И  философш  и  значен1е  какъ 
писателя.  Еакь  истый  англичанинъ,  онъ  желаеть  жить  въ  добромъ 
соглас1и  съ  релипей  и  приступаеть  хь  делу  после  предваритель- 
наго  поклона  догматамъ  англиканской  церкви;  онъ  раддЬляетъ  съ 
большинствомь  англ1йскихь  мыслителей  любовь  къ  конкретному; 
мечтан1я  платопиковъ  нав'Ьяны  на  него  средоб,  Генрихомь  Моромъ; 
онъ  повторяеть  ихъ^  хотя  истинная  его  симпат1Я  на  стороне  полез- 
наго  8нав1я,  для  котораго  онъ  ждеть  многаго  отъ  Бэконовой  и  Де- 
картовой философш.  Въ  своихъ  философскихь  воззрешяхъ  онъ  не 
орнгииалевъ,  а  повторяеть  мнев1я  Бэкона*  Декарта,  Мора.  Самое 
значительное  его  сочниеше,  Зеерз!^  веЮпиИса,  местами  блистательно 
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написанный  трактатъ  о  слабости  человЪчесваго  равум^Ьивя  ивирав- 
денъ  протйвъ  Аристотелевой  философ1И.  Глэнвилль  скеотикъ  бол'Ье  по 
форм'Ь,  ч'Ьмъ  по  духу;  какъ  скептикъ,  онъ  не  им^етъ  8начен1я;  д^Ьй- 
ствительпое  8начен1е  им'Ьетъ  его  разборъ  понят1я  причинности,  вслфд- 
ств1е  котораго  онъ  является  предшественииконъ  Юма.  Глэнвилля 
слфдуетъ  назвать  эмпиривомъ,  и  съ  этой  точки  8р%н1я  снотрЪть  на 
его  заступничество  привид'Ьн1й.  О  его  положен1и  среди  кэмбридж- 
свихъ  философовъ  мы  уже  сказали  несколько  словъ.  Языкъ  его  об- 
разностью иногда  напомипаеть  Бэкона. 

Э.  РАЯившт. 
(Дродолбнеемй  еАлдуетву 
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Иетодн  иеторичеекнхъ  запатМ. 

Тнк  Метнооз  ор  111атов1САЬ  8тцву.  ЕщЪЬ  Ьес1игез  геа(1  1и  Ню  ип1Уег8иу  о( 
ОхГог(1  1П  М1с1ше1та8  1егт  1884  мг11и  1Ьо  1паи§;ига1 1бс1иге  он  1Ьс  оШсе 
оС  1Ьс  П181ог1са1  ргоГевзог  Ъу  ЕйгоатЛА,  Ггестап  (Методы  исшрическихъ 
8анят1В.  Восемь  1екц1б,  прочитаовыхъ  въ  Оксфордсвомъ  уипверснтет^ 
осенью  1884  г.  съ  прабав1ев1еиъ  всту11Вте1ьнов  1екц1п  объ  обязанностп 
профессора  остор!».  Эдуарда  Л,  Фримана).  Ьоп(1оп.  1886. 

Въ  старые  годы  было  пъ  обычае  начипать  изложеп1е  каждой 
вауки  опред%лен1еиъ  ея  отношенЫ  къ  другимъ  наукаиъ  и  изъясне- 
шемъ  'НЬхъ  иетодовъ,  которые  употребляетъ  ояа  для  изучеп1я  отме- 
жеваннаго  ей  поля  наблюден]&  и  лзсл'Ьдойант.  Таково  зпаыеиитое 
у  насъ  введев]е  Татищева  въ  его  „Истор1ю  Росс1и  съ  древнЬйшихъ 
вреиенг**.  Первой  изъ  этихъ  задачъ  посвящена  въ  юраздо  позднЬйшее 
время  р'Ьчь,  произнесенная  въ  1847  г.  па  акт^Ь  Московсваго  универ- 
ситета П.  Г.  РФдкинымъ,  въ  которой  опъ  указывалъ  на  отпошен1е 
разпыхъ  паукъ  къ  паук^^  права.  НЪчто  подобиое  почти  въ  то  же 
время  сд^Ьлано  было  К.  Д.  Ушипскимъ  въ  р^Ьчи  на  актЬ  Демндовсваго 
лицея.  Въ  русскихъ  университетахъ  до  реформы  гр.  Уварова  суще- 
ствовала каеедра  9нциклоаед1и  и  ученой  исторш,  которая  им'Ьла 
ц'&лью  ука.чать  на  взаимную  связь  наукъ  и  на  взанмод'Ьйств1е  ихъ  въ 
развитш  цивилизащи.  Подобная  задача,  къ  разр'Ь|иен1ю  которой  стре- 
мились Бэконъ,  Д'Аламберъ,  Контъ  и  н^^которые  пов^йипе  писат*{ли 
по  логик'Ь  (Бенъ,  Вундтъ  и  др.)  въ  своихъ  классификац1яхъ,  кажется 
многимъ  непосильною  для  одного  челов'Ька  въ  наше  спец1ализирующее 
время,  во  именно  въ  ваше  время,  когда  по  остроумному  выражен1Ю 
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одного  русскаго  писателя:  9спец1алистъ  л^Ьвой  руки  скоро  ничего  не 
будетъ  знать  о  правой',  когда  появляются  спефаяисты  саннхъ  неякип 
спецтальностей,  7казан1е  на  взаннную  связь  наукъ  становится  все 
настоятельнее  и  настоятельна^:  не  забуденъ,  что  являются  таия 
области  8наи1й,  въ  которыхъ  несомн1Ьнно  необходимы  пособ1я  изъ  со- 
вершенно разныхъ  областей:  такова  доисторическая  археолопЯ|  гео- 
граф1я,  лингвистика,  психолопя  и  т.  д.  Такова  же  въ  высшей  сте- 
пени ИСТ0Р1Я.  Опред'Ьлен1е  отношен1я  истор1и  къ  другимъ  науканъ 
становится  положительно  необходинынъ  въ  виду  того,  что  есть  по- 
кушешя  перевести  -ее  изъ  области  наукъ  духовныхъ  (этическихъ)  въ 
область  наукъ  о  природ1Ь  (физическихъ)  и  вм^^сто  начала  свободной 
воли,  которая  долго  считалась  верховнымъ  началонъ  истор1И,  поста- 
вить начало  необходимости,  которымъ  управляются  явлешя  вн^^шней 
природы.  При  всЪхъ  подобныхъ  попыткахъ  невольно  вспоминается 
слово,  сказанное  М.  !!•  Погодипымъ  на  зам^чаше,  что  главный 
характеръ  русской  истор1И  юридичеспй:  ^А  святаго  Серпя  куда 
вы  денете  съ  вашимъ  юридическимъ  элементомъ!*  То  же  можно 
сказать  и  посл^дователяиъ  Бокля  съ  ихъ  физическими  услов1Ями  и 
новЪВшимъ  историкамъ'экономистамъ.  Конечно,  элементовъ  въ  исторш 
много  и  каждому  есть  свое  мЪсто,  но  это  м^Ьсто  должно  быть  строга 
опред'Ьлено  н  хорошо  поступитъ  тотъ  преподаватель  истор1И,  кото- 
рый, сл'Ьдуя  прим'Ьру  Фримана,  уд'Ьлитъ  въ  своемъ  введеши  въ  исто- 
р1Ю  значительную  долю  внимашя  и  этому  вопросу.  Правильное  рЪше- 
н]е  общаго  вопроса  объ  отношеши  наукъ  между  собою  зависвтъ  отъ 
усиленнаго  впиман1я  спещалистовъ  по  разнымъ  областямъ  знашя. 
Только  сведепныя  вм'ЬстЬ  зам^чашл  и  наблюден1'я  спещалистовъ,  ко- 
нечно осв^пюнныя  философскою  идеей,  могутъ  повести  къ  правиль- 
ному построеп1Ю  общей  теор]и  знашя  и  правильному  ооред^ЬлешЬ 
взаимпаго  отпотеиЁя  различпыхъ  его  отраслей.  Такая  общая  теор1я 
должна  будетъ  им'Ьть  вл1ян!е  на  систему  высшаго  образовап1Я,  на 
организац1Ю  университетсваго  факультетскаго  цреподаван1я.  Такъ 
результатомъ  подобнаго  изслЬдованхя  можетъ  оказаться  полезность  осб' 
баго  факультета  историческихъ  и  общественныхъ  наукъ,  на  чтд  ука* 
змвалн  когда-то  Риль  и  Н.  X.  Бунге  (въ  зам^чательныхъ  статьяхъ  В1^ 
Русскомъ  В^стник^  л'Ьтъ  25  тому  назадъ). 

Другой  рядъ  вопросовъ,  занимающ1й  Фримана,  есть  изложеше  м 
оц'Ьнка  методовъ  изучетя  и  воспроизведен1Я  историческихъ  явленШ» 
Этнмъ  вопросамъ  такъ  или  иначе  бол^Ье  счастливится  В!»  современной 
исторической  литератур^Ь:  имъ  часто  посвящаются   отд^^ьныя   сочи- 
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вешя  (Дройвена,  Гервинуса  и  т.  д.)-  Иногда  введен1б  въ  курсы 
посвящается  указан!ямъ  на  общ1е  законы  историчесваго  развипя 
(таково  было  знаменитое  въ  свое  время  1п1го(1ис11оп  (1ап$  ГЫ5(о1ге 
Ш11тег8е11б  Мишле>  таковъ  же  первый  томъ  изв1^стной  въ  наше  время 
книги  Бокля).  Такое  введенхе  требуетъ  особеннаго  8анят]я  филосо- 
ф1ей,  ибо  тотъ  или  другой  взглядъ  на  общ1й  ходъ  ИСТ0Р1И  находится 
въ  тЬсной  связи  съ  тою  или  другою  системой  метафизика  и  этики. 
Конечно,  пи  одинъ  изъ  преподавателей  истор1И  (даже  если  все  свое 
вниман1е  обратитъ  онъ  на  верность  хронологическихъ  датъ)  не  мо- 
жетъ  не  выработать  своего  бол'Ье  или  меп^е  полпа1Ч>,  бол'Ье  или 
ыеиЬв  созпательнаго  взгляда  па  событ1я,  по  пе  каждый  возьметъ  па 
себя  трудъ  отвлечь  этотъ  взглядъ  и  свести  его  въ  стройную  систему, 
да  и  далеко  не  каждая  такая  система  была  бы  полезнымъ  явлен1емъ. 
Само  собою  разумеется,  что  полное  отрицан1е  пользы  подобпыхъ 
системъ  не  возможно,  хотя  и  возможно  сомнен1е  въ  ихъ  своевремен- 
ности; но  своевременны  он1  или  не  своевременны,  а  мысль  чслов'Ь- 
ческая  не  можетъ  отказаться  отъ  нихъ,  какъ  не  можетъ  отказаться 
ни  отъ  этики,  ни  отъ  эстетики,  ни  отъ  метафизики.  ')•  Первый  дв1> 
задачи,  конечно,  проще:  он^  требуютъ  только  гЬхъ  условЮ,  безъ  кото- 
рыхъ  немыслимъ  профессоръ:  здраваго  ума,  довольно  обширнаго  общаго 
образован1я  и  привычки  къ  труду  въ  своей  области.  Бываютъ  случав, 
что  этихъ  качествъ  и  недостаетъ  у  профессора,  но  на  случаи  эти 
показываютъ  какъ  на  чудовищный  исключешя.  Можно  ли  считать 
яе  только  хорошимъ,  но  даже  сноснымъ  профессоромъ  человека,  ко- 
торый капризъ  личной  мысли  ставитъ  выше  выводовъ  тщательнаго 
изучешя,  который  заранее,  еще  не  изучивъ,  р^шаегь,  какъ  ему  смо- 
тр1&ть  на  д'Ьло. 

Обратимся  теперь  къ  занимающей  насъ  книгЪ.  Авторъ  ея  не  по- 
вичекъ  въ  исторической  наук^»  хотя  только  въ  1884  году  занялъ 
каеедру  исторви  въ  Оксфорде,  посл%  того,   какъ  Стебсъ,  извЬстный 


')  Адь^редъ  Мор!  въ  своемъ  весьма  расароетравенвоиъ.сочвиев1в:  „Ьа  1еггв 
е!  ГЬотте''  оредставвдъ  опытъ  особаго  рода  введеы1я  въ  исторш.  Какъ  вав-Иетно, 
овъ  собрадъ  вкратц1|  результаты  еотеетвеввыхъ  ваукъ  (со  вкдючев1е11ъ  втвогра'* 
•1В  ш  двягввотикн).  Такое  введеи1е  ииФетъ  свою  аодьву:  изучающему  истор1ю, 
жовечыо,  подеаво  евавометво  съ  выводами  в  главными  «актами  еотественныхъ 
иаукъ;  но  подобное  одноеторомнее  и8дожеи1е  имиетъ  и  свои  бодъш1я  невыгоды. 
Теор{и  Щапова  у  васъ,  теор1и  миогочисжевныхъ  вов^йшвхъ  пвсателей  во  Фрннц1и 
сжужнтъ  тому  иснымъ  докааатедьетвомъ.  Главный  вредъ  втихъ  теор1Й  въ  томъ, 
что  сям  еужнваютъ  умствевный  горваовтъ. 


Соодк 
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и  у  нясъ  авторъ  .Конститущонной  исторш  Англи*,  получниъ  епя- 
скорскую  каеедру  въ  Честер'Ь,  отказался  отъ  профессурн.  Фрянавь, 
апторъ  „Истор1И  завоеваш'я  Апгл1и  норманпами',  «Истор1и  федеральнпхъ 
правйтельствъ*'э  „Сравиительпой  политики'  и  многихъ  другяхъ  сочи- 
нешй,  хорошо  иввЪстенъиу  насъ:  наша  Акаде1|]я  Наукъ  признала  его 
уже  давно  своимъ  членомъ-корреспопдентокъ,  а  С.-Петербургск1й  уни- 
верситетъ — своимъ  почетнммъ  членомъ.  Вступая  на  каеедру  б9л%тъ 
отъ  роду  (род.  въ  1823  г.),  принося  съ  собою  иногол'Ьтнюю  онвт- 
ность  неутомииаго  работника  по  разнымъ  отд'Ьламъ  всеобщей  нстор1и, 
обра80ван1е  чрезвычайно  обширное,  взглядъ  весьма  широк1й:  его  за- 
нимали я  архитектура»  и  литература,  и  политичеспя  учрежден1Я,  и 
историческая  географ1я,  и  западъ,  и  востокъ,— Фриманъ  своими  пер- 
выми шагами  на  каеедр^Ь  долженъ  былъ  возбудить  всеобщее  ввнма- 
Н1е  людей,  интересующихся  д'Ьломъ  и  понимающихъ  его.  Въ  настоя- 
щее время  передъ  нами  лежитъ  его  первый  курсъ  о  методахъ  исто- 
рпческаго  изложеп]я,  второй  о  главныхъ  впохахъ  исторической  жизни 
европейскихъ  народовъ  (который,  в^Ьроятпо,  им^Ьетъ  тогь  же  объемъ, 
хотя  и  другое  содержан1е,  какъ  и  его  изв-Ьстный  и  у  насъ  учебиикъ: 
вепега!  8ке1сЬ  о(  Еигореап  П181огу)  будетъ  имъ  изданъ,  и  этого 
издап1я  съ  пстерп^Ьп]емъ  ждутъ  любители  исторш.  Остальные  курсы 
опъ  не  пам'Ьрснъ  издавать  въ  видЬ  лекщй,  но  они  послужатъ  матер1а- 
ломъ  для  сочинен1й  въ  другой  формА.  Упомянемъ  еще,  что  рядомъ 
съ  лекц1ями  своими  Фриманъ  учредилъ  то,  чтб  н'Ьмцы  иазнваютъ 
семинар1емъ.  Въ  этомъ  семинар1и  онъ  съ  слушателями,  въ  числ'Ь  кото- 
рыхъ  были  и  пе  студенты,  читалъ  на  первый  разъ  Григор1я  Турскаго. 
Взглядъ  Фримана  на  значенхе  средвев'Ьковыхъ  источниковъ  и  на 
прхемы  изучешя  ихъ  мы  будемъ  им'Ьть  случай  разсмотрЬть  дал'Ье. 

Курсъ  состоитъ  изъ  девяти  лекщй;  въ  первой,  вступительной, 
авторъ  излагаетъ  свой  взглядъ  на  обязанность  профессора  истор1и. 
Охарактеризовавъ  споихъ  иредшественниковъ,  остановившись  въ  осо- 
беипости  па  Лрпольд'Ь,  чрезвычайно  уважаемомъ  англичанами,  но 
меиЬе  извЬстпомъ  у  насъ  авторЬ  обширной,  далеко  не  кончеппой 
,,Гимской  истор1и",  Фриманъ  переходитъ  къ  излюбленной  своей 
мысли,  которая  уже  была  имъ  блистательно  высказана  несколько 
л^ть  тому  пазадъ  въ  публичномъ  чтети  «о  единств'Ь  исторЫ'* 
По  мн'Ьп1ю  его,  древняя  (классическая)  истор1я  должна  быть  изучаема 
въ  связи  съ  новою,  которая  служитъ  ея  продолжешемт.,  повая— вм4ст4 
съ  древнею.  Известная  книжка  Фримана  „Общ]й  очеркъ  Европейской 
истории"  иа1гисана  именно  сообразно  съ  этою  мыслью:  она  начинается 
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истор1ей  Г[)6Ц1И.  Исторт  древпяго  и  новаго  востока  авторъ  считаетъ 
вовможнымъ  и  нужаымъ  сделать  предыетомъ  особаго  И8учеи1я:  въ 
ней  онъ  видитъ  пособ1е  для  попинаа]я  истории  европевскихъ  иаро- 
родовъ,  но  не  сос1'авную  часть  этой  истор1и.  Цеитральнымъ  пунктомъ 
И8учеп1я  является  для  него  Римъ.  Грещл  ариготовляетъ  Римъ»  новый 
м\ръ  хинетх  политическими,  а  въ  значительной  степени  и  культур^ 
ныии  предав]яии  Рима  (Визант1я  тоже  занимаетъ  свое  и'Ьсто  въ  воз- 
8р%Н1яхъ  оксфордскаго  профессора).  Принятое  въ  Оксфордскоиъ  упи- 
верситетЬ  отд'Ьлен1е  повой  истор]и  виЪсгЬ  съ  новыми  языками  въ 
особую  школу  (отд'Ьлен1е  по  нашему)  возбуждаетъ  сильный  протестъ 
Фримана.  Онъ  указываетъ  на  то,  что  трудно  обозначить,  откуда  на- 
чинается новая  истор1я  и  на  то,  что  откуда  бы  мы  ее  пи  начинали, 
мы  будемъ  все-таки  р'Ьзать  живое  тЬло.  Только  въ  виду  существую- 
щихъ  правилъ,  которыя,  по  свид-Ьтельству  Фримана,  опред^Ьляя  число 
часовъ  для  профессора  новой  истор1и,  но  не  определяя  самаго  пред- 
мета его  преподавашя,  устапавливаютъ  однако  раид'Ьлеп1с,  п1Ю(|)ес- 
соръ  зан'Ьчаетъ,  что  исходнммъ  пунктомъ  своего  п|)еподавап1я  онъ 
ставитъ  У  вФкъ  по  Р.  X.  Горько  жалуется  Фриминъ  на  то,  что  клас^ 
емки  препебрегаютъ  изучсн]емъ  новой  истор1и  и  повыхъ  язмковъ, 
хотя  только  сравнительное  изучеше  и  можетъ  показать  судьбу  и  словъ, 
и  учреждеп1Й  древняго  м]ра.  Въ  этихъ  жалобахъ  сказывается  авто1)ъ 
, Сравнительной  политики^,  гд'Ь,  какъ  изв'Ьстно,  сличены  между  собою 
первоначальныя  учрежден1я  народовъ  европейскихъ;  еще  ран&е,  въ 
начал'Ь  своей  д'1и1тельности,  онъ  дЬлалъ  опыа^ъ  приложения  сравни- 
тельнаго  метода  въ  своей  яИстор1и  федеральныхъ  правительствъ'', 
остановившейся»  какъ  изв^^стно,  на  первомъ  том'Ь,  заключаю|цемъ  въ 
себ^  истор1Ю  грёческихъ  федеращй.  Сравнительный  методъ  очень 
ц'Ьнитъ  Фриманъ;  но  едва  ли  возможно  ограничить  его  только  евро- 
пейскою отраслью  арЛскаго  племени  и  при1Ч)мъ  съ  отстранен1емъ 
славянскаго:  въ  » Сравнительной  нолитик'Ь*  авторъ  сосредоточивается 
на  тргхъ  илеменахъ:  грекахъ,  римлянахъ  и  гермапцахъ.  Это  ипро- 
чемъ  можетъ  быть  объяснено  т1)сбоиин1емъ  автора,  чтобы  съ  исто- 
р1ею  народа  изучался  и  его  языкъ.  Одною  изъ  главпыхъ  причинЪ| 
почему  Фриманъ  считаетъ  неудобнымъ  разд'Ьлен1е  древней  истор1и 
отъ  новой,  выставляется  именно  то,  что  языки  греческ1й  и  латинский 
не  умерли  съ  древнимъ  м]ромъ,  но  продолжали  жить  и  развиваться. 
Этого  не  призпаютъ  классичесв1е  филологи,  н  вотъ  почему  нападаетъ 
на  нвхъ  профессоръ  новой  истор1И.  Н'Ьтъ  никакого  соми'Ьн1я  въ  томъ» 
что  взучеше  древняго  м1ра  должно  служить  основою  изучешя  новаго« 
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Мы  нуЬенъ  на  это  блистательный  при1гЬръ  въ  нашей  ученой  лята- 
ратур'Ь:  тотъ  изъ  нашихъ  профессоровъ  всеобщей  истор!Н|  который 
нанбол'Ье  сА^^лалъ  для  науки,  перегаелъ  къ  и8учен1Ю  Вн8аит1И|  со- 
ставившему его  славу,  отъ  изучешя  древней  Грец1И|  ибо  первое  свое 
сочинен1е  носвятилъ  онъ  той  8пох1к,  изложен1е  которой  обевсмертило 
П0ЛИВ1Я.  Въ  англ1Йскомъ  обществе  существуетъ  уб'Ьждеше,  что  в»- 
учеи!е  новой  исторш  легче  изучешя  древней,  ибо  оно  можетъ  быть 
основано  на  новыхъ  францувскихъ  и  англ1йскихъ  сочинешяхъ.  Про- 
тивъ  этого  8аблу1кдеи]я  сильно  возстаетъ  Фриманъ:  онъ  полагаетЪ| 
что  нзучен1е  новой  истор1и  должно  начинаться  съ  нвучеша  первона- 
чальныхъ  источнивовъ  въ  ихъ  первоначальной  форм^.  Подобно  тону, 
какъ  при  И8учеп1и  древпяго  И1ра  начинаютъ  съ  одного  класснчесхаго 
автора,  съ  В8учеп1емъ  котораго  свявнваютъ  И8учен1е  самой  эпохи, 
Фриманъ  рекомендуетъ  выбирать  для*  начала  ваняпй  одного  такого 
классическаго  автора:  Григор1я  Турсваго,  Ламберта  и  т.  п.  и  внима- 
тельно изучить  ихъ.  Масса  матер1аловъ,  представляем ыхъ  новейшею 
истор1ею,  матер1аловъ  и  офиц1альныхъ,  и  неофищальныхъ,  невозмож- 
ность безъ  привычки  разобраться  въ  этомъ  матер]ал%  за  отсутств1емъ 
такихъ  влассическихъ  сочинен1й|  каковыя  представляютъ  древность 
и  среднхе  вФка,  побуждаетъ  профессора  сов^Ьтовать  не  начинать  из- 
учеи1я  съ  новейшей  нстор1И.  Сов'Ьтъ  избрать  для  начала  изучешя 
к.1ассическую  книгу  нельзя  не  считать  въ  высшей  степени  нолезнымъ: 
при  тавомъ  изучен1и  начинающ]й  не  разбрасывается,  пр1учается  чи- 
тать впимательпо,  останавливаться  на  подробностяхъ  и  не  упускать 
изъ  вниман1я  цЪлаго.  Помню,  какъ  на  моихъ  глазахъ  начиналъ  свои 
запят1я  Еи1евск1й,  которому  Кудрявцевъ,  уб&вденный,  какъ  теперь 
убЪжденъФриианъ,въ  необходимости  изучен1я  основной  книги,  указалъ 
на  Григор1я  Турскаго.  Только  послЪ  внинательнаго  И8учен1я  такого 
основнаго  источника  можно  приступить  къ  другимъ  источвикамъ 
того  же  пер10да  и  тогда  овлад']Ьть  вс^мъ  пер10домъ  и  тЛыъ  развить 
въ  себЬ  способность  историческаго  пояиман1Я.  Чреявычайно  характе- 
ристично то,  что  Фриманъ  въ  той  же  лекцш  старается  внушить  слу- 
шателямъ,  что  главная  ц^^ль,  къ  которой  они  должны  стремиться — 
не  добыван1е  степеней  н  отличШ,  а  знаше,  н  что  знаше  не  служить 
препятств1емъ  и  въ  получен1Ю  степеней — такъ  стало  быть  сильно  въ 
англШсвомъ  университет^^  (какъ,  впрочемъ,  въ  настоящее  время  и 
везд^Ь)  стремлен1е  къ  внешнему  виду  знашя,  а  вм^ст!  съ  гЬмъ  ско* 
Р'Ьйшему  и  легчайшему  прохожден1Ю  курса  для  практическихъ  цФлей: 
ибо  степени,  не  давая  въ  Англ1и  преимуществъ  служебныхъ,  даютъ 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


КРИТИКА  И  БИВЛ10ГРАФ1Я.  297 

все-таки  изв'Ьстное  общертвеавое  положен1б.  Это  стремленве — язва  по- 
в^йшихъ  обществъ. 

Собственно  курсъ  начинается  со  второй  яекщи,  определяющей 
отношен1я  НСТ0Р1И  къ  сродственнымъ  ей  8нан1ямъ.  Въ  этой  лекц1и 
сказались  особенности  аигл1йскихъ  воззрЬвШ  и  англ1йскаго  способа 
изложешя.  Н'Ьмецк1й  ученый  непрен'Ьнно  построилъ  бы  науки  въ  си- 
стеме; англ1йск1й  ограничивается  бол'Ье  практическими  соображен1яни: 
для  н'Ьмца  первое  и  самое  главное — наука  вообще,  частью  которой 
является  его  спец1альная  наука,  для  англичанина  центръ — его  спе- 
шальная  наука  и  даже  та  ея  часть,  которой  онъ  въ  особенности  по* 
свящаетъ  свои  усил1я.  Таковъ  везд^  апгличанинъ:  если  нФмецъ  ста- 
нетъ  выводить,  наприм'Ьръ,  науку  права  изъ  осноБан1й  этическихъ, 
который  опираются  въ  свою  очередь  на  его  метафизическ1я  воззрФшя- 
то  англичанинъ,  выведетъ  право  или  изъ  реально-существующнхъ 
явлен1й,  или  изъ  истор1и,  понятой  или  принятой  бол'Ье  или  менЪе 
практически.  Самое  основан1е  исторической  школы  права  у  нФмцепъ 
болЪе  абстрактно,  ч'Ьмъ  у  англичанъ.  Всеобщая  истор1я  для  П'Ьмца 
есть  спекулятивное  представлен1е  Н1рового  развипя,  вм'Ьюи^ее  боль- 
шею частью  ц'Ьлью  доказать,  что  цв'Ьтъ  и  плодъ  этого  развипл— н'Ь- 
мецк1й  народъ.  Для  англичанина  въ  этонъ  смысле  всем1рной  исто- 
рш  не  существуетъ:  величайш1й  изъ  англШскихъ  историковъ  Гиббонъ 
сосредоточилъ  всю  истор1ю  среднихъ  в^Ьковъ  около  идеи  Римской 
импер1и.  Эта  мысль  развивается  дал'Ье  современныз№  намъ  истори- 
ками. Мы  уже  видели,  что  около  нея  сосредоточиваетъ  свое  историче- 
ское воззрЬше  и  Фринанъ,  при  чемъ,  конечно,  теперь  ясн^е  понимается, 
8начен1е  восточной  импер1и,  въ  которой  видятъ  не  только  упадокъ;  но 
полное  оонимаше  восточной  Европы  чуждо  и  апгл1йскимъ  историкамъ, 
какъ  и  нЪмецкимъ,  ибо  если  н'Ьмцамъ  уЬшаетъ  нрозр'Ьть  ихъ  нац10- 
вальная  гордость  и  в^Ьра  въ  велич1е  германскаго  духа,  то  англича- 
вамъ,  сверхъ  того,  мЪшаетъ  практическое  настроенве  ихъ  ума.  Для 
англичанина,  какъ  и  выразилъ  ясно  Фриманъ,  истор1я  есть  развиваю* 
щаясл  политика,  политика  есть  остановившаяся  истор1я.  Для  нФнца 
(можетъ  быть,  за  некоторыми  исключешямн,  и  такими  крупными,  какъ 
Рапке)  истор1я  и  теперь,  какъ  во  времена  Шлецера,  есть  движущаяся 
статистикаэ  а  статистика— остановившаяся  истор1я.  Сл'Ьдовательно, 
для  одного  идеалъ  истор1и,  центръ  тяжести  лежитъ — въ  прлитическихъ 
формахъ  и  политическихъ  отношешяхъ,  Д1я  другаго  въ  культурныхъ 
формахъ  и  культурныхъ  отношешяхъ.  Конечно,  и  тотъ,  и  другой  идеалъ 
равно  допускаютъ  безграничный  прогрессъ,  но  англичанинъ  (напри 
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м^ръ,  Фрвмаяъ),  ограввчиваювцй  поле  своихъ  я8сл%довав{й  одвшъ, 
такъ-сказать,  культурнынъ  тяпонъ,  если  повволвтельво  выразятьея, 
роиано-германскимъ,  въ  сущвоств  ближе  в'Ьмца  въ  выскававнону 
ген1альоымъ  русскимъ  иыслителемъ  Н.  Л.  Давнлевсквмъ  мв'Ьв1Ю  о 
сменяющихся  вультурвыхъ  типахъ,  ограевчввающихся  яавЪствнш 
расами.  ДЪйстввтельво,  на  такую  мысль  наводить  мв'Ьн1е  Фрнмава  о 
том'ь,  что  древн1й  и  новнй  востовъ  составляютъ  особое  отд^левЕВ 
истор1и — древнюю»  а  что  новая  истор1я  есть  въ  сущности  истор1Я 
Рима,  приготовлен1емъ  къ  которой  служить  истор1я  Грец1И|  а  даль- 
нМшииь  ра8йит1емъ  истор1и  романскихь  и  гермавсвихъ  народовь. 
Выше,  каеоличн'Ье,  если  позволительно  такъ  выразиться,  является 
оаределен1е  русскаго  учепаго:  истор]я  есть  народное  самосознаше; 
откуда  слЪдуетъ,  что  всеобщая  история  въндеалЬ  есть  самосознаше 
челов'Ьчества,  вовечно  переданное  черезь  призму  той  или  другой  народ- 
ности. Идеалъ  втотъ  считаю  шире  потому,  что  падь  политическими 
формами,  надъ  культурными  данными  ставить  втотъ  взглядъ  духовным 
качества,  раскрнвающ1яся  и  въ  историческихъсобнт1яхъ,  и  въ  состоя- 
Н1яхъ  общественныхъ.  Каждый  культурный  типъ  должень  дойдти  именно 
до  такого  совпан1я — это  идеалъ  истор1и.  Дойдти  до  такого  С08ван1Я 
значить  раскрыть  всю  свою  внутреннюю  сущность.  Такое  воззр'Ьв1е 
вполне  согласно  сь  во8зр'Ьв1ямв  Н.  Л.  Давилевскаго:  каждый  культур- 
вый  типъ  представляется  известными  народами;  народы  вти  (или  на- 
родь)  выражають  свою  сущность  въ  деятельности;  наука  приводить 
8ту  деятельность  въ  сознан]е;  сознате  вносить  светь  въ  самую  дея- 
тельность; деятельвость  становится  сознательною.  Въ  человечестве 
ваступаеть  новая  эра,  ярче  выступаеть  особая  сторона  человечесхаго* 
духа,  дотоле  не  проявлявшаяся  въ  встор1и;  такимь  образомь  въ  этой 
смене  культурнЫхъ  типовь  раскрывается  мало  по  малу  все  содержа- 
п]е  человеческаго  духа  и  следовательно  прогрессъ  совершается  не 
прямолинейно,  а  какь  бы  по  рад1усамь.  Казалось  бы,  что  такое  вов- 
зреп1е  противоречить  слову  апостольскому:  несть  еллинь,  ни  1удей; 
противоречить,  словомь,  каволичности  Вогооткровепной  религ1и,  при- 
зывающей къ  себе  все  вароды;  но  вто  противореч1е  только  мнимое: 
нацюнальные  типы  не  отрицають  Вогооткровевной  истины,  а  воспрм- 
нинають  ее  по  своему,  ибо  истина  дана  намь,  но  воспр1ять  ее  предо- 
ставлево  нашей  воле  и  нашимь  силамь;  степенью  еа  воспр1ят1я  об^ 
условливается  более  или  мевее  важвое  звачен1е  народа  вь  челове- 
честве, такъ  же  какь  степенью  ея  воспр1ят1я  обусловливается  нрав- 
ственное значен1е  отдельнаго  человека.  Повелево  людямь  сбросить 
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съ  себя  ветхаго  Адама;  но  это  процессъ  болезненный  и  ветх1й 
Адаиъ  все-таки  остается:  возьмемъ  хотя  Римъ  съ  его  католицизноиъ; 
развЪ  опъ  не  сохранвяъ  въ  себЪ  ветхаго  Адама?  возьмемъ  Гериа- 
П1Ю  съ  ея  протестантизмомъ,  плодомъ  и  германскаго  ивднвидуа- 
лвзмВэ  и  германскаго  ращонализма;  возьмемъ  Англ1Ю  съ  ея  англикан- 
ствомъ,  комлромиссомъ  яежду  католицизмомъ  и  протестантизмомъ, 
вполне  возможиыхъ  въ  этой  стране  комнромиссовъ.  Востокъ  чище  сохра- 
нилъ  вселенскую  истину;  но  и  зд'Ьсь  нельзя  не  заметить  (особенно  въ 
церховномъ  устройстве  и  въ  обряде)  нсторическихъ  и  нац]опальпыхъ 
паслоен1Й.  Бели  въ  этой  сфер!  мы  не  находимъ  иротиворЪч1я  теор1и 
хультурныхъ  типовъ,  то  тЬиъ  менее  мы  находимъ  ихъ  въ  другихъ 
сферахъ.  Въ  подтвержден1е  этой  теор1и  о  связи  зааадно-еврооейской 
истор1и  съ  римскою,  составляющею  такимъ  образомъ  особый  куль- 
турный тииъэ  нельзя  не  привести  указан1Й  величай шаго  изъ  иашихъ 
мыслителей  Хомякова  на  логическую  связь  католицизма  съ  проте- 
ставтизмомъу  а  черезъ  него  съ  ращонализиомъ.  Этимъ  движен1виъ 
мысли  въ  ея  главнейшей  сфере  исчерпывается  въ  его  сущности  все 
8вачев1е  культурнаго  типа.  Современный  матер1али8мъ,  доведенный 
до  крайности  и  у  немцевъ  (Бюхнеръ,  Молешоттъ  и  др.),  и  у  фран- 
цузовъ  (составители  сборника  В1Ы1о1Ьёдие  ёе8  $с1еисв5  сошетро- 
га1пе8,  который  нредставляетъ  любоиытиейш1й  фактъ  современности), 
едва  ли  не  последнее  слово  этого  культурнаго  типа.  Изъ  трехъ 
намеченныхъ  нами  точевъ  зрен1я:  политическо-общественной  англ1й- 
ской,  культурно-общественной  немецкой  (сюда,  кажется,  следуетъ 
отнести  и  новыхъ  французовъ)  и  нарождающейся  духовной  русской, 
имеющей  поставить  во  главе  угла  не  матер1альную  только  и  не 
политическую,  а  цельную  духовно-нравственную  культуру— изъ  трехъ 
втихъ  воззрен1Й  мы,  конечно,  отдаемъ  преимущество  последнему,  ибо 
хотя  политическая  форма  есть  видимое  выраженве  общественнаго 
строя,  но  она  обусловлена  самымъ  строемъ,  а  строй  общественный 
обусловливается  главнымъ  образомъ  нравственно-релипозными  осно- 
вами, дающими  ему  тотъ  или  дру1Ч)й  культурный  характеръ.  Неда- 
ромъ  величайш1й  изъ  историвовъ  нашего  времени,  Леопольдъ  Ранке, 
даетъ  такъ  много  места  въ  своемъ  изложен1и  релипознымъ  вонро- 
самъ,  какъ  въ  исгор1И  Востока  (вспомнимъ  первую  главу  1  тома: 
Амонъ,  Ваалъ  и  1егова),  такъ  и  въ  истор1И  христ1анскихъ  времепъ 
(см.  ввложеи1е  богословсвихъ  споровъ  въ  Визант1и,  конечно,  съ  про- 
тестантской точки  8рен1я).  Къ  сожален1Ю,  въ  настоящее  время  мы 
ЧАСТЬ  осхых,  отд.  2.  7 
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додавян  ограничиться   втиии,  быть  можетъ,  сдишкомъ  общими  вами- 
чав1ями. 

При  опред'Ьлен1И  отношешя  истор1И  къ  другимъ  обдастямъ  виа- 
В1Я  Фриманъ  чрезвычайно  вЪряо  выходить  иаъ  заиючеивя,  что  ч'Ьмъ 
бол^е  знаетъ  историкъ,  тФмъ  шире  онъ  сиотритъ.  Только  то  вна- 
№61  которое  никуда  приложено  быть  не  можетъ»  безполеаио  для 
историка.  Это  положенхе  онъ  объясняетъ  интереснниъ  прим'Ьромъ: 
какой-то  матеиатикъ  изобр'Ьлъ  теореиу,  преимущество  коей  заключается 
въ  тоиъ,  что  она  никакого  приложешя  имЬть  не  моакетъ.  Такая 
теорема,  конечно,  безполезна  и  для  историка.  Но  всякое  знанЕО»  им^Ь- 
юп^ее  ирактическое  значеше,  можетъ  быть  полезно  и  для  историка: 
такъ,  ваприм^рЪ)  историкъ,  случайно  знаюпмй  хим1Юу  можетъ  вос- 
пользоваться своииъ  знан1емъ  для  р4шен1Я  и'Ькоторыхъ  спец1аль- 
ннхъ  вопросовъ  (припомнимъ,  напримЬръ,  составь  бронзу  въ  такъ- 
называемомь  бронзовомъ  вЬкЬ  или  лигатуру  въ  монетакъ  разныхъ 
зпохъ  и  т.  п.).  Зд'Ьсь  помощь  посторонней  науки  можетъ  быть  бо- 
л^е  ими  мен'Ье  случайная,  и  спещалистъ-историвь  можетъ  найдти 
эту  помощь  у  спещалиста-хииика,  стало  быть,  8нан1е  химш  для 
него  необязательно.  Иное  его  отношенве  къ  геологш.  Геологическое 
строен1е  почвы  им'Ьетъ  важное  значенве  въ  исторш.  Истор1я  Европы 
была  бы  совершенно  иная»  справедливо  зам^чаеть  Фриманъ, — еслибы 
сохранилось  то  очертан1е  береговъ,  которое  существовало  въ  такъ- 
называемый  эскииосск1Й  перводъ,  когда  не  было  ни  Средиземнаго 
моря,  ни  Балт1йскаго;  иною  была  бы  эта  судьба,  еслибы  не  под- 
нялись холмы  у  береговъ  Тибра,  а  возвышался  бы  одинъ  Туску- 
лансшй  холмъ,  далев1й  отъ  моря  и  отъ  Тибра:  Римъ  тогда  не  воз- 
никъ  бы.  Вспомпимъ  кстати  нашъ  черноземь.  Исчезновеше  породъ 
животныхъ  изъ  той  или  другой  страны  и  смЪна  челов^^ческихъ  по- 
родъ одной  другою,  которая  опред-бляется  часто  геологическими 
причинами,  чрезвычайно  важны  для  встор1и.  По  мнЬшю  Фримана, 
напрасно  геолопя  и  сродныя  ей  знан1я  слишкомь  далеко  постав- 
лены въ  1ерарх1И  наукъ  отъ  историческихъ  8ная1й,  ибо  и  т^^  и  дру- 
Г1Я  заключаютъ  въ  себЪ  факты,  изучаемые  на  осиоваши  свид^Ьтель- 
ства;  разница  только  въ  характер'Ь  фактовъ  и  въ  характер'Ь  свид^- 
д'Ьтельства.  ЗдЪсь,  впрочемъ,  сл^дуетъ  допустить  значительное  огра- 
ничеше:  свидетельства,  на  которыхъ  основана  геолопя,  не  письмен- 
ный, а  вещестаепныя;  письмеппыя  свидетельства  въ  геолопи  зпачатъ 
очень  мало,  въ  исторш  же  на  оборотъ.  Это  составляетъ  разницу 
весьма  существенную.  Пропасть  между  геолопей  и  истор1ей  напол* 
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вяется,  по  вам'ЬчавЕЮ  Фримава,  такими  зватяыН)  который  лилдются 
необходимыми  спутпикаии  истор1и,  каковы  нумизматика^  палеография^ 
археолопд  вообп^е  О  и  географ1я.  Эти  ввашя  имЬютъ  много  общаго 
еъ  геодопей  въ  своихъ  пр1емахъ:  они  основаны  на  вещественныхъ 
нандтникахъ,  а  географ1я  даже  беретъ  значительную  долю  своего 
матервала  изъ  геолопи.  ЗдЪсь  же  кстати  авторъ  говорить  о  хроно- 
Л0Г1И,  которая»  подобно  географ1и,  считается  однимъ  изъ  глазъ  исто- 
р1И.  Разницу  въ  отношен]и  этихъ  двухъ  8нан1Й  къ  истораи  Фриманъ 
видитъ  въ  томъ,  что  хотя  у  хронолопи  есть  свои  методы,  не  доступ- 
вые  часто  для  историка;  главная  ея  цЪль  помогать  истор1Нэ  тогда 
вакъ  географ1я  им-Ьеть  свое  приложеше  и  вн-Ь  цЪлей  историческихъ: 
для  географа  могутъ  им'Ьть  значеше  страны,  не  им'Ьющ1я  не  только 
исюрш,  во  даже  и  населен1я.  Взглядъ  этотъ  чисто-практичесий;  при 
этомъ  забывается,  что  изучеше  такихъ  странъ  съ  точки  зрЪшя  фи- 
зической географ1и  можетъ  при  сравнительномъ  методе  пролить  св^Ьтъ 
и  иа  страны,  такъ-свазать,  историческ!я.  Большее  вниман1е  авторъ 
обращаетъ  на  отношен1е  къ  истор1и  двухъ  разрядовъ  паукъ:  яип* 
гвистическихъ  и  юридическихъ.  Зам11чан1я  автора  по  этому  вопросу 
заключаютъ  въ  себЪ  много  умнаго  и  поучительнаго.  Фрвмапъ  убЪ- 
жденъ  въ  пользе  изучешя  ваукъ  того  и  другаго  разряда  въ  связи  съ 
нстор1ей»  но  онъ  указываетъ  и  на  то,  что  калБдая  изъ  нихъ  им^Ьетъ 
свои  ц^Ьли,  независимыя  отъ  истор1и:  такъ,  лингвистъ  обращаетъ 
главное  вниманае  на  грамматичесюя  формы,  историкъ — на  словарь. 
Првбавимъ  впрочемъ,  что  эти  ограничен1я  едва  ли  можно  считать  без- 
условными, едва  ли  не  слЪдуетъ  историку  обращать  внимаше  на  па- 
ден1е  формъ  глагольныхъ  и  8ам'Ьщен1е  ихъ  сложными  (описатель- 
ными), на  8ам%щен1е  падежныхъ  формъ  предлогами,  вообще  на  упро- 
щен1е  этимолопи.  Если  историкъ  даже  не  внесетъ  этихъ  фактовъ  въ 
свое  изложен1е,  онъ  все  же  долженъ  быть  знавомъ  съ  ними.  Этотъ 
вопросъ  не  мен^Ье  важевъ,  ч^мъ  вопросъ,  поставленный  Фриманомъ, 
на  какомъ  язык!  говорили  между  собою  люди  той  или  другой  эпохи, 
вопросъ,  въ  особенности  важный  тамъ,  гд'Ь  по  историческимъ  усло- 
Ыямъ  сталкивалось  н'Ьсколько  язнковъ,  какъ  напримЬръ,  въ  Апгд1и 
при  нормапнахъ  или,  прибавимъ,  въ  Литв!  при  Ягеллонахъ.  Зап^ищая 


*)  Прв  втоиъ  Фрвианъ  увавываетъ  на  отношен1е  иетор1в  исвуества,  пре- 
ямущественно  архитектуры,  въ  истор1а,  ваи-Ичая,  что  ата  отрасль  8ыин1я,  ниЪя 
евов  спец1альаыя  свойства,  входить  тъыъ  не  менИе  въ  кругъ  анан{й  историче* 
аввхъ.  Иного  в  нельвя  было  ндатьютъ  Фрниана,  такъ  невусво  укававш^го  въ  ововхъ 
шяогочвсленныхъ  очеркахъ  воторичесвое  виачевХе  паиятаиковъ  архитевтуры. 

7' 
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сравнительное  н  историческое  язнкозяаше,  какъ  и  сравнительное  и 
историческое  изучеше  юридическихъ  институтовъ,  авторъ  справедливо 
заи-Ьчаеть,  что  безъ  истор1И  ни  я8акозван1е,  ни  иравовЪдЪн{е  не 
были  бы  науками  въ  полоомъ  смысле  слова,  а  истор1я  и  безъ  нихъ 
была  бы  наукой.  Въ  подтвержден1е  его  словъ  можно  привести  об- 
щую грамматику,  которой  придавали  такое  значен1е  въ  ХУШ  в.,  и 
теор1Ю  естественнаго  права.  Лишенный  опоры  истор1Я,  эти  обЪ  по- 
пытки обобщить  языко8нан1е  и  правовФд'Ьн1е  были  безплодны,  а  по- 
следняя даже  вредна:  естественное  право,  выходя  идъ  ложной  те- 
ор1и  первоначальнаго  договора,  лежащаго  будто  бы  въ  основатп 
общества,  пр1учало  къ  мысли,  что  строенЕб  общественное  есть  дЪло 
разсудка,  которому  нечего  соображаться  съ  предан1ями  О*  Пагубные 
сл'Ьды  этого  воззр^^н1я  еще  живы  и  досел^Ь•  Съ  ними  обязана  бо- 
роться наука.  Защищая  сравнительное  изучен1е  языкозпая1я,  авторъ 
снова  возвращается  къ  ограниченности  т^^хъ  фнлологовъ,  которые 
заперлись  въ  тЪсныхъ  пред1Ьлахъ  классическихъ  языковт.,  изучаемыхъ 
въ  ихъ  цвЪтупцй  перюдъ,  а  также  и  противъ  тФхъ,  которые  же- 
лАютъ  ограничиться  только  новыми  языками  бе^ъ  связи  съ  древними. 
Стремлен1е  сделать  науку  объ  язык^  чисто-естественною  наукой, 
стремлен1е,  столь  зам^Ьтное  въ  наше  время  у  многихъ  лингвистовъ, 
встрЬчаетъ  у  Фримана  энергическое  и  верное  опровержеше,  ибо  въ 
слов^Ь  по  преимуществу  сказывается  духовная  природа  челов'Ька:  М- 
^ос  значитъ  и  слово,  и  разумъ,  а  христ1анство  придало  этому  слову 
еще  божЬе  высокое  духовное  значен1е  Богослова  ')• 


*)  Впроченъ  н  теор1с  общей  грамматвкв  выходить  В8Ъ  орехооложе|1а  объ 
общомъ  еомашея1в  при  обра80ван)н   пыжа. 

')  Въ  Н181ог1са1  Бввауа  Фрвваиа  вакодивъ  (ТЫгЛ  вспеа)  аав^чательвую 
статью  11асс  апЛ  Ьапртаее,  въ  которой  очень  »11тко  указано  ра8дич1о  атвоюНя 
отъ  двнгвветяки:  первая  основана  ва  •ивическихъ  раяди«пях-ь  чсяов^чсеквхъ 
породъ,  незаввеямыхъ  отъ  вожя  чеяовЪка,  ибо  никто  не  монетъ  яанЪяять  «орвы 
своего  черепа,  а  вторая  раад^яетъ  пяемеиа  по  яаываяъ,  въ  ввачвтельной  с*е« 
пенв  ваввсящияъ  отъ  чедовФчеевой  вояв,  вбо  часты  ся|чав,  когда  вародъ  одного 
пденеия  прииниаетъ  яяыкъ  другаго.  Вотъ  почему  первую  науку  Фрннанъ  счя- 
таетъ  •извческою,  а  вторую  веторвчесвою.  Языкъ,  по  мя«н1ю  Фринана,  боя^е, 
ч'квъ  пронсхожден1е  отявчаетъ  одинъ  народъ  отъ  другаго,  ибо  не  то1ько  отд^ь- 
выя  дяца,  посеяясь  вежду  яюдьнв  одного  проясхожден1я,  сяяваются  съ  винв,  во 
в  ц^ыя  нассы  еявваются  также:  Фриманъ  освояываетея  гяавяыиъ  обраяонъ  яа 
томъ,  что  въ  обра8овая1в  родовъ  и  пяевенъ  въ  древности  вачаяо  уеывовяен1я 
(адор11о)  вграяо   важную  рояь,    У  насъ  на  вто  вачаяо  съ  особою  свяой   (быть 
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Цереходя  къ  отношеа1ю  правовЬд^Ьнш  къ  исторш,  авторъ  вЬрно 
указываетъ  на  то,  что  наука  права  ии^етъ  свою  отдельную  отъ 
отъ  ИСТ0Р1И  обдасть:  практическую  в  иожетъ  и  должна  быть  изучаема 
для  практическихъ  цЬлей;  но  вти  правтическ1я  ц'Ьди  не  должны 
закрывать  отъ  изсл'Ьдователя  историческихъ  освовъ.  Старая  англ1В- 
ская  юридическая  школа,  изучающая  Блекстона  вместо  источниковъ, 
возбуждаетъ  протестъ  Фримана.  Онъ  припоииваетъ,  какъ  въто  время, 
когда  онъ  былъ  экзаменаторомъ,  юристъ,  его  товарищъ,  требовалъ  отъ 
вкваиенующагося  сказать,  что  Вильгельиъ  Завоеватель  ввелъ  въ 
Англ1и  феодализмъ,  и  увазашеиъ  на  учебники  опровергалъ  8аи11чан1Я 
самого  Фримана.  Горячо  зап^ищаетъ  авторъ  сравнительный  методъ 
Мэна  и  историческ1Й  Стеббса.  Замечательно,  что  главное  вниман1е 
автора  обращено  на  публичное  право,  а  между  тЪмъ  для  историка 
въ  высшей  степени  важно  право  частное.  Важна,  напримЪръ,  въ 
истор1и  всей  новой  Европы  борьба  началъ  римскаго  права  съ  обыч- 
нымъ  и  ихъ  взаимнод'Ьйств1е.  Это  мы  можемъ  до  некоторой  степени 
вид'Ьть  даже  и  у  пасъ.  Таковы,  въ  общихъ  чертахъ,  взгляды  авто1)а 
на  отношен1е  къ  истор1и  различвыхъ  наукъ.  Читатель  поражается 
т^мъ,  что  въ  списке  Фримана  не  видитъ  науки  экономической,  которая 
у  современныхъ  намъ  историковъ  получаетъ  первенствующее  значеше. 
Опред'Ьлить  законное  мФсто  явлешямъ  экономическаго  порядка  въ  ряду 
явлев1й  исторической  жизни — одна  изъ  самыхъ  настоятельныхъ  задачъ. 
XIX  в^къ  слишкоиъ  гордъ  своимъ  матер1альныиъ  прогрессомъ  и 
слишкомъ  склоненъ  видеть  въ  немъ  в^Ьнецъ  ра8вит1я  челов1^чества. 
Тутъ,  конечно,  нельзя  не  видеть  реакщи  противъ  воззр1н1й,  ставившихъ 
на  первый  планъ  ввешн1й  блескъ  и  вн'Ьшнее  могущество;  во  реакщя 
заходить  слишкомъ  далеко:  забывается  то,  что  .единое  есть  на  по- 
требу'. Невольно  ищешь  въ  книгахъ,  нодобныхъ  книг^  оксфордскаго 
профессора,  отв^тъ  на  то,  въ  какое  отношен1е  авторъ  становится  къ 
вопросамъ  релипознымъ.  Онъ,  очевидно,  не  нринадлежитъ  къ  числу 
яростннхъ  противниковъ  релипи,  неустанно  повторяющихъ  восклицан1е 
Вольтера:  есгазег  ПпГате  или  утверждающи1ъ  (какъ  Мортеллэ  въ 
Р^еЫ8(о^1^ие),  что  ванибальство  есть  плодъ  релипозныхъ  в'Ьрован1Й 
в  т.  п.,  во  онъ  и  не  принадлежитъ,  очевидно,  къ  числу  людей  убЬ- 
жденныхъ  въ  томъ  глубокомъ  значен1и,  которое  имЪютъ  в^ровашя  въ 


пометь,  ве  безъ  пре/величени)  укааывадъ  аам-ИчательвыИ,  теаерь,  къ  оожад«в1Ю| 
уже  не  живущШ  еъ  навв,  иасл^доватедь— А.  И.  Ннквтек!в. 
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народ яой  ЖН8ВН.  Очевидно,  что  для  него  церковь  главннмъ  обраэонъ— 
учрежден  1е;  но  отчего  же  въ  Англш  изъ этого  учреждешя  люди  рвутся 
въ  массу  сехп  0;  отчего  авгл1йск1е  богословы  ищутъ  часто  примкнуть 
то  къ  православной,  то  къ  католической  церкви?  На  сколько  вто 
у|чрежден1е  узко — вотъ  [вопросъ  глубокой  важности  для  историка. 
Впрочемъ  8Т0Г0  вопроса  мы  уже  касались  выше,  но  не  могли  и  вд^сь 
пройдти  мимо  него,  ибо  люди  науки  нерЬдко  обходятъ  его,  а  между 
т^^мъ  онъ-то  и  лежитъ  «во  тлмЬ  угла'. 

Следующая  лекщя  (2-го  курса)    посвящена   вопросу  о  трудности 
изучешя  ЯСТ0Р1И.  Мы  уже    указывали    на    предварительную  замЬтку 
Фримана,  направленную   противъ    мн%н1я    тФхъ»    которые  считаютъ 
взучев1е  новой  исторш  легкимг.  Въ  занимающей   насъ  лекщи   про- 
фессоръ  обстоятельн'Ье   разсиатривпстъ  ототъ  вопросъ  и  указываетъ 
на  причины,  почему  новая    истор1я   сч||тается    бол^Ье  легкою,  ч'Ьмъ 
древняя.  Зам^чан1я  Фримана  направлены    противъ  м^стныхъ  англ1Й- 
скихъ  заблуждешй,  но  они  часто  нмЪютъ  приложен1е  и  къ  другимъ 
обществамъ.  Прежде  всего    овъ    указываетъ    на  господствующее  въ 
обществе  полное  невежество  но  вопросу  объ  источнивахъ  новой  ис- 
тор1и.  Мнопе,  какъ  онъ  утверждаетъ, — ув^крены  вътомъ,  что  источ- 
НИКИ  новой  ИСТ0Р1И  хранятся    въ  рукописяхъ,   что  печатннхъ  и  со- 
вс^иъ  н'Ьтъ.  Не  встр'Ьтимъ  ли   и  мы   между  нашими  образованными 
людьми  такихъ,  которые  не  знаютъ,    что    напечатаны  л^Ьтописи?  Въ 
одномъ  учебник'Ь  русской  истор1и  случилось  намъ  прочестьр  что  Сте- 
пенная книга  и  Макарьевск1я  Минеи  были  напечатаны  при  Грозномъ; 
стало  быть,  авторъ  учебника  только  слышалъ  объ  этихъ  двухъ  источ- 
никахъ.  Для  людей,  думающихъ  такъ,  дЪло  историка  представляется 
особенно  труднымъ,  но  за  то  облегчается  изученае  для  другихъ,  ибо 
они  могутъ  довольствоваться  лишь  новыми  изложев1ями.    Всл'Ьдств1е 
того  каждый  считаетъ  себя  въ  прав'Ь  судить  объ  историческихъ  фак- 
тахъ,  ибо  очень  пемнопе  могутъ  уличить  его  въ  нев^жествЬ.  Фриманъ 
останавливаетъ  вниман1е  своихъ  слушателей  на  томъ,  что  нев'Ьжество, 
которое  проявляется  въ  газетныхъ  статьяхъ  н  въ  популярныхъ  книгахъ, 


*)  Подобны!  вопросъ  етавится  ш  у  Ьасъ  ■  етавятся  вводя*  зажовво.  Быть 
можетъ,  я8слФдовав1е  его  првдастъ  бол'ке  духоввой  »вврг1ж  предетавятежпсъ 
вашей  церкви  и  послужить  ничаюмъ  выхода  изъ  того  поюжеви,  вотороо 
создаюсь  дли  аев  въ  начал*  XVIII  в*ка,  быть  ножетъ,  не  бевъ  благопр1атнихъ 
ДЛ1  того  услов1Й  и  въ  предшествующее  время.  Вопросъ  обширный,  во  яаетоя- 
тельннй. 
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аояти  не  возможно  въ  статьяхъ  о  науЕахъ  точныхъ:  позволить  ли  себ% 
какой-нибудь  серьезный  журналъ  напечатать  на  своихъ  столбцахъ  статью, 
въ  которой  будетъ  доказываться,  что  солнце  ходить  около  земли,  а 
между  т^мъ,  по  свидетельству  нашего  автора»  статьи,  исполненный 
невежества  въ  исторш,  печатаются  не  только  въ  газетахъ,  какъ  напри- 
мерь»  въ  Т1те8,  но  даже  въ  археологическихъ  сборникахъ:  въ  од" 
номъ  изь  нихъ  опъ  нашелъ  статью  о  Салическомь  законе,  какъ  осно- 
ве нсвлюченЕя  женщины  отъ  фраицузскаго  престола,  со  ссылкой  на 
Вольтера.  Стало  быть,  автору  неизвестны  были  не  только  изданные 
тексты  Салйческаго  закона,  но  и  И8следован1я  о  немь.  Самые  ярше 
примеры  подобнаго  невежества  авторъ  встречаеть  въ  выходлщихъ  во 
множестве  провинщальныхь  сочинешяхъ  по  местной  истор1и  (думаю, 
что  подобныхъ  примеровъ  можно  подыскать  много  и  въ  другихъ  •стра- 
вахъ).  Главною  причиною  распространениаго  убеакден1я  въ  легкости 
изучешя  исторш,  по  мнешю  профессора,  является  отсутств1е  въ  ис- 
торическихъ  сочинензяхъ  техническаго  языка,  дествительно,  чело- 
векъ,  незнакомый  съ  химесй,  открывая  химическую  статью  или  книгу, 
встречаеть  целый  страницы,  наполненныа  непонятными  для  него  сло- 
вами и  формулами.  То  же  почти  встретить  онь  и  въ  книгахъ  по  дру- 
гнмъ  естественнымь  наувамъ.  И  въ  книгахъ  историчесвихъ  встре- 
чаются, конечно,  некоторый  слова,  обозначающ1я  разный  поняпя  (пре- 
имущественно юрндическ1я),  но  такихь  словь  не  много,  да  къ  тому 
же  они  часто  объясняются  въ  самомъ  изложен!»,  и  во  всявомь  случае 
изь  этйхъ  словь  не  составляется  целыхь  оредложошй.  Истор1я  кажется 
легкою  еще  потому,  что  писатель  историческШ  более  или  менее  обя- 
зань  заботиться  объ  изяществе  разваза,  такъ  какъ  историческ1я 
книги  по  большей  части  имеють  повествовательный  характеръ. 
Вследств1е  того  писатель,  угождающ1й  своимь  разказонь  вкусу  пуб- 
лики, пишупцй  слогомь  романовь  или  газетныхъ  фельетоновь,  можеть 
иметь  въ  публике  более  ВЛ1ЯН1Я,  чемъ  писатель,  более  его  знаюпцй, 
точнее  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  источникамъ,  но  не  прибегаюпий  въ  своемь 
изложен1и  къ  эффектамь  литературнымь.  Фриманъ  примеровъ  не  при- 
водить, но  мы  можемь  вспомнить  хотя  Капфига,  чтобы  не  упоминать 
о  русскихь  и  недавно  умершихъ,  и  ныне  благополучно  живущихъ. 
Вспомнимъ  только,  какъ  долго  С.  М.  Соловьевъ  считался  ниже  не- 
которыхь  другихъ,  которые  брали  верхъ  только  угожденвемь  господ- 
ствующимъ  мнен1ямъ  да  литературными  эффектами.  Варочемь  Фри- 
манъ спешить,  вследь  за  превосходною  характеристикой  писателей 
втихъ  двухъ  разрядовЬ|  указать  на  то,  что  прелесть  литературнаго 
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и8ложен1я  въ  рувахъ  мастеря  не  м^шаетъ  серьевноиу  ввачешю  самнхъ 
трудовъ.  Онъ  приводить  въ  прим'Ьръ  Гцббона»  Арношда  и  Маводея 
(посл11дняго  впрочеиъ  съ  вначитедьпыми  оговоркамИ|  но  съ  приааа- 
П1емъ  ва  пимъ  и  ссрьезнаго  виакомства  съ  л'^лонъ,  и  мастерского 
художествеияаго  и8Дожен1я);  мы  же  можемъ  ирипомнвть  Барамвнна  и 
Д.  И.  ИлопаВскаго  *)•  Однимъ  ивъ  п|)еоятств1й  хъ  точному  виаа1ю 
Фриманъ  считаетъ  то  обстоятельство,  что  каждый  изъ  насъ  путемъ 
наслышки  знаетъ  что-нибудь  изъ  истор1И.  Этимъ  путемъ  часто  обра- 
зуются предразсудкИ|  съ  которыми  очень  трудно  бороться  даже  за- 
нимающемуся соещально,  а  неспещалисты  могутъ  такъ  и  остаться 
съ  этими  предразсудками.  Въ  вонц^^  левщи  Фриманъ  снова  обращается 
къ  классикамЪ|  повторяя  то  же,  чтб  мы  уже  вид^^н  выше:  онъ  вполнЪ 
одобряетъ  систему  начинать  изучеше  европейской  исторш  съ  памят- 
никовъ  Грещи  и  Рима,  полагаетъ,  что  нзучен1е  этихъ  памятнивовъ 
даетъ  твердое  основан1е  для  изучешя  дальн^Ьйшей  истор1и,  чтб  под- 
тверждаетъ  своимъ  собственнымъ  прим^^ромъ,  но  онъ  взываетъ  къ 
влассикамъ,  чтобъ  они  отказались  отъ  своего  горделнваго  пренебре- 
жеп1я  ко  всей  истор1и,  последовавшей  за  золотымъ  и  серебрянымъ 
в'Ьклми  римской  литературы. 

Третья  лекщя  курса  посвяп^ена  вопросу  о  характере  исторической 
достов'Ьрности  *).  Авторъ  начинаетъ  свое  изложен1е  съ  опред'Ьлен1я 
исторш  какъ  науки  (или  знан1я)  о  челов'ЬкФ,  какъ  членЪ  политиче- 
скаго  общества  (а$  а  ро11е1са1  Ье1п§[).  Насъ  прежде  всего  останавлн- 
ваетъ  здЪсь  отоасествлен1е  словъ  науки  и  знан1я  (8с1епсе  и  Епо\г- 
1е<1^е);  мы  привыкли  разд^^лять  эти  понят1я,  разум^^  подъ  словомъ 
к  а  систематическое  и  методическое  знаше.  Въ  этомъ  случае  мы 
являемся  учениками  н'Ьицевъ,  разд'Ьляющихъ  понят1я  '\^1$5еп5сЬаА  я 
Оок1г1пе.  Ясно,  что  между  этими  поняпями  существуетъ  коренное 
различ1е:  знашя  скопляются  практическимъ  путемъ,  но  получаютъ 
характеръ  науки  лишь  тогда,  когда  найдено  основное  начало,  руко- 
водясь которымъ  могутъ  быть  расположены  методически  накопив- 
пияся  знашя.  Науку  въ  этомъ  смысл'Ь   слЪдуетъ  отличать  отъ  науч- 


')  Нямъ  случалось  читать,  будто  И8л6жбя1б  Д.  И,  ИловаЯекаго  тольжо  лаге* 
ратурюе  (то-есть,  гладкое,  ясюе),  а  не  художественное;  но  подобное  еужден1е 
свяд^тельствуеть  только  о  томъ,  какъ  невращенъ  вкусъ  у  нашей  публика  пра* 
ныни  прои8ведея1яна  разныхъ  ^аа8^-астораковъ. 

*)  Въ  русской  латературИ  л«тъ  около  сорока  тону  нааядъ  поднять  былъ 
вопросъ  объ  исторической  достоверности  въ  ванИчательныхъ  статьяхъ  гр.  С.  С. 
Уварова  (въ  Оовременникл)  и  Л.  Я.  Кудрявцева  (въ  Огпенеетв.  Запчекахг). 


Соодк 
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иаго  метода,  то-есть,  иетодологическаго  из(мФдован1я.  Научный  иетодъ 
прилагается  и  къ  8нао1Ямъ,  ое  составдяющимъ  вауви;  такъ,  напри- 
иЪръ,  археологическ1Д  изысвав1я  должны  совершаться  съ  научными 
лр1емаии  изсл^довашя,  но  археолот  есть  собраше  равнородннхъ 
8ван1й,  не  вмФюи^ее  ни  своей  системы,  ни  своего  основиаго  начала. 
Вотъ  оочему  и  Фримавъ  полагаетЪэ  что  право  называться  наукой 
принадлежитъ  не  истор1И,  а  тому,  чтД  онъ  называете  политикой, 
им'Ьющею  своею  цЬлш  привести  въ  систему  все  то,  чтб  сообщаетъ 
нстор1Д,  и  тавимъ  образомъ  явиться  высшею  ц1^лью  исторш  и  ея  за- 
вершен1емъ.  Очевидно,  что  то,  чтб  Фриманъ  называетъ  политикой» 
соотв1&тствуетъ  тому,  чтб  у  многихъ  французсвихъ,  н^мецкихъ  и  ав- 
гл1йскихъ  писателей  называется  соцюлопей,  съ  тЬмъ  различ1емъ,  что 
въ  П0НЯТ1И  политики  на  первомъ  планЪ  стоить  и  должно  стоять  по- 
нят1е  государства,  а  въ  понят1и  соц10лог1и  на  первомъ  планЪ  стоить 
лонят1е  общества.  Никто  изъ  людей  правильно  мысляп^ихъ  не  до- 
пустить въ  наше  время  того  вротнвоположешя  общества  государ- 
ству (то-есть,  правительству,  адмивистращи),  которое  господствовало 
л1ть  тридцать  тому  вазадь,  но  каждый  долженъ  согласиться  въ 
томь,  что  понят1е  общества  шире  понят1я  государства.  Копечпо,  въ 
сов|)емепиыхъ  попыткахъ  научно  построить  сощолопю  мы  встречаемся 
съ  недоразум'Ьн1ями,  подобными  тЪмъ,  которыя  представляли  старый 
попытки  философ1и  исторш,  хотя  и  въ  другомь  направлен1и.  О  по- 
пыткахъ философ]и  ИСТ0Р1И  съ  ужасомь  говорить  фриманъ  и  потому 
отвергаеть  самое  названхе.  Современный  соц1ологическ1я  построен1я 
гр^шать  главннмъ  образомъ  преобладан1емъ  естественно-научной  и 
экономической  точки  зр^шя.  Эти  точки  зрЪнЕЯ  тксво  связаны  между 
собою:  современное  естествознаше  (въ  большинстве  своихь  предста- 
вителей) ставить  главною  своею  ц1лью  механически  объяснить 
М1ръ,  удаливь  все,  вакъ  ныне  любять  выраакаться,  теологичесшя  и 
метафизйческ1я  объяснен1я.  Матер1альное  благосостояше  ставится 
вследств1е  того  цел1Ю  человеческаго  развит1я.  Оттого  и  современ- 
ные соцюлоги,  и  подчиняюпцеся  ихъ  вд1ян1Ю  изследователн  истори- 
чесие  заняты  главнымь  образомъ  экономическими  отношешями  и  ими 
объясняють  развипе  общества.  Съ  этой  точки  зрен1я  единствепнымъ 
мерияомь  умственнаго  развит1я  слуашть  развипе  естествознан1я,  а 
при  томъ  характере,  который  оно  получило  съ  конца  ХУШ  нЬка— 
развипе  матер1ализма.  Будемь  надеяться,  что  подобпому  вовзр'Ьиш 
не  суждено  окончательно  возобладать,  и  если  къ  нему  пришла  со- 
вренеивая  циввли8ац1я,  то  къ  нему  же  некогда  пришла  и   древняя 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


308  ЖЗГРНАЛЪ  МИНЯОТВРОТВА  НАРОДНАГО  ПРОСМЩВВШ. 

цивнливащя,  и  только  обновленная  живительннмъ  духонъ  хрнстия- 
ства,  и  найдя  себЪ  ,» новые  н^ха"  въ  новшъ  народахъ,  могла  она 
развиваться  въ  средте  и  новве  Лкя.  Едва  ла  не  сл^Ьдуетъ,  однако» 
призвать  настоящую  стад1Ю  развипя  за  посл^^днюю.  Все  говорить  о 
томЪ)  что  долженъ  выступить  новый  культурный  типъ,  хотя  нредсш- 
вителямъ  его  надо  заслужить  свое  историческое  м^^сто,  ибо  даронъ 
ничего  въ  шр-Ь  не  дается. 

Нельзя  не  согласиться  съ  Фриманомъ,  что  пов1^вовательная  ие- 
тор1я  не  есть  наука,  хотя  требуетъ  отъ  работннковъ  научнаго  нетодв*^ 
Характеръ  пауки  получаетъ  та  форма  истор1И9  которую  мы  новволинъ 
себ'Ь  по  старому  назвать  философ1ей  исторви,  ибо  такое  назваше  не» 
ключаетъ  крайности  и  сощолопи,  и  политики,  м  хотя  допускаетъ 
разнообра81е  взглядовъ,  происходящее  отъ  ра8лич1я  метафизическихъ  и 
втичесвихъ  системъ,  но  даетъ  возможность  шире  поставить  вопросы» 
Отъ  ВЛ1ЯВ1Я  метафизическихъ  и  втическихъ  воз8р%н1й  не  свободны  ни 
сощолог1Я|  ни  политика,  въ  особенности  первая.  Механическое  м1ро-^ 
созерцан1е  есть  метафизическое  учеше:  матер1али8мъ,  а  утилитаризмъ 
(съ  его  видои8М'Ьнен1емъ  алтруизма) — тоже  учен1е  этическое.  Отъ  ме- 
тафизики и  этики  некуда  уйдти  челов1^ку|  и  отказываясь  отъ  нихъ^ 
онъ  все  же  ими  занимается:  какъ  мольеровск1й  герой,  не  зная  того« 
что  говорить  прозою,  все  же  говорить  прозою. 

Современная  соц10лопя,  стремясь  стать  наукой  естественною* 
желаетъ  принять  точный  характеръ  науки  о  природ^Ь  и  подобно 
астроном1и;  ХИМ1И,  частью  метеоролопи  им'Ьть  возможность  предсказы- 
вать явлен1я.  Бокль  прямо  выскаяываетъ  эту  ц'Ьль.  Фриманъ  блиста- 
тельно доказываетъ  разницу  исторической  достов'Ьрности  отъ  досто- 
верности наукъ  точныхъ. 

Истор1я,  какъ  известно,  основывается  на  показан1Яхъ;  Фриманъ  ва- 
м-Ьчаотъ,  что  въ  этомъ  случае  положеше  историка  хуяке  положен1я 
геолога:  геологъ  можетъ  ошибаться,  можетъ  лгать;  но  скалы,  слои 
не  лгутъ  и  не  ошибаются, — тогда  какъ  въ  истор1и  ложь  и  заблужде* 
Н1е  возможны  въ  самомъ  первоначальномъ  источник'Ь.  Даже  въ  лич- 
ной жизни  каждаго  изъ  насъ  многое  и8в1^стно  намъ  по  наслышкА: 
первые  годы  детства,  наприм'Ьръ.  Даже  и  позднее  я  могу  быть  въ 
мЬстностн  и  ошибиться,  пов'Ьривъ  неточному  показашю  въ  обозна- 
чеши  м-Ьстности,  могу  слышать  рЬчь  и  ошибиться  въ  имени  ора- 
тора. Известно,  что  никогда  два  очевидца  не  сообщаютъ  въ  одиомъ 
и  томъ  же  видЪ  происшеств1Я|  при  которомъ  они  присутствовали.  Въ 
разказЪ  о  битвахъ  и  другихъ  сложныхъ  событ1яхъ  можно  объяснить 
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-ЭТО  еще  т^мъ,  что  очевидецъ  вид'Ьдъ  только  одну  часть  подл  д1^Вств1я» 
одинъ  нзъ  его  мокентовъ,  но  то  же  вам'Ьчаютъ  ори  передачи  про- 
стыхъ  двлев1й,  при  сообщенш  чьихъ-нибудь  словъ,  ибо  и  зд^сь  пе- 
редача случившагося  вависитъ  отъ  личнихъ  взгдядовъ  свидетеля,  и 
намъ  приходится  сводить  показапзя  очевидцевъ  и  выбирать  изъ  пихъ 
тоэ  чтб  согласуется.  Когда  намъ  приходится  выбирать  изъ  нЪсволь- 
кихъ  .  показан1й,  мы  внбираемъ  обыкновенно  то,  которое  намъ  ка- 
жется бол^е  в^роятннмъ,  и  вд^сь  мы  можемъ  очень  ошибиться:  тотъ, 
кому  для  какой-нибудь  цЪли  нужно  выдумать  И8В'Ьст1е,  старается 
придать  своей  выдумк'Ь  ваибол'ЬевЪроят1я;  сл'Ьдовательно,  бываютъ  слу- 
чаи, когда  И8в%ст1е,  не  невозможное  физически,  но  нев^Ьроятное,  должно 
быть  предпочтено.  Такъ  при  в^Ьсколькихъ  чтен1яхъ  одного  и  того  асе 
мФста  памятника  критики  предпочитаютъ  бол^Ье  трудное,  ибо  пере- 
писчикамъ  легче  заменить  неизв'Ьстное  слово  изв'Ьстнымъ,  ч-Ьмь  на 
оборотъ  О*  Особенно  правило  вто  прим'Ьняется  тамъ*  гдЪ  по  вся- 
кимъ  соображен1ямъ  изобретатель  извЪст1я,  если  оно  изобретено, 
долженъ  быль  бн  подставить  бол'Ье  известную  местность  или  бол^е 
известное  имя,  а  онъ  ставвтъ  мен^е  известное.  Конечно,  разобраться 
въ  втомъ  предстоитъ  критике  исторической,  и  она  не  можетъ  прямо 
отрицать  так1я  невероятные  извест1я,  какъ  не  можетъ  прямо  от- 
рицать и  легенды.  Такъ,  наприиеръ,  Фриманъ  не  считаетъ  возможнммъ 
прямо  отрицать  легенду  ни  тогда,  когда  повторяется  въ  несколькихъ 
случаяхъ  одно  и  то  же  действ1е  (напримеръ,  самопожертвоваше  двухъ 
или,  по  некоторымъ,  трехъ  Дешевъ),  ни  тогда,  когда  она  кажется 
невозможною,  какъ,  напримеръ,  въ  случае  основан1я  Рима  двумя  вскорм- 
ленными волчицею  близнецами,  когда  ни  соблазнительно  объяснить 
эту  легенду  лесистымъ  и  дикямъ  видомъ  тибрскихъ  холмовъ  въ  то 
отдаленное  время.  Отвергнуть  прямо  эту  легенду,  по  мненхю  Фри- 
мана,  нельзя  потому,  что  случаи  кормлен1я  детей  дикимъ  зверемъ 
встречаются  въ  считающихся  достоверными  разказахъ  путеи1ествен- 
никовъ;  стало  быть,  въ  данномъ  случае  мы  можемъ  только  сказать, 
что  эта  легенда  не  достаточно  подкреплена  свидетельствами.  Все 
скаванное  до  сихъ  норъ  служитъ,  по  замечан1ю  Фримапа,  скорее  къ 
доказательству  недостоверности,  чемъ  достоверности  истор]и;  „но*, 
продолжаетъ  онъ,— ,различ1е  между  достоверносйю  другихъ  наукъ  и 


')  Когда  въ  русвкой  жвтературФ  С.  М.  Соювьевъ  въ  первый  равъ  выека- 
важъ  8Т0  правило,  оно  ветр11чеио  было  сальиынъ  недоу11Фв1емъ,  ■  еовершевно 
■апраево. 
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нашею  состоитъ  только  въ  степени,  а  не  въ  роди-  Полная  досто. 
в^Ьрность  доступна  немногимъ,  иные  полагаютъ  даже,  что  она  ня- 
кояу  недоступна*.  Въ  объяснеше  приводдтъ  они  янЬн1е  Мил  ля»  будто 
можетъ  существовать  м]ръ,  гд-Ь  2X2  =  5.  Положимъ,  что  такого  М1ра, 
какъ  основательно  доказываетъ  одинъ  наъ  самихг  глубоконнслен- 
выхъ  русскнхъ  мыслителей  Н.  Н.  Страховъ,  и  существовать  не  ми- 
жетъ;  но  все  же  нельзя  не  согласиться  съ  Фриманонъ,  что  такъ-на- 
вываеиые  законы  естествознан1я  «суть  выводы  изъ  наблюден1й,  что 
въ  оспоо'Ь  кладется  совершенно  неясное  поняпе  силы,  а  главное, 
что  наши  уиственныя  силы  не  могутъ  понять  ни  абсолютнаго  за- 
чала '),  пи  его  отсутств1я,  ни  отсутств1я  конечной  причины,  ни  ея 
природы' •  Такимъ  образоиъ,  по  мн^Ьшю  Фрииана,  во  вс^Ьхъ  наукахъ, 
за  исключен1емъ  развЪ  только  математики,  мы  им^^емъ  д'Ьло  не  съ 
достов1^рност1Ю,  а  съ  большею  или  меньшею  в'Ьроятностью.  Конечно,  со- 
быт1я  вравственнаго  М1ра  бол'Ье  представляютъ  колебашй,  чЬжъ  явле- 
Н1Я  М1ра  вещественнаго,  ибо  источннкъ  ихъ  человеческая  воля,  но  съ 
другой  стороны,  безсознательно  сущность  волн  доступна  намъ  бо- 
л'Ье,  Ч'Ьяъ  понят1е  силы,  которое,  по  замЪчашю  Фримана,  только 
„приличный  способъ  выразить  наше  нев'Ьжество  объ  основной  при- 
чин!^".  Всл'Ьдств1е  вс^хъ  втихъ  соображенгй  достоверность  исторш, 
по  мн^шю  Фримана,  нисколько  не  уступаетъ  достоверности  другихъ 
областей  знан1я. 

Четвертая  лекщя  посвящена  вопросу  о  нервоисточникакъ.  Про- 
фессоръ  выходитъ  изъ  того  несомненнаго  положешя,  что  историчен 
ское  изложевхе  только  тогда  и  имеетъ  ц^ну,  когда  оно  основано  на 
источпикахъ.  Устанавливать  это  начало  приходится  ему  потому, 
что  являются  сочинешя,  написанныя  на  основанхн  двухъ  или  трехъ 
новейшихъ  сочинепхй.  Конечно,  вс^хъ  источниковъ  европейской  исто- 
р1и  или  даже  истор1и,  напримеръ,  Англ1и  не  въ  состоян1я  никто  из- 
учить; но  у  каждаго  долженъ  быть  одинъ  или  несколько  перюдовъ 
изученныхъ  имъ  вполне.  Такимъ  образомъ  прюбретается  историче- 
скШ  тактъ,  ск10собствующ1Й  заметить,  въ  чемъ  заключаются  ошибки 
чужаго  изложешя,  а  следовательно,  дающ1й  возможность  поправить 
эту  ошибку  обращен1емъ  къ  первовсточникамъ.  Прибавлю  къ  этому, 
что  для  историка  обязательно  иметь  общее  понят1е  о  главныхъ  источ- 
пикахъ всехъ  пер1одовъ  н  даже  поверхностное  знакомство    съ  пили 


')  Д1Я  авбижави  с11Фшен1я  пон1т1й    мы   повво1илн   себ%    перезееп   Ы§Ш1- 
пгпд  словомъ  $ачало. 
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то-есть,  въ  предЪлахъ  отиежевапной  имъ  свбЬ  спещальности).  Отъ 
этихъ  общихъ  8ам'Ьчан1й  Фриманъ  переходить  въ  опред'Ьлепш  того, 
чтб  такое  первоисточникъ.  Онъ  считаетъ  это  необходииыиъ  въ  виду 
того,  что  мвопе  равно  ссылаются  и  па  вувидида,  и  на  Грота. 

Саиымъ  важнымъ  источникоиъ  авторъ  считаетъ  раяказъ  совре- 
менника о  тонъ,  чтб  онъ  саиъ  внд'Ьлъ  или  о  чемъ  слышалъ  отъ 
очевидцевъ.  Таковъ  равказъ  вувидида,  Аин1ана  Марцеллина  и  т.  д.; 
Лив1Й,  Тацнтъ,  Цлутархъ,  даже  Геродотъ  являются,  по  его  и  в^в1Ю, 
несколько  въ  ипомъ  свФгЬ:  они  сообщаютъ  не  то,  чему  были  совре- 
менникам и,  по  пишутъ  па  основанш  письменнмхъ  пли,  какъ  Геро- 
дотъ, устныхъ  разказовъ  и  потому  часто  вам'Ьвяютъ  намъ  пот1)а- 
чевные  источники.  Можно  еще  прибавить,  что  Геродотъ  драгоц'Ьпенъ 
И8В4&СТ1ЯМИ  о  гЬхъ  страпахъ,  котория  онъ  посЬтилъ  саыъ  и,  слЬдо- 
вательно,  относительно  ихъ  тоиогра(1>1и  и  обычаевъ  является  непрер'Ь- 
каеиымъ  первоисточнивомъ.  Уяснивъ  далФе  свою  мысль  нЬсволькиии 
прим11рами  писателей  среднев'ЬковыхЪ|  авторъ  переходитъ  въ  актамъ 
юридическимъ,  дипломатическииъ  и  т.  п.  Есть  мн'Ьн1е,  что  истор1я 
должна  быть  изучаема  преимущественно  по  актамъ;  признавая  за  втою 
мыслью  значительную  долю  правды,  Фриманъ  сп11шитъ  указать  на  то, 
что  безусловное  приложеше  ея  можетъ  повести  въ  ошибочному  из- 
ложен]ю:  развазъ  обыкновенно  посл^Ьдователенъ;  такой  посл'Ьдова- 
тельности  нельзя  искать  въ  актахъ,  хотя  бы  они  и  сохранвлись  въ 
хронологичесви  непрерывномъ  ряд%,  ибо  и  тогда  они  представляютъ 
только  н11Воторыя  стороны  современной  жизни,  и  притомъ  формальной, 
сл^^довательно  ими  можетъ  быть  тольво  дополняемъ  и  объясняемъ 
связный  развазъ,  ибо  вавъ  говорить  профессоръ:  ^развазъ  безъ  ак- 
товъ  неполопъ,  по  по  крайней  мЬрФ  попятепъ;  а  акты  бсзъ  разказа 
едва  ли  могутъ  быть  понятны''.  Вотъ  почему  Фриманъ  въ  особенно- 
сти настаиваетъ  на  выборе  для  начала  занят1й  одинъ  такой  связпый 
развазъ;  очень  важно  его  указап1е,  что  при  такомъ  выбор'Ь  сл'Ьдуетъ 
столько  же  руководиться  литературнымъ,  сколько  и  историческимъ 
зпачен1емъ  такого  разказа.  Установивъ  эти  начала,  авторъ  показы- 
ваетъ  необходимость  выбора  между  первоисточниками,  указываетъ  на 
то,  что  степень  ихъ  достов'Ьрности  весьма  различна,  но  нер'Ьдко  для 
изучающаго  важно  не  только  то,  чтб  было,  но  и  то,  какъ  совершив- 
шееся представлялось  современпикамъ;  потому  могутъ  быть  важпы  пи- 
сатели, передающ1е  слухи,  анекдоты  и  т.  п.,  важны  могутъ  быть 
писатели,  не  им^Ьющ1е  въ  виду  ц-бли  сообщешя  историческихъ  св'Ь- 
дЬвШ,  а  как1Я-нибудь  ииыя   практическ1я  цЪли.  Такъ   важны  доне- 
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сен]я  посдовъу  сообщающихъ  своему  двору  о  собит1яхъ  той  стравы| 
куда  ови  пославы.  На  довесев1яхъ  вевещавсввхъ,  вакъ  ивкЬетао, 
главвымъ  образомъ,  освовалъ  свои  труды  Ранке;  въ  русской  истори- 
ческой литератур^Ь  давво  уже  оцЬаено  8начен1е  восольскихъ  доносе • 
П1Й.  Къ  тому  же  разряду  Фриманъ  относить  жит1я  святнхъ,  оисао- 
ныя  съ  ц'Ьл1Ю  возбудить  благочест1е,  но  воторыя  могутъ  быть  ин- 
тересны н  по  указан1ю  на  нравы,  и  по  выражен1ю  господствующихъ 
взглядовъ.  Такое  8начен1е  жит1й  тоже  оц'Ьнено  и  въ  нашей  литера- 
тур'Ь.  Къ  анекдотанъ  Фриианъ  относится  строже,  и  совершенно  ос- 
новательво,  ибо,  кавъ  и  онъ  зам'ЬчаетЪэ  они  р^Ьдко  доходить  до 
насъ  отъ  современниковь,  еще  р^же  можно  отличить  въ  нихъ  со- 
знательную ц^ль:  такъ  •Тайная  ястор1я"  11рокоп1я  до  сихъ  порь 
подвергается  такииь  сомн'Ьв1ямъ.  Предостереже1не  Фринана  отъ  упо- 
треблешя  анекдотовъ  въ  д&[о  не  безполезно  было  бы  для  н^кото- 
рыхъ  нашихь  историковъ,  слишкомъ  на  нихъ  падкихъ.  Вообще, 
можно  сказать,  что  анекдоть,  представляя  исключительный  случай, 
р^^дко  можеть  служить  для  характеристики  общества.  СлЬдуетъ  по- 
стоянно помнить  прим^кръ  Токвиля,  который  въ  своемъ  внамени* 
тоиъ  сочинен1и:  «Старый  порядокъ  и  револющя*  пользовался  только 
фактами,  наиболее  часто  встр^Ьчавшимися  въ  актахь,  и  притомъ  въ 
разныхъ  краяхъ,  ибо  какъ  обпце  факты  они  наибол^Ье  характеристичны. 
Чрезвычайно  важпнмъ  источникомь  считаетъ  Фриманъ  нацюнальння 
эпопеи,  изображающ1я  первоначальное  состоян1е  общества,  въ  осо- 
бенности Гомеровск1я  поэмы.  Такое  вначенве  народной  эпопеи  въ 
нашей  литературе  сделалось  общимъ  и'Ьстомъ,  благодаря  трудамъ 
6*  И.  Буслаева,  О.  в.  Миллера  и  т.  д.  Мн^  кажется,  что  литера- 
тура всЪхъ  временъ  заслуживаетъ  такого  же  внимашя;  не  даромъ 
С-  М.  Соловьевъ  такъ  ревностно  сл-Ьдиль  за  нею  во  всЪ  перюды  раз- 
витая русской  жизни,  съ  ч'Ьмъ,  вЬроятно,  соглашается  и  самъ  Фри- 
манъ, ставя  въ  следующей  лекц1и  Данта  въ  рядъ  первонсточни- 
ковъ  историческихъ.  Изложивь  свое  учеше  о  первоисточвикахъ,  съ 
которыиъ  остается  только  соглашаться,  по  временамъ  лишь  воспол- 
няя его,  Фриманъ  останавливается  на  вопросе  о  выборе  нсториче* 
скаго  перюда  (ограничиваясь  8д11сь  пределами  своей  каеедрн).  Онъ 
полагаетъ,  что  не  сл11дуеть  ограничиваться  однимъ  перюдомъ,  а 
слФдуетъ  выбрать  по  крайней  мЪрЬ  два;  сверхъ  того,  онъ  считаетъ 
необходимымъ,  чтобы  промежутокъ  между  избранными  пер10дами»  ко- 
торые, по  его  мнев1ю,  должны  быть  не  близки  одинь  къ  другому, 
наполнень  быль  изучен1емъ   пособ]й,  съ  проверкою  по  возмоашостн 
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ПО  первоисточникаиъ.  ЗятЪиъ,  какъ  прннФръ  лля  взаимной  пров'Ьрки 
разнородвнхъ  источвиковъ,  онъ  вредставляетъ  (и1ичен1е  показан  1й 
1)оо1П5€1ау-Ьоок  (ангд1йскад  писцовая  книга  временъ  нориандскаго 
8авобван1и)  съ  хрониками.  Лекц1Ю  онъ  завдючаетъ  обращев1еиъ  въ 
вавнмавшимся  классическими  языками,  приглашая  ихъ  перейдти  къ 
англЁйсвой  истор1и,  ибо  овъ  считаетъ,  что  они  бол'Ье  тщательно  при- 
готовлены къ  ученымъ  8анят1ямъ;  но  мы  уже  знаемъ»  что  идучен1е 
класснческихъ  азнковъ,  по  мн'Ьвш  Фримава,  не  должно  сосредото- 
чиваться около  грамматическихъ  тонкостей. 

Въ  пятой  левц1и  профессоръ  снова  возвращается  къ  вопросу  о 
неудобств^Ь  разд'Ьлять  истор1Ю  новую  отъ  истор1и  Грещи  и  Рима. 
Завоевав1е  римскихъ  земель  варварами,  по  его  мв'Ьн]ю,  было  скор'Ье 
8авоевав1е  варваровъ  римскою  цивилизащей.  Конечно,  въ  земляхъ 
Германскаго  племени  это  8авоеван]е  было  менЪе  полно,  являлись  пи- 
сатели на  языкахъ  германскихъ,  начиная  съ  перевода  Библ1и  Улфи- 
лою,  въ  англо-саксовскихъ  хроникахъ,  въ  нереводахъ  Веды,  Ороз1я  и 
Во8]Мя,  сд&1анныхъ  королемъ  Альфредомъ*  Д^Ьло  Альфреда  сопостав- 
лдетъ  авторъ  съ  дЪломъ  Еатона  Старшаго,  первоначальника  латин- 
ской истор1ограф]и. 

Начало  письменности  на  романскихъ  нар^ч1яхъ  вояникаетъ  позднее: 
французск1я  хроники  начинаются  съ  XI  в^ка,  а  Дантъ  является  въ 
XIII  в'ЬкЬ.  Такимъ  образомъ,  въ  продолжен1е  семи  или  восьми  сто- 
дЪт1й  народы  европейсше  постепенно  заменяли  латинск1й  языкъ 
своими  народными  языками;  но  и  латинск]й  языкъ  продолжалъ  су- 
ществовать и  служить  преимущественно  для  церковныхъ  цЪлей  и  для 
духовныхъ  писателей.  Авторъ  дЪлаетъ  любопытное  зам'Ьчаше,  что  въ 
истор1и  Римской  импер1и  было  время,  когда  латинск1й  языкъ  усту- 
пилъ  греческому.  Это  было  во  II  и  III  В'ЬкФ,  когда  Маркъ  Аврел1й 
писалъ  по  гречески;  латинсшй  языкъ  сохранился  только  въ  Африке 
(сохранился  в  въ  памятникахъ  юридическихъ).  Съ  IV  в'Ьва  снова  вхо- 
двтъ  въ  силу  латинсшй  языкъ,  даже  н1^которые  греки  (наприм'Ьръ, 
Амм1анъ)  пишутъ  по  латыни.  Съ  этого  возрождеп1я  латинской  пись* 
мевности  начинается  собственно  среднев'Ьковая  лвтература:  разстоя- 
ше  между  Тацитомъ  и  Аммваномъ  бол'Ье  велико,  ч^Ьмъ  между  Амм1а- 
номъ  и  средневековыми  писателями.  Строгве  классики  не  желаюгъ 
впать  пи  того,  пи  другихъ.  На  восток'Ь  точно  также  держится  г|)е- 
ческ1й  языкъ.  Любопытно  то  обстоятельство,  что  если  на  запад!)  въ 
числе  писателей  духовныхъ  было  больше,  чЬмъ  светскихъ,  на  востоке 
было  на  оборотъ:  писали  государи,  полководцы;  писали  женщины  цар- 
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скаго  рода  (Анна  Боинева).  На  восток'Ь  нельзя  даже  указать  ци  моментъ 
времени,  съ  котораго  можно  было  бы  начать  средневековую  литературу, 
ни  м^сто,  гд'Ь  она  началась;  но  на  занад'Ь  такииъ  1гЬстоиъ  можно  до 
н'Ькоторой  степени  считать  Галл1Ю|  и  преимущественно  Овернь,  родину 
и  Сидошя  Аполннар1я,  посл'Ьдняго— по  выраженш  Фримана — клас- 
сическаго  писателя,  и  Григор1я  Турскаго,  перваго — ^по  его  мн'Ьшю— 
писателя  средневЪковаго.  Не  останавливаемся  на  параллели  этнкъ 
двухъ  писателей,  изъ  которыхъ  одинъ  близко  изв'Ьстенъ  (или  должеиъ 
быть  близко  извЪстенъ)  нашей  публике  изъ  превосходваго  сочинегая 
Ешевскаго»  параллели,  которой  авторъ  даетъ  много  м-Ьста.  При  из- 
учен1и  среднев^вовыхъ  писателей  профессоръ  сов^^туетъ  различать  ихъ 
по  ихъ  значен1ю.  Онъ  утверждаетъ,  что  есть  не  мало  людей,  кото- 
рые всЪиъ  имъ  придаютъ  одно  значен1е,  какъ  было  некогда  въ  эпоху 
возрожден1я,  когда  верили,  что  всЪ  древн1е  им-Ьютъ  одинаковое 
значен1е.  Заи'1;тки  автора  по  этому  поводу,  не  смотря  на  свою  мимб- 
летность,  могутъ  быть  очень  полезны  для  изучающихъ  истор1ю.  Въ 
конц!^  лекщи  онъ  снова  повторяетъ  свою  мысль,  что  изучеше  новей- 
шей истор1и  (даже  ХТ1  в^ва)  не  возможно  безъ  общлго  знакомства  съ 
истор1ей  V  в'Ька  до  Р.  X.  и  У  по  Р.  Х.,  ибо  прочное  историческое 
зпан1е  можетъ  быть  прюбретено  только  изучен1емъ  предыдущихъ  пе- 
р10довъ,  иначе  непонятно  будетъ  последующее. 

Въ  шестой  левцш  профессоръ  сообщаетъ  своимъ  слушателямъ 
рядъ  практическихъ  заметокъ  объ  источникахъ  (по  его  выражев1ю) 
вспомогательныхъ;  къ  этому  разряду  онъ  относитъ  все,  чтб  пе  есть 
историческ1Й  разказъ.  Иные  изъ  зтихъ  источниковъ  подлежать  Л- 
дев1Ю  наукъ  естественныхъ,  друпе  только  внешними  услов1ями  отли- 
чаются отъ  связннхъ  историческихъ  разказовъ.  Такъ,  напрнмеръ,  н' 
Юл1й  Цезарь,  и  Августъ  оставили  разказы  о  своей  деятельности,  но 
разказъ  перваго  написанъ  въ  книгЬ  (Записки  о  Гальской  и  междо* 
усобной  войнахъ),  а  другой  приказалъ  вырезать  свой  разказъ  на  стене 
храма  (Анкирская  надпись).  Такимъ  образомъ  первый  разказъ  есть 
источникъ  главный  для  своего  времени,  а  второй — вспомогательный 
для  своего.  Ясно,  что  ото  разделеше  чисто  внешнее.  НадписИ|  по- 
добнмя  Анкирской,  напримеръ,  египетсшя,  ассир1йск1я,  бегистанская 
и  т.  п.,  не  могутъ  не  считаться  первоисточниками;  нося  характеръ 
офиц1альный|  оне  подлежать  критике  на  техъ  же  основан1яхъ,  ва 
которыхъ  она  вообще  разсматриваетъ  офищальные  источники. 

Свой  перечень  источниковъ  вспомогательныхъ  Фриманъ  начннаетъ 
съ  череповъ,  свидетельствующихъ  о  различ1н  племенъ,  населявшихъ 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


КРИТИКА   И  ВИВЛ10ГРАФ1Я.  315 

страну  въ  ту  ИДИ  другую  эпоху.  Изучен1е  череповъ  приводитъ,  какъ 
и8в11Ство,  къ  тому  любопытному  выводу,  что  чистыхъ  расъ  собственно 
н1тъ:францу8ск1е  археологи  находили  въсовремепномъ  населенш  Фран- 
Ц1И  черепа)  привадлежащ1е  самымъ  древнииъ  расамъ  каиениаго  нер10да. 
Очевидно,  что  ири  полвленш  ношич)  племени  въ  той  или  другой 
стране}  не  всФ  представители  стараго  уничтожаются  или  уходятъ,  но 
вначительная  часть  ихъ  остается  и  сливается  со  вновь  прибывшими. 
Рядомъ  съ  черепами  авторъ  ставить  ирон8веден]я  рукъ  челов^Ь- 
чесхихъ,  начиная  съ  самыхъ  грубыхъ  оруд1й  племенъ  первопачаль- 
ныхъ  и  съ  ихъ  грубыхъ  сооружен1й.  Ясно,  что  тав1е  памятники  раа- 
ннхъ  пер10довъ  развит1я  чрезвычайно  важны  для  И8учен1я  постепен- 
наго  сложен1я  нац]ональнаго  типа,  его  особенностей  и  гЬхъ  вл1ян1й, 
воторымъ  онъ  подвергался*  ЗдЪсь  авторъ  указываетъ  на  то,  что 
археологъ  или  техникъ-архитекторъ  могутъ  опред'Ьлить  но  техняче- 
скимъ  пр1емамъ,  какое  сооружен1е  древнее,  но  самый  вЪкъ  не  можетъ 
быть  опред'Ьленъ  безъ  письменныхъ  свид^Ьтельствъ.  Известие,  что 
первоначальный  оруд1Я  до  сихъ  поръ  существуютъ  въ  Австрал1и; 
говорятъ  даже  (сообп^аетъ  Фриманъ),  что  мегалолитическхя  сооруженхя 
еще  до  сихъ  поръ  воздвигаются  въ  н^которыхъ  м'Ьстностяхъ  Ипдги. 
Руководствуясь  только  самимъ  памятникомъ,  можно  впасть  въ  грубыя 
ошибки,  на  который  указываетъ  авторъ;  такъ  церковь  въ  КиркуолЬ, 
бнвшемъ  некогда  главнымъ  1юродомъ  Свандинавскаго  графства,  счи- 
тается представительницею  шотландской  архитектуры,  на  томъ  осно- 
ванш,  что  м11СТность  эта  на  Оркадскихъ  островахъ.  Надписи  на  намят- 
ник^Ь  (наприм^ръ,  на  римскомъ  Пантеон'Ь)  придаютъ  нер-Ьдко  памят- 
нику еще  особое  историческое  значен1е«  Переходъ  отъ  монумептальпыхъ 
нсточниковъ  къ  докуиентальнымъ  (оставдяемъ  номенклатуру  Фри- 
мана)  составляютъ,  по  мн4^н1Ю  автора,  монеты.  Изображешя  на  нихъ, 
а  въ  особенности  надписи,  являются  часто  единственнымъ  источни- 
комъ  для  какого-либо  событ1я.  Такъ,  приводитъ  онъ  изв-Ьстный  при- 
мФръ  опред^Ьлен1я  носред(;твомъ  монетъ  ряда  бактр1йско-греческихъ 
царей;  другой  нрнмЪръ  его  личный:  съ  помощ1Ю  искуснаго  нумизмата, 
изучавшаго  монеты  городовъ  Ахейскаго  союза,  ему  удалось  составить 
наиболее  полный  списокъ  этихъ  городовъ.  Съ  помоицю  монетъ  мо- 
жетъ быть  возстановлена  часто  и  историческая  номенклатура  м1;стно- 
сти;  такъ,  на  ионетахъ  элидскихъ  читается  РАЛЕШЫ  АХА10К  (то- 
есть,  съ  дигаммой).  Пользоваться  этими  источниками  можно  при  но* 
средств'Ь  большой  практической  наметанности:  такъ,  говорить  авторъ, — 
ясторикъ  читаетъ  надпись  Ант1оха,  но  только  опытный  глааъ  при- 
ЧАСТЬ  ссхих,  отд.  2.  8 
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вычнаго  вумивиата,  изучившаго   эибдеиы,   иожетъ   сказать,  который 

8Т0   АНТ10ХЪ. 

Отъ  монетъ  авторъ  снова  переходить  къ  надаисямъ.  Надпись 
на  памятник'6  прежде  всего  опред'Ьляетъ  в^Ькъ  памятника,  но  часто 
даетъ  в'Ьчто  большее:  тавъ  пропускъ  родоваго  про8ван1я  Агриппн  въ 
надписи  на  ПаптеопЬ  говорить  о  гордости  Агриппн:  онь  нам^Ьренно 
пропустилъ  свое  плебейское  про8ван1е.  Надпись  на  внаиенитомъ  сар- 
ко<1)а1*Ь  Корнсл1л  Луц1я  Сцип1опа  Бородатаго,  находящаяся  пмн1  въ 
'ТЗатикан-Ь,  сообщаетт,  не  смотря  на  свою  краткость,  И8в1^ст1я,  не 
сходный  съ  гЬмЬу  чтб  читается  у  Лив1Я. 

Фриманъ  приводить  еще  характеристичный  прим'Ьрь  значешя 
надписей:  у  подошвы  холма  Перудж1и  находится  этрусская  усыпальница: 
на  одномъ  изъ  саркофаговъ  надпись  по  этрусски  справа  на  л-Ьво  и 
читается  Ау1е  РеИтпе,  а  на  другомъ,  заключающая  въ  себ^^  прахъ 
сына  этого  лица,  надпись  съ  л'Ьва  на  право  и  читается:  Аи1и8  Уо- 
1ип1п1и8.  Таковъ  переходъ,  совершивш1бся  въ  одно  поколйн1е1  Дал-Ье 
авторъ  обращаетъ  вниман1е  на  бол^Ье  обширный  монументальння 
надписи:  па  рЪчь  Клавд1я  къ  галльскимъ  сенаторамъ,  которая,  срав- 
ненная съ  и8ложен1емъ  Тацита,  не  только  служить  къ  установлетю 
фактовъ,  но  и  къ  опред^ев1ю  способа,  какимь  древн1е  историки 
пользовались  своими  источниками;  договорь  Аеинь  съ  Халкидою, 
сохраненный  тоже  въ  надписи,  показываетъ  ясно  ихъ  взаимный  отно- 
шен1л;  договорь  Рима  съ  Астипилаей  (одпимъ  изъ  Спорадскихъ  остро- 
вовь)  папротивъ,  по  зам^кчан1ю  автора,  безь  общихъ  исторнческихъ 
св^Ьд'Ьн1й  могъ  бы  привести  къ  заблужден1ю:  Римь  относится  къ  этому 
островку,  какъ  равный  къ  равному.  ДЬло  объясняется  тЬмъ,  что 
гавань  Астипилаи  нужна  была  Риму  для  борьбы  съ  пиратами.  ЗагЬмъ 
идуть  б^Ьглыя  зам%чан1я  о  необходимости  критически  относиться  къ 
офищальнымъ  документамь.  Авторъ,  между  прочимъ,  приводить  лю- 
бопытный прим'Ьръ:  когда  въ  1884  г.  поднялись  толки  объ  угнетенш 
Македон1и,  англ1йск1й  мннистрь  иностранныхъ  Д'Ьлъ,  ссылаясь  на- 
свид'Ьтельство  турецкаго  посланника,  утвержда.1ъ  что  тамъ  «все  благо- 
получно*. „Лучшее  средство  противь  такихь  прискорбныхъ  заблуж- 
ден1й",  говорить  авторъ, — „въ  прошедшемъ  или  настоящемъ  здравое 
В8учен1е  истор1И,  тщательное  взв'Ьшиван1е  свид'Ьтельствь,  основатель- 
вый  разборь  документовь*. 

Въ  седьмой  лекщи  авторъ  переходить  къ  новымъ  писателаиь. 
Подъ  этнмъ  пазван1емь  онь  разум'Ьеть  не  столько  писателей  о  совре* 
менпмхъ  имь  событаяхъ,  сколько  историковь,  занимающихся  прошед- 
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шими  в1^каии  на  осиоиап1и  источпиковъ.  Первые,  по  его  замЬчашю, 
въ  п'Ьвоторыхъ  отаошеш'яхъ  иогуть  быть  прираввены  къ  первоисточ- 
ннхамъ,  хотя  положен1е  Кинлека,  автора  «Крымской  войаы*  во  мво- 
гомъ  пе  похоже  на  положсн1е  Оукидила,  ибо  аервыВ  пишетъ  главнымъ 
образомъ  на  ос11ован1и  письмениыхъ  источниковъ,  второй  —  прежде 
всего  на  освованш  личныхъ  иаблюден1й  и  устныхъ  разказовъ.  Даже 
современный  общественный  или  государственный  д'Ьятель,  если  онъ 
пишетъ  ИСТ0Р1Ю  своего  времени,  долженъ  многое  почерпать  изъ  источ- 
никовъ всЬиъ  изв^^стныхъ,  и  сл'Ьдовательно,  контроль  за  его  показа- 
Н1ЯМИ  легокъ.  Съ  этой  стороны  писатели  современной  истор1и  стоятъ 
на  одной  степени  съ  современными  учеными,  изучающими  истор!» 
былого.  Наиъ  странно,  что  въ  своемъ  перечн'Ь  источниковъ  авторъ 
не  обратилъ  ввиман1е  на  писателей  записокъ,  значеше  которыхъ  такъ 

велико   въ    ИСТ0р1И    ПОСЛ'ЬДНИХЪ   СТ0Л'ЬТ1Й. 

Писателей  историческихъ  сочинешй  о  временахъ  прошедшихъ 
Фриианъ  считАОтт*  главнымъ  образомъ  комментаторами  иер1Юисточ- 
виковъ  и  съ  этой  стороны  сов'Ьтуетъ  читать  ихъ,  только  ознакомив- 
шись съ  главнымъ  источникомъ  эпохи,  если  таковой  есть  для  из- 
учаемаго  времени;  но  онъ  считаетъ  нолезнымъ  чтеи1е  новыхъ  писате* 
лей  для  гЬхъ  пер10Довъ,  которые  служатъ  связью  между  взятыми  для 
изучен1я  пер10дами,  ибо  мы  знаемъ,  что  онъ  сов'Ьтуетъ  начинающимъ 
изучать  не  одинъ  пер10дъ  и  притомъ  не  избирать  пер1одовъ,  непо- 
средственно слЪдующихъ  одинъ  за  другимъ.  ([{ов-^тъ  этотъ  особенно 
полезенъ  потому,  что  сличен1е  двухъ  отдаленныхъ  пер1одовъ,  изучен- 
ныхъ  равно  тщательно,  способствуетъ  развит1Ю  историческаго  пони- 
ман1Я|  ибо  наводитъ  на  сравнен1е.  Читать  новыхъ  писателей  сов'Ьтуетъ 
Фриманъ  также  и  для  гЬхъ  пер1одовЪ|  источники  которыхъ  мелки, 
разбросаны  и  могутъ  быть  прослежены  только  при  руководстве 
человека,  уже  изучивша1Ч)  ихъ.  Для  начинающихъ  так1е  нер10ды 
лучше  не  брать,  ибо  зд^сь,  предоставленные  своимъ  силамъ,  они  мо- 
гутъ запутаться. 

Значительную  долю  этой  лекщи  авторъ  посвятилъ  характсристик'Ь 
разныхъ  нсториковъ.  Зд^сь  я  не  буду  следить  за  нимъ,  ибо  в  такъ 
уже  мое  изложеше  становится  слишкомъ  обширнымъ.  Замечу  только, 
что  имъ  выбравы  историки  преимущественно  англ1йск1е,  а  отчасти 
и^мецме;  странно,  что  Ранке  номинается  только  одною  строкой  и 
то  въ  неблагопр1ятиомъ  смысле.  Изъ  французовъ  выдвигается  одинъ 
Авг.  Тьерри.  Фриманъ,  признавая  его  великое  дароваи]е,  осуждаетъ 
дрея^де  всего  его  главную  мысль  и  потому    находитъ   нужнымъ    ре- 

8* 
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коиевдовать  своимъ  сдушателяиъ  читать  ^Исторхю  завоенаввя  Англш 
норманнами",  какъ  и  ^Айвевго'  Вальтера  Скотта,  только  посл1  взу- 
чев1л  Кенбля  и  Пельгрева.  Другое  обввнев]е  его  вротивъ  Тьерри  со* 
стоить  въ  тоиъ,  что  этотъ  писатель  не  различалъ  критически  своихъ 
источнвховъ  в  нередко  поздн^йшвмъ  придавалъ  большее  вначенае» 
потому  лишь,  что  они  бол'Ье  соответствовали  его  главной  мысли.  Шм- 
цевъ  Фриманъ  осуждаетъ  ва  то,  что  они  мало  знакомы  съ  д%&ств1емъ 
вародннхъ  собран1В  в  представительныхъ  учрежден^,  а  Момвена  еще 
ва  то»  что  онъ  слпшкоиъ  поклоняется  усп-Ьху.  Въ  вавлючеше  про- 
фессоръ  сов^туетъ  слушателямъ  не  ограничиваться  «нов^^йшею  кни- 
гою"» которая  вам'Ьвила  будто  бы  вс!^  старыя,  во  читать  и  нрежнихъ 
писателей»  у  которыхъ  мвого  хорошаго,  и  которые  интересны  даже 
съ  точки  вр'Ьпая  истор1и  мнЬпМ. 

Восьмую  лекц1ю  Фримаоъ  посвяп^аетъ  ввачев1ю  для  историка  гео- 
граф1И  и  путешеств1й.  Это  едва  ввъ  его  любимыхъ  темъ:  его  .Исто- 
рическая географ1я*»  его  очерки  нсторихо-архитектурные  и  друпе 
историческ1е  очерки  —  плодъ  обширныхъ  ивучев1й  и  прододжитель- 
выхъ  странствован]й.  Доказывать  значеше  исторической  географш» 
надЪюсь»  пын'Ь,  посл'Ь  вамЪчательныхъ  трудовъ  Е.  Б.  Замысловсхаго, 
едва  ли  вужво  и  у  насъ;  но  нельзя  не  согласиться  съ  нашнмъ  авто- 
ромъ»  что  если  8начеп1е  это  твердо  установлено  въ  теорш»  то  въ 
практик'Ь  ово  нер'Ьдко  нарушается:  давно  ли  у  насъ  перестали  на- 
зывать с'Ьверо-западный  край  возвращенными  отъ  Польши  губерв1ями1 
Еще  ближе  въ  нашему  времеви  никто  не  им^лъ  поняпя  о  томъ»  что 
Холмщина,  древнее  достоявхе  Романовичей  Галицвихъ,  не  Польша» 
а  Русь.  Свое  положев1е  Фриманъ  подтверждаетъ  прим'Ьрами»  къ  ха- 
хвмъ  8аблужден1ямъ  можстъ  вести  ваявленхе»  что  Цеварь  высадился 
въ  Авгл1И,  а  не  въ  Бриташи»  или  на8яав1е  Фраиц]и  въ  собыпяхъ  до 
IX  в*  и  т.  п.  Е1Ч)  замФчан1я  о  важности  географическихъ  вартъ  и 
спутанности  въ  ионят1яхъ»  происходившей  при  ихъ  отсутств1И|  мо- 
жетъ  каждый  подкрепить  своимъ  опытоиъ»  если  онъ  учился  въ  то 
время,  когда  въ  преподавав1и  употреблялся  только  атласъ  древней 
истор1и  да  историчесшя  карты  Устрялова.  Средняя  и  новая  исто- 
р1Я  лишены  были  пособ1я.  картъ;  можно  п|>едставить  себЪ,  какъ  это 
отсутств1е  препятствовало  правильному  8нан]ю.  Фриманъ  въ  своемъ 
.Очерке  европейской  истор1и'  внимательно  слЪдитъ  за  изм^нешимя 
въ  территор1И  главпыхъ  стравъ  Европы.  Это  составляетъ  одно  Н8Ъ| 
важн'Ьйшихъ  достоинствъ  его  компенд1Я»  введен1е  вотораго  кавъ 
руководства  для  повторен1я  истор1и,  было  бы  очень  желатедьннмъ  во 
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иногихъ  отношешяхъ.  Значеи1б  путешеств1й  Фриманъ  объясняетъ, 
главвыиъ  образоиъ,  своимъ  прим'Ьромъ:  такъ,  видъ  Швейцар1и  объ- 
дснилъ  ему,  отчего  здЬсь  сохранились  первобитцмя  фории  народ- 
ннхъ  собран1&|  въ  Саалатро  ооъ  оонялъ  значеню  времени  иллирШсквхъ 
императоровъ,  которымъ  онъ  посвятилъ  несколько  въ  высокой  сте- 
пени вамЪчателъныхъ  статей.  Сравеен1е  Римскихъ  холмовъ  съ  Ту- 
скуланскимъ  объяснило  ему  происхождение  римскаго  владычества 
и  т.  д. 

Кончая  обозрАнзе  этой  во  всякомъ  случа^Ь  замечательной  книги, 
не  могу  не  выразить  своего  уб'Ьжден1я,  что  читатель  ясно  видЬлъ, 
въ  какой  са^енени  эта  книга  есть  исключительно  апгл1йская  книга. 
Быть  можетъ,  это  обстоятельство  прндаетъ  ей  особый  интересъ.  Эта 
книга  есть  результатъ  большой  опытности,  продолжительныхъ  стран- 
ствоваи1й,  многихъ  размнн]лен1й.  Ея  практичесшй  характеръ  прв- 
даетъ  ей  некоторую  отрывочность,  въ  ц'Ьломъ  она  далеко  неудовле- 
творяетъ  потребности  въ  руководящей  книги  для  занят1й  историче- 
скихъ:  въ  ней  не  полно  обозначены  отношен1я  истор1и  къ  другимъ 
наукамъ,  пропущены  цЬлые  разряды  источниковъ,  друг1е  только 
слегка  упомянуты;  далеко  неполно  и  несвязно  указаны  правила  исто- 
рической критики.  Все  это  правда,  но  правда  и  то,  что  чтенхе  ея 
чреавычайно  поучительно,  что  все,  чтб  говорить  авторъ,  онъ  гово- 
рить по  собственному  опыту;  всЬ  мысли,  которыл  онъ  выражаеть, 
ему  принадлежать.  Словомъ,  это  одна  изъ  гЬхъ  книгъ,  къ  которымъ 
наиболее  подходить  слова  Монтана:  .с'ез!  ип  Итге  йв  Ъоппе  (о!'. 
Мы  уже  не  говоримь  о  живости  изложен1я,  много  завися п^ей  отъ 
того,  что  обЩ1я  ра8суждеп1Я  прерываются  личными  восиоминан1ямн, 
придающими  этимь  разсуждешямъ  и  особую  жизнь,  и  особую  ценность* 

К.  Вестужешъ-Рмкнпмпь. 


Моевовек1я  енутн  въ  конц'Ь  ХТП  в1ва  ')• 

П. 

Казни  17-го  сентября  1690  года  заключили  собою  борьбу  за  власть 
между  Софьей  и  Хованскимъ  и  окончательно  закрЬпилн  торжество 
Никоновыхъ  иреобразован1й  въ  сфер'Ь  церковной.  За  дЬломь  Хован- 


V  Окончанге.  См.  иварьекую  книжку  ЛГ.  М.  Н.  Пр.  аа  тек/щШ  годъ. 
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сваго  въ  эту  смутную  эпоху  слФдуетъ  такъ-называемое  дЪло  Шакло- 
ввтаго,  В8дав1е  котораго  и  дало  поводъ  въ  настоящей  статье.  Одваво 
вавцелярсвое  8аглав1е:  .Рознсвное  д^ло  о  ведор-Ь  Шавловвтоиъ  в 
его  сооб1цнивахъ"  пс  должно  заврыиать  отъ  исторвва  д-Ьйствитсль- 
ный  харавтеръ  тогдашнвхъ  собыпй.  Шавловвтый  вгралъ  въ  нвхъ 
тольво  роль  0РУД1Я  въ  рувахъ  Соф1в*  Предшествующую  ватастрофу 
вожво  оваглаввть:  9С0Ф1Я  и  Ховансв1й  вли  цервовь  и  расволъ",  во 
последующую  нельзя  озаглавить:  яОетръ  и  Шавловвтый".  Бн  заглав1е: 
•Сестра  в  брать'  или,  правильи^^е:  «Софья  и  Натал1я  Еирнлловна'  ^). 
Событ1я,  посл:Ьдовав1и1Я  за  вазн1ю  Ховансваго,  лучше  всего  по- 
вазываютъ,  вавъ  веирочва  была  сила  стрЬльцовъ  всл^^дств1е  отсут- 
СТВ1Л  солидарности  ихъ  интересовъ  съ  интересаив  зеисвиви.  Но 
Т'Ьиъ  не  иенЪе,  эта  сила  могла  еще  вад^Ьлать  много  хлопотъ  прави- 
тельству, еслибы  стр'Ьльцы  нашли  средство  привлечь  па  свою  сто- 
рону С0СЛ0В1Я,  ведовольння  своею  участью.  Казнь  Ховансваго  легво 
могла  навести  стр1^льцовъ  на  эту  мысль;  поэтому  царевн'Ь  нужны 
были  вся  ея  ловвость  в  сдержанность,  чтобы  не  довести  стр'Ьльцовъ 
до  отчая  Н1Я.    Царевна   поняла  опасность   и   предупредила  ее    пред- 


*)  Поюдянъ  въ  торжеетв11  Софьи  надъ  Ховаасквмъ  на  собора  5-го  11ия 
ввдятъ  ясключительно  торжество  правос1йв1я.  Онъ  говорвтъ:  ^Замыеелъ  быжъ 
векусно  обдуманъ,  съ  бшьшими  иодеядамв  на  ус111)хъ,  и  что  онъ  но  удался,  оте- 
чество тинъ  обязано  твердости,  находчивости  и  рИшятельности  царевны  (Зо«1я, 
которо!^  привадлежитъ  честь  и  сл«ва  ал  оборову  православной  церквн*'.  Но  ато 
нн11Н1е  весьма  односторонне;  ны  уже  ап метили,  что  Софья  спасала  не  одно  право- 
слав1е.  Съ  другой  стороны,  сонершенно  справедливо  воастаетъ  Арнстовъ  протнвъ 
тихъ  писателей,  которые  юворятъ  на  оеновоти  нелИпыхъ  слухонъ,  пущончыхъ 
обращеипымъ'  рпскольниконъ  Журавлевммъ,  будто  Софья  покровительствовала 
раскол ьнвжанъ.  Щебальск1й  даже  нечталъ,  что  найдутся  письма  Соф1н  къ  ра^ 
кольни  к II  нъ.  По  релнпоаиынъ  В08зр1н1ямъ  Сое1я  и  ея  друп»  В.  В.  Голнцынъ 
принадлежали  къ  тТ.мъ  людянт,  которые  склонялись  къ  сплижсн1Ю  съ  Рниекою 
церковью;  литературнымъ  ихъ  предстанителомъ  былъ  Сильвестръ  Медп'Ьдевъ. 
Историкъ,  8анимвю1Ц]йся  впохою,  въ  которую  релиНоаные  вопросы  стояли  на 
первомь  план1»,  долженъ  анать  ра8лич1е  богогловскихъ  ваглядовъ  людей  той  впохн. 
Если  православные  1срархи  воанущались  вмИшательствонъ  вегрпмотныхъ  яужя- 
ховъ  въ  церковные  вопросы,  то  католическая  церковь,  на  которую  еъ  уважв- 
н]емъ  смотрела  Софья,  н  въ  мысли  не  ногла  допустить  такого  ви1кшательства. 
Софья  не  могла  покривнтельствовать  раскольвивамъ  и  по  политичесхнмъ  сообра- 
жен1ямъ  того  времени,  а  съ  релипоаноЙ  точки  ея  парт1я  устами  МедвИдева  проив- 
несла  надъ  раскольниками  такой  судъ:  „невежды,  ничтоже  8нающ1е  и  грамоте  не 
умФюп|1е''.  О  Никите  Пустосвята  ИедвИдевъ  говорвтъ  еъ  негодован1енъ!  „Ни- 
кита весь  народъ  проклятому  своему  упорству  учита".  Потворство  Софьи  раеколь- 
никамъ  —такая  же  басня,  какъ  главная  роль  Мнлославекаго  въ  каанн  Ховансвнхъ. 
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усиотритедьност11)  И  ;иЪренност1ю;  она  не  увлеклась  своею  победою. 
Дня  два  стрельцы,  подстрекаемые  младшииъ  сыномъ  Хованскаго» 
поволновались.  Эти  волнешд,  оврещенныя  ииенемъ  втораго  стрЪлец- 
каго  бунта,  далеко  не  заслуживали  этого  имени.  Все  д'Ьло  ограничи- 
лось вахватомъ  пушекъ,  криками  и  угрозами.  18-го  числа  дворъ 
уЬхалъ  къ  Троицк;  монастырь  ириготовился  выдержать  осаду,  под- 
жидали дворянское  оиолчеп1е,  начальство  надъ  которымъ  ааранЪе 
вв1)реио  было  другу  ца}>еиии,  княаю  В.  В.  Голицыну;  по  вся  эта  тре- 
вога была  даромъ.  19-го  сентября  стр'Ьльцы  приходили  къ  патр1арху 
съ  8аявлеп1емъ,  что  у  нихъ  влаго  умысла  \Лть,  и  чтобы  велик1с  го- 
судари ивволили  идти  въ  царствующ1й  градъ  Москву.  Стр'Ьльцовъ 
обнадежили  ца1)скою  милостью,  но  дворъ  оставался  все-таки  въ 
Троицко-Серг1бвомъ  мовастыр'Ь.  Когда  у  Троицы  собрались  значи- 
тельныя  военныя  силы,  тогда  стр1^льцамъ  уже  нельзя  было  двинуться 
и  они  просили  дозволев1я  прислать  выборныхъ  къ  царямъ,  изъявляя 
раскаяше.  24-го  сентября  выборные  были  представлены  Софь'Ь  Але- 
ксЬевн^.  Сд'Ьлавъ  стр'Ьльцамъ  и  солдатамъ  Бутырскаго  полка  строг1й 
внговоръ,  она  простила  ихъ  на  условхяхъ,  изъ  которыхъ  важв'Ьйшее — 
въ  д^^ло  Хованскихъ  не  вступаться.  Изъ  числа  остальныхъ  услов]й 
сл^дуетъ  заметить  требован1е — ни  у  кого  дворовъ  не  отнимать,  лю- 
дей (дворовыхъ)  и  крестьяпъ  въ  пЬхотпый  строй  и  на  свободу  не 
подговаривать  и  свойственниками  ихъ  не  называть.  8-го  октября 
стр'Ьльцы  и  солдаты  принесли  въ  Успенскомъ  собор^Ь  присягу  соблюдать 
вс'Ь  УСЛ0В1Я  и  выдали  младшаго  сына  Ховансваго,  котора!  о  отправили 
въ  ссылку.  Въ  конц'Ь  октября  стрельцы  подали  челобитпую,  въ  ко- 
торой сами  осудили  Д'Ьло  15-го  мая  1682  г.  и  просили  сломать  столбъ 
на  Красной  площади.  И  бунтъ,  и  постаплеп1е  столба  приписаны  были 
въ  челобитной  заводу  князя  Хованскаго  и  Юдина,  казненпаго  вмЬст'Ь 
съ  Хованскими.  Конечно,  эта  челобитная  составлена  была  подъ  дав- 
ден1емъ  вл1яв!я  Софьи  Алексеевны,  которая  за  нее  и  пожаловала 
стр1)льцовъ.  Именемъ  великихъ  государей  имъ  прощены  были  по- 
б1ен1я  16-го  мая,  запрещено  было  называть  ихъ  измЬнпиками  и  бун- 
товщиками, приказано  было  выдавать  имъ  годовые  оклады  сполна  и 
бевволокитно,  безъ  взятокъ  отъ  приказныхъ  людей,  запрещены  вы- 
четы на  полковыя  потребности,  начальству  запрещено  было  требовать 
ихъ  на  работу,  и  прибавлены  подъемныя  деньги.  Такими  благора- 
зумными и  обдуманными  м'Ьрами  правительницы  возстановлено  было 
спокойствде. 
,.  Но  и  вслФдъ  за  примирен1емъ,   полнаго  довЪр1я    къ  стрЪльцамъ 
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не  было.  6-го  ноября  дворъ  возвратился  въ  Москву,  и  охрана  его 
на  первое  время  пе  была  предоставлена  стр-бльцанъ.  «Стольники  и 
стряпчхе  и  дворяне  москооск1е  и  жильцы  жили  па  Москв-Ь  по  указу 
великихъ  государей  по  летвертямъ  и  'бзживали  въ  городе  въ  саб- 
ллхъ  и  па  кяраул-Ь  стаивали  на  постельноиъ  крыльц'Ь*  (свидетельство 
Желябужскаго  въ  его  запискахъ).  Въ  декабре  начальникоиъ  стрф- 
лецкаго  приказа  Софья  Алексеевна  назначила  дьяка  ведора  Леонтье- 
вича Шавлооитаго,  человека  ей  вполн-Ь  преданнаго  и,  какъ  все  дьяки, 
враждебнаго  боярству.  Шавловитый  съ  перваго  шагу  показалъ  стрЪль- 
цанъ,  что  времена  Хованскаго  возвратить  нельзя.  Въ  первый  же  разъ, 
когда  толпа  стр-Ьльцовъ  явилась  къ  неиу  съ  требован1емъ  вывлю* 
чить  изъ  ихъ  полка  невоторыхъ  стрельцовъ,  зачинщики  были  схва- 
чены по  его  приказанш;  потомъ  стрельцы  того  же  полка  не  хотЬли 
выдавать  къ  допросу  товарища  своего  Ивана  Жаренаго,  но  Шакло- 
витый  послалъ  два  стрелецк1е  полка,  Жареный  и  четыре  заводчика 
смуты  были  также  схвачены  и  казнены  смерт1ю.  Желябужспй  го- 
ворить: «А  пущихъ  бунтовщиковъ  и  заводчиковъ  стрбльцовь,  бивь 
внутомъ,  ссылали  въ  ссылки  по  разнымъ  городамъ.  И  съ  того  вре- 
мени почало  быть  въ  Московскомъ  государстве  тихо  и  смирно*. 
Подъ  этими  пущими  бунтовщиками  и  заводчиками  следуетъ  разуметь 
астраханскихъ  стрельцовъ,  то-есть,  переведенннхъ  въ  Москву  изъ 
Астрахани.  30-го  декабря  1683  г.  Шакловитый  подалъ  царямъ  и 
дярсвле  докладпую  записку  объ  удалсп1и  озпачепннхъ  стрельцовъ 
вместе  съ  некоторыми  другими. 

Стрельцамъ,  переведеннымъ  изъ  Астрахани,  приписывали  однако 
слишкоиъ  много  ВЛ1ЯН1Я  На  стрелецк1я  смуты  вследств1е  занесев- 
наго  будто  бы  ими  въ  Москву  разинскаго  духа.  Все  это  боль- 
Ш1Я  натяжки,  можетъ  быть,  извинительный  для  людей  конца 
ХУП  века,  но  неизвинительный  для  историковъ  XIX  века.  Въ  та- 
кой натяжке  особенно  повиненъ  Аристовъ,  искавш1Й  прямой  преем- 
ственной связи  событ1Й  тамъ,  где  таковой  не  было.  Все  народвня 
движен1я  отъ  Разина  до  Пугачева  выросли  на  одной  почве,  на  почве 
крепостнаго  лорабощен1я  народа  въ  связи  съ  релипозинми  пресле- 
дован1ями  раскольниковъ.  Въ  этой  только  почве  ихъ  связь,  м  дру- 
гой связи  мы  не  видииъ.  Что  касается  до  стрелецкаго  мятежа,  то 
мы  уже  не  разъ  указывали  выше,  какъ  узки  были  стремлешя 
стрЬльцовъ.  Попытка  вырвать  или  помочь  вырваться  несколькимъ 
сотняиъ  холоповъ  па  волю  не  только  не  подтверждаетъ  мнеи1Я 
Аристова  о  револгоц1онномъ  характере  стрелецкаго  движешя,— напро- 
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тивъ  того,  микроскопичность  этой  попнтки  говорить  въ  пользу  на- 
шего ]1н1и1я.  Да  и  тутъ  надобно  принять  во  внииан1е  участ1е  Хо- 
ванскаго  въ  этомъ  освобождети  и  вл1яше  раскодьпичьяго  движеп1я 
на  эту  попвтку.  КромА  того,  миог1е  холопы  и  сани  воспользовались 
смутою  для  своего  освобожден1я.  Равсмотр^въ  это  д%ло  впимательп11е, 
можно  ясно  вид'Ьть,  много  ли  придется  па  долю  сознательнаго  дЪла 
стр'Ьльцовъ  въ  этомъ  пункгЬ.  Указъ  1683  г.,  отъ  13-го  февраля,  явно 
свид^тельствуетъ,  какъ  было  д^ло.  „Холопья",  говорится  въ  пемъ, — 
1,в8яли  у  бояръ  отпусвныя  въ  смутное  время  за  смертнымъ  страхе- 
ван1емъ  и  съ  т^^ми  отпускными  били  челомъ  кому  во  дворы  в  дали 
на  себя  кабалы.  А  ивыиъ  и  изъ  приказу  даны  въ  то  же  смутное 
время,  по  приговору  князя  Ивана  и  сына  его  князя  Андрея  Хован- 
скихъ,  безъ  ихъ  великихъ  государей  указу,  по  ихъ  воровству.  Холо* 
пей,  которые  учинили  воровствомъ  своимъ  въ  мятежное  время  свободу 
отъ  бояръ  своихъ,  чинить  у  отдачи  жестокое  наказан1е  передъ  при- 
казомъ  холопья  суда,  бить  кнутомъ  нещадно*  А  у  кого  холопи  слу- 
жили, тЬ  свое  жалованье  возьмутъ  на  холоп^Ьхъ.  А  кто  далъ  отпуск- 
ную (подразум^Ьвается:  насильно)  и  нехочетъ  взять  обратно,  такнхъ 
холопей  наказывать  жестоко  и  ссылать  въ  сибирсюе,  низовые,  украип* 
вые  городы  и  УЖИНСК1С  пригороды  съ  женами  и  дЬтьми  на  в'Ьчпое 
житье.  Чтобъ  въ  Москв'Ь  такнхъ  воровъ  ни  одного  не  было,  чтобы 
впредь  такимъ  ворамъ  то  было  страхъ  и  большое  наказан1е  и  не  въ 
повадку  и  не  въ  похвальбу,  и  чтобы  отъ  нихъ  впередъ  въ  ихъ  свое- 
вольств^Ь  какого  дурна  не  было".  Разум^Ьется,  этотъ  указъ  вызвалъ 
громадные  побеги,  которые  не  могли  сдержать  заставами;  осо- 
бенно много  б^глыхъ  было  въ  Сибири.  Еще  болЬв  суровый  м'Ьры 
приняты  были  относительно  раскольниковъ,  и  еще  ранЪе,  ч'Ьмъ  про- 
тнвъ  холоповъ,  именно  въ  ноябр'Ь  1683  г.  сделано  было  распоряже- 
ше,  чтобъ  арх1ереи  по  всей  Росс1и  старались  разыскивать  раскольни- 
ковъ и  предавать  ихъ  суду.  Наконецъ  еще  суров^Ье  были  м'Ьры  Софьи 
противъ  раскольниковъ  въ  1685  г.  Раскольниковъ,  какъ  враговъ 
церкви  и  государства,  вел^^но  было  разыскивать,  ловить  и  жечь  съ 
вхъ  жилищами.  Тогда-то  массы  раскольниковъ  б^Ьавали  за  рубежъ, 
въ  Польшу|  а  не  успЪвип'о  бЬжать  сожигались  сами,  цЬлыии  толпами. 
(Аристовъ,стр.  115).  Аристовъ  справедливо  видитъ  въ  этихъ  гоне- 
П1яхъ  совм1'|Стиое  д'Ьйств!е  гражданской  и  духовной  власти;  по  при 
этомъ,  по  нашему  уб^^жденш,  ббльшая  доля  отв'Ьтственности  за  эти 
жФрн,  только  УСИЛНВШ1Я  расколъ,  ладаетъ  на  духовенство •  Оно 
при  АлексЬА    Михайлович'Ь   пользовалось  его  благочест1емъ,    а  при 
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Софь^^  АлексЪевнФ — ^дичнниъ  раздражешемъ  правитепннцн  противъ 
раскольниковъ  и  затруднительннмъ  аоложен1еиъ  правительства,  дабы 
возбудить  его  къ  суровымъ  м^Ьрамъ.  Правительство,  вопреки  своииъ 
и  государственнымъ  выгодамъ,  непом'Ьрно  поддалось  втимъ  возбуж- 
ден1ямъ,  не  зам'Ьчая,  что  оно  связывало  себ^Ь  руки  на  слуЧай  необхо- 
дииыхъ  реформъ.  Софья  Алекс^Ьевна  не  ум^Ьла  ввв^Ьсить  обстоятельствъ, 
попять,  что  поведен1е  раскольниковъ  5-го  1юля  1682  г.  есть  резуль- 
татъ  жестокихъ  м-^ръ  Никона,  полдержанныхъ  ея  отцомъ,  и  своими 
иЪраии  противъ  раскольниковъ  установила  образъ  д^Ьйств1я  про- 
тивъ ихъ  для  посл11дующихъ  правительствъ  до  несчастнаго  Петра  Ш, 
съ  котораго  начались  колебан1я  въ  пользу  прекращен1я  жестокихъ 
гонси1й.  Такииъ  образомъ,  на  сколько  царевна  обнаружила  уи^^ренности 
и  сдержанности  относительно  стрЪльцовъ,  на  столько  же  она  выка- 
зала мстительности  и  раздражен1я  относительно  раскольниковъ,  ясно, 
что  она  для  себя  считала  оосл^^днихъ  опасн^^е  стр^^льцовъ.  Въ  третьемъ 
отд'Ьл'Ь  или  въ  третьей  главЪ  сочинен1я  Аристова,  высказано,  по 
обыкновешю,  много  д'Ьльныхъ  зам'бчашй  на  счетъ  положен1я  двухъ 
стороиъ,  то-есть,  царевны  Софьи  и  Натал1и  Кирилловны;  но  и  тутъ 
отсутств1е  ц'Ьльнагоу  стройнаго  взгляда  на  русскую  встор1Ю  возбуа^- 
даетъ  много  недоумЪн1й.  Такъ,  неизвестно,  почему  онъ  помЪстилъ 
Хованскаго  въ  ряды  какого-то  низшаго  боярства  и  сопоставилъ  его 
съ  Никитою  Пустосвятомъ:  одинъ  де  былъ  изъ  низшаго  боярства,  а 
другой— изъ  низшаго  духовенства.  Цо  поводу  столкновсшя,  при  Со||»ьЪ 
АлексЬевн'Ь,  Голицыпыхъ  съ  Долгорукими,  онъ,  сдЬлалъ  вЬрное  за- 
мЪчанхе  о  томъ,  что  уничтожен1е  м^^стничества  доставило  иного  вра- 
говъ  В.  В.  Голицыну,  добавляя,  что  особенными  его  врагами  были 
старинные  князья  Долгорук1е.  Но  враждебная  встрЬча  этихъ  фамилШ 
получаетъ  смыслъ  только  тогда,  когда  мы  зпдемъ»  что  старинные  внявья 
Долгоруше  всплыли  на  верхъ  не  ран&е  начала  ХМ1  вкка  и  принесли 
съ  собою  только  отрывки  нредашй  вреиенъ  Шуйскихъ  и  Б'Ьльскихъ. 
Потому  эта  фамил1я  представляла  что-то  среднее  меавду  новыми  бояр- 
скими фаиил1яии  ХУН  в'Ька  и  древниии  княжескими  фамил1ями  изъ 
рода  Владим]ра  Снятаго  или  Гедимина.  Родъ  Долгоруковыхъ — князей 
племени  Владишра  Святаго— возвысился  не  ранЪе  Смутнаго  времени; 
но  и  тогда  въ  общемъ  направлеши  д1^лъ  этогь  родъ  не  игралъ  вы- 
дающейся роли;  онъ  не  только  не  могь  стоять  на  ряду  съ  Шуйскими, 
но  даже  и  съ  мен^^  сильными  княжескиии  родами  изъ  дома  Влади- 
М1ра  Святаго,  какъ  Шаховсше,  Ростовск1е.  Голицыны— Геднминовичи, 
потоики    Патрик'Ьевыхъ,    насл'Ьдники   значен1я  Гедиминовичей-БЪль- 
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свихъ— одни  только  И  соперпичали  въ  Смутную  эпоху  съ  самими 
Шуйскими.  Д'Ьло  же,  о  кото1Юиъ  говорить  Аристовъ,  весьма  любо- 
пытно, по  нашему  мнЪнзю,  въ  томъ  отношев1и,  что  показываетъ,  какая 
иутаница  царила  среди  боярства  всл^Ьдств1е  уничтожен1а  м-Ьстниче- 
ства.  Долгоруше  не  могли  вести  счетовъ  съ  Голицыными  по  местниче- 
ству на  ваконномъ  основан1и  н  до  уничтожешя  местничества.  Д'Ьло 
вхъ  показываетъ  только,  какъ  боярство  негодовало  на  кн.  В.  В.  Голи- 
цына, главнаго  виновника  уничтожен1я  местничества,  виновника 
прираввен1я  на  службе  барскихъ  родовъ  къ  оотомкамъ  простыхъ 
служилыхъ  людей.  Конечно,  у  Долгорукихъ  тутъ  проснулась  и  не 
умиравшая  вражда  князей  дома  Владим1раСвятагокъГедиминовичамъ. 
Яковъ,  Лука  и  Григор1й  ведоровичи,  Васил1Й  Дмитр1евичъ  и  сынъ  его 
10р|б  Дол1Ч>рук1е,  переписаны  были  въ  наказан]е  въ  г01)одоиые  дво- 
ряне, съ  отнят]енъ  помест1й  и  вотчииъ.  Долгоруюе  со  слезами 
просили  прощен]я  за  разыгранную  ими  комед1Ю  и  были  прощены.  Но 
во  время  перваго  Крымскаго  похода,  родной  братъ  вышеназваппихъ 
бедоровичей,  князь  Борисъ  ведоровичъ  Долгоруюй,  вмесгЬ  съ  княземъ 
Юраемъ  ЩсрбатовымЪ|  разыграли  еще  худшую  комед1ю,  которая  про- 
извела дуриое  впечатлеше  на  все  войско.  Князь  В.  В.  Голицынъ, 
согласно  съ  проектомъ,  составлепнымъ  при  веодоре  Алексеевиче, 
расписалъ  царедворцевъ,  стольниковъ,  стряпчихъ,  жильцовъ,  а  вместе 
съ  ними  и  дворяпъ,  не  на  сотни,  какъ  было  прежде,  а  на  роты. 
Вследств1е  того  многимъ  стольникамъ  пришлось  быть  рядовыми  въ 
стряпческихъ  и  жилецкихъ  ротахъ.  Эаю  показалось  Борису  Долгорукову 
и  Юрш  Щербатову  столь  обиднымъ,  что  они  въ  мае  1687  года  яви- 
лись на  смотръ  въ  траурныхъ  одеждахъ,  на  коняхь  подъ  черными 
попонами.  Друпе  царедворцы  готовы  были  следовать  ихъ  примеру. 
Князь  В.  В.  Голицынъ  справедливо  былъ  раздраженъ  этою  выходкою 
въ  виду  всего  войска;  онъ  требовалъ  для  виновныхъ  жестокаго  наказа- 
Н1Я|  такого  указа,  отъ  котораго  все  задрожали  бы.  Виновные,  однако, 
нашли  поддержку  въ  боярской  думе,  чтб  придаетъ  этому  ничтожному 
факту  значен1е  сословнаго  протеста.  Но  какъ  пало  въ  это  время  боярство, 
лучше  всего  показываетъ  письмо  кн.  В.  В.  Голицына  къ  Шакловитому, 
иявещавшаго  его  о  томъ,  чтб  происходило  въ  думе.  ,7  дураковъ'', 
овсалъ  Голицынъ, — „нечего  хогЬть,  кроме  дурости,  еслибъ  воли  ие 
было  дано  и  тогобъ  не  было.  Длл  Бога  поступай  покрепче,  какъ  я 
тебе  билъ  челомъ:  чтобъ  сказки  были  крепки,  которыя  состоялась; 
надежда  въ  Бозе,  что  поговоря  и  покинутъ.  А  чтобъ  та  грамота  объ 
ротмистрахъ  была  ведома  боярамъ,  потому  что  указъ  при  царе  бео- 
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до|ИЬ  АлежсЬегатЬ  состоялся*  (Устряловъ,  Ист.  П.  В.,  т.  1,  прв» 
ложев1е  УП>  Указъ*  о  котороыъ  говорить  В.  В«  Голцинъ,  вясяется 
разд'Ьлен^я  ратныжъ  людей  московскаго  чина  иа  ротн.  Сказки  ивго- 
товлепы  были  крЬпмя,  вяновныхъ  ожидали  жестошя  наказатя.  Про- 
в^кдавъ  объ  втоиъ,  виновные  бросились  къ  В.  В.  Голицыну  съ  сАев- 
иыиъ  раскаяв1еиъ.  Иначе  и  быть  ие  могло  съ  людьми,  которые  не 
понимали,  чтД  д'Ьлали,  у  которнхъ  въ  головахъ  ие  было  ни  одно! 
общественной  идеи,  а  только  сословное  чванство.  Ихеино  чванство 
и  ничего  бол^е;  потому  что  вышеупомянутое  разд^Ьлеше  на  роты 
даже  и  ие  затрогивало  существенннхъ  интересовъ  этого  сослов1я. 
Умиравшее  боярство,  ото  зяблое  дерево,  по  выражешю  Шакловитаго, 
не  имевшее  никакого  общественнаго  принципа,  никакого  ноняпя  о 
лучшемъ  земсвомъ  стро^^,  въ  которомъ  оно  могло  бы  занять  почетное 
м^сто  безъ  отягощешя  народа,  искало  опоры  въ  перем'Ьн^^  лицъ. 
Отъ  царевны  Софьи  АлексЬевны  боярство  бросилось  на  сторону  ца* 
рицы  Натальи  Кирилловны;  но  дальн^Ьйш1я  собыпя  показали,  что 
привилег1И  его,  остатокъ  былаго  значен1я,  спасти  было  не  возможно. 
Сынъ  Натальи  Кирилловны  впосл'Ьдств1и  дМствоваль  покр^^нче  царя 
веодора  и  кн.  В.  В.  Голицына;  его  табель  о  рангахъ  н  воинсшй  уставь 
уяе  не  допускали  и  мысли  о  страпныххъ  сословинхь  протестахъ  въ  род! 
тЪхъ,  о  воторыхъ  сейчасъ  была  р^Ьчь.  Но  боярство  и  посл^Ь,  гораздо 
спустя,  ничего  не  вынесло  изъ  уроковъ  истор1И.  ТЪ  же  Долгорук1е»  всАмь 
обязанные  Петру,  были  весьма  причастны  къ  д^клу  царевича  Алексея, 
и  тотъ  же  Яковъ  Оедоровичъ  Дол  гору  ковь,  помилованный  царевной 
Софьей,  опять  слезно  умолялъ  Петра  за  свонхъ  родствеинмковь. 
Въ  надежд'Ь  на  Наталью  Кирилловну  бояре,  и  кромФ  означенннхь 
случаевъ,  не  разь  выказывали  явное  пеунажеше  и  къ  правительнмц^Ь, 
в  къ  царю  Ьапну.  Но  напрасно  было  бы  въ  подобиыхъ  фактахь  вм- 
дЪть  сознательную  преданность  Петру:  къ  Наталье  Кнрилловн'Ь  нхь 
влекла  надежда  воскресить  времена  м'Ьстничества  и  только.  Въ  1684  г. 
болранъ  Бутурлину,  Салтыкову,  овольничимъ  князю  Хилкову,  Хитрову, 
Измайлову,  князю  Жировому  ЗасЬкину,  князю  Борису  Долгорукову  не 
велено  было  съ^^зжать  съ  дворовъ,  впредь  до  указу.  Въ  томъ  же  году 
Дашковъ  даже  позволилъ  себ'Ь  ругаться  въ  царсвомь  дворцЬ. 

Въ  тавомь  положеши  были  д11а,  когда  посл'Ьдовалъ  перепороть 
1689  года.  Арнстовъ  говорить:  «Враясда  двухъ  боярскихъ  парпй 
повела  къ  ссор^Ь  Софьи  съ  Петромь,  хотя  у  насъ  принято  объяснять 
на  обороть,  будто  Софья  злоумышляла  противъ  брата,  составляя  за* 
говоръ  на  его  жизнь'  (стр.   126).   Въ  зтихъ   трехъ  строкахъ    много 
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неяснаго.  Вопервыхъ,  тутъ  двухъ  боярсЕИхъ  парт1й  не  было,  а  всЪ 
бояре  были  враждебны  реформаторскому  направлеп11)  В.  В.  Голицына, 
нредставителемъ  котораго  онъ  былъ  и  въ  царствован1е  веодора  Алек- 
с^вяча.  Вовторыхъ,  злоумышленЁя  Со<|)ьи»  если  ихъ  и  признать,  нельзя 
противополагать  боярскимъ  интригаиъ.  И  то,  и  другое  могло  суп^ест- 
вовать  рядомъ,  одн^Ь  интриги  бояръ  противъ  Софьи  еще  не  снимаютъ 
съ  нея  нодозрЬн1я  въ  злоумы1Ц1еп1яхъ,  который  однако  дал'Ье  злыхъ 
пожелан1й  не  заходили. 

Положен1е  Софьи  и  до,  и  посл'Ь  казни  Ховавскихъ,  особенно  посл^, 
было  ненормально*  Опа  правительиица,  но  до  которыхъ  порь?  Поло- 
жимъ,  несовер1иеииол^т1е  1оаина  было  нескончаемо,  онъ  и  до  ста- 
рости остался  бы  несовершеннол'Ьтвимъ  по  уму;  но  Нетръ?  Можно  ли 
было  ей  над'Ьяться  при  его  совершеннолЪпи  удержать  бразды  нрав- 
лен1я  въ  своихъ  рувахъ?  Неужели  боярство  не  предвид'Ьло  возможно- 
сти въ  близвомъ  будущемъ  отолкновен1я  между  сестрой  и  братомъ? 
Предвидя  ату  возможность,  боярство  и  поднимало  голову  въ  надеяБд'Ь 
упрочить  свое  поколебавшееся  значен1е.  Сама  Софья  играла  двой- 
ную роль:  какъ  правительница,  она  продолжала  реформы  веодора, 
осворблявш1я  бояръ,  круто  гнула  народъ,  обуздывала  стр^Ьльцовъ;  а 
какъ  соперница  Натальи  Кирилловны,  она  въ  т'Ьхъ  же  стрЬльцахъ 
заискивала  и  боялась  пустить  въ  ходъ  крутыя  м'Ьры  противъ  бояр- 
ства. Естественно,  что  обЬ  эти  роли  сыграны  были  неудачно;  въ  той 
и  другой  роли  нерешительность,  колебан1е  видны  на  каждомъ  шагу. 
Положен1е  царевны,  во  время  борьбы  съ  мачихой,  было  гораздо  труд- 
нее, чЪиъ  во  время  борьбы  съ  Хоиапскимъ,  когда  она  твердо,  безъ 
колебан1й,  шла  къ  ц^ли.  Помощники  ея  Голицинъ  и  Шакловитый 
были  въ  такомъ  же  положеп1и,  а  привержепцы  въ  бозысходпо  ужас- 
номъ:  они  думали  служить  царю  Ьанну  и  оказались  возмутителями, 
когда  верхъ  взялъ  царь  Петръ.  Вообп^е  должно  сказать,  что  у  Ари- 
стова, кромЪ  отсутств1я  объективности,  какъ  замечено  выше,  н^тъ  и 
критики  фактовъ,  то-есть,  в'Ьрной  ихъ  оценки  и  постаповки.  Между 
тЪнъ,  только  посредствомъ  этой  критики  можно  по  изв'Ьстнымъ  досел'Ь 
источникамъ  возстановить  связь  и  значен1е  московской  смуты  конца 
ХУП  в^ка.  Теперь  съ  установленной  нами  точки  зр^нви  обрисуемъ  въ 
несколькихъ  словахъ  ходъ  переворота  1689  года  и  прнступимъ  къ 
разбору  розыскныхъ  д^^лъ  о  ведор'Ь  Шакловитомъ  и  его  сообщникахъ. 

Положеше  Софьи,  говоритъ  Соловьевъ, — было  похоже  на  поло- 
жев1е  ткгь  людей  въ  легендахъ,  которые  заключили  договоръ  съ 
алнмъ  духомъ— пользоваться   до    извЪстпаго  времени  всЬми  благами 
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жизни,  во  по  прошествш  срока  сд'Ьдаться  добычею  ада.  Софья  прямо,' 
открыто  могла  удержать  свое  положен1е  только  однимъ  средствоиъ — 
венчаться  самой  на  царство;  на  это  средство  и  указалъ  Шакловитый  въ 
ковц'Ь  1687  г.,то-ссть,  тогда,  когда  съ  каждымъ  часомъ  близилась  роко- 
вая минута  столкновен1я  съ  Петромъ,  которому  тогда  уже  исполнилось 
15л'Ьтъ.  Софья  стала  подготовлять  это  д'Ьло;она  начала  писаться  въ 
государственныхъ  бумагахъ  самодержицею.  Наталья  Кирилловна  жало- 
валась теткамъ  и  1*оворила:  «у  насъ  люди  есть  н  такого  лМв.  не  поки- 
нуть", то-есть,  не  дозволятъ  такъ  писаться.  Шакловитый  хогЬлъ  про- 
вести д'Ьло  черезъ  стр^Ьльцовъ;  онъ  предложилъ  начальнымъ  стр^Ьлецкнмъ 
людямъ  написать  челобитную.  Стр^кльцы  выразили  сомн'Ьше — послу- 
шаетъ  ли  ихъ  царь  Петръ?  Шакловитый  сов^Ьтовалъ  задержать  бояръ 
князя  Бориса  Голицына  и  Льва  Кирилловича  Нарышкина.  А  патр1арха? 
Его  переменить.  А  бояре— зяблое  дерево.  Одинъ  князь  В.  В.  Голицыпъ 
постоитъ,  да  и  то  до  поры  до  времени.  Толки  эти,  конечно,  волно- 
вали Москву  и  пе  могли  мииовать  слуха  Натальи  Кирилловны.  Цока 
сторонники  Софьи  толковали,  сторона  Натальи  Кирилловны  начала 
д'Ьйствовать  и  первый  толчекъ  данъ  былъ  самимъ  Петромъ,  но  ко- 
нечно, по  указан1Ю  близкихъ  къ  нему  людей,  особеноо  матери.  8-го 
1ЮЛЯ,  1688  года,  въ  день  праздновашя  образу  Казанской  Бож]ей  Ма- 
тери, совершался  крестный  ходъ  изъ  Кремля  въ  КазанскШ  соборъ,  въ 
память  освобожден1я  Москвы  отъ  поляковъ.  Петръ  сказалъ  Софь'Ь, 
чтобъ  она  за  крестнымъ  ходомъ  не  шла;  но  царевна  не  послушалась. 
Тогда  Петръ  убхалъ  въ  Коломенское.  Погодинъ  совершенно  справед- 
ливо выдвигаетъ  этотъ  фактъ  на  первый  планъ:  9Жреб1й  брошенъ*, 
говоритъ  этотъ  историкъ, — «кому  быть  и  не  быть".  И  дМствительно, 
это  былъ  Рубиконъ  своего  рода;  вражда,  затаившаяся  было  въ  сгЬ- 
нахъ  дворцовъ,  снова  выступала  па  улицу.  Софья,  конечно,  ждала  этой 
минуты,  чЬиъ  Погодинъ  и  объясвяетъ  скоросп&юе  заключев1е  мира 
съ  Крымскимъ  ханомъ.  Нельзя  и  думать,  чтобы  Софья,  не  смотря  на 
ея  нЪжпыя  письма,  звала  Голицына  пр^хать  изъ  любовпаго  нетер- 
п1ш]я;  въ  это  время  у  пей  бнлъ  утЬшитель  и  въ  Москв1Ь,  въ  лиц'Ь 
Шакдовитаго;  безъ  сомп'Ьн1я,  ей  нуженъ  былъ  Голицыпъ,  какъ  испы- 
танный другъ  и  опытный  сов^Ьтникъ.  Тогда,  безъ  сомн^Ьн1я,  тревож* 
ные  слухи,  ходивш1е  по  Москв-б,  усилились  и  стали  принимать  диюя» 
фантастическ1я  формы.  06*6  стороны  боялись  другъ  друга«  25-го  1юля, 
когда  Петра  ждали  въ  Москву,  пятидесяти  стрЬльцамъ,  вехЬно  было 
слушать  набата  на  случай,  если  надъ  государынею  царевною  учи- 
рится  хитрость.  Софья  то  и  дЪло  жалуется  стрЪльцамъ,  что  отъ  На- 
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тальи  Кирилловны,  отъ  Льва  Кирилловича  и  Бориса  Голицына  житья 
в^тъ,  всл'Ьдств1е  че]Ч)  начинаются  толки,  какъ  бы  ихъ  принять,  то- 
есть,  на  копья.  Но  посл'Ь  того,  какъ  саиыхъ  буйныхъ  стрЪльцовъ 
разослали,  когда  остальные  были  усмирены  Шакловитынъ,  поднять 
эту  успокоившуюся  массу  изъ-ва  ивтереса,  ея  не  касавшахюся,  было  не 
возможно,  а  между  т'Ьмъ  изъ  Преображенскаго,  гдА  жилъ  Петръ,  шли 
слухи  одивъ  другаго  грознее.  Такъ,  прошелъ  слухъ,  что  въ  Москву  при- 
дутъ  пот'Ьшпые  конюхи,  дабы  побить  царя  1оаппа  и  вс'Ьхъ  его  сестеръ.Мо- 
жетъбыть,  зтотъ  слухъневыдуманъ,а  только  былъпреувеличенъ  сторо- 
ною Софьи  Алекс'Ьевны,  дабы  возбудить  къ  ней  и  ея  семь'Ь  больше  сочув- 
СТВ1Я  и  дать  предлогъ  Шакловитому  собрать  400  вооружен пыхъ  стр^кль- 
цовъ  въ  Кремль,  800  на  Лубянк!^  и  послать  своихъ  деньщиковъ  разве- 
дывать, чтб  замышляюагь  въ  Преображенскомъ.  Очень  вероятно»  что  въ 
Преображеискомъ  в  поговаривали  внезаннымъ  нападенхемъ  покончить 
съ  владычествомъ  Софьи,  изъ  чего  и  развели  вышесказанные  страш- 
ные замыслы  Натальи  Кирилловны  и  ея  друзей.  Ночью,  съ  7-го  на 
8-е  августа,  въ  Кремл'Ь  Гладк1й  и  друпе  стрЬльцы  избили  Плещеева, 
стольника  царя  Петра,  присланнаго,  конечно,  тоже  для  разводы ван1я. 
Въ  ту  же  ночь  въ  Преображенское  поскакали  доносчики  съ  изв1^томъ 
отъ  восьми  стр^льцовъ,  что  ихъ  товарищи  готовы  идти  въ  Преобра- 
женское и  убить  Петра.  Доносъ  этотъ,  какъ  увидимъ  при  разбор'Ь 
ДЬла  Шакловитаго,  сд'Ьланъ  былъ  безъ  всякаго  основан]я.  Петръ 
могъ  этому  доносу  пов'Ьрить;  но  его  сторонники,  безъ  сомнен1я,  не 
только  знали,  но  и  само  выдумали  этотъ  доносъ.  Петръ,  какъ  из- 
вестно, ночью,  раздетый,  бЪясалъ  въ  Троицк1й  монастырь.  Положен1е 
Софьи  было  критическое;  все  ея  попытки  кт.  прнмирешю  съ  братомъ 
не  достигли  желанной  ц^ли;  стрельцы  не  двигались  за  нея,  патр]архъ 
былъ  на  стороне  Петра.  1-е  сентября,  день  по  тогдашнему  новаго 
1689  года,  былъ  тяжелъ  для  Софьи;  изъ  Преображенскаго  при- 
шло требоваше  выдать  Шакловитаго  и  Медведева,  какъ  главныхъ  за- 
говорщнковъ  противъ  Петра*  4-го  сентября  служилые  иноземцы,  по 
призыву  Петра,  двинулись  къ  Троице.  Къ  довершен]Ю  удара,  6-го  сен- 
тября толпы  стрельцовъ  явились  къ  Софье  съ  челобитьемъ,  чтобъ  она 
выдала  Шакловитаго  и  Медведева,  делать  было  нечего:  пришлось  вы- 
дать и  того,  и  другаго.  Медведевъ  несколько  дней  скрывался,  но  былъ 
оойиавъ.  Розыскъ  начался  '). 

^)  До  иастоящаго  Н8дан1я  роаыска  о  Шаx^ов1тоIIЪ  ш  пр.,  исторшки  подьзо- 
ванеь  аиъ  въ  руюавеяхъ  л,  жакъ  ввдяо,  въ  отрывкахъ.  Еще  Погоданъ  вамФтвдъ, 
ягао  Уетраювъ  осыдаетоя  на  таж1я  покаааи1я,  жоторыхъ    н^тъ  у  Арветова.  Пря 
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Розыскъ  втотъ,  какъ  занЪтилъ  М.  П.  ПогодинЪ|  дЪдался  жавъ 
будто  для  ясполнев1а  обряда,  формы.  Судьи,  говорить  втотъ  исто- 
рикЪ| — считали  заран1}е  главными  виноватыми  Шакловитаго,  Силь- 
вестра, Рязанова  и  Гладкаго.  Ихъ  заранее  р-Ьшено  было  казнить,  а 
проч1е  допрашивались  Еавъ  будто  для  того,  чтобы  получить  оправдате 
опред'Ьлелпмхъ  каапей.  Точно  такъ  и  подсудимые,  которнхъ  опидопра*. 
шивали|  зная  расноложеше  судей,  напускались  на  Шакловитаго,  Софью 
и  Голицына;  въ  особенности  на  посл^^дняго,  и  кажется,  прибавили 
къ  ихъ  д'ЬВствительпыиъ  випаиъ  спои  выдумки  (Семнадцать  первыхъ 
л^Ьтъ  въ  жизни  царя  Петра  Великаго,  стр.  210).  .Въ  д'кНЬ,  при  всемъ 
старанш  найдти  виновннхъ*,  продолжаетъ  Погодинъ, —  рОтыскв- 
ваются  для  лытокъ  только  челов^^къ  десять  стр^^льцовъ:  ГладкШ, 
больше  всбхъ,  Кондратьевъ,  Стриди)въ,  Петровъ,  Романовъ,  да  и  тЬ 
обвиняются  только  въ  непрястойныхъ  рЪчахъ,  то-есть,  въ  брани,  въ 
нохвальбахъ  между  собою,  въ  получен1и  подарковъ  отъ  царевны  Софьи, 
въ  н'Ькоторомъ  знакомстве  съ  ея  намЪрен1ями.  Проч1е  привлекаются 
къ  слЪдств1Ю  только  какъ  свидетели  не  важныхъ  расноряженШ.  Ди- 
СТВ1Й  не  было  никакихъ.  Самъ  Шакловитый  обвиняемъ  былъ  только 
въ  нам'брешяхъ  и  то  по  извЪтамъ  доносчиковъ*  (тамъ  же,  стр.  211). 

Другаго  впечатлЪн1я  изъ  чтен1я  розыскныхъ  д^лъ  о  ОедорЪ  Шак- 
ловитомъ  и  его  сообщникахъ  и  вынести  нельзя.  Но  все  д^о  объяс- 
няется только  съ  точки  зргЬн1я  борьбы  за  власть  между  царевной  Софьей 
и  Натальей  Кирилловной,  при  чеиъ  каждая  сторона  считала  себя 
безусловно  правою,  а  противную  сторону  безусловно  виноватою. 

Начнемъ  разборъ  допросовъ,  вызванныхъ  по  справедливому  за- 
м^Ьчашю  Погодина  и  Аристова  парт1ей  Нарышкиныхъ,  чтобы  вы- 
ставить противниковъ  стороною  нападающею.  Доносчиками  явились 
пятисотенный  Елизарьевъ,  пятидесятники  Ульфовъ  и  Мельповъ,  десят- 
ники Турка,  Ладогинъ,  веоктистовъ,  Троиций.  Мы  уже  выше  ска- 
зали, что  и  сторона  Натальи  Кирилловны,  и  сторона  Софьи  были  въ 
постоянной  тревоге;  и  та,  и  другая  сторона  ожидала  нападешя.  Этотъ 
характеръ  положешя  вещей  какъ  нельзя  лучше  выказывается  въ 
самомъ  первомъ  доносе,  который  сд'Ьланъ  былъ  пятидесятникомъ 
Димитр1емъ  Мельновымъ  и  десятникомъ  Ладогинымъ  наканун^Ь  8-го 
августа  1689  года.  Въ  третьемъ   часу   ночи   означенный    Мельновъ, 


•томъ  Погодвнъ  добавляетъ,  что  ваъ  чвтавпшхъ  д^ло  въ  подлввннк^  Уетря- 
ловъ  увлекалея  желав1е11ъ  обвввнть  Соаью  Алеже^еввуу  Арвотовъ — ■елаа1ен^ 
оправдать  ее.   Таквмъ  обрааонъ  иаъ  одвого  угла  вшодвлв  раавня  в^тн. 


Соодк 
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черезъ  стрФлца  Ондрюшку  Сергеева,  получилъ  нрикавъ  скакать  въ 
Кремль  неведомо  для  чего.  Въ  Креил'Ь,  на  Лывовомъ  дворЪ,  отъ  со- 
бравшихся тамъ  стр'Ьльцовъ,  особенно  отъ  Иванова,  онъ  узналъ)  что 
въ  Верху  де  что-то  учинилось — шумъ,  а  кавой  Ивановъ  еиу  не  ска- 
залъ.  Оказалось,  что  стрЪлецъ  пятидесятки къ  Глад&1й  съ  товарищами 
побили  стольника  Плещеева»  присланпаго  изъ  Преображепсваго.  Пле- 
щеева, по  приказу  Шакловитаго,  отпустили;  но  его  человека  и  двухъ 
потЪшпыхъ  задерасали*  Ясно,  что  и  Плещеева  побили»  и  погЬшаыхъ 
задеряшли  отъ  страха — н'Ьтъ  ли  грозы  изъ  Преображенскаго.  Распо- 
ряжен1е  Гладкаго,  о  которомъ  говорили  Мельновъ  и  Ладога  пъ,  еще 
бол^е  свид'Ьтельствуютъ  о  страхе,  который  господствовалъ  въ  Москв'Ь. 
Онъ  вел'Ьлъ  отвязать  набатный  колоколъ  и  скликать  300  вооружен* 
ныхъ  стр&гьцовъ  къ  съ^заюй  изб'Ь,  приказавъ  слушать  набату.  Ко- 
нечно, это  распоряжен1е  сд'Ьлано  было  по  приказу  6.  Шакловитаго. 
Онъ,  сверхъ  того,  лично  распорядился  хватать  людей,  которые  'Ьдутъ 
изъ  похода,  то-есть,  изъ  Преображенскаго,  и  приводить  въ  Золо- 
тую палату  но  каменной  л^стниц!^  мимо  дежурнаго  полковника.  Та- 
кимъ  образомъ,  пр]&дъ  Плещеева  вызвалъ  всЬ  эти  распоряясен1я,  а  до 
его  пр^зда  викакихъ  распоряжен1й  и  не  было.  Яспо,  что  Пле1цеева 
считали  развЪдчикомъ,  присланнымъ,  чтобъ  узнать  —  можно  ли  сд'Ь- 
лать  нападен1е.  Мельновъ  и  Ладогинъ  сообщили  при  этомъ  доносе,  что 
ихъ  намФрен^е  бЬжать  съ  изв11томъ  въ  Преображенское  узнали  пяти- 
сотенный Ларювъ  Елизарьевъ,  пятидесятникъ  Ипатъ  Ульфовъ,  сотен- 
ные Троицк1й,  Оеоктистовъ  и  Турка.  Въ  отв^тахъ  этихъ  лицъ  заме- 
чательна одна  черта,  которую  Погодинъ  подмЪтилъ  только  въ  отв^тЪ 
Близарьева:  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  могъ  сказать,  что  Шакловитый 
д'Ълалъ  распоряжен1я  идти  тогда-то,  въ  такомъ-то  часу,  въ  Преобра- 
женское. Эта  одна  черта  показываетъ,  что  доносчики,  изъ  какихъ  бы 
то  пи  было  побуждео1&,  весь  доносъ  свой  основали  на  тревожпомъ 
С0СТ0ЯН1И  Москвы  и  особенно  на  страхахъ  парт]и  Софьи  АлексЬевпы  съ 
1687  года.  ВсЬ  тревожный  расиоряжен1я  тревожнаго  времени  и  сочтены 
были  за  приготовлен1я  къ  нападен1Ю.  Въ  д'Ьл^  Шакловитаго  нельзя,  ко- 
нечно, найдти  прямыхъ  указанШ,  чтб  делала  въ  это  время  парт1Я  На- 
тальи Кирилловны,  Ч'Ьмъ  эта  партхя  возбуждала  тревогу.  По  безъ  сомпЪ- 
шя,  и  эта  парт1я  не  разъ  делала  тревожныя  распоряжения,  которыя  и 
поставлены  были  бы  ей  въ  вину,  еслибы  сторона  Софьи  восторжество- 
вала. Однако  доносъ  означенныхъ  лицъ  не  только  убЬждаетъ  насъ,  что 
о  походе  на  Преображенское  въ  Москве  не  думали,  но  и  подтверждаетъ 
предположеше  Погодина,  что  доносъ  былъ  внзванъ.  Трудно,  конечно» 
ЧАСТЬ  ссхих,  отд.  2.  9 
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опред'Ьдить  моментъ  этого  вызова.  ПослЪ  битья  стольшгка  Плещеева 
не  могли  успеть  вызвать  доносъ,  ибо  Мельновъ  и  Ладогинъ  черевъ 
н^^сколько  часовъ  были  уже  въ  Преображенскомъ.  Надобно  поэтому 
предположить,  что  доносъ  зававанъ  былъ  давно,  в  что  велено  было 
воспользоваться  первнмъ  подходящимъ  случаемъ.  Это  предаоложеюе 
подтверждается  характеромъ  доноса  Близарьева  и  его  товарип^ей* 
Близарьевъ  ни  съ  того,  ни  съ  другаго,  безъ  всяваго  спроса,  начщ- 
паетъ  свой  доносъ  съ  памятнаго  1687  года,  со  времени  открнтаго 
разрыва  между  Натальей  Кирилловной  и  Софьей.  Елизарьевъ  начк* 
наетъ  свой  доносъ  съ  требованхя  отъ  стр:Ьльцовъ  известной  чело- 
битной о  вЪнчан1и  царевны  Софьи  АлевсЪевны  царскимъ  в^Ьнцомъ.  При 
этомъ  Близарьевъ  повазалъ,  что  Шакловитый  Д'Ьлалъ  распоражешя  объ 
аресте  Льва  Кирилловича  съ  братьями  въ  тогдашн1й  праздникъ  но- 
ваго  года,  то-есть,  1-го  сентября  1688  г.  Обо  всемъ  этомъ  Наталья 
Кирилловна  и  ея  сторона  знали,  конечно,  давно;  но  все  это  нужно 
было  вписать  въ  д^ло  для  усилеи1я  обвинен1я.  Потомъ  уже  Бли- 
зарьевъ переходитъ  въ  д^ламъ  конца  1688  года  и  разказываетъ, 
какъ  Шакловитый  ему  Елизарьеву,  Кондратьеву,  Петрову,  Рома- 
нову и  Микитк^Ь  Гладкову  отдавалъ  приказъ,  во  время  ожидав- 
шагося  пргЬзда  въ  Москву  царя  Петра,  побить  князя  Бориса  Голи- 
цына, Нарышкииыхъ  до  едпнаго  человека,  Извольскаго  и  Зыкова. 
Они  же  будто  отв'Ьчали:  того  де  д^^ла  безъ  повел'Ьн1я  веливихъ  госу- 
дарей д'Ьлать  не  хотятъ.  Это  было  28-го  1юля;  а  о8-мъ  августа  Бли- 
зарьевъ пересказалъ  только,  какъ  Микитка  Гладкхй  вел^лъ  кликать 
300  вооружепныхъ  стрЪльцовъ.  Отъ  августа  мЪсяца  Близарьевъ  въ 
своихъ  иоказан1яхъ  возвратился  ко  дню  Богоявлешя  1688  года,  когда 
Шакловитый  тоже  говорилъ  о  поб1еши  Льва  Нарышкина  и  Бориса 
Голицына.  Но  тутъ  же  приведены  слова  Шакловитаго  о  прачииЪ 
сбора  вооружепныхъ  стр^льцонъ,  чтобы  надъ  великою  государынею 
царевною  не  сд^Ьлали  какого  худа.  Пзъ  этихъ  словъ  опять-таки  видно, 
что  въ  Москв^^  боялись  Преображенскаго.  Показашя  Ульфова,  Турки 
не  заключаютъ  въ  себ'Ь  ничего  особенно  важнаго  противъ  показашй 
Близарьева.  Разница  показан1й  неважная;  такъ  Ульфовъ  отказъ  стрЪль- 
цовъ  побить  Бориса  Голицына  и  Нарышкиныхъ  передаетъ  такими 
словами:  ^Пусть  де  сама  царевна  (вместо  цари-государи)  приказать 
изволитъ,  то  сдЪлаемъ,  а  са^ювласно  д'Ьлать  не  будемъ".  Въ  показа- 
Л1яхъ  своихъ  приплетали  и  такихъ  лицъ,  которыя  важной  роли 
не  играли,  какъ  нанрим'Ьръ»  Кузьку  Иванова,  который  говорилъ,  что 
надо  уходить  медвЬдицу  царицу  Наталью,  а  когда  ему  сказали,   что 
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за  мать  вступится  сиаъ  ся,  царь  государь  Ищуь  АдексЬевичъ,   то 
Бузьжа  отв1»чадъ,  чего  де  и  ему  спускать,  за  ч^Ьмъ  дЪло  стадо?  11одоб* 
ными,  1^онечно — преступными,  но  отрмвочниии  выражен1яхи  днцъ  безъ 
всякаго  8начем1я,  д-ЬлоШакловитаго  весьма  запутывалось.  Эти  сяова  еще 
менФе  пояучаютъ  значешя,  когда  мы  зваемъ,  что  они  произносились 
въ  испугЪ,  при  Идв1ст1и  о  бЪгств'Ь  Петра  въ  Троицк;  ибо  стрЪльцамъ, 
слугамъ  царя  Ьанна,  какими  они  себя  считали,  было  ясно,  что  роко- 
вая минута  борьбы  настала,  хотя  ихъ  вождь  бедоръ    Шавловитый  в 
сохраиялъ  наружное  хладвовров1е,   говоря:    «вольно  де  ему  (то-есть, 
Петру)  взбЪсясь  б'Ьгать,  куда  хочетъ,  хоть  за  море''    (т.  I,  столбецъ 
24).   Изъ  показашй  тЪхъ  же    лицъ  видно,  какъ  Шакловитый  боялся 
за  свою  жизнь  и  овружилъ  себя  избранными  стр^Ьльцами,    чтобъ  со 
стороны   царя    Петра   АлексЬевича   ему    убивства  не  было 
(столбецъ  17).    Давались  ли    тав1я    похазаи1я    изъ    желан1я    выслу- 
житься  или    всл1^дств1е    настойчивыхъ,    повелительныхъ   требован1й 
следователей  давать  показап1я   как1я  бы  то  ни  было   противъ  ето- 
ронниковъ  царевиы,  другими  словами  —  всл'Ьдств1е  вымучизаиья  по* 
казавШ,  во  всякомъ  случаЬ  яспо,   что  сторопа  царевны  не  только 
не  была  готова  къ  нападен1Ю,  по  не  имФла  даже  обдунапнаго  плана 
для   отражен]я    ожидаемаго  нападен1Я.    Такъ,  капитанъ   стр^льцовъ 
Васил1Й    Сапоговъ   повазывалъ,    что    ведоръ  Шакловитый    въ   ночь 
на  8-е  августа  собиралъ  стрЬльцовъ  только  для  того^  чтобъ  устра- 
шить Нарышкиныхъ:  и  по  ходу  дЬлъ,   и  по  положен1Ю  сторонъ  это 
показаше — самое  вероятное.  Этотъ  же  Васил1й  Сапоговъ  показывалъ, 
что  9.  Шакловитый  говорилъ  о  пострижеши  царицы  Натальи  Кирил- 
ловны, а  братъ  его,    Филиппъ  Сапоговъ,  тоже  капитанъ  стрЪльцовъ 
говорилъ   о  ручныхъ    гранатахъ,    который   будто   бы    Шакловитый 
сов'Ьтовалъ  положить  ему  въ  сани    царя;  но  когда   давался   этотъ 
совЪтъ,  о  томъ  Ф.  Сапоговъ  не  говорилъ,  а  допросъ  шелъ  30-го  авгу- 
ста, когда  на   сапяхъ  въ  МосквЪ  не  'Ьздятъ.  Гораздо  важиЬс  для 
всего  д'Ьла  следующее  иоказап1е  Василья  Сапогова:  Когда  Шаклови- 
тый спросилъ  его,  чтб  дЬлать  надъ  государемъ,— Васил1й    Сапоговъ 
сказалъ:  разв'Ь  де  имъ  великимъ  государямъ  разд'Ьлиться?  (столбецъ  29, 
т.  I).  Эта  мысль  о  разд'Ьл'Ь  царства  весьма  замЪчатсльпа,  она  вызвана 
была  тЪмъ    безысходнымъ  положен1емъ  д'Ьлъ,    къ  которому  привела 
странная  форма  двоецарств1я*  Въздравомъ  умЬ  не  могла  ужиться  мысль 
о  двухъ  самодержавныхъ  царяхъ  въ  одномъ  царствЬ,   и  естественно 
делался  выводъ — если  два  царя,   то    и  два  царства.   Въ   РииЪ,   въ 
Ви8ант1и  двоевласт1е,  даже  четверовласт1е  цезарей  не   могло  пора- 

9* 
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жать  умм  всл%дств1ё  антячныхъ  предан1й  о  двухъ  вонсулахъ,  о  четы- 
рехъ  и  даже  шести  преторахъ;  но  въ  Росс1и  двоевласт1е  вызываю 
разв-Ь  только  теиныя  предатя  о  разд-блен^и  Росс1И  на  удЪлы.  Эта 
мысль  о  раздЪл'Ь  ен^е  болЪе,  вонечно»  увр-Ьплялась  всл4дств1е  страш- 
наго  положен1я  людей  об'Ьихъ  сторонъ,  руководиингь  одинавово 
страстными  и  упорными  женщинами,  и  къ  тому  же  одинаково  мсти- 
тельными. На  личности  отихъ  женщинъ  и  сосредоточилась  нена- 
висть противныхъ  сторонъ;  въ  ихъ  властолюб1И  видЪли  причину 
смуты  и  гибели  людей,  Вотъ  почему  сторонники  Натальи  Кирилловны 
не  жал^^и  мрачныхъ  красовъ  для  портрета  царевны  Софьи,  а  въ  сто« 
роппивахъ  посл'Ьдией  ненависть  къ  Наталь-Ь  Кирилловне  росла  по 
м^Р'Ь  во8ростан]я  Петра^  съ  дфйствнтельнымъ  воцарен1емъ  котораго 
боялись  ея  мстительности.  Ниже  мы  увидимъ,  каково  было  положев1в 
людей,  очутившихся  между  двумя  боровшимися  сторонами.  Почти  всЪ 
обвиняемые  сознавались  въ  намЪренга  убить  медв'1дицу,  вакъ  ввали 
сторонники  Софьи  Алекс'Ьеввы  царицу  Наталью  Кирилловну.  Такъ, 
Кузька  Чермный  сознался,  что  про  царицу  Наталью  Кирилловну 
непристойныя  слова  говорилъ,  медведицею  называлъ,  и  чтобъ  ее  ухо- 
дить онъ  же  говорилъ,  а  про  государя  царя  и  великаго  князя 
Петра  Алексеевича  такихъ  словъ — буде  онъ  вступится  за  мать  свою, 
чтобы  и  ему  спуску  не  давать,  Куземка  не  говаривалъ.  Тревога  въ 
лагере  Софьи,  по  словамъ  того  же  Кузенки,  летомъ  1688  г.  до- 
стигла громадныхъ  размеровъ;  въ  1юле,  толковали  о  походе  въ 
Нреображенское,  чтобы  известь  царицу  Наталью  (столбецъ  33). 
вероятно,  къ  зтимъ  же  толкамъ  относится  и  показан1е  пятидесят- 
ника Никиты  Гладкаго,  самаго  приближеннаго  человека  къ  в.  Шакло* 
витому  (столбцы  555—560).  Гладковъ  тоже  сознался  о  подговоре 
идти  въ  Преображенское,  не  обозпачивъ,  когда  Шакловитый  подго- 
варивалъ  къ  этому  походу.  Но  Никита  ГладкШ  сознался  лигаь  въ 
толкахъ  о  поб1еп1и  бояръ  Льва  Нарышкина,  Бориса  Голицына  н  дру 
гихъ.  О  царице  Наталье  ни  слова,  о  Петре  говорилъ  только,  что  его 
споили  съ  ума.  Изъ  показашй  Гладкаго,  между  прочимъ,  ясно  видно, 
что  намерен]е  или,  лучше  сказать  толки  о  походе  въ  Преображенское 
совсемъ  не  относились  къ  роковой  ночи  на  8-е  августа.  Въ  толкахъ 
о  поб1ен1И  бояръ,  сторонниковъ  Натальи  Кирилловны,  равно  какъ 
и  о  поб1ен1И  ея  самой, — сомневаться  нельзя.  Однако  относительно 
Натальи  Кирилловны  толки  были  разные;  большинство  склонялось, 
кажется,  къ  желан1Ю  постричь  ее.  Въ  одномъ  пока8ан1и  прямо  гово- 
рится, что  царицу  Наталью  Кирилловну  хотятъ  постричь  за  то,  что 
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она  хочетъ  постричь  царевну  Софью  Алекс1Ьевпу.  Такимъ  образомъ 
перебрасывались  бранью  и  угрозами  одинаково  о&к  стороны.  Сторона 
Софьи  явно  чувствовала  опасность  борьбы  и  готова  была  бы  идти  на 
всякую  сд'Ьлку;  но  какъ  видно  изъ  расороса  капитана  Филиппа  Са- 
погова^  противная  сторона  шла  впередъ,  напирая  все  болЪе  и  болЬе 
на  роб'Ьвшаго  противника,  но  изб'Ьгая  р^шительнаго  шага.  Въ  озна- 
ченноиъ  распросФ  про  Петра  говорилось:  ^ньетъ  и  на  Кокуй  {едитъ 
и  своими  руками  потФшныхъ  конюховъ  бьегъ  и  ни  коими  м-рами  его 
въ  соединенЕО  и  въ  миръ  привести  нельзя  для  того,  что  пьетъ 
до  пьяна**.  Късояи1лЪшЮ|  справедливость  этихъ  словъ  несомнЬниа. 
Современники,  какъ  указываетъ  Соловьевъ,  обвиняли  за  это  бражни- 
чество князя  Бориса  Голицына;  но  удивительно,  что  Наталья  Кирил* 
ловна  не  противодМствовала  такому  поведен]Ю  ея  сына.  Бывали  въ 
истор1и  примеры,  что  матери  -  правительницы,  заботясь  только  о 
большей  продолжительности  своей  власти,  смотрели  сквозь  пальцы 
на  подобное  поведен1е  своихъ  сыновей;  но  кажется,  къ  Наталье  Ки- 
рилловне подобное  сужден1е  не  прим'Ьниио.  Страстная,  несдержанная 
въ  выражеит  ненависти  и  любвИ)  она,  по  вс^мъ  в'Ьроят1яиъ,  была 
по  преимуи^еству  мать-баловница,  хотя  ей  и  нельзя  отказать  во  вла- 
столюб1и.  Она  ум^а  удержать  власть  въ  своихъ  рукахъ  или,  лучше 
сказать,  въ  рукахъ  своихъ  братьевъ,  до  конца  своей  жизни.  Какъ  бы 
то  ни  было,  но  главное  дЪло  въ  тоиъ,  что  сторона  Софьи  напрасно 
искала  примирен1я  съ  Петромъ;  вся  сила  заключалась  въ  цариц'Ь  На- 
талье Кирилловн'Ь,  до  самой  кончины  которой  въ  1694  г.  Петръ  не 
ЕъЛлъ  своей  воли»  Погодинъ  на  основав1и  противор'Ьч1й  доносчиковъ 
о  памереп1и  стороппиковъ  Софьи  сд^^лать  нападеи1е,  въ  почь  на  8-е 
августа,  на  Преображенское  находитъ  изв'Ьтъ  ихъ  ложнымъ.  Мы  ука- 
зали, что  въ  самомъ  донос^К  однако  правда  пробивается  наружу, 
именно,  что  въ  Москве  думали  не  о  нападеши,  а  о  самозащитЬ.  Это 
оборонительное  по10жен1е  стороны  Софьи  лучше  всего  видно  изъ  ея 
словъ,  обращенныхъ  къ  стр^льцанъ.  У  Гордона  (т.  II,  стр.  272) 
ъсЬ  эти  слова  объединены  въ  одной  рЪчи;  Софья,  по  Гордону,  гово- 
рила такъ:  „Нашлись  дурные  люди,  пустивш1е  въ  дЬло  всевозможный 
0РУД1Я  и  ВСЯК1Я  средства,  чтобы  поссорить  васъ  (то-есть,  Хоанна 
Алексеевича  и  Софью)  съ  братомъ;  возбудивъ  страшныя  волнешя, 
зависть  и  раздоръ,  они  пустили  слухъ  о  заговоре  на  жизнь  младшаго 
царя  и  другихъ*  Изъ  зависти  иротивъ  добрыхъ  заслугъ  бедора 
Шакловитаго,  изъ  зависти  къ  его  неутомимой  бдительности  и  днемъ, 
н  ночью   о  безопасности    и  благосостоян1и  царства,   его   выставили 
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глагаамъ  вивовникомъ  яаговора.  Я  сама,  чтоби  разузнать  дфдо,  по- 
ехала въ  Троиц'Ь,  но  по  вастоян1ю  адыхъ  сов'Ьтниковъ,  окружающихъ 
брата,  бнла  остановлена,  мв'Ь  не  дозволено  бвло  следовать  далФе* 
Къ  великому  порутав1Ю  моему  я  должна  была  возвратиться.  Вы  вНЬ 
знаете,  какъ  я  въ  продолжен1е  семи  л'Ьтъ  управляла  и  въ  какое  время 
привяла  правлен]е;  знаете,  что  въ  мое  правлен1е  съ  хриспанскиии  ео- 
сЬдями  (съ  Польшею)  постоянный  миръ  былъ  заключенъ,  и  враги  инени 
Христова  приведены  были  въ  страхъ  и  треоетъ.  Вы  (стр^Ьльцы)  знаете, 
какъ  я  награждала  заслуги,  какъ  была  къ  вамъ  всегда  милостива. 
Поэтому  я  не  могу  представить,  чтобы  вы  мнЪ  были  неверны  и  вовЪ- 
рили  внмысламъ  враговъ  общаго  спокойств1я  и  благосостоян1я.  Не  жизни 
ведора  Шакловитаго  ищутъ,  но  моей  жизни  и  жизни  моего  старшаго 
брата'.  Аристовъ  за  Гордономъ  повторилъ  згу  р%чь,  сославшись  на 
розыскъ;  во  въ  рознсв^Ь  вЪтъ  такой  цЪльвой  рЬчв;  все,  чтб  ска- 
зано у  Гордона,  однако  вФрно.  Д-бло  только  'въ  томъ,  что  царевна 
одно  изъ  этой  рЪчи  говорила  однимъ  стр'бльцанъ,  другое— другииъ 
и  несколько  иначе.  По  важности  этой  рЪчи  укажемъ  н']Ькоторня 
оти']Ьны.  Такъ  подъ  №  2в  розыскнаго  д^а  объ  окольничемъ  ведорЪ 
Шакловвтомъ  и  пр.,  гдЬ  есть  части  р'Ьчи  царевны,  н^тъ  словъ,  что 
она  была  остановлена  (Петроиъ)  по  настоян1Ю  злыхъ  совЪтниковъ, 
но  есть  друпя,  бол^^е  важный  слова,  объясняюпця,  почему  она  не  по- 
пала къ  Троиц']^.  Десятникъ  Цыклерова  полка,  посланный  въ  Москву, 
чтобы  схватить  Шакловитаго  и  его  сообщниковъ,  слышалъ  отъ  ца- 
ревны сл']Ьдующ1я  слова:  „А  какъ  де  она  хогЬла  къ  Троицк  въ  мо- 
настырь идти — и  у  васъ  де  въ  Троицкомъ  монастыре  на  башняхъ  и 
пушки  приготовлены  были  и  заряжены  и  отъ  того  де  она  страху  къ 
Москв'Ь  и  пошла".  Эти  слова  пополняются  и  объясняются  въ  №  36  т.!, 
показан1емъ  Обросима  Петрова:  .и  изволила  говорить  (то*есть,  царевна 
Софья),  которые  де  люди  присланы  въ  ней  великой  государыне,  на 
встр'Ьчу,  чтобъ  ей  въ  Троиций  монастырь  не  ходить  и  въ  то  де  число 
чуть  они  посыльные  ее  не  застрелили;  а  прИхали  де  они  къ  ней  съ 
самопалами  и  съ  луками".  И  то,  и 'другое  показан1е  свидетельствуютъ, 
что  Софью  угрозами  и  силою  заставили  вернуться  въ  Москву.  ВИ* 
роятно,  сторонники  Натальи  Кирилловны  опасались  ея  свидан{я  съ 
Петромъ.  Заключительный  слова  рЬчи  у  Гордона  и  у  Аристова  вы- 
ражены слишкомъ  по  цицероновски,  у  Гордона:  не  жизни  6.  Шакхо- 
витаго  ищутъ,  но  моей  жизни  и  жизни  моего  старшаго  брата;  у  Ари-. 
стова:  не  головы  Шакловитаго  ищутъ,  а  моей  головы  и  головы  моего 
старшаго  брата.  Въ  ^^  43  (т.  I)  царевна  выразилась,   обращаясь  въ 
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троимъ  стр'к1ьцаиъ|  такими  словами:  ^Нарышкины  де  затЪваютъ,  сло- 
жась  съ  Лопухиными,  (смуту)  и  хотятъ  изгонять  царя  1оанна  Алек- 
сеевича и  доходятъ  де  до  моей  головы  и  вы  де  послужите  намъ 
в&рою  и  правдою**.  Беаъ  соин^Ьшя,  такъ  и  было,  то-есть,  Нарышкины 
и  Лопухины  говорили,  что  царь  Ивавъ  игрушка  честолюб1я  Софьи, 
чФиъ  онъ  и  былъ,  что  его  надо  прогнать^  что  выборъ  его  мятежнымъ 
стрЪлецкимъ  войскоиъ  не  ваконенъ;  но  и  они  опять-таки  только  го- 
ворили. И  Софья  Алексеевна,  и  Наталья  Кирилловна  постоянно  слова 
своихъ  противниковъ  выдавали  за  факты,  и  на  этотъ  разъ  не  на- 
прасно, ибо  эти  слова  произнесены  были  1-го  сентября  1690  г.,  когда 
уже  шла  открытая  борьба,  когда  Петръ  былъ  уже  у  Троицы  *). 

Иигд'Ь  такъ  пе  видно  колебатл  сторонниковъ  Софьи  АлексЬевны 
и  ея  самой,  съ  роковаго  для  нея  1687  г.,  когда  шла  рЪчь  о  в^нча- 
ши  ея  царскимъ  венцоиъ,  вакъ  въ  повазанхяхъ  самого  Шакловитаго. 
Борьба  Софьи  Алексеевны  съ  Натальей  Еирилловною  въ  1687  году  на- 
чалась точно  также,  какъ  и  борьба  съ  Хованскимъ,  подметнымъ  пись- 
момъ,  найденнымъ  вышеупомянутымъ  Близаровыиъ,  котораго  однако 
объ  зтомъ  письме  не  спрашивали.  Въ  этомъ  письме  указывалось  на 
другое  еще  письмо,  за  которнмъ  собороиъ  всехъ  чиновъ  людей  ве- 
лено было  идти  къ  церкви  Казанской  Богородицы  и  выпуть  на  паперти 
за  ея  иконою,  чтб  и  было  сделано  7-го  сентября  1687  года.  Въ  этомъ 
второмъ  письме  оказались  мнопя  непристойный  слова  про  великую 
государыню  благоверную  царевну  и  великую  княжну  Софью  Алексеевну, 
отъ  чего  опасно  было  ея  государскому  здоровью  всякаго  дурна.  Да 
въ  томъ  же  письме  написано  было  побить  бояръ  многихъ,  къ  кото- 
рнмъ она  государыня  была  милостива. 


')  Уетрядовъ  опнсывпетъ  цФлую  сцену,  кавъ  Бливировъ  в  его  друвья  въ 
церкви  ореподобнаго  веодос1я,  что  на  Лубянки,  позвали  священника  и  доли 
клятву  спасти  царя,  видя,  что  кЬжо  начинается.  Это  относится  къ  тоиу  ноиенту, 
когда  стольника  Плещеева  стащили  съ  лошади.  Погодинъ  (Сеинадцать  первыхъ 
л^тъ  н  пр.,  стр.  200),  приведя  это  мАсто  Устрялова,  яам'Ьчаетъ,  что  Устряловъ 
ссылается  на  пока8ан1я  Лар10нова,  во  что  онъ,  Погодинъ,  нигд'Ь  этого  повазп- 
н1я  не  нашелъ,  ни  у  Аристова,  ни  въ  списки  археограеичсской  коимисс1и.  До- 
бавимъ  къ  этоиу,  что  такого  пока8ан1я  нФтъи  въ  печатноиъ  издан1и  розыскнаго 
дАла.  Пятидесятиивъ  АеанасШ  Лар1оновъ  встречается  въ  Докладной  выоискФ,  въ 
РояыскИ  (№  27,  стл.  79,  80  въ  1-мъ  тои%);  въ  заголовке  онъ  называется  АеонасШ 
Недв^евъ,  а  въ  показан1и  Лар1оновынъ,  то-есть,  онъ  АеанасШ  Ларшновичт, 
Не  пудрено,  что  Погодинъ  проеиотр^лъ  его.  Но  въ  покааав1и  его  подъ  №  27 
вЬтъ  ш  т^н  того,  чтб  говорить  Устряловъ. 
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Письмо  9Т0,  конечно,  хитрость,  во  не  весьма  хитрая,  какъ  и  под- 
метное письмо  по  л!клу  Хованскаго.  Оно,  безъ  сомн4н1я,  написано  било 
сторонпиками  Софьи  и,  в'Ьроятно,  съ  еясогдас1Я,  чтобы  дать  ей  такъ- 
сказать,  исходный  пунктъ  для  принят1я  предохранительныхЪ|  а  въ  сяу- 
ча^^  нужды,  и  наступательныхъ  мЪръ  противъ  другой  стороны.  Письмо, 
конечно,  содержало  въ  себЬ  слухи,  ходивш1е  въ  город^э  какъ  было  и  въ 
д'Ьл'Ь  Хованскаго;  по  слухамъ  принимать  открытый  м'Ьры  было  неловко, 
а  письмо  давало  какъ  будто  къ  этому  поводъ,  хотя  и  плохой,  ибо  было 
безымянное.  И  такъ  какъ  въ  то  время,  когда  явилось  письмо,  у  царя 
Петра  начали  собирать  потЬшннхъ  конюховъ,  то  Софья  АлексЪевна 
изъ  опасен1я  и  приказала  составить  для  себя  я  для  царя  Хоанна 
стражу,  изъ  которыхъ  полковъ  пристойно,  то-есть,  переводя  на  совре- 
менный нашъ  языкъ,  на  которыхъ  можно  было  положиться,  ведоръ 
Шакловитый,  призвавъ  пятисотенныхъ  изъ  полковъ  Стремяннаго, 
Бфимьева,  Жукова,  говорилъ  имъ,  что  если  откуда  будетъ  какая  за- 
м'Ьшенина,  и  они  бъ  въ  то  время  того  не  допустили  и  ихъ  государей 
оберегли.  Что  же  касается  до  вопроса — искренно  ли  было  опасен1е 
Софьи  и  ея  сторонниковъ,  то  конечно,  это  было  действительное  опа- 
сен]е,  возникшее  только  не  изъ  письма,  а  изъ  слуховъ.  иосл^Ь  мног1е 
стрЪльцы  прихаживали  къ  Шакловитому  и  жаловались  на  обиды  отъ 
погАшныхъ  конюховъ,  прибавляя,  что  если  съ  ними  не  управятся,  то 
отъ  пихъ  весьма  будетъ  худо,  и  пасъ  (то-есть,  начальство)  будутъ  ва 
йоги  таскать.  Н'Ьтъ  ничего  нев']^роятнаго,  что  умный  и  осторожный 
Шакловитый  удерживалъ,  какъ  онъ  показывалъ,  стрйльцовъ  отъ  само- 
управства. Это  онъ  могъ  д'Ьлать  изъ  опасешя  вызва1ь  прежде  вре- 
мени вооруженное  столкновенхе  и  поставить  такимъ  образомъ  свою 
благодетельницу  въ  роль  нападающей.  Этой  роли  равно  избегали  и 
умный  Шакловитый,  и  не  менЬе  умный  и  хитрый  князь  Борисъ  Го* 
лицынъ,  ибо  и  тотъ,  и  другой  звали,  что  противъ  нападающаго  въ 
междоусобной  брани  обращается  народная  ненависть.  Оба  понимали, 
что  напасть  можно  только  въ  надежде  на  верный  усп^хъ,  въ  надежде 
напести  противнику  такой  ударъ,  после  котораго  ему  трудно  было  бм 
оправиться;  по  обе  стороны  не  имели  такихъ  надеждъ  въ  данную 
минуту.  Поэтому  понятно,  что  Шакловитый  не  лгалъ,  утверждая,  что 
онъ  удерживалъ  стрельцовъ  отъ  самоуправства.  Притомъ  же,  какъ 
начальникъ  стрелецкаго  войска,  онъ  могъ  не  допускать  этого  само- 
управства изъ  опасеп)я  снова  распустить  стрельцовъ,  чт5' значило 
отдать  имъ  себя  въ  полное  распоряжен1е.  Должно  заметить,  что 
О.  Шакловитому  легко  было  держаться  въ  оборонительпомъ   поло- 
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жеп1и,  б^а^оларя  осторожности  |Софьн  АлексЬеввы;  пе  таково  бмло 
положевхе  князя  Бориса  Голицына,  который  додженъ  быяъ  сдержи- 
вать пнякую  и  крутую  Наталью  Кирилловну.  Софья  Алексеевна,  въ 
августе  1667  года,  приказала  Шакловитому,  по  его  показавхю, 
разузнать,  какъ  отнесутся  стр'Ьльцы  къ  ея  вФнчашю  иа  царство. 
Шакловитнй  оризвалъ  по  этому  д^Ьлу  человЪкъ  двадцать  стрЪльцовъ 
изъ  разныхъ  полковъ,  которые  принесли  ему  черезъ  три  дня  от- 
веть, что  они  тому  д^^лу  рады  помогать  и  написать  челобитную  го- 
товы. Но  когда  Шакловвтый  долоашлъ  царевн!  объ  отгЛгк  стр^ль- 
цовъ,  она,  по  словамъ  его,  отказалась  отъ  этого  дЪла,  побоявшись, 
чтобы  братьямъ  не  было  это  во  гн^въ  и  безчестае.  Вероятно,  къ 
этому  отступлешю  Софью  орнвелъ  и  саноув'Ьренный  тонъ  Натальи 
Кирилловны,  когда  царевна  стала  писаться  наравне  съ  царями.  «У 
пасъ  люди  есть',  говорила  царица,— .и  того  не  иотерпятъ''.  Понятно, 
что  вЪнчан1е  царскимъ  вЪнцомъ  вызвало  бы  еще  сильн'&йшее  раз- 
дражеи1е  Натальи  Кирилловны,  чего,  конечно,  и  опасалась  Софья 
АлекеЬевпа.  Она  и  ея  сторопники,  какъ  видпо  по  ходу  д-Ьлъ,  снова 
принялись  выжидать  благопрхятныхъ  обстоятельствъ.  Но  какъ  бы  то 
ни  было,  нерешительность  царевны  повл1Яла  на  стр^льцовь  не  въ 
ея  пользу.  СтрЬльцы  и  сами  ороб11ЛИ  и  спрашивали  Шакловитаго, 
какъ  бы  нмъ  отъ  того  д^ла  не  попасть  въ  б^ду.  Про  каиунъ  8-го 
августа  1689  года  Шакловитый  показалъ,  что  опять  было  подмет- 
ное письмо,  въ  которомъ  говорилось,  что  погЬшные  конюхи  придутъ 
въ  Москву,  и  чтобы  царевна  берегла  себя  и  брата.  По  ходу  д'Ьлъ 
можно  заключить,  что  это  письмо  подбросила  или  противная  сто- 
рона для  своихъ  цЪлей,  или  люди,  которые  находили  какую- 
либо  выгоду  въ  поддержав1И  смуты.  На  основаши  этого  письма 
и  собрано  было  триста  вооружевныхъ  стрЪльцовъ  и  заперты  во- 
рота Кремля,  конечно,  уже  не  съ  ц'Ьлью  нападен1я,  для  котораго 
7  стороны  Софьи  Алексеевны  недоставало  и  силъ.  Не  смотря  на 
то,  что  следователи  сильно  напирали  на  мнимый  замысолъ  убить 
Петра,  на  этотъ  счетъ  они  не  добыли  никакихъ  результатовъ.  Ша- 
кловитый въ  застенке  у  пытки  показалъ  про  поясаръ,  чтобъ  зажечь 
де  въ  сел!  Преобртженскомъ  и  ташя  слова,  помнится,  что  онъ 
говорилъ;  а  про  государское  де  многолетнее  здоровье  онъ  не  умыш- 
ливалъ,  разве  де  про  великую  государыню  царицу  и  вели- 
кую княгиню  Наталью  Кирилловну  и  то  де  приставалъ  къ 
ихъ  стрелецкииъ  словамъ»  Онъ  сознавался,  что  „утешая  Софью 
Алексеевну,  говорилъ  ей:  «Чемъ  де  ей  государыне  не  быть,  ино  де 
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лучше  Наталью  Кирилловну  известь'.  На  пнтк^к  совнался,  что  чело- 
в^камъ  пяти  говорилъ  объ  7б1йств'Ь  царнцн  Натальи,  о  поб|ен1и 
бояръ,  о  переи'ЬнЪ  патр]арха.  Изъ  пока8ан1Й  самого  Шакловитаго 
точно  такасе  ясно  видно,  какъ  изъ  другихъ  показанШ,  что  главную  не- 
нависть сторонники  Софьи  Алекс^Ьевны  сосредоточивали  на  личности 
Натальи  Кирилловны,  какъ  8ам']Ьчено  внше.  Мы  уже  указывали,  что 
сторона  Натальи  Кирилловны  съ  такою  же  страстною  ненавистью 
относилась  къ  личности  царевны  Софьи  АлексЬевнн,  что  сторонвиковъ 
царевны  также  собирались  иобить,  и  потону  дуиаеиъ,  что  юридиче- 
ская и:Ьрка  къ  этому  д'Ьлу  не  приложииа  всл^^дств]е  страстности  борьбы 
об^ихъ  сторонъ,  который  юридически  обЬ  были  правы  или  считали 
себя  правыми.  Что  все,  относящееся  къ  показан1ямъ  объ  восьмомъ 
авгусгА,есть  ложь,  на  это  указывалъ  и  Потдинъ,  который  свелъ  проти- 
вор'Ьчивыя  пока8ан1я  доносовъ;  но  кронЪ  того,  есть  доказательство  еще 
важн'Ье;  именно  въ  томъ,  что,  продержавъ  всю  ночь  стрЪльцовъ  въ 
запертомъ  Кремл'Ь,  никуда  не  двигались,  никого  въ  Преображенское 
ночью  не  посылали,  ннкакихъ  распоряжен1й  не  делали  и  по  утру 
съ  удивлешемъ  узнали,  что  Петръ  ускакалъ  изъ  Преобраасенскаго* 
Показан1я  о  намйреши  зажечь  Преображенское,  какъ  видно  нвъ  ро- 
зыска, не  тблько  разноречивы,  во  и  относятся  къ  разному  времени.  Такъ, 
показан1е  Филиппа  Сапогова  (столб.  172,  т.  I)  относится  къ  1688  г., 
а  показаше  Обросима  Петрова — къ  1689  г.  Показаше  Сапогова  не- 
л-Ьпо  по  своей  обстановке;  такъ,  онъ  говорилъ,  что  Шакловитый, 
провожалъ  царевну  въ.  Преображенское  съ  50  или  60  стр1иьцами,  съ 
которыми  и  хот^лъ  набить  бояръ;  но  Сапоговъ,  конечно,  зналъ,  что 
обе  стороны  были  постоянно  на  страже  при  подобныхъ  свидашяхъ, 
и  что  въ  Преображенсвомъ  были  отчаянные  потешные  конюхи,  ко- 
нечно, зорко  следивш1е  за  темъ,  чтд  делалось  во  дворце  и  вне  его. 
Могъ  ли  Шакловитый,  съ  несколькими  десятками  стрельцовъ,  иметь 
намереше  осилить  потешныхъ?  Намерен1е  Петра  простить  Шаклови- 
таго, о  чемъ  говоритъ  Гордонъ,  лучше  всего  показываетъ,  что  Петръ, 
хотя  и  юноша,  понималъ  положен1е  Шакловитаго  и  виделъ  полное 
отсутств]е  преступныхъ  действ1й.  Не  нужно  изъ  виду  терять  того 
факта,  что  если  Борисъ  Голицынъ  и  Нарышкины  защищали  Петра, 
то  Шакловитый  защищалъ  царя  1оанна  и  его  сестру,  правительницу 
Софью.  Шакловитый  не  могъ  и  не  долженъ  былъ  по  своему  поло- 
жен]Ю  судить,  справедливо  ли  было  избран1е  Ьанна,  или  только  сора* 
ведливо  избран1е  Петра.  Его  избрала  въ  начальпики  стрелецкаго  ори- 
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<;  кааа  царевна,  привнанная  уже  всЬии  правительницею,  которая  низ- 
вергла Хованскаго  въ  интересахъ  всего  царскаго  дома. 

Ничего  путваго,  то-есть»  опред^^ениаго,  не  добились  пытками 
и  отъ  Сильвестра  Медведева,  и  отъ  Гладкаго,  и  отъ  Евдокимова»  и 
чтобы  уб'Ьдиться  въ  дтомъ»  стоить  только  прочесть  въ  первомъ 
томЪ  Ровыскнаго  Д'Ьла  столбцы  съ  635  по  645  вкхючительво, 
именно  вапись  распросннхъ  н  пыточвыхъ  рАчей  Семена  Медве- 
дева, Никиты  Гладкаго  и  Степана  Евдокимова.  Ивъ  этой  записи 
видно»  что  въ  распросЪ  и  съ  пытки  МедвФдевъ  говори лъ:  1)  на 
жизнь  царя  Петра,  его  матери  и  патр1арха  не  мыслилъ;  2)  была  ли 
у  Шахловитаго  роспись  бояръ,  назначаемыхъ  къ  поб1ен1ю  или  не 
была,  не  знаетъ;  8)  въ  тетрадяхъ,  который  переписывалъ  дьякъ 
Аеонас1й,  противности  церкви  и  расколу  иЬть;  4)  отъ  Шаиовитаго 
слышалъ,  что  патр1архъ  по  певолЪ  будетъ  в'Ьнчать  царскимъ  вЪн- 
цомъ  царевну,  о  чемъ  не  донесъ  отъ  страху;  5)  бЬжалъ  отъ  страха 
святЪйшаго  патр1арха;  6)  про  патрзарха,  что  онъ  учился  мало  и  рЪ- 
чей  богословсвихъ  не  знаетъ, — говорилъ;  7)  книги  отъ  тайныхъ  д'Ьлъ 
у  него  не  бывало.  А  на  пытк^  старцу  было  16ударовъ.  Хоакиму  на- 
добно было  им'Ьть  большое  бе8сердеч1е  и  злопамятность,  чтобы  на- 
стаивать на  казни  Медведева.  Микитка  Гладк1й  въ  распрос^  и  съ 
пытки  говорилъ:  1)  на  здоровье  царя  Петра  и  матери  его  онъ  не 
мыслилъ;  2)  бранилъ  матерны,  кто  въ  Еоломенсвомъ  Шакловитаго 
къ  ругЬ  не  пустилъ  (то-есть,  Петра  и  его  мать)  и  слова  опять  пора 
за  дФло  приниматься,  а  хЬлу  де,  опричь  бунту,  быть  нечего;  8)  слова, 
что  пойдетъ  къ  патр1арху  и  закричитъ  и  онъ  де  у  него  отъ  страха 
мФста  не  найдетъ,  говорилъ  разговоромъ  съ  пьяна;  4)  про  свягЬйп1аго 
патр1арха  говорилъ  такая  слова,  что  доберется  деонъ  до  пестрой  ризы; 
а  умыслу  де  убивать  его  не  бывало;  5)  винился  въ  словахъ,  что  го- 
ворилъ о  грабеже  боярскихъ  домовъ  и  торговыхъ  лавокъ.  .На  пытгЬ 
кричалъ:  то  де  все  Богъ  взнщетъ  на  великой  государыне  благовер- 
ной царевне:  отъ  нее  де  кровь  проливаетса.-  То  (?)  вел'Ьла  имъ  де- 
лать (?)  она  великая  государыня **.  Вотъ  до  какихъ  безсмыслепныхъ 
восклицан1й  допытывались!  Чтб  это  значитъ  —  то  велела  делать, 
и  чтд  такое  делать,  когда  изъ  его  же  внрванныхъ  на  пытке  при- 
знавай видно  ясно,  какъ  день,  что  только  ругались  въ  озлобленаи  и 
ровно  ничего  не  делали.  А  было  Гладкову  10  ударовъ.  Отъ  Степьки 
Евдокимова,  после  15  ударовъ,  добились  еще  меньшихъ  результа- 
татовъ;  онъ  де  ему  Сенька  (Медведевъ)  говорилъ,  что  рука  государя 
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Петра  высоко,  а  того,  что  надобно  потероЪть — говорилъ  или  и^Ьтъ,  >* 
не  помнить.  А  говорилъ  онъ  все  это  потоху,  что  всЬ  инн^^  люди 
преклонились  къ  нему,  великому  государю,  а  прежде  сего  за  стра- 
хомъ  ел,  велик1я  государыни,  преклонятьсд  не  см^ли.  Итавъ,  вся 
вина  Евдокимова  состояла  въ  томъ,  что  онъ  совЬтовалъ  потерп^Ьть. 
Этимъ  словамъ  приданъ  такой  смыслъ:  потерпите  пока,  посл^Ь 
справимся.  Но  если  и  придать  такой  смыслъ  словамъ  Евдокимова,  то 
гд'Ь  же  тутъ  планы,  д^йств1я?  Зам'Ьчательно,  что  въ  прямомъ  возму- 
тительномъ  д^^йств|и  обвиняли  одного  только  подъячаго  Шотина*  и 
тотъ  однако  не  бмлъ  каввенъ  смертью.  Въ  тЛ  М'бся!^  1688  14>да 
подъяч1Г1  Шошинъ,  въ  боярскомъ  костюме,  "Ьвдиль  ночью  съ  капита- 
нами и  стр']Ьльцами  по  городу,  подъ  именемъ  Льва  Нарышкина,  билъ 
стр^Ьльцовъ  батогами  и  плетьми,  приговаривая:  «отплачу  я  вамъ  за 
братьевъ*.  ПродЪлано  было  все  это  будто  бы  для  того,  чтобы  воз- 
становить  стр^Ьльцовъ  противъ  Нарышвиныхъ!  Шошинъ,  в^Ьроятно, 
боясь  пытки,  сознался  въ  этомъ.  Устряловъ  говорить,  что  сознаше  это 
иодтвержденЬ  Шакловитымъ;  но  изъ  розыска  видно,  что  Шаклови- 
та  го  объ  этомъ  дЬлЪ  и  не  спрашивали.  Оно  вставлено  въ  статейномъ 
списк'Ь,  то-есть,  въ  обвинительномъ  акт^Ь  противъ  Шакдовитаго.  Стоитъ 
сличить  только  этотъ  статейный  списовъ  съ  распросными  и  пыточ- 
ными р'Ьчами,  чтобы  понять,  хакъ  мало  следователи  думали  о  правд!. 
Страхъ  за  свое  весьма  шаткое  положен1е  заставлалъ  царевну  и 
ея  главныхъ  слугъ  прислушиваться  вр  всему,  чтд  говорилось  я  Д'Ь- 
лалось  въ  городе.  По  показан1ю  слободчика  Евдокимова»  Шакловнтнй 
говорилъ  ему  и  его  товарищамъ:  что  де  вы  слышите  и  что  у  васъ  ве- 
детца — межъ  великими  де  государями  чинитца  ссора  великая  и  вы  де 
слушайте,  как1я  есть  слова  и  кто  как1е  плевелы  сЪетъ  и  ко  мн'Ь  де 
приносите.  И  они  ему  сказали:  будетъ  де  что  услышимъ  и  то  де 
къ  тебЪ  принесемъ.  11одслушиван1е,  что  и  к4мъ  говорилось,  питая 
подозрительность,  повело  правительство  Софьи  Алексеевны  къ  же- 
стовостямъ,  воторыя,  конечно,  усиливали  сторону  Наталы Кирилловны. 
Еще  въ  1685  г*  стольникъ  Григор1й  Язывовъ,.  по  доносу  его  слугЯ| 
будто  бы  подучевнаЕЧ)  Шакловитымъ,  былъ  схваченъ  и  два  раза  под- 
вергнутъ  пытк^;  въ  первый  разъ  въ  изб!,  на  дворе  у  ШакловитагО| 
во  второй  разъ  въ  Марьиной  роще.  Потоиъ  ему  сказанъ  былъ  увазъ 
съ  угрозою  смертной  казни,  чтобъ  онъ  ничего  не  говорилъ»  куда 
его  возили  и  о  чемъ  спрашивали.  Въ  заключен1е  1'ригор1й  Язв- 
ковъ  отвезенъ  былъ  къ  брату  въ  деревню,  где  прояшлъ  годъ. 
Вина  его  видна  изъ  следующего  вопроса:  «Для  чего  ты  говорилъ  про 
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великаго  государя  царя  и  веливахч)  вняая  Петра  Алексеевича,  всея 
Велив1я,  Малыя  и  Б^лыя  Россш  самодержца,  что  имя  де  его  госу- 
дарсвое  въ  челобитной  видимъ,  а  бить  челоиъ  ему  государю  ни  о 
чеиъ  не  см'Ьехъ, —  у  кого  де  ты  гк  слова  слышалъ?"  (т.  I,  столб. 
81 — 84).  Замучеоный  Языковъ  отъ  страха  никакой  отповеди,  по  его 
собственннмъ  словамъ,  не  далъ.  Явно,  чего  добивался  Шакловитый, 
вопросъ  его  сл-Ьдуеть  перевести  на  общепонятный  явыкъ  такъ: 
кто  ашл^еть,  что  власть  находится  въ  рувахъ  благоверной  царевны, 
кто  жалйеть  объ  устранен1и  Петра  отъ  дЪлъ?  Не  отъ  Натальи  ли 
Кирилловны  идутъ  так1я  рЪчи? 

Посреди  пытокъ,  ур^валая  яаыковъ  у  людей,  взятыхъ  по  дЬламъ 
въ  волшебствахъ  и  непристойныхъ  словахъ  про  великихъ 
государей  и  про  иимошедшее  смутное  время  и  пытанныхъ 
на  жятныхъ  дворахъ  и  въ  другихъ  местахъ,  особенно  выдается 
д^ло  татарина  Ибраимки,  мурзы  князь  Долоткозина.  Бго  пытали 
по  поводу  колдовства  или,  лучше  сказать,  по  иодозрЬн1Ю  въ  кол- 
доветвА;  но  за  колдовствомъ  виднеются  опасен1я  другаго  рода. 
Его  спрашивали:  „для  чего  его  въ  комнату  великаго  государя 
царя  и  великаго  князя  Петра  Алексеевича,  всея  Великая  и  Ма- 
лый и  Белый  Росс1И  самодержца,  имали  и  что  де  онъ  въ  то 
время  гадалъ  и  къ  кому  въ  дома  былъ  вхожъ?  И  онъ,  де,  подъяч1Й 
Исаковъ,  его  въ  томъ  распрапшвалъ  и  онъ  въ  томъ  запирался.  А 
сказалъ  будто  хаживалъ  въ  боярину  къ  Род10ну  Матвеевичу  Сгреш- 
веву  подъ  избушку  для  того,  что  онъ  лечилъ  его  дочь,  которая  за- 
мужемъ  за  князь  ведоромъ  Троекуровыиъ.  А  въ  которые  домы  для 
чего  хаживалъ  и  то  написано  въ  деле  именно.  А  какъ  онъ  (Иса- 
ковъ)  про  то,  зачемъ  онъ  имапъ  въ  комнату  къ  великому  Еюсударю, 
спрашивалъ,  и  онъ  (Исаковъ)  въ  то  время,  техъ  стрельцовъ,  по 
его  ведькину  веленью,  отсылалъ  прочь. — Да  у  него  же  спрашивалъ 
про  книгу  и  про  письма,  который  взяты  съ  нимъ  татарскаго  письма: 
по  нихъ  о  чемъ,  кому  гадывалъ?  И  про  то,  что  въ  домы  бояръ  Ки- 
рилла Полуехтовича  Нарышкина  и  кравчаго  князя  Бориса  Алек- 
сеевича Голицына  ходилъ  для  гадательства,  спрашивалъ  по  ведь- 
кину веленью  Шакловитаго.  А  человека  его  Обраимкова  (Ибраги- 
мова) Жумайку  распрашивали  у  себя  на  дому  стрельцы,  Алёшка  ли 
Стрвжовъ  или  Егорка  Шумовъ — того  не  ведаетъ — тому  есть  письмо 
въ  деле*  (столб.  158  и  159  въ  I  томе).  Ибрагимку  пытали  въ 
лесу,  за  селомъ  Воскресенскомъ,  чтб  показываетъ,  что  дело  по 
В08М0ЖН0СТП  хотели  скрыть  отъ  огласки.   На  пытке   Ибрагимка   го- 
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ворвлъ,  что  ввчего  не  дЬладъ,  что  пропадмтъ  отъ  татарвиа  Еодэ- 
ралейви,  а  втотъ  свавалъ,  что  Ибрагввва  врвводвлъ  его  въ  домъ 
жъ  блвжневу  боярвву  и  оберегатею  во  воязю  Васвлью  Васвдьеввчу 
Голицыну,  вмеии  вотораго  Шавловитыо  вписывать  въ  д^Ьло  не  велЪлъ. 
11отоиъ  обовхъ  татаръ  пытали  еще  разъ  и  гадательныя  внвгн  сож- 
жены были  у  нвхъ  на  спвнахъ.  Въ  этомъ  д-Ьл^Ь  видно,  вавъ  нсвали 
случая  притянуть  въ  д%ду  о  волдовств%  бояръ,  близвихъ  въ  ето- 
ров!  Натальи  Еирилловвы  и  особенно»  вонечно,  тЪхъ,  воторые  ввела 
волдуна  въ  палаты  Петра;  но  ккжо  оборвалось  на  Кодаралейвиномъ 
пова8ан1н  о  внязй  Васил1и  Васильевиче^  ГолвцывФ. 

Не  даромъ  имя  внязя  В.  В.  Голицына  не  велено  было  вписы- 
вать въ  д'Ьло,  получающее  настоящее  освЪщете  въ  сопостав- 
лев1и  съ  д'Ьлоиъ  Безобразова,  воторое  при  розысв^Ь  ,о  Шавло- 
внтомъ  направлено  было  противъ  главвыхъ  сторопнивовъ  ца- 
ревны (Розысвныл  д^^ла  о  веодор'Ь  Шавловвтовомъ  и  о  его  со- 
обп^пивахъ,  т.  II).  Бозьмемъ  сущность  д-бла  изъ  приговора  о  столь- 
вввЪ  Везобразов^^,  или  вавъ  оно  озаглавлено,  д'Ьло  розысвное  о  вер- 
шеньи  вора  и  богоотступнива  Андрюшки  Безобразова  и  воровъ  в 
волхповъ  (имя  рев70,  его  сообщниковъ.  Его  приговорили  въ  отсе^чен1Ю 
головы  «за  то,  что  опъ  умы  ш  л  ял  ъ  на  здоровье  веливаго  государя 
царя  и  веливаго  князя  Петра  Алексеевича,  всея  Велив1а  и  Малыя 
и  Ве^лыя  Росс1и  самодержца,  и  матери  его  веливаго  государя,  вели- 
К1Я  государыни  благоз^^рння  царицы  и  велив1Я  ввягвни  Натальи 
Кирилловны,  злое  дЬло  и  ожидалъ  смутнаго  времени  и  на  бояръ 
и  на  блвжпихъ  людей  поб'^Ьды  и  убдвства  и  для  вознущен1Я  людей 
своихъ  посилалъ  въ  стрЪлеция  слободы  и  съ  ведьвою  Шавловнтынъ 
списывался".  Во  всемъ  зтомъ  обвинен1и  н'Ьтъ  и  т^^ни  чего-либо  до- 
вазАннаго,  вром']^  перепвсви  съ  Шакловитымъ.  Ожидан1е  же  смутнаго 
времени — весьма  странное  обвинен1е,  выраженное  въ  приговоре  объ 
отс'Ьчен1и  головы.  Но  чтд  же  сд^иалъ  зтотъ  уасасный  челов^въ,  ожи- 
дапш1й  смутнаго  времени?  Вотъ  что:  «ПоЪдучи  съ  Мосввы  на  Те- 
рекъ  Москвою  и  Окою  р'Ькамя,  съ  струговъ  посылалъ  по  городамъ 
и  по  селамъ  и  по  деревнямъ  людей  своихъ,  съ  неволею,  по  ворожей 
и  по  волхвовъ  верстъ  по  пятидесятъ  и  больше;  и  т^хъ  ворожей  въ 
нему  приводили:  на  Москве,  Сеньку  Мельнива,  на  Коломне  мужвва 
Ганву,  въ  Касвмов^  жонву  татарку,  въ  Нижнемъ  нижегородсввхъжв- 
телей  —  вововала  Дорожку,  портного  мастера  Ивашку,  Оську  Охап- 
кипа.  И  тк  ворожеи,  по  его  воровскому  злому  умыслу,  ворожили  у 
него  на  стругу   во  многвхъ    городахъ   и  въ  Нижнемъ  на  подворь^Ь, 


01дШ2ес1  Ьу  ^з005 1С 


КРИТИКА   И   ВИБЛ0ГРАФ1Я.  345 

на  костяхъ,  И  на  деньгахъ  и  на  водЪ»  о  здоровье  великаго  государя 
царя  и  великаго  кня8Я|  Петра  АдексЬевича,  и  матери  его  велпкаго 
государя  и  о  бунтЬ  и  объ  уб1йств'Ь  на  бояръ;  и  что  онъ  же,  воръ  и 
богоотступникЪ|  умышлядъ  ва  ихъ  государское  здоровье  и  дьаволь- 
скнмъ  научен1емъ  сыскалъ  въ  Нижнемъ  вора  волхиа  Дорошку  ко- 
новала и  накупа  его,  давъ  ену  денегъ  и  задасовъ  и  вина»  прислалъ 
къ  Москв'Ь  съ  человеке иъ  своиыъ  съ  Ивашкою  Щербачевынъ  я  ве- 
л^лъ  ему  Ивашк'Ь,  тому  волхву  указать  его  великаго  государя  и  мать 
его  государеву»  чтобн  напустить  на  нихъ  дьявольски  цо  в^Ьтру,  чт  о 
бы  онъ  велик1й  государь  и  мать  его  государева,  великая  го- 
сударыня, были  до  него  добры  и  велели  бъ  его  взять  въ 
Москве'  (таиъ  же,  стл.  298,  294).  Итакъ,  вотъ  въ  чемъ  состоялъ 
злой  умыселъ  челов'Ька,  ожидавшаго  смутное  время!  Шть  сомнЪшя, 
что  Андрей  Безобразовъ  былъ  человЪкъ  ограниченный  и  крайне 
суев'Ьрный  даже  для  своего  в^Ька;  но  были  же,  конечно,  и  тогда  люди, 
которые  Дорошкамъ  не  в'Ьрилй.  Этимъ  людямъ  Дорошки  нужны  были 
для  начат1я  ихъ  рознсковъ;  такъ  и  Шакловитому  нужны  были  Ибра- 
гимки  и  Еодаралейки,  чтобы  втянуть  въ  д-бло  людей  близвихъ  къ 
Петру,  сторонниковъ  Натальи  Кирилловны.  Положинъ,  Борисъ  Го- 
лицынъ,  умн'Ьйпцй  изъ  русскихъ  бояръ  конца  ХУ11  в^Ьва,  не  в^Ьрилъ 
въ  Ибрагимокъ,  но  довольно,  что  они  бывали  въ  его  домЪ,  гадали 
его  домашнимъ,  а  далФе  искушенные  въ  судебноиъ  крючкотворств!^ 
подъяч1е  сум'Ьли  бы  завязать  дЪло.  А  что  касается  до  Льва  На- 
рышкина и  Род]она  Отр^шиева,  то  в^роатно^  и  они  гадали.  Мо- 
жетъ  б|<ть,  ворожили  что-нибудь  и  о  здоровь']^  царя  Ивана  АлексЬе- 
вича  или  царевны,  замышляя  дзавольсви  навести  на  нихъ  бЪду.  Ша- 
кловитому улыбалось  большое  Д'Ьло;  въ  розыске  о  волдовствЪ  онъ 
нашелъ  бы  помощь  и  въ  церковныхъ  властяхъ,  особенно  о  колдов- 
ствЪ  въ  царскихъ  палатахъ.  Тогда  колдовство,  ересь,  безбожае  отде- 
лялись другъ  отъ  друга  такими  тонкими  чертами,  перейдти  который 
не  стоило  труда  *). 


')  Крон*  вышеу1а8анныхъ,  проиаведевныхъ  Шакдоввтымъ,  пытокъ,  при- 
ведет еще  два  први^ра.  Работника  дьява  Рутина  пытали  аа  то,  что  похвалился 
8нав1енъ  гоеударева  д-кла,  которое  хогЬлъ  свааать  только  царю  Петру,  пытали 
вмести  еъ  женою,  отр118аля  ааыкъ  и  сослали  въ  Сибирь.  Пытали  донского  ка* 
аака  Савку  Михайлова  —  для  какого  де  провФдовам1я  ^оришелъ  въ  Москву,  и 
атоиу  отр1»8алн  яаыкъ.  А  яаыкъ,  выр'Азавъ,  принесли  къ  неиу  (къ  Шаклови- 
тоиу)  для  оправданья,  то-еоть,  въ  доказательство  нополяевнаго  порученш  (Скаака 
Петра  Исакова,  т.  I,  столб.  163^164).  Каиъ  вндитъ  читатель,  и  сторона  царевны 
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При  борьб!  двухъ  сторовъ,  которая  сопровождиась  обоюдными 
происками  и  аодс1грекательствами  самаго  раздражающего  свойства, 
удрученное  состоян1е  духа  жителей  Москвы,  ваъ  которыхъ  каждый 
рисвовалъ  попасть  неведомо  изъ  за. чего  въ  бЬду,  засташимо  же- 
лать внйдти  изъ  затруднительнаго  положен1я  какими  бы  то  ни  было 
средствами.  Мысль  о  раздал!  царства  должна  была  не  разъ  прихо- 
дить въ  голову  не  только  стрЪльцамъ,  но  можетъ  быть,  и  самой  ца- 
ревне. Доказательство  тому  можно  найдти  въ  извЪтахъ  слободчи- 
ковъ  Загудаева  и  Данилова  (столб.  91 — 96,  т.  I).  Въ  втомъ  извЪгЬ 
есть  показан1е  на  Шакловитаго,  который  въ  1688  г.  подстрекалъ 
подать  челобитную  о  томъ,  чтобы  благоверную  царевну  и  великую 
княжну  Софью  АлексЬевну  венчать  царскимъ  вАнцомъ  для  того: 
•буде  де  государи  поволятъ  свое  государство  и  къ  разд'Ьлен1ю,  ино 
де  ему  государю  царю  Хоанну  Алекс^Ьевичу  и  государын-Ь  дв!  доли, 
а  ему  государю  Петру  АлексЬевичу  третья  доля**  Замечательно, 
что  такое  показан1б  о  предположен1И  разделить  Русское  царство  ни 
на  единый  мигъ  не  остановило  на  себе  вниман!я  следователей  и  въ 
статейномъ  списке  о  ввнахъ  Шакловитаго  объ  этомъ  важномъ  пункте 
также  не  было  и  р-Ьчи.  Оно  и  понятно  почему.  Следователи,  наро- 
чито смешивая  время  и  обстоятельства,  старались  добыть  какъ 
можно  бол'Ье  страшпыхъ  словъ,  которыЯ|  какъ  мы  не  разъ  замечали, 
лились,  конечно,  потоками  съ  той  и  другой  стороны.  Очевидно,  ни 
та,  ни  другая  сторона  не  смела  и  не  решалась  начать  наступатель- 
ный действ1Я.  Безъ  сомнен1я,  означенный  слова  были  нужны  стороне 
Натальи  Кирилловны  только  для  того,  чтобы  добить  сторону  царевны 
въ  общественномъ  мнен1и,  склонить  зто  мнен1е  на  свою  сторону  м 
покончить  долго  тянувш]йся  опасный  споръ.  Показав1я  же,  если  не 
о  решенаи  поделить  царство,  то  по  крайней  мере  о  толхахъ  на  счетъ 
разделен1я  царства,  могли  бы  нроизвесть  нежелательное  въ  данномъ 
направлеп1и  впечатлен1е.  Эти  толки  навели  бы  на  мысль,  что,  вопер- 
внхъ,  среди  стрельцовъ  были  только  разговоры  —  чтб  делать?  Въ 
этихъ  разговорахъ  отъ  тягостнаго  по  своей  неопределенности  по- 
ложен1я,  отъ  страха  осыпали  бранью  Наталью  Кирилловну,  выра- 
жали желан1е  ее  убить,  можетъ  быть,  и  еъ  сыномъ,  во  желаше 
это  ни  разу  не  переходило  въ  твердую  решимость  превратить  слова 


Софья  ве  отличалась  особенною  нягвоотью  оравителетвенныхъ  ар1е1Совъ;  но  вао- 
ел^дств1й,  въ  виду  чреавычаЙноЙ  нститедьяоста  противной  еторовы,  ва  кото- 
рою осталась  побада,  жестокостн  Шавловвтаго  была  забыты. 


Соодк 
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въ  ^Ьло  И  сминаюсь  другими  жедан1ами — пострижевхеиъ  Натальи  Ки- 
рииовнн,  ра8Л'Ьлен1емъ  царства  и  т^  д.  Следователи  вакъ  бы  уклоня- 
лись отъ  ВТОГО  вопроса,  который  опять  все  дЪло  сводилъ  на  формальную 
юридическую  почву,  къ  вопросу:  могли  лн,то-есть,  имЪли  ли  право  млад- 
шаго  брата  посцдить  на  ирестолъ  помимо  старнтго?  Повторяемъ,  хотя 
прямого  писаниаго  закона  о  престолонаслЪдаи  не  было,  но  онъ  суще* 
ствовалъ  въ  нравахъ,  въ  обычалхъ,  въ  иредан1и.  Обычное  н|>аво 
первородства,  при  иасл'Ьдовап]И  престола,  еще  со  временъ  великихъ 
кияаей  Московсвихъ,  укоренилось  прочно  на  русской  аочв^,  и  пе- 
режило смутный  эпохи  начала  и  конца  XVII  вЪка.  Сторон'Ь  Петра 
оставалось  важное  преимущество:  ея  царь  былъ  юнъ,  кр'Ьаокъ,  уиенъ, 
дЬятелепъ,  тогда  кавъ  царь  другой  стороны  былъ  болЬзневъ,  полусл'Ьиъ, 
скорбенъ  головой;  но  на  этой  почвЪ,  какъ  уб11дились  Наталья  Кирил- 
ловна и  ея  друэья,  победить  противника  было  не  легко,  и  возобнов* 
лять  подобный  вопросъ  при  не  оконченной  еще  борьб^к  было  нежела- 
тельно. На  этой  почв%  можно  было  поб'Ьдить  съ  самаго  начала  смуты, 
въ  1682  г.,  но  законнымъ  путемъ,  который  отстрапилъ  бы  и  самую 
смуту.  Для  этого  нужны  были,  какъ  выше  говорено,  дв'Ь  веп^и:  1) 
созваше  веискаго  собора  для  выбора  царя  изъ  двухъ  царевичей, 
явленныхъ  сему  собору,  и  2)  учреждеше  правительствепной  думы 
на  время  малолетства  царя  Петра,  съ  устранен1емъ  Нарышвиныхъ. 
Самое  избранхе  Петра  патрзархомъ  и  н11Сволькими  сановниками 
съ  П0М0Щ1Ю  стрФлецкихъ  возгласовъ  не  дозволяло  сл^дователямъ 
мцого  толковать  о  словахъ,  касавшихся  разд'Ьла  царства.  РаздЪлъ 
царства  естественно  вызнвалъ  толки  о  нравахъ  гЬхъ,  которые 
или  между  которыми  хот^и  дЬлить.  Сл4Ьдователи  не  обратили 
внимашя  и  на  многое  другое.  Доносчики,  говоритъ  Погодинъ,— 
были  неприкосновенны  и  говорили,  чтб  хотЬли;  имъ  не  давали 
очныхъ  ставокъ;  ихъ  не  спрашивали  по  поводу  другихъ  пока- 
ванШ.  Медв'Ьдевъ,  напримФръ,  покавнвалъэ  что  Елнзарьевъ  съ  то- 
варищами приходили  къ  нему  жаловаться  на  Шакловитаго,  ко* 
торнй  де  требовалъ  отъ  нихъ  смерти  бояръ  Голицына  и  На< 
рышкииа  и  т.  д.  Сильвестръ  МедвЪдевъ,  другъ  Шакловитаго,  будто 
бы  убЪдилъ  ихъ  не  принимать  на  себя  такого  преступнаго  д^ла, 
и  Близарьевъ  поминалъ  поел!  часто,  что  онъ  и  товарищи  его 
обязаны  за  то  Медв11деву,  иначе  наверное  исполнили  бы  жела- 
ше  Шакловитаго.  Елнзарьевъ  даже  не  былъ  спрошенъ  —  правда 
л  это  (Семнадцать  первыхъ  л^тъ  въ  живии  императора  Петра  1, 
стр.  Л08э  209).  Удивляться  тутъ  не  чему,— о  правд'Ь  никто  и  <нв  ду- 
ЧАОть  оохых,  отд.  2.  10 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


348  ЖУРНАЛЪ   МИННОТВРОТВА   НАРОДНАГО   ПРОСПЩБНи. 

иалъ;  следователи  очень  хорошо  ввалв,  чтб  правда,  чт5  нЪтъ;  во 
въ  ихъ  плавъ  н  не  входвло  наиФрен1е  оправдввать  Медв^кдева,  дру^ 
гимн  словами — огорчить  патр]арха  1оакима*,  окааавшаго  столь  боль- 
Ш1Я  услуги  стороне  Натальи  Еирилловны  и  ея  сына.  Тап  по  рае- 
чету  не  обратили  внииашя  и  на  покавате  о  равдЪл^  царства;  все 
сл'Ъдств1е  ведено  было  къ  одной  ц^ли— нанести  наичувствнтельни- 
Ш1Й  ударъ  сторон'Ь  противной.  Тавой  харавтеръ  ровысва  одииавово 
понииали  и  Аристовъ,  и  Погодинъ. 

Погодинъ,  сд'Ьлавъ  сводъ  всЬхъ  при8нан1й  и  обвинен1й|  знача- 
щихся въ  сл'Ьдствевноиъ  д^Ьл'Ь,  пришелъ  къ  справедливому  уб1шде- 
Н1Ю,  что  не  было  никакого  рЪшен1Я  убить  Петра  въ  ночь  съ  7-го 
на  8-е  августа.  Мы  выше  укавали — на  чтб  почтенный  историкъ  не 
обратилъ  внвман1я, — что  стрельцы,  иввЪстивппе  Петра  объ  опасно- 
сти по  поводу  сбора  ихъ  товарищей  въ  Кремле,  ни  слова  и  не  гово- 
рнли  о  нам^Ьрен1и  убить  Петра,  и  что  схЬдователямъ  приходилось 
усиленно  добиваться  поваван1Й  объ  этомъ  нам']Ьреи1и,  чтобы  в^^рнЪе  по- 
губить противную  сторону.  Поэтому  Погодинъ,  въ  своемъ  ивслЪдовав1и, 
долго  останавливается  на  вопросахъ;  чтб  заставило  Петра  полуодф- 
таго  бежать  ивъ  Преображенсхаго,  и  какъ  ему  могла  съ  просоновъ, 
съ  испугу  придти  въ  голову  мысль  б&кать  къ  Тровц%?  Онъ  припи- 
сываетъ  эту  мысль  варан^^е  составленному  плану,  и  преимущественно 
Борису  Голицыну.  Онъ  основывается  на  свидетельстве  Гордона;  но 
Гордонъ,  отъ  1-го  сентября,  сввдетельствуетъ  только  о  томъ,  что 
князь  Борисъ  АлексАевичъ  распоряжался  всеми  делами  у  Троицы. 
А  это  не  то,  чтД  говоритъ  Погодинъ.  Погодинъ  упустилъ  ивъ  виду 
одно  обстоятельство,  что  въ  ночь  съ  7-го  на  8-6  августа,  бояре* 
сторонники  Натальи  Еирилловны  и  Петра,  увнавъ,  что  Кремль,  где 
собрались  по  повелешю  Софьи  Алексеевны  стрельцы,  вапертъ, 
перепугались— один,  конечно,  на  самомъ  деле,  друпе,  можетъ  быть, 
только  для  виду,  некоторые  отправились  въ  Преображенское  изве- 
стить Петра.  Что  касается  до  бегства  къ  Троице,  то  этотъ  путь 
и,  не  раздумывая  долго,  могли  указать  Петру  люди,  его  известивш1е, 
да  и  самъ  онъ  могъ  броситься  туда  инстинвтивво,  подъ  впечатлен1емъ 
хакихъ-либо  беседъ,  прежде  бывшихъ  на  тему,  куда  въ  случае  нужды 
деваться  отъ  опасности.  Путь  къ  Троице  не  только  указала  Софья,  его 
наметила  истор1я  Смутной  эпохи  въ  начале  ХУ11  века.  Тогда  уже  хо- 
рошо поняли,  что  ТроицвШ  монастырь  съ  релипознымъ  вл1ян1енъ 
соедипялъ  и  стратегическое  8начен1е,  открывая  свободное  сообщеи1е 
еъ  северо-востокомъ   Росс1в«  Тогда  уже,  какъ  заметялъ  СоловьевЪ| 
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поняли,  что  кто  влад^Ьетъ  Троицею,  «тотъ  прочно  булетъ  владеть  и 
Москвою.  Въ  данную  минуту  для  Петра  опасность  могла  представляться 
въ  бдльшихъ  разм^рахъ,  ч^Ьмъ  она  была  на  самомъ  Д'ЬлЪ;  какъ  о 
о  м^рЪ  опасности,  такъ  и  о  нам^Ьрешяхъ  протнввой  сторовм  ни- 
кто ннчесо  положнтельнаго  не  вяалъ  и  не  могъ  знать,  ибо  и 
кремлевское  собрате  было  реаультатомъ  такого  же  страха  про- 
тивной стороны.  Но  заслуга  Бориса  Голицына  велика  въ  томъ  отно- 
шен1и,  что  овъ  поставилъ  въ  оборонительное  положеше  сторон* 
никовъ  Петра.  Погодинъ  хорошо  опред^илъ  8иачен1е  оборонитель- 
иаго  положетя  для  той  и  другой  парт1н.  Для  об^Ьихъ  парпй, 
говоритъ  онъ,  —  оборонительное  положбН1е  было  гораздо  полезн^Ье 
насту пательнаго.  Разыгрывать  угнетенную  невинность  всегда  вы- 
годно  для  того,  чтобы  возбудить  къ  себЬ  учаспе  и  привлечь  общее 
мв1^ше  въ  свою  пользу.  Победившая  сгч>роиа  будетъ  оправдывать 
кашя  бы  то  ИИ  было  дЪйств1я  необходимостью,  случайностью  и 
всякою  справедливостью,  а  въ  свалке  мудрено  разбирать,  на  кого 
должны  падать  удары  (Семнадцать  первыхъ  лЬтъ,  стр.  219  и  220).  Но 
Борисъ  Голицынъ  оставался  рувоводвтелемъ  стороны  Петра  только 
до  окончательной  победы.  8-го  сентября  1690  г.  оконченъ  былъ 
допросъ  Шакловитому,  а  сентября  9-го  рознскъ  по  указу  царей  пе- 
реданъ  въ  руки  боярина  Тихона  Никитича  Стрешнева.  Причину  пе- 
ремены следователя  привисываютъ  заступничеству  киязя  Бориса  за 
его  двоюроднаго  брата  кн.  В.  В.  Голицына.  Оъ  общимъ  мнен1еиъ  о 
значеши  Бориса  Голицына  въ  парпи  Петра  не  сходится  почтенный 
редакторъ  издан1я  рознскныхъ  дФлъ  о  ведоре  Шакловитомъ,  А.  Н. 
Труворовъ.  Въ  предислов1И  въ  I  тому  онъ  высказалъ  мысль,  что 
Борисъ  Голицынъ  не  игралъ  важной  роли  въ  Троицкомъ  монастыре, 
и  вотъ  на  какомъ  основаши:  когда  въ  монастырь  прибылъ  послан- 
ный отъ  Леонт1я  Неплюева  за  советомъ  —  ехать  ли  ему  и  кпязю 
Васил1Ю  Голицыну  изъ  Москвы  къ  царю  въ  Троицк1й  монастырь,  то 
князь  Борисъ,  призвавъ  послацнаго  подъ  избушку,  наказалъ  ему, 
только  на  словахъ,  чтобы  князь  Васил1й  ехалъ  одинъ  и  на-скоро, 
иначе  же  и  его  станутъ  выписывать,  также  какъ  и  Шакловитаго.  Бывшее 
при  атомъ  разговорЬ  бояринъ  М.  С*  Пушкинъ  и  гость  И.  Панкратьевъ 
оказались  будто  бы  посмелее  князя  Бориса,  такъ  какъ  они,  наказывая  на 
словахъ  съ  посланнымъ  о  томъ  же,  о  чемъ  павазыволъ  и  князь  Борисъ, 
вручили  ему  и  свои  письма  къ  князю  Васнл1Ю  (см.  прбдислов1е  къ  I  тому 
Рознскныхъ  делъ,  стр.  VI— УН).  Но  все  сказанное  здесь  не  убеди- 
тельно. Вопервыхъ,  была  большая  разница  въ  положенш  князя  Бориса 

10* 
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Голицына  я  боярина  Пушкина,  особенно  асе  гостя  Панкратьева.  Князь 
Борись,  какъ  предс1дателъ  сл^Ьдственной  вомииссш,  не  могъ  писать 
къ  своеиу  ваподозр^^нвоиу  двоюродному  брату,  съ  которымъ  притомъ 
же  онъ  былъ  не  въ  ладахъ.  Давая  сов'Ьтъ  Васил1ю  Васильевичу  по- 
скорее пр1'Ьхать  къ  Троицк,  пока  его  не  выписали,  какъ  Шакловнтаго, 
княвь  Борнсъ  спасалъ  не  двоюродняго  брата,  а  фамилзю  Голищ1Н11хъ 
вообще,  въ  лиц'Ь  ея  виднаго  члена,  которому  могли  угрожать  роввскъ 
и  плаха.  Тапе  случаи  въ  исторш  боярскихъ  и  княжескихъ  фамил]й 
были  не  ркм^кл.  Пушкннъ  же  и  Папкратьевъ  могли  безопаснее  писать 
къ  В.  В.  Голицыну.  Итакъ,  дв^  причины  пе  позволили  князю  Борису 
писать  къ  кпязю  Васил]ю:  а)  недружелюбный  отношен1я  между  двумя 
братьями;  б)  положен1е  боярина,  который  ведалъ  розыскныя  д^ла. 
Призвате  же  посланнаго  подъ  избушку  не  означаетъ  трусости  княвя 
Бориса.  А.  Н.Труворовъ  пеобратилъ  внимав1я  на  то  обстоятельство, 
что  раяговоръ  съ  послапцемъ  происходилъ  па  этотъ  ])азъ  при  боярине 
Петре  Абрамовиче  Лопухине,  то-есть,  при  дяде  первой  супруги  царя 
Петра,  следовательно,  при  человеке,  интересы  котораго  въ  ту  пору 
были  нераздельны  съ  интересами  Нарышкиннхъ.  Когда  посланный  пе- 
редалъ  Лопухину  просьбу  Неплюева  о  до8волен]и  прхехать  къ  Троице, 
то  Лопухинъ  сказалъ,  что  переговоритъ  съ  княземъ  Борисомъ  Голи- 
цыпнмъ.  А  после  того  (то-есть,  переговоривши)  ему  (посланцу) 
сказалъ:  указъ  де  будетъ  отъ  князя  Бориса  Алексеевича 
(Розыскныя  дела,  т.  П,  стлб.  787  и  788).  Это  уже  свидетельство  не 
Гордона,  частнаго  лица,  а  самого  офищальнаго  документа  о  важ- 
иомъ  знячен]и  князя  Бориса.  Князь  Борнсъ  призвалъ  посланнаго 
подъ  избушку  не  ради  какой-либо  тайны,  ибо  1юпорилъ  съ  нимъ 
при  Пушкине  и  Панкратьеве,  а  вероятно,  главпымъ  образомъ  по  тому 
величпп{ю,  которое  было  обычно  у  болръ  и  ради  котораго  люди 
незнатные  вё  смели  въехать  къ  боярипу  на  дворъ  и  должны  были 
останавливаться  у  воротъ;  Не  нужно  забывать,  что  такая  гордыня 
боярская  несколько  укрощена  была  при  царе  веодоре  Алексеевиче, 
который  указомъ  запретилъ  при  встрече  съ  боярами  людямъ  нечи- 
новнымъ  выходить  изъ  экипаака  для  отдачи  поклона  едущему  боярину, 
и  еще  более  не  нужно  забывать,  что  оба  Голицына  и  въ  этомъ  от* 
ношен1и  занимали  места  въ  разныхъ  лагеряхъ.  В.  В.  Голицннъ  былъ 
душою  правлен1я  веодора,  Борисъ  былъ  врагомъ  новшествъ,  зятро- 
гивавшихъ  боярскую  гордыню.  7далев1е  Бориса  Голицына  весьма 
определенно  выясняется  сопровождавшими  это  удален1е  ряспоряже- 
Н1ЯМИ.  Тотчасъ  по  аресте  В.  В.  Голицына  съ  сыномъ  и  Неплюева 
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въ  Троиц&омъ  ионастыр^у  9-го  сеатября  1690  года,  вышли  четыре 
указа:  1)  о  ссмлк'Ь  кнлаей  Васил1Я  и  Алексея  Голицыныхъ  въ  Карго- 
поль; 2)  о  ссылк'Ь  боярина  Леонт1Я  Неплюева  въ  Пустоозеро;  3)  о 
вЪдЪнш  дЪлъ  о  первыхъ  и  о  посл^Ьднемъ  боярину  Тихону  Никитичу 
Стр-Ьшневу  и  4)  о  поручбН1И  тому  же  Стр'Ьшневу  вЬдать  розыскъ  о 
Шакловитоиъ,  а  кравчему  княвю  Борису  Алек(гЬевйчу  Голицыну  того 
А'Ьла  в4)дать  не  указали  (предислов1е  къ  I  тому,  стр.  VII).  Князь  Борись 
Голвцынъ  свое  дЪло  сдЪлалъ;  благодаря  его  сов'Ьту,  сторона  Натальи 
Кирилловны  и  Цетра,  занявъ  оборонительное  положеше,  выиграла 
свое  д^Ьло.  Шакловитый  8-го  сентября  уже  допрошенъ,  В.  В.  Голи- 
цыиъ  и  Неплюевъ  сами  явились  къ  Троиц'Ь— победа  была  полная. 
Кпявь  Борисъ  былъ  больше  не  иуженъ;  на  языкъ,  онъ,  особсино  т 
хм'ЬлЮ|  былъ  вевоздерженъ,  враговъ  у  него  было  много,  охотниковъ 
же  занять  первое  мЬсто  въ  числ'Ь  сов'Ьтниковъ  Натальи  Кирилловны 
было,  конечно,  еще  бол'Ье.  Этимъ  охотникамъ  не  трудно  было  вну- 
шить Наталье  Кирилловне  опасен1е,'  что  въ  дальнейшемъ  ход^  розыск- 
наго  дЪла  Борисъ,  не  смотря  на  взаимную  вражду,  будетъ  послаблять 
двоюродному  брату,  ради  чести  <1)амилш.  Наталья  Кирилловна,  такъ 
страстно  желавшая  раскрыть  ь&Ь  козни  Софхи  А лексЬевпы,  конечно,  не 
могла  устоять  противъ  иавЪтовъ  на  вравчаго,  т^мъ  бол^Ье,  что  Тихонъ 
Стр'Ьшневъ,зам11ндвш1й  князя  Бориса  въ  веденш  розыскнаго  д^ла,  из- 
давна пользовался  большою  ея  довЪренностш.  Значеше  кнлзя  Бориса, 
которымъ  он ь  пользовался  до  9-го  сентября  1690  года,  выказывается  и 
тФмъ  ожесточев1емъ,  съ  которымъ  нападали  на  него  враги  послЪ  его 
отставки.  На  первомъ  м^Ьст-Ь  между  этими  врагами,  конечно,  стояли  Дол- 
горуие.  Ссоры  и  сцены,  для  нашего  вЬка  странный  по  своему  неари- 
лич1Ю|  происходили  въ  самомъ  дворц'Ь.  Въ  1691  году  Яковъ  Долгоруковъ 
назвалъ  князя  Бориса  изм^нничьимъ  правнукомъ,  потому  что  при  Раз- 
стриНЬ  прад^дъ  его  въ  Яузскихъ  воротахъ  былъ  пропов^Ьдникомъ  смуты. 
Въ  сл'Ьдующемъ  году  князь  Борисъ  Голвцынъ  побилъ  крязя  Бориса 
Долгоруваго.  Братья  посл^Ьдняго,  князья  Яковъ  и  Григор1й,  напали  на 
Бориса  Голицына  въ  хоромахъ  Петра  и  кричали  ему:  .ахъ  ты,  пья- 
ница, такихъ  же  собравъ  пьяныхъ  водишь  съ  собою,  и  напоя  дер- 
жальниковъ  своихъ  велишь  бить  брата  нашего,  и  возишь  пьяную 
станицу  въ  непрнчинныя  м^ста,  куда  и  возить  не  надобно, — полно 
увернулся  за  сани— Ч^ыть  было  въ  тебЬ  ножу;  поди  теперь,  вонъ  братъ 
киязь  Борисъ  дожидается  у  Спаса  вверху,  подери  его  за  волосы,  такъ 
иаъ  тебя  и  оходн  выр-Ьжеяъ,  а  се  подь  сюда,  мы  скор'Ье  выр'Ьжемъ 
&  выпустимъ  кишки  и  годовалым  дрожжи  выбьемъ  изъ  тебя,  ты  весь 
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валить  вивомъ.  Ты  ба  самъ,  наливъ  &кл%ш^  лучше  обь  уголь  ударвлся» 
чЬшъ  брата  вашего  за  волоса  драть*  та  бы  отца  своего  на  бороду 
драль!  Не  дорожв  дЪломъ,  ныв^Ь  ве  старая  вора,  съ  иечамв  стоять 
ве  велвте"  (взвлечево  Соловьсввмъ  ввъ  архива  министерства  юстифи, 
см.  Ист.  Росс.,  т.  Х1У,  стр.  140  и  врии.  105).  Вь  словахь  ве  старая 
пора,  сь  мечаив  стоять  ве  велите — ваиввь  ва  то  время,  ковець 
ХУ1  и  начало  ХУ11  вФковь,  когда  Голицаиы  бвли  сила,  а  смасль 
словъ  ве  дорожв  д^Ьлоиь  для  вашего  вреиеви  теиевь.  Долгоруквхь 
првсудвлв  заплатить  ввявю  Борису  Голицнну  и  отцу  его  3,000  руб.  за 
безчестье;  во  Борись  депегь  ве  взяль  и  оть  челобвтья  отказался. 
Этв  отвошев1я  в  означевння  сцепы  лучше  всего  доказввають*  какь 
справедливы  были  князь  Васил1й  Васильеввчь  Голвцывъ  в  Шакло- 
витый  въ  ихь  отзывахъ  о  боярстве. 

Розыскъ  иосл^Ь  отставки  князя  Бориса  Голицына  повелъ  старый 
другь  Натальи  Кирилловны,  бояринъ  Тихонь  Стр'Ьшневъ!  а  руковод- 
ство общинъ  ходомъ  дЪлъ  перешло  вь  руки  Льва  Нарышкина.  Бо- 
рись Голицынь  только  по  смерти  Натальи  Кирилловвы  быль  свова 
призвавь  къ  дФламъ,  когда  Петрь  могъ  самостоятельво  расворя- 
жаться. 

Гордовь,  хотя  неточно»  во  въ  сущности  справедливо  передаль 
ивЪв1е  цареввы,  Софьв  Алекс^еввы,  что  ве  головы  Шакловвтаго 
ищутъ,  а  ея  головы.  По  этой  дороНк  слЪдств1е  и  было  направлено; 
во  чтобы  добраться  до  ея  головы,  вужяо  было  имФть  въ  рукахъ 
Васил1Я  Васильеввча  Голвцыва.  Одвако  получивъ  его  въ  руки, 
розыскъ,  какь  говорится,  ходилъ  кругомъ  да  около,  а  къ  главному 
пункту,  пе  вм^^  викакихъ  доказательствъ,  такъ  подступить  и  не  могъ. 
Цуввтъ  этотъ  касался  слуховъ  о  ваи'Ьрев1в  цареввы  Оофьв,  отославь 
жеву  В.  В.  Голвцыва  въ  мовастырь,  сочетаться  съ  ввмъ  бракомъ  я 
с'Ьсть  ва  врестоль.  Изв^Ьспя  объ  этихъ  вам^Ьрев1яхъ  сообщаеть  Не- 
ввль,  фравцузск1Й  агентъ,  бывпий  въ  Москв-Ь  съ  юля  по  декабрь 
1689  года,  ввд'Ьвш1й  своими  глазами  низвержен1е  царевны  и  лично 
знакомый  съ  В.  В.  Голвцнвнмъ,  съ  квяземь  Борясомь  Голвцывымъ 
и  съ  молодымъ  Матв^евымъ,  снвомь  Артамова*  Изв1№Т1ямъ  Невиля 
долго  не  давали  вЪрн,  пока  вАкоторыя  изъ  ннхъ  не  подтвердились 
другими  источниками.  По  этому  поводу  Погодинъ  заи^чаеть:  .0  лю- 
бовной связи  Софьи  Алексеевны  съ  В.  В.  Голицынымъ  мы  не  нмАля 
никакого  П0НЯТ1Л;  но  взв1ст1е  Невиля  подтверяи&ется  письмами 
С!офьи  къ  Голицыну,  обвародоваввымв  Устряловымъ.  Признаюсь,  когда 
я  читалъ  ихь,  на  меня  находило  сомгЬн1е— ве  были  ли  выдуиаиы  онм 
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клевретами  Петра,  ему  въ  угоду;  но  и8в4Ьст1е  Невидл  не  оставляетъ 
никакого  сомв^шя  въ  нхъ  подливности*.  Точно  также,  хакъ  уви- 
динъ  ниже,  другими  источниками  подтверждаетсд  и  слухъ  о  нам^Ьре- 
И1И  Софьи,  вступивъ  въ  бравъ  съ  В.  В.  Голицывымъ,  царствовать  съ 
нимъ  вкуп^Ь.  Книжка  Невиля — Ве1а11оп  сиг1еи$е  еЬ  поиуе11е  <1е  Мозсо^Ю— 
посвдп^ена  Людовику  Х1У.  Это  носвящен1е  книжки  королю  показы- 
ваетъ,  что  авторъ  ея  передавалъ  действительно  то,  чтд  слышалъ. 
Хорошо  ли  онъ  разобрался  въ  слухахъ— дто  другой  вопросъ;  но  мы 
говоримъ  только,  что  при  оолуофиц1озномъ  8начев1и  книжки,  Не- 
виль отъ  себя  ничего  не  сочинялъ.  Таил,  ваприм'Ьръ,  изв'Ьст1я,  что 
Петръ  изъ  Преображенскаго  посылалъ  Бориса  Голицына  провЪдать, 
чтД  творится  въ  Москве,  что  князь  Борисъ,  встр'Ьтивъ  на  дорогЬ 
Шакловитаго  съ  стрельцами,  удалился  въ  сторону  и,  обогнавъ  Ша- 
кловитаго,  далъ  знать  Петру — несправедливы,  но  не  выдуманы  Неви- 
ленъ:  онъ  передавалъ  то,  чтд  говорили  тогда  въ  Москве.  Плавъ  В.  В. 
Голицына  и  Ск>фьи  Невиль  передаетъ  въ  такомъ  вид^:  В.  В.  Голицынъ! 
отвергнувъ  предложенхе  царевны  убить  царей,  въ  зам'Ьнъ  этого  сов!- 
товалъ  женить  царя  Ивана  и,  по,  его  болезни,  дать  его  женФ  любов- 
ника, котораго  она  должна  принять  для  блага  государства,  чтобы 
дать  ему  наслфдниковъ.  Когда  у  этого  государя  будутъ  дЬти,  то  царь 
Петръ  лишцтся  своихъ  друзей  и  слугъ.  Въ  такомъ  случае  они  всту- 
пать въ  бракъ,  назначать  Сильвестра  патрхархомь,  который  отпра* 
вить  въ  Римъ  посольство  для  соединен1я  церквей,  чтб  доставить  имъ 
большой  почеть.  Царя  Петра  постричь  въ  монахи,  а  Ивану  громо- 
гласно жаловаться  на  распутство  своей  жены  и  говорить,  что  ея  д^ти 
не  отъ  него.  Это  будеть  легко  доказать  имъ,  ибо  они  же  сами  принимали 
м^рн,  чтобъ  у  Ивана  были  дЪти,  доставивъ  его  жен^  любовника. 
По  разводе,  они  доставить  ему  вторую  жену,  отъ  которой  у  него 
в^рно  не  будеть  д^тей.  Такрмъ  образомъ  безь  привлечен1я  карь 
Господнихь  и  безь  преступлешй  они  сд'Ьлаются  властелинами  царства 
вь  продолжен1е  жизни  этого  несчастнаго  государя,  а  по  его  смерти — 
васлЪдниками  при  отсутств1и  членовь  мужскаго  пола  вь  царсвомь 
семейств^Ь  (Погодинь,  Сеин.  л^тъ,  стр.  87 — 88).  Но  у  1оанпа  ро- 
дились все  дочери,  а  у  Петра— -сынь,  и  это  обстоятельство  спутало 
всЪ  предвачертан1Я  царевны  и  ея  друга;  поэтому-то  рожден1е  сына  у 
Петра  возбуждало  сильную  тревогу  вь  лагерЬ  Софьи  АлексЬевны. 

При  всей  видимой  фантастичности  такого  плана,  вь  немь  должна 
быть  значительная  доля  правды,  которая  подтверждается  сл'Ьдуюп^имь 
соображешемь:  Отчего  при  разрыве  Петра  съ  сестрою,  царь  1оаннь 
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тавъ  быстро  оставилъ  посл1»днюю?  Мало  этого,  когда  Петръ  ввъ  Тровц- 
каго  монастыря  возвратился  въ  Москву,  царь  1оаннъ  бросился  въ  вену 
въ  объят1я  въ  Успенскомъ  соборе  при  народе,  какъ  бы  видя  въ  вевъ 
спасителя.  И  быстрый  разрывъ  съ  сестрой  и  радостную  встречу 
брата  нельзя  приписать  одной  дряблости  характера  Хоанна,  который 
до  той  минуты  билъ  вполн'Ь  въ  рукахъ  Софьи  Алексеевны.  Такую 
перем'Ьну  только  и  можно  объяснить  тЪиъ,  что  царице  Прасковь*!! 
супруге  Хоанна,  сообп^или,  со  стороны  Натальи  Кирилловны,  о  слу- 
хахъ,  ходившихъ  въ  городе.  Царица  Прасковья,  конечно,  спешила 
искать  опоры  у  мачихи  ея  мужа,  для  которой  все  равно  было,  отъ 
кого  у  царицы  Прасковьи  родились  д'Ьвочки,  благо  у  Петра  родился 
сынъ.  Слово  ли  въ  слово  было  такъ?  Очень  в^Ьроятно,  что  н^^тъ;  очень 
вероятно,  что  слухи  превратили  обстоятельство  роз!  Ьос  въ  обстоя- 
тельство ап1е  Ьос.  Очень  вероятно,  что  рождеше  дочерей  у  1оанна 
породило  тотъ  планъ,  о  которомъ  говоритъ  Невиль.  Точно  также 
можно  думать,  что  въ  связи  съ  этими  семейными  обстоятельствами, 
особенно  въ  связи  съ  рождеп1емъ  сына  у  Петра,  пущены  въ  ходъ 
мысли  о  разделе  царства  на  три  части,  ивъ  которыхъ  дв^Ь  трети 
предпо.'тачалнсь  1оАнпу  и  Софь'Ь.  Толки  всдкаго  рода  ходили  па  этотъ 
счетъ,  и  царица  Прасковья,  изъ  самосохранен1я,  должна  была  сбливиться 
съ  Натальей  Ки1)илловною.  Петръ,  съ  своей  стороны,  не  могъ  вабыть 
этого  момента  семейной  драмы  и  въ  ородолжеше  всей  своей  жизни 
не  забывалъ  семейства  1оанна.  Царица  же  Прасковья  была  одинаково 
почтительна,  какъ  къ  мачихи  своего  мужа,  такъ  и  къ  Петру  и  впо- 
сл^^дств^и  къ  его  второй  супруге.  О  замыслахъ  Софьи  короче,  но 
весьма  определенно,  говорится  также  и  въ  релящ'и  отцовъ-1е8уитовъ 
Георга  Давида  и  Тоб1а  Тихоновскаго:  убить  Петра,  возвести  съ 
собою  на  тронъ  В.  В.  Голицына,  соединившись  съ  нимъ  узами  брака, 
потомъ  соединить  греческую  церковь  съ  римскою  *). 

*)  Вотъ  под^инныж  слова  реляща:  Рег1иг  [сеИит  поп  ЬаЪетав]  ргодНат  Швее, 
8ор]пат  1п(еп€1|88е,  Ре1гит  1о11еге,  СаИ1г1пит  1п  1Ьгопит  8еп8!т  етвЬеге,  Гоейоа 
л1а1г1тои1а1е  сит  ео  рас18С1,  е1  81ти1  1трегагв,  (1бтат  сит  геПдхопе  готвпа  ее 
иЫге.  ^ио(^  ^шс^ат  ^{скиг  ва11Ып1и8  е11ат  согат  Ье1егодох18  (11х18м;  ее  шигаН 
1С^погап11атра1г1агс11се,  дш  ее  Котппае  Бсс1е81№,  а  чиа  1ете8  аЪсаивав  Сгаее!  4е* 
Геесгпп!,  поИе!  ип1ге.  Слова  Голицына  о  патр1арх'Ь  почти  т11  жо  самыя,  котормж 
говорены  были  про  1оакииа  Сильвестромъ  МедвФдевымъ  я  отъ  которыхъ  послед* 
И1Й  не  отрекался.  См.  ВгеУ18  Ее1аио  геуо1п(;1оп18  1п  ге^по  товеотШсо  е1е.  (Въ 
Кц8818сЬе  8(ид1еп  гиг  ТЬео1о|;1е  е!  СевсЫсЫе.  Негьив^^едеЬеп  уоп  <]г.  МсгО» 
ВгйЫ  Бгв1е8  Ней:  ХУы  (Ьео1о(^1всЬе  ЬеЬгвуакеш  йег  ги8818еЬеп  К1гсЬе  топ  Оа- 
рюпп,  8.  5.  (стр.  99). 
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Правдивость  этой  релящи,  при  всемъ  недостатв'Ь  точности  со- 
общаеиыхъ  ею  св^д^вИ,  несоииЪина;  такъ  отцыЧевуиты  сооб- 
щаютъ  о  взгдддЪ  царя  Петра  на  дЪло  Шавловитаго,— И8в4ст1е,  сход- 
вое  съ  И8в1ст1еиъ  Гордона.  Въ  реяящи  говорвтся,  что  царь  Пётръ, 
тронутый  исиов-Ьдью  Шавяовитаго,  то-есть,  отвровеинымъ  ивдоже* 
Н1еиъ  д^яа,  хотЬлъ  даровать  ему  живнь,  но  что  бояре  и  въ  особен- 
ности патр1архъ  настояли  на  вавни.  Иначе  и  быть  не  могло:  это  и8и'Ьст]е 
согласно  съ  поведеи1е11ъ  боярства  во  всЬхъ  подобныхъ  случаяхъ. 
Такъ  было  до  Петра  и  поел*!  него*  Притоиъ  же,  въ  данномъ  случа^Ь 
бояре  и  патр1архъ  болФе  Петра  влобились  на  пособника  царевны  Софьи 
Алексеевны.  Боярамъ  въ  случае  торя^ства  Софьи  и  В.  В.  Голицына 
б1(да  грозила  не  малая.  Наталья  Кирилловна  въ  борьбе  съ  царевной 
опиралась  на  бояръ;  въ  ровыскЪ  не  разъ  упоминалось  о  возможности 
ловторешя  майскихъ  дней  1682  г.,  то-есть,  объ  изб1ен1и  бояръ.  Мы 
видели,  какую  оппозищю,  хотя  и  въ  неумной  формЪ,  оказали  Дол- 
горупе  и  друпе  бояре  введешю  въ  действ1е  строеваго  устава  царя 
веодора  Алексеевича.  Ошибка  относительно  первыхъ  семнадцати 
л^Ьтъ  царствоваи1я  Петра  состоитъ  въ  томъ,  что  историки  или  совсЬмъ 
см^Ьшали  фигуру  Петра— полтавскаго,  виштадтскаго,  Петра  ре^юрма- 
тора  XVIII  {{"Ька  съ  отрокомъ,  а  потомъ  юношей  Петромъ  временъ 
стрФлецкихъ  бунтовъ,  друпе,  если  не  смешали,  то  не  р113ко  отде- 
лили конецъ  XVII  в.  и  первую  четверть  XVШ  в.,  какъ  наприм'Ьръ, 
Соловьевъ.  Творецъ  табели  о  рангахъ,  которая  довершила  д'Ьло  царя 
веодора  объ  уничтоженш  местничества,  въ  эпоху  юности  своей  на- 
шелъ  опору  въ  боярстве,  которое  враждебно  относилось  даже  къ 
реформамъ  царя  веодора.  Петръ  до  1699  г.  только  готовился  цар- 
ствовать, до  1694  г.  оиъ  даже  не  им^лъ  своей  воли,  съ  1694  но 
1699  г.  онъ  продолжалъ  дЬло  В.  В.  Голицына  во  внешвихъ  делахъ, 
ибо  Азовсие  походы  были  возобновлен1емъ  Крымсвихъ,  во  внутрен- 
иихъ  д^лахъ  онъ  какъ  бы  только  осматривался.  Обыкновенно  при- 
нято считать  начало  самодержав1я  Петра  съ  1696  г.,  то-есть,  со  смерти 
1оанна  АлексЬевича;  но  это  собыпе  ничего  не  значило:  1оаннъ  всегда 
былъ  только  номинальнымъ  царемъ;  гораздо  важнее  годъ  смерти  На- 
тальи Кирилловны.  Ожестрчен1е  патр1арха  1оакима  понятно:  П1авло- 
витий  былъ  покровителемъ  Сильвестра  Медв^Ьдева.  Ташя  важным  дЬла, 
каковы  вынюприведенвыя  иамЪрен1я  Со<|»ьи  и  Голицына,  въ  розыскъ  не 
вошли.  Вопервихъ,  в^^роятно— потому,  что  сов'Ьтпиви  Натальи  Кирил- 
ловны боялись  вабираться  слишкомъ  въ  глубь,  дабы  не  поднять  враговъ 
веввдимыкъ;  вовторыхъ— потону»  что  при  ровыск^!  въ  отвЪтныхъ  р^Ьчахъ 
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О  семъ  пунжт!  не  было  и  помину,  ибо  понятно,  что  при  ет|ИЬльцахъ  а 
подобныхъ  вещахъ  не  бы^о  говорено.  Саиъ  Шаиовитнй  едва  ли  бшп. 
вполн'Ь  посвященъ  въ  тавЁе  замыслы,  онъ  былъ  только  оруд1емъ  Софьи,  а 
можетъ  быть,  и  не  ин'Ьлъ  в^ры  въ  подобный  надежды.  Последнее  тЬмъ- 
вЪроятн'Ье,  что  Шакловитый,  называя  боярство  аяблымъ  деревомъ,  го- 
варивалъ,  что  постоитъ  разв^  одинъ  князь  В.  В.  Голицынъ,  и  то  до 
поры  до  времени.  Въ  розысгЬ  вопросы,  предложенные  В.  В.  Голицыну, 
касательно  нам'Ьрен1я  царевны  в'Ьнчаться  царскимъ  в^Ьнцомъ  и  каса* 
тельно  другихъ  пупвтовъ,  имЪвшихъ  отпошенЁе  во  внутренннмъ  д4- 
ламъ  въ  правлен1е  С1офьи  Алевс^ввы,  были  не  важнее  вопросовъ, 
иредложенныхъ  какому-нибудь  Гладкому*  Отв^Ьты  отрицательные:  того 
не  слыхалъ  николн,  или  такого  д-кла  не  слыхалъ  и  въ  ведкЪ  не  писы- 
валъ.  Всякая  попытка  запутать  В.  В.  Голицына  на  основанхн  р^Ьчей 
Шакловитаго  была  безполезна  уже  потому,  что  Шакловитый  былъ 
казненъ  Г2-го  сентября,  а  Голицыныхъ  Васил1я  и  сына  его  АлексЬа 
допрашивали  23-го  сентября.  Попытка  отыскать  нить  замысловъ  Го- 
лицына черезъ  Неплюевыхъ  также  не  удалась.  Одинъ  изъ  ннхъ,  Леон- 
Т1Й  Неплюевъ,  былъ  сослаиъ  въ  Пустозерскъ,  а  потомъ  въ  Кольсв1й 
Островъ  по  жалобе  жителей  С'Ьвсва,  воторымъ  онъ  чинилъ  разоренье, 
за  понороввою  друзей  его  внязя  Василья  и  ввязя  АлевсЬя  Голицыныхъ. 
Мало  ли  было  воеводъ*грабителей;  но  они  тавимъ  нава8ан1ямъ  не  подвер- 
гались; ясно,  что  бояринъ  Леонпй  пострадалъ  за  то  тольво,  что  былъ 
другомъ  названннхъ  внязей  Голицыныхъ.  Гораздо  божЬе  пострадалъ 
овольнич1й  Петръ  Неплюевъ.  Его  привлевли  въ  допросу  за  худыя 
Р'Ьчи  про  царя  Петра  и  особенно  про  Наталью  Кирилловну,  про  во- 
торую  онъ  свазалъ,  что  она  живетъ  блудно  съ  пЪвчимъ  (т.  II,  столб.  786). 
Подвергли  допросу  и  пытвЪ  и  гЬхъ,  на  вого  онъ  ссылался,  на  нытвЪ 
онъ  свазалъ,  что  говорилъ  тЛ  непристойный  рЪчн  съ-пьяна.  Добились  отъ 
него  тольво  сознан1я,  что  онъ  слышалъ  о  провлятхи  (14>-есть,  о  намЪ* 
рен1и  провлясть  Софью  АлексЬевну),  и  то  де  не  состоялось  зат&мъ, 
что  у  свят^Ьйшаго  патр1арха  сЬла  рожа  на  лицо.  А  веливаго  де  госу- 
даря (Петра)  наговорила  о  томъ  провляпи  мать  его,  государева,  ве- 
ливая  государыня  благов'Ьрная  царица  и  веливая  внягиня  Наталья 
Кирилловна!  И  онъ  де,  Петръ  Неплюевъ,  въ  тому  слову  молвнлъ: 
«что  не  потерпитъ  ей  Вогъ'  (Рое.  Д'Ьла,  т.  П,  стлб.  820).  Видя,  что 
и  съ  этой  стороны  не  было  подступа  въ  тому  важному  пунвту»  о 
воторомъ  выше  свазано,  загЬяли  но  настоян1ю  бояръ  дЪло»  по  ра- 
спросамъ  разныхъ  людей,  о  пересылв'Ь  внязя  Васили  Голицына,  въ 
1689  г.,  подъ  Иеревопомъ  съ  Крымсвимъ  ханомъ.  Данъ  былъ  ммян- 
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ной  укааъ:  о  взапи  по  упоиянутымъ  расиросамъ,  у  бояръ  Алексея 
Шеина,  Бориса  Шереметева  в  князя  Е1адим1ра  Долгорукова,  у  дуй* 
ннхъ  бояръ:  Абрама  Хитрово  и  Грнгорья  Косагово  и  у  думнаго 
ды1ка  Бмельяна  Укранвцева  сказогь,  а  отъ  стольнивовъ — квяаей 
Якова  и  Бориса  Долгорукихъ,  княвя  ведора  Барятнвскаго,  Ильи 
ЗиЪева  и  ведора  Стремоухова  и  отъ  дыковъ,  бывшихъ  съ  кн.  Голи- 
цыивмъ  въ  крымскоиъ  поход'Ь|  допросовъ  (Р08.  ДЪла,  т.  III,  стлб< 
988). 

Иаъ  всФхъ  д1лъ  конца  ХУП  вфка  д'Ьло  оо  обвинен1ю  В.  В.  Го^ 
лицына  въ  подкупе  его  Крыисвинъ  ханомъ  возбуждаетъ  особенно  тя-* 
я^лое,  неприятное  чувство  потому,  что  никогда  прежде  достоинство 
власти  и  ея  нравственные  законы  не  попирались  такъ  нагло.  Наснлкя^ 
совершенный  Со<[|ьею  надъ  Хованскими,  были  куда  нравственн'Ье.  Она 
воспользовалась  подкиднымъ  письмомъ,  такъ-сказать,  пришила  его  къ 
несомн'Ьнныиъ  винаиъ  Хованскихъ;  парт1я  Нарышвиныхъ,  не  им^я 
доказательствъ  для  обвинешя  В.  В.  Голицына,  прибегла  къ  клевет'Ь, 
къ  лжесвид:Ьтелямъ.  Д'Ьло  Голицына  началось  тогда,  когда  его  другъ- 
царевна  была  разбита  на  вс^хъ  пупктахъ;  д'бло  Хованскихъ  на  оборотъ 
начато  было  въ  такую  пору>  когда  правительство  Софьи  еп^е  трепе- 
тало. Прнтонъ  же  д'Ьло  Ховансваго,  этого  миленькаго  друга  прото* 
попа  Аввакума,  было  гораздо  опасн'Ье  д'Ьла  Голицына;  Хованск1в, 
въ  день  собора  въ  Грановитой  палагЬ,  опираясь  на  раскольниковъ, 
могъ  поставить  все  вверхъ  дномъ.  Ничего  подобнаго  не  могъ  сделать 
Голицннъ.  Софья  съ  Голицынымъ  могли  много  наделать  хлопотъ 
правительству  Натальи  Кирилловны  болЬе  или  мен'Ье  продолжитель' 
нымъ  сопротивлешемъ  его  упрочешю;  но  разъ  сопротивлен1е  было 
сломлено — они  были  безсильнн.  Голицынъ  умомъ  превосходилъ  Хован-* 
скаго,  у  котораго  не  было  большаго  ума,  за  то  у  В.  В.  Голицына  не  было 
ни  капли  решительности  въ  характера.  Хованск1Й  всл{(дств1е  связи  съ 
расколомъ  самъ  по  себ'Ь  былъ  силенъ,  В.  В.  Голицынъ  былъ  силепъ  только 
связью  съ  царевною  Софьей  Алексеевною.  Сила-то  его  была  не  въ  псмъ. 
Обвинен1е  В.  В.  Голицына  въ  неуспешности  Крыискихъ  походовъ  тре- 
буетъ  еще  большой  проверки;  нужно  задать  себе  вопросъ,  действительно 
ли  эти  походы  могли  быть  въ  ту  пору  удачнее?  Что  могли  мы  сделать? 
Завоевать?  Но  могли  ли  мы  удержать  завоеванное?  Раззорить  Крымъ? 
Но  разве  радзорен1е  не  вызвало  бы  мести?  Почему  Петръ,  возобновляя 
войну,  не  повторилъ  Крымскихъ  походовъ,  а  пошелъ  къ  Азоиу?  Это 
явное  сознаше,  что  съ  Брымомъ  мы  тогда  не  могли  ничего  сделать. 
Малорезультатнне  походы  В.  В.  Голицына  оправдываютъ  только  еп^е 
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одного  исторвческаго  д'1^теля,  именно  царя  1оанна  Васвлеввча 
Грознаго,  который,  вопреки  боярамъ,  пошелъ  не  наКрымъ,  а  къ  бере- 
гамъ  Балт{йскаго  моря,  куда  указаяг  путь  и  Петру.  Неудачу  Крым- 
скихъ  походовъ  Голицына  нредвил'Ьли  и  современники,  какъ  напри- 
м'Ьръ,  Сильвестръ  МедвЪдевъ.  Вотъ  чтд  говорилъ^  Сильвестръ  Медв«Ь* 
девъ  боярину  Леонт1ю  Ыеплюеву  о  тогдашней  нашей  внешней  пол- 
тик'Ь:  „Нагаъ  нын'Ьшн1Й  миръ  съ  поляками  Московскому  государству 
будетъ  убыточснъ,  а  Польскому  королю  прибыленъ,  потому  какъ  нынЪ 
съ  поляками  миръ  учинитца  и  съ  крымцн  разорветца  и  война  съ 
ними  учинитца,  и  Крыму  ни  которымъ  образомъ  не  разорите,  а  госу- 
дарству московскому  податми  и  иными  поборы,  великое  учините  раз- 
зорен1е"  (т.  I,  стлб.  549).  Такъ  дальновиденъ  и  самостоятеленъ  быль 
этотъ  челов'Ькъ.  Но  правительство  Натальи  Кирилловвы,  нич^Ьмъ  не 
стЬсняясь,  начало  д'Ьло  о  подкуп'Ь  В.  В.  Голицына  Крымсвимъ 
ханомъ. 

Какъ  же  началось  это  д'Ьло  о  нодкуп^Ь?  На  какомъ  фундалентЬ 
оно  было  построено?  Казакъ  Бвстафхй  Глистинъ  показалъ,  что  когда 
онъ  былъ  въ  Перекоп^^,  ему  сказывали  измЪнники  донспе  казаки, 
что  отъ  салтапа  Турскаго  къ  хану  Крымскому,  передъ  приходомъ 
подъ  Перекопь  царскаго  войска,  князю  В.  Голицыну  прислано  было 
дв'Ь  больш1я  куфы  (бочки)  золотыхъ  червонныхъ  для  того,  чтобъ 
онъ,  не  чиня  разорешя  Крыму,  возвратился  съ  полки  иавадъ. 
Зат'Ьмъ  1)азказывается,  какъ  крымсшй  ханъ  вел'Ьлъ  приготовить 
15  боченковъ,  ведеръ  по  10,  середину  ихъ  налить  смолою,  иксы- 
павъ  съ  об'Ьихъ  стороиъ  золота,  какъ  кн.  В.  Голицывъ,  получявъ 
вти  бочепки,  въ  ту  же  ночь  возвратился  пазадъ.  Сказочный  характеръ 
взв'Ьта  не  смутилъ  следователей.  Тотъ  же  Глистннъ  показывалъ,  что 
татары,  захвативъ  его,  перевезли  изъ  Перекопа  въ  Азовъ,  и  что  при 
вемъ  (!)  азовскШ  бей  собирался  въ  Крымъ  и  на  дворЪ  своемъ, 
въ  чулан'Ь  (?),  изготовилъ  съ  тремя  агами,  3  бочонка  по  5  ве- 
деръ, точно  также  насыпавъ  золото  поверхъ  смолы  съ  обЪяхъ 
стороиъ.  И  говорили  де  тотъ  бей  и  аги  гЬ,  что  имъ  тЪмн  бочен- 
ками  окупать  свои  головы  (см.  стлб.  1011,  1012  въШ  т.)*  Вероятно, 
фантаз1я  Глистина,  поощренная  удачею  перваго  показан1я,  пришла 
въ  весьма  возбужденное  состоян1е.  Весь  розыскъ  надъ  князьями  Го* 
лицыными  шелъ  самымъ  тревожнымъ  образомъ.  Посл^  ссылки  Голицы* 
ныхъ  ихъ  снова  допрашивали  па  пути  въ  Ярославл-Ь,  на  шЛсА  сснлкш 
въ  Яренск'Ь,  потомъ  въ  Пустозерск'Ь,  и  успокоились,  когда  сослали  въ 
Ш|нежск]й  Волокъ;  отъ  одного  дЪла  безъ  толку  переходили  къ  дру* 
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]4>му,  пытались  ватлиуть  Голицыаыхъ  нъ  петлю  обвипбП1Яни  въ  кол- 
довстве. Такъ  В.  В.  Голицына  обвиняли,  что  онъ  сжегъ  въ  бап'Ь  своего 
иужика-колдуна,  который  якобы  готовилъ  кушанья,  а  кушанья  тк  В.  В. 
Голицынъ  отснлалъ  къ  царевне,  чтобы  приворожить  ее  къ  себЬ. 
В.  В.  Голицынъ  отвЪчалъ,  что  и  мужика  такого  у  него  не  бывало. 
Въ  пылу  раадражен1я  бросались  на  вздорныя  покавашя  и  опускали 
изъ  виду  существенный  стороны  д^ла;  такъ,  набросились  на  покааа- 
н1я  Глистина  въ  д'Ьл%  о  Крымскоиъ  поход'Ь  и  не  обратили  внииан1я 
на  вокаваше  подъячаго  Шошива,  возившаго  золото  и  соболи  отъ 
Шакловитаго  къ  Голицыну.  Очень  иожетъ  быть,  что  не  хаиъ  давалъ 
деньги  Голицыну,  а  на  оборотъ  Голицынъ,  торопясь  въ  Москву,  ста- 
рался ускорить  заключен1е  мира  и  одаривалъ  татарскихъ  иурзъ.  Съ 
какою  жадиост1ю  бросались  на  всякаго  рода  безсиыслеипые  доносы,, 
показываетъ  доносъ  н-Ькоего  растриги  Ивашки.  Этотъ  разстрига  нока- 
залъ,  что  опъ  былъ  въ  ЯренскЪ  у  Голицына,  который  будто  бы  гово- 
рилъ,  что  царю  Петру  жить  не  долго.  Па  симонъ  же  д^лЪ  оказа- 
лось, что  Ивашка  и  въ  Лренск'Ь-то  не  бивалъ. 

До  издан1я  Рознскныхъ  ДЬлъ  о  Шакловитомъ  наши  историки 
весьма  путались  въ  процесс1&  В.  В.  Голицына.  Такъ,  наарим^ръ,  Устря- 
ловъ  сы'Ьшалъ  двухъ  Неплюевнхъ — боярина  Леонт1я  и  окольничаго 
Петра.  Онъ  говорить,  что  въ  Д'ЬлЪ  не  сохранилось  ни  допросовъ,  ни 
еледств1я  о  преступлеп1яхъ  Неплюева,  будто  бы  одинъ  только  Гордопъ 
приводить  въ  краткихъ  словахъ  содержан1е  объявлепнаго  ему  пришвора 
за  прит1снен1е  жителей  С'Ьвска.  Во  второнъ  тои^  Розыскныхъ  Д'Ьлъ 
(столб.  533  и  слЪд.)  сохранились  указы  о  ссылк'Ь  Леонт1я  Неплюева,  въ 
которыхъ,  какъ  выше  указано,  злоупот[)еблен1я  его  въ  С^шск'Ь  по- 
ставлены на  первомъ  плаяЬ,  чтд  еию  разъ  указываеч^  на  и'Ьриость 
св'Ьд'Ьн1й,  сообщаемыхъ  Гордономъ.  Есть,  говоритъ  Устряловъ, — 
7ка8ан]е,  что  онъ,  бывъ  саномъ  еще  окольиич1й,  писался  ближпииъ 
боярипомъ.  ГдЪ  такое  указан1е  нашелъ  Устряловъ  не  извЬстно,  по 
что  Леопт1й  Неплюевъ  бмлъ  боярииомъ,  объ  этомъ  свидЬтольствуетъ 
указъ  царей,  въ  которомъ  находятся  сл'Ьдуюш1я  главы:  отнять  у  тебя 
честь,  боярство  и  послать  тебя  въ  ссылку  въ  Пустоозеро  (Р.  Д.,  т.  II, 
столб.  536).  О  стольникЪ  же  ПетрЪ  Неплюев'Ь  и  пр.  нын'Ь  во  II  том'Ь 
Рознскныхъ  Д'блъ  напечатано  особое  дЪло,  начиная  со  столбца  763» 
Выше  говорено,  чего  добивались  отъ  пего.  Устряловъ,  говоря  о  через- 
чуръ  тяжкомъ  наказанш  Неплюева  и  принимая  двоихъ  за  одного, 
добавляетъ,  что  тутъ  скрывались  друпя  причины,  которыхъ  не  когЬли 
обнародовать.  Что  эти  причины  были,  то-есть,  вышеприведенные  слухи 
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О  планахъ  Софьи  н  Голицына^  въ  этот  нЪтъ  еошгЪюя,  но  доим* 
тельствъ  на  то  или  сов<НЬмъ  не  было,  или  они  бвлн  такъ  ничтожны, 
что  не  было  и  В08ИОЖНОСТИ  ихъ  обнародовать  въ  бездожавательнонъ 
вид'Ь.  Все  это  раздражало  Ыарышкиныхъ,  и  равдражеше  ихъ  отягощало 
участь  подсудииыхъ.  Это  доказывается  и  т^^нъ  фактонъ,  что  прнтше  и 
скорые  ва  всякое  необдуманное  р&шеше,  Нарышкины  подговаривали 
многихъ  дворянъ  просить  царя  Петра  пытать  Шакловитаго  вторично 
на  площади.  Это  было  10-го  сентября.  Устряловъ  по  этому  поводу 
говорить:  „Государь  приказалъ  объявить  челобитчикаиъ,  чтобъ  они  не 
мешались  не  въ  свое  д^ло  и  что  показанве  Шакловитаго  достаточно 
обнаружило  виновпнхъ*.  Это  вфрно,  конечно;  но  Гордонъ,  наосиованш 
свидетельства  котораго  сообщено  это  И8в1^1е,  ногъ  и  не  знать,  что 
.  12-го  сентября  1600  года  передъ  самою  казнью  съ  Шакловитаго  еще 
снять  былъ  допрось  и,  вероятно,  не  безь  пытки.  Списокъ  съ  показашй 
бедора  Шакловитаго,  отъ  12-го  сентября,  и  вопросные  пункты  Голи- 
цмпымь^на  освовав1и  этихъ  показав1Й,  напечатаны  въ  Ш  тои'Ь  Рознск- 
ныхъ  Д^лъ  отъ  столбца  45  по  52.  И  тутъ  положительно  ничего  не 
добились  касательно  далекихъ  плановъ  Софьи  Алексеевны.  Узнали 
только,  что  Голицынъ  зналъ  о  толкахъ  убить  царицу  Наталью  Ки- 
рилловну и  что  по  поводу  втихь  толковъ  онъ  сказалъ:  .для  чего  де 
ее  великую  государыню  и  въ  девяностоиъ  году  (то-есть,  съ  1682  г.) 
не  убнлн;  еслибы  въ  то  время  уходили,  ничего  бы  не  было"  (столб.  47). 
Конечно,  это  преступное  сояиигЬн1е;  но  въ  то  же  время  видно,  что 
Голицннъ,  открыто  по  крайней  м'Ьр^,  никого  не  подговаривалъ 
къ  новому  покушен1Ю.  Изъ  предсмертныхъ  показанвй  Шакловитаго 
вновь  ясно  видно,  что  и  друпе  только  толковали  о  намЪренш  убнть 
царицу,  зажечь  Преображенское;  но  опред4Ьленныхъ  плановЪ|  какъ  н 
когда,  и  тутъ  не  обнаружилось.  Доказательствомъ,  что  ввъ  предсмерт- 
ныхъ рФчей  Шакловитаго  ничего  существеннаго  не  извлекли»  слу- 
жить то  обстоятельство,  что  участь  Голицнныхъ  ухудшилась  посл^Ь* 
ухудшилась,  внЪ  всякаго  сомн'Ьшя,  по  настояшю  озлоблениыхъ  Ыарыш- 
киныхъ, безъ  всякой  пользы  для  обьяснешя  узурпаторскихъ  нам'Ьрен!! 
царевны  и  ея  друга.  Можно  допустить,  что  правительство  Натальи 
Кирилловны  и  добыло  два,  три  темныя  указанхя,  который,  вероятно, 
мало  поясняли  д;Ьло,  и  мы  въ  XIX  в.  бол^е  знаемь  изъ  Невиля  и 
донесен1й  отцовъ  1езуитовъ«  Но  что  же  эти  указанвя  значили  протнвъ 
дочери  царя  АлексЬя  Михайловича?  В^Ьдь  это  не  Микитка  ГладкШ 
Сл^Ьпая  злоба  Нарышкиныхъ  только  поддержала  на  некоторое  время 
смутное  состоян]е   въ  умахъ  и  не  осталась  безъ  дурнаго  вл1яни  на 
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ВСЮ  ЖИЗНЬ  Петра.  Бурфирстина  Гдвноверская,  видевшая  Петра  во 
время  перваго  его  путешеств1я,  сказала  объ  немъ:  .это  и  очень  хо- 
рош1й,  и  очень  дурной  челов^Ькъ;  все,  чтД  есть  хорошаго  въ  неиъ, 
втвмъ  ооъ  обязанъ  природ^Ь,  все,  чтд  есть  дурнаго,  привито  обще- 
ствомъ"*  Въ  отомъ  привипи  приналлежитъ  большая  доля  участ1я 
Нарышкиннмъ.  Она  сказалась  въ  тавъ-называемомъ  великомъ  роэнск'Ь. 
Велик1й  роэыскъ  стр^Ьлецкхй  1699  года  вавъ  нельзя  лучше  дока- 
зиваетъ,  что  надежды  добиться  до  корня  бунтовъ  пытками  не  было 
никакой  возможности,  ибо  корни-то  лежали  въ  8ЛоУпотреблен1яхъ 
адиинистращи.  На  почв'Ь  этихъ  злоупотреблен1Й  росло  недовольство, 
ра8дражен1е,  которыми  и  пользовались  привераюнцы  Софьи.  Ташя  же 
8Лоупотреблен1я,  каия  въ  1682  г.  вызвали  первый  стрЪлеций  бунгь, 
вызвали  и  второй  въ  1699  г.  О*  Масса  стр^ьцовъ,  не  подвинув- 
шаяся въ  1689  г.  на  защиту  царевны,  когда  она  была  правитель- 
ницей, поднялась  въ  1699  г.,  желая  вручить  ей  снова  правлеше. 
Бакъ  же  могло  это  случиться?  Вотъ  объяснен1Я  причинъ  такого 
авлешя.  Стрельцы,  посланные  въ  Азовъ,  служили  в-^рно,  отбивались 
отъ  татаръ,  строили  укрЬплетя,  переносили  много  горя  и  молчали, 
надеясь  на  скорый  его  конецъ.  Наконецъ,  полученъ  былъ  желанный 
приказъ  о  возвращеши  въ  Москву;  но  на  пути  изъ  разряда  прншелъ 
царск]й  указъ — идти  въ  Велик1я  Луки,  на  литовсмй  рубежъ;  пороп- 
тали на  бояръ  и  пошли;  но  въ  Великнхъ  Лукахъ  роаотъ  принялъ 
характеръ  крайняго  раздражен1я,  ибо  стр^ьцамъ  пришлось  до  такой 
степени  терпеть  отъ  скуднаго  содержашя,  что  многхе  изъ  нихъ  хо- 
дили по-м1ру;  на  покупку  хлЪба  нмъ  давали  по  10  алтынъ  и  по  4 
деньги  на  м^сяцъ,  а  этихъ  денегъ  не  ставало  и  на  дв'Ь  недЪли. 
Везкормица  была  уже  и  па  пути  къ  Великимъ  Лукамъ;  не  кормленния 
лошади  не  могли  везти  пушекъ  и  багажу,  стрельцы  и  пушки,  и 
кладь  везли  на  себ^Ь,  въ  надежд'Ь — авось  въ  Великнхъ  Лукахъ  будетъ 
лучше.  Надежда  обманула,  и  вотъ  человЪкъ  полтораста  стр-Ьльцовъ 
ч)тъ  безкормицы  б'Ьжали  въ  Москву.  Появлеше  ихъ  въ  МосквЪ  ожи- 
вило царевенъ.  Говоря  о  д^л^Ь  Хованскихъ,  мы  упоминали  о  поло- 
жен1и  царевенъ.  Царевны  решились  воспользаваться  стр'Ьльцами;  одна 
изъ  нихъ,  царевна  Мареа,  передала  черезъ  одну  стр'Ьльчиху  письмо 
•отъ  имени  царевны  Софьи  къ  стрЬльцамъ,  чтобы  полки  ихъ  изъ 
Великнхъ  Лукъ  шли  въ  Москву,   н  вотъ  теперь  этого  письма  было 


•    *)  Н^жоторые  веторнжя  воляе1|1е  етр^жьцовъ  воел^  жавна  Ховажеввхъ  тоже 
^ечтютъ  м  бунтъ  в  тажям'ь  обравом'ь  воечвтыввюгь  трв  етр^лецв1б  бунта. 
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достаточно,  чтобы  поднлть  бурю»  когда  въ  1689  г.  ихъ  ничто  не 
могло  подвинуть,  и  Шакловитый  бвлъ  выданъ  безусловно.  Не  асно  ли» 
что  д'Ьло  было  не  въ  письи'Ь?  ВеликЕй  розыскъ  и  его  послФдств]я 
изв'Ьстпы.  Псреказиили  нослЬ  страшцыхъ  пытокъ  до  двухъ  тысячъ 
челом'Ькъ  и  нити,  ведуньей  къ  Софь'Ь,  не  добились-  Отъ  письиа  она 
отреклась,  и  очень  вероятно,  что  царевна  Мареа  дала  вто  письмо, 
не  изв'Ъстивъ  ея»  только  чтобы  начать  Д'Ьло.  На  всЬ  вопросы  царевна 
Софья  АлексЪевна  гордо  отвечала:  .Не  мудрено,  что  стр'Ьльцы  пришли 
мена  звать  править  царствонъ,  я  была  правительницей".  Она  могла  бы 
еще  съ  большею  гордост1Ю  прибавить— и  при  мнЪ  стрельцы  и  солдаты 
съ  голоду  не  умирали.  А  какихъ  усил1й  ни  Д'Ьлали  при  розысгЬ,  переби- 
рали и  старый  д'Ьла,  а  новаго  ничего  не  добились,  все  старый  р^Ьчн. 
СтрЬлецъ  Петрушка  Кривой  показывалъ:  посхЬ  1682  г.  я  бывалъ  у 
ведьки  Шакловитаго  и  вмЪстЬ  съ  ведькою  у  князя  Ивана  ЗасЬ- 
кипа  и  ведька  съ  княземъ  ЗасЬкинымъ  при  мнЪ  между  собою  гово- 
рили: ходитъ  онъ  государь  (Петръ)  на  поясары  не  со  многими  людьми, 
убать  бы  его  стрЪльцамъ  (изъ  дЬлъ  Преображенскаго  приказа  на- 
влечено Солольевымъ).  Подъ  впечатл'Ьшемъ  пережитаго  съ  1682  года 
Петръ  ринулся  искоренять  сЪмя  Ивана  Милославскаго,  и  не  поду- 
мавъ  о  томъ,  на  какой  почвЪ  это  еЬмя  произростало.  Все,  чтб  онъ 
слышалъ  кругомъ  себя,  не  могло  его  навести  на  ату  мысль  Велишй 
розыскъ,  результатъ  всей  совокупности  собыпй  съ  1682  года,  нро- 
извелъ  тяжелое  впечатл'Ьн1е  на  Москву,  и  не  мудрено,  что  черезъ  два, 
три  года  Петръ,  построивъ  Петербургъ,  какъ  крепость  и  гавань,  какъ 
временную  резиденщю,  потомъ  совсЪмъ  оставвлъ  Москву  съ  ея  мрач- 
ными восиоминан1ями.  Перенесеше  столицы  въ  Петербургъ  ии^о  ве- 
ликое значен1е  для  Петра  и  для  Росс1и.  Бъ  ПетербурН^  Петръ  сталь 
не  только  тех  ех  поЫ]11а(е,  но  и  с1их  ех  т1г1а(е,  а  Росс1я  лицонъ 
къ  лицу  стала  съ  просвещенною  Европою*  Но  не  только  военный, 
дипломатвчесшя  и  просв'Ьтительныя  цЬли  заставили  Петра  предпо- 
честь невск1й  парадизъ  Москв'Ь,  онъ  чувствовалъ,  что  лично  противъ 
него  всегда  въ  Москв'Ь  будетъ  таиться  затаенное  недоброжелательство. 
Бонечно,  ч'Ьмъ  болФе  Петръ  становился  самимъ  собою,  тЬшъ  бо^Лв 
онъ  въ  глубине  души  долженъ  былЪ  сознавать  ошибки  своей  На- 
рышкинской родни.  Для  характеристики  того  времени  нельзя  не 
заметить  следующаго  обстоятельства:  во  время  правлен1я  царевны 
Софьи  Алексеевны  бунтовъ  не  было,  Шакловитый  въ  твердой  рукЪ 
держалъ  стр^лецпй  приказъ  и  не  допускалъ  воровства;  какъ  толью- 
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д^Ьда  поаали  въ  руки  сторонниковъ  Натальи  Кирилловны  —  опять 
повторились  въ  стрЪлецкоиъ  приказ'Ь  времена  Долгоруковыхъ. 

Велик1й  розмскъ  1699  г.  производить  бол^е  тяжелое  впечатлЪн1е, 
чЪиъ  равгромъ  Новгорода  Грозвымъ.  При  Гровноиъ  шла  тяжелая 
борьба  съ  сослов1емъ,  которое  ничего  не  хот^о  внать,  кромЪ  своихъ 
сословны^ъ  интересовъ,  съ  сослов1емъ«  которое  впутало  въ  свои 
замысли  Новгородъ  обманчивою  надеждой  на  возстаиовлеше  старины, 
то-есть,  возстановлен1е  порядка  посл'Ьднихъ  дней  Новгорода,  когда 
новгородское  боярство  грозило  превратиться  въ  олигарх1Ю.  Тогда 
была  действительно  политическая  борьба.  Вунтъ  же  стр^льцонъ 
1699  г. — дисциплинарное  престуллеше,  за  которое  должны  были  под- 
вергнуться паказан1ю  главные  зачинщики  и  т^  начальники,  которые 
своими  злоупотреблешями  допустили  бунтъ.  Предполагать»  что  стр^* 
лецк1й  мятежъ  1699  г.  былъ  направленъ  будто  бы  противъ  преобра- 
зовательной деятельности  Петра,  значить— забыть  хронолог1Ю,  ибо 
бритье  бородъ,  перемена  въ  одеждф  начались  во  время  самаго  ро- 
зыска. Толки  о  поездке  царя  къ  немцамъ,  и  гибели  его  въ  Стеколь- 
номь  (Стокгольме,  где  онъ  не  бываль)  ничего  бунтовскаго  въ  себЬ 
не  заключали,  а  возгласы  некоторыхъ  стрельцовъ,  что  бояринъ  Ти- 
хопъ  Никитичь  Стрешневъ  задушиль  царевича,  показывають  дру1Ч>е. 
Въ  1682  г.  однимь  изъ  предлоговь  къ  бунту  былъ  слухъ,  что  Иванъ 
Нарышкинъ  задушиль  было  царевича  Ивана;  въ  1699  г.  толковали 
тоже  о  Стрешневе  и  о  царевиче  Алексее  Петровиче  въ  надежде, 
можеть  быть,  повторить  майск1е  дни  1682  г.  Въ  томъ  и  другомъ 
случае  ненависть  къ  боярамъ  выразилась  въ  форме  грубо-простона- 
роднаго  пониман1я  политическихъ  отношенШ.  За  царскаго  де  сына 
побьемъ,  авось  помилуютъ;  такъ  могли  думать  темь  более,  что  за 
1682  г.  сначала  дааке  похвалили.  Какая  же  туть  онпозищя  рефор- 
мамъ,  еще  не  начинавшимся? 

Два  слова  о  Медведеве.  Устряловь  истор]ю  печальной  судьбы 
Сильвестра  Медведева  заключаеть  такими  словами:  яСтрелецк1й  при- 
ставь Алексей  Стрижовь,  около  полутора  года  скрывавш1Йся  отъ 
всехъ  поисковь  правительства,  быль  наконецъ  схвачень  и  при 
розыске  открылъ  прежшя  связи  Медведева  съ  мнимыми  волхвами 
Иконниковыиь  и  Силинммъ,  которые  обнаружили  замысли  его  не 
только  на  жизнь  иатр1арха,  но  и  на  царскую  корону!  Уличенный 
своими  сообщниками,  Медведевъ  более  не  запирался  и  после  же- 
стокаго  истязан1я  огиемъ  м  железомъ  потеряль  свою  голову 
ва  плахе  подъ  секирою  палача"  (Ист.  царствовац1я  П.  В.,  т.  2,  стр.  90). 
ЧАСТЬ  осхых,  отд.  2.  11 
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Неужели  историкъ  вЬрлть  словамъ,  воторыя  онъ  писалъ?  ДЪдо  вотъ  въ 
ченъ:  приговоръ  надъ  Свдьвестромъ  Медв^кдевимь,  пося^Ь  пвтп,  про- 
изяесенъ  6-го  октября  1690  г.;  но  посл^Ь  снертнаго  приговора,  въ  ояш- 
даши  его  исподнен1я,  Сильвестра  продержали  до  февраля  1691  г.  въ 
тюрьн'Ь,  не  разъ  подвергая  пнткамъ,  бевъ  соинЪтя,  желая  что-ни- 
будь выв^Ьдать  о  Голвцнныхъ.  По  овтябрьсвому  ровнску  н  даже  при- 
говору 1690  г.  не  видно,  чтобы  въ  чеиъ-ннбудь  особенно  нреступ- 
номъ  уличили  Медведева;  но  чтб  худренаго,  что  посл^Ь  полутораго- 
доввхъ  страдан1й,  посл^Ь  жестокаго  истя8ан1Я  огнеиъ  и  жел%- 
зомъ  онъ  наговорилъ  на  себя,  чтб  хотЬлъ  быть  царемъ?  Допрашивай 
побольше,  онъ  могъ  сш18ать  вещи  и  слова  бе8умн^Ье:  хо11лъ  де 
быть  Богомъ!  Говоря  почти  о  полуторагодовомъ,  отъ  6-го  октября 
1690  г.  по  февраль  1691  г.,  ваключенш  Медведева,  прошу  читателей 
не  забыть,  что  годъ  начинался  съ  Ьго  сентября. 

Д'Ьло  Медв'Ьдева  всею  тяжест1Ю  неправды  лежитъ  на  памяти 
патр1арха  Хоакима;  личная  ненависть  въ  Медв^Ьдеву  заглушила  въ 
немъ  всякое  поняпе  о  справедливости.  Медв^кдевъ,  какъ  мы  вид^^и, 
говорилъ  о  нев'ЬжествЬ  патрхарха,  и  это  правда.  Когда  въ  Москве 
начались  споры  о  времени  пресуществлев1я  св.  даровъ  и  пошли  толкя 
о  Флорентинскомъ  соборЬ— Тоакимъ,  не  зная,  чтД  это  за  соборъ,  писалъ 
къ  Юевскому  митрополиту — для  чего  сей  соборъ  быль,  какъ  начался 
и  вс^Ьми  четырьмя  патр1архаии  прннятъ  ли?  Шевсшй  митрополитъ 
указалъ  книги,  въ  которыхъ  можно  было  па&дтн  св^^Ьи^я  объ  зтомъ 
соборЪ  и  между  прочинъ  на  книгу,  напечатанную  въ  Москве  въ 
1648  году  (Соловьевъ,  Ист.  Р.,  т.  Х1У,  стр.  96).  ^  Въ  недавнее 
время  г.  Шляпкинъ  возставалъ  противъ  Соловьева  и^Аристова,  ко- 
торые оба  согласны  въ  томъ,  что  Хоакимъ  дМствительно  не  имЪлъ 
П0НЯТ1Я  о  Флорентинскомъ  соборЪ.  Но  доказательства  г.  Шляпкииа 
только  подтверждаютъ  мп'Ья1е  означенныхъ  историковъ.  Г.  Шляпкинъ 
приводить  изъ  одной  рукописи  сл'Ьдующ1й  отрывокъ  изъ  первой  бе- 
(Лдм  Хоакима:  .Писахомъ  въ  Шевскую  епарх1Ю  (конечно,  о  Флорен- 
тинскомъ соборе),  писахомъ  же  С1я  не  невидяще  о  томъ  соборищи 
и  бывшихъ  на  немъ,  но  хотяще  изв'1ститеся  аще  они  во  всемъ  ео- 
гласни  суть  святой  восточн-Ьй  церкви*.  Этотъ  отрывокъ  доказываетъ 
только  неловкость  Хоакниа  въ  оправдаши  его  невежества,  о  кото- 
ромъ,  какъ  и  изъ  этого  самаго  отрывка  видно,  ходили  сильные  толки. 
Действительно  ли  мн'Ьн1я  Сильвестра  о  времени  пресуществлешя  св. 
даровъ  вращались  только  въ  кругу  заподозренвыхъ  лнцъ?  НЪтъ, 
они  имЬли  иного  приверженцевъ,  ихъ  разделяли  высокопоставлен - 
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вне  1ерархи,  вавъ  видно,  между  прояимъ,  изъ  посдан1я  Рдзанскаго 
митрополита  Павла  *).  Мутилъ  ли  Сильвестръ  своими  мц'Ьшями  цер« 
ковъ?  Н'ЬтЪ|  эти  споры  о  хлФбопоклонпой  ереси  вызвали  въ 
церкви  Русской  давно  пе  бывалое  оживлвн1е  и,  не  будь  остаповлеиы, 
повели  бы  только  къ  ускоренному  заимствовап1ю  науки  не  только 
богословской,  по  и  св'Ьтской,  ибо  вонросъ  естественно  должспъ  былъ  бы 
принимать  все  б6лыа1е  и  б6льш1е  размЬры.  Выиграла  ли  церковь  отъ 
молчап1л,  которое  насильственно  наложилъ  на  нее  1оакимъ?  Для  р^- 
шец1я  этого  вопроса  просл'Ьдите  исторш  церкви  въ  ХЛЧП  и  XIX  вв. 
Великое  ожявлев1е  релипознаго  интереса  означенными  спорами,  пре- 
красно характеризуетъ  С1оловьевъ  на  основан]и  сввд^тельствъ  той 
поры:  «спорь  не  ограничился  одними  учеными,  сталъ  общимъ  д11Л0мъ: 
не  только  свяп^еннивиэ  но  и  М1ряне,  даже  женп^ины  при  встрЪч^Ь  другъ 
съ  другомъ,  повсюду  спорили  о  времени  пресуществлен1я".  Хоавимъ, 
требуя  гробоваго  молчан]я,  испугался  жизни,  которая  пробивалась 
черезъ  релипозную  сферу;  но  жизнь  нашла  друпе  пути  *). 

Кетръ,  въ  годъ  паден1я  царевны  (Зофьи,  сблизился  съ  жевевцемъ 
Лефортомъ»  черезъ  Лефорта  онъ  сблизился  съ  протестантскими  семьями 
11'Ьме]{кой  слободы,  и  въ  этомъ-то  главпос  зиачси10  сближен!)!  съ  Ло- 
фортомъ.  Лично  Лефортъ  не  былъ  какимъ-то  ген1емъ,  указавшимъ 
Петру  путь  въ  Европу,  онъ  не  былъ  ни  даровитымъ  воиномъ,  ни  го- 
сударственнымъ  челов'Ькомъ;  во  онъ  былъ  просто  хорош1й  человйкъ, 
и  притомъ  челов^къ  живой.  При  открытомъ,  благородномъ  характере, 
при  св^Ьтломъ  взгляд'Ь  па  жизнь,  опъ  быстро  ир1обр'Ьлъ  располоясе- 
В1е  царя,  сталъ  его  другомъ.  До  Лефорта  вл]ятельные  иностранцы, 
какъ  наприм'Ьръ,  Гордонъ,  были  католики;  Лефортъ  первый  изъ  ино- 
странцевъ-протестантовъ  сталъ  въ  небывалое  положен1е.  Петръ  по- 
Ъхалъ  въ  Европу  по  собственному  побужден1ю;  но  все,  чтД  онъ  узналъ 


')  Солоеьееъ,  Ист.  Р.,  т.  XIV,  стр.  95.  Неужели  и  мвтрополитъ  Павелъ,  схо- 
дясь въ  втомъ  пункт!  съ  Рвмекою  церковью,  былъ  врагомъ  Восточной  церквН| 
въ  чемъ  винили  Медведева?  Жестокость  патр1арха  1оакииа,  желин1е  черевъ 
Медведева  поболее  валу  тать  Голицыныхъ  а  можетъ  быть,  и  царевну,  вотъ  чтб 
привело  Медведева  на  плаху  н  въ  полуторагодовымъ  неслыханнымъ  страданммъ. 

')  Думалъ  ли  ИедвФдевъ  о  соединевЕИ  съ  Риискою  церковью?  Цряиыхъ  до- 
вааательствъ  нФтъ,  во  вероятно,  вели  и  думалъ,  то  плановъ  опред^Ьленныхъ  и 
на  втотъ  счетъ  не  было.  Кажется,  вся  вина  МедвФ^ева  состояла  въ  тоиъ,  что 
царойна  Софья  и  В.  В.  Голицыиъ,  уважая  его  умъ,  мечтали  его  миапачнть,  нъ 
случае  усиФховъ  свовхъ  вамысловъ,  въ  патр1архв.  8ти*то  мечты  сильныхъ  его 
повровнтелей  и  привели  его  на  длаху.  Во  веякомъ  олучаФ  мвМ1е,  несогласное 
еъ  общевринятымЪ|  еще  не  преступлев1е  и  для  духовнаго  лица. 

11* 
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въ  кругу  Лефорта,  повлекло  Петра  въ  протестантсия  странн  въ 
Голланд1Ю  и  Англ1Ю.  Не  дали  Медв-Ьдеву  и  его  сторон'Ь  провести  науку 
изъ  Рима,  Петръ  привелъ  ее  въ  Росс1Ю  изъ  протестантскихъ  страяъ. 
Въ  начале  статьи  мы  указали,  какой  ожесточенный  споръ  шелъ  между 
католиками  и  протестантами  въ  Москв-Ь  за  вл1ян1е  надъ  Русью,— съ 
Лефортомъ  протестантизиъ  поб^дилъ.  По(№ди  сторона  Софьи — учителей 
кораблестроен]я  вызвали  бы  изъ  Венещи,  тогдашней  союзницы  Росаи. 
11етръ  взялъ  просвФтительныл  зерна  изъ  лучшей  почвы  и  за  это  ему 
честь  и  слава;  но  честь  и  слава  принадлежать  только  Петру  и  ни- 
кому болЪе. 

Бвгев1й  и1м10вт. 


Новоизданный  списовъ  11овЬстп  о  Царьград'Ь. 

ПовФоть  о  Царьградф  (его  основан1и  и  взят1и  туркаии  въ  1453  тоду)  Нвстора 
ИсвАндкРА  ХУ  в1кБА.  (По  рукописн  Троице-Серпбвой  лавры  начала 
ХУ1  в'Ька,  №  773).  Оообщилъ  архииавдритъ  Леаиндъ.  С.-Пб.  1886.  (Въ 
Памятнякахъ  древней  письменвостн  и  искусства). 

„И  еимъ  01  це  бываемымъ  ■  таво  еъмр- 
шаемымъ,  гр^хъ  ради  вашажь!  беавАвов- 
ный  Магуметъ  е^е  ва  вреетолФ  царетв1а 
бл1^городв«11ша  еуща  веФхъ  нже  оодъ 
солнцемг**.  (ПовФеть  о  Царьград*!,  етр.  40). 

Вотъ  ужъ  болФе  ста  л1тъ,  какъ  „Повесть*,  которою  мы  наме- 
рены заняться,  издается  на  Руси,  и  до  свхъ  поръ  она  не  подверг- 
лась вполне  научной  обработке  ни  со  стороны  очип^ен1я  ея  текста, 
ни  со  стороны  опред'Ьлен1я  степени  исторической  ея  достов'Ьрности. 
Въ  этомъ  отпошен1и  она  разд'Ьляетъ  участь  и  другихъ  источниковъ 
трагическаго  событ1я  1453  г.,  которые  издавались  до  сидъ  поръ  безъ 
подобающаго  имъ  вниман1я.  Можно  сказать,  что  упомянутой  ,По* 
вЬсти*  посчастливилось  даже  больше,  ч'Ьмъ  другимъ  источникамъ, 
если  вспомнить,  что  она  была  въ  1854  передана  въ  изяп^номъ  и 
точномъ  пересказ'Ь  покойнымъ  И.  И.  Срезневскимъ  на  основании  пяти 
рукописныхъ  списвовъ  и  двухъ  издашй;  что  имъ  же  она  объяснена  въ 
богатомъ  и  умномъ  коиментарги;  что  въ  1859  она  была  издана,  какъ 
вошедшая  въ  составъ  Воскресенской  л'Ьтописи,  А.  в.  Бычковымъ  ва 
осиовап1и  сличеи1я  трехъ  списковъ:  что  въ  1868  г.  издана  была 
В.  А.  Яковлевнмъ  по  одному  списку,  съ  припиской  разиочтен1й  Вое- 
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вресенской  лЪтописи,  и  что  въ  настоящее  время  обвародована  еще 
одинъ  равъ  Обществомъ  любителей  древней  письменности  по  неизв'Ь- 
стному  до  сихъ  поръ  списку,  обретенному  архимандритомъ  Леони- 
домъ  въ  одномъ  В8Ъ  сборняковъ  Троицко-Серпевой  лавры  №  773. 
Съ  втимъ  посл'Ьднииъ  трудомъ,  а  отчасти  и  съ  некоторыми  фактами 
^Повести",  нам'Ьрены  мы  познакомить  читателей,  предполагая  въ 
нихъ  во  всякомъ  случае  более  живой  интересъ  въ  этому  историче- 
скому ска8ан1Ю  современника,  нежели  въ  иностранцахъ,  которымъ, 
но  видимому,  не  исключая  и  ученыхъ,  оно  остается  до  сихъ  поръ 
веизвестнымъ. 

Архимандри1'Ъ  Леонидъ  описнваетъ  найденный  имъ  списокъ 
,[Повести*'  следующимъ  образомъ:  .Написанъ  онъ,  по  приметамъ, 
въ  самомъ  начале  ХУ1  века,  и  должепъ  считаться  старейшимъ, 
полнейшимъ  и  исправнейшимъ  изъ  всехъ  изв'Ьстныхъ  доселе,  а  по 
послеслов]ю  —  единственннмъ  въ  своемъ  роде.  Отлич1емъ  его  отъ 
прочихъ  и  вместе  признакомъ  его  древности  служить  начертап1е 
выражешй:  Дрь,  цртво,  пе  просто  подъ  титломъ,  но  непременно  съ 
слово-титломЪ|  въ  память  древняго  происхожден]я  царь  отъ  „це- 
сарь *"  (саезаг).  Исвлюченхя  редки.  За  этимъ  старейшимъ  и  епдп- 
ственнымъ  (съ  послесловхемъ)  спискомъ  все  остальные  могутъ  быть 
разделены  на  две  редакц1в:  одни  —  списанные  съ  сего  списка  (но 
безъ  виден1Я  Дан1илова  и  безъ  послеслов1я);  списки  же  второй  ре- 
дакфи  произошли  отъ  того  списка  „Повести",  который  въ  томъ  же 
XVI  столет1и  подвергся  некоторой  переделке  какого-то  книжника'' 
(стр.  IV — V).  Далее  издатель  указываетъ,  въ  чемъ  состояла  эта  пе- 
ределка. 

Означенная  характеристика  списка,  открытахю  в  обпародованнаго 
о.  Леонидомъ,  обратитъ  на  себя,  безъ  сомнешя,  вниман1е  нашихъ 
палеографовъ;  мы  же,  не  призванные  къ  ра8Смотрен1Ю  вопросовъ, 
относящихся  къ  русской  иалеограф1и,  займемся  указаи1емъ  пекото- 
рыхъ  местъ,  которыми  содержан1е  Троицко-Серпеискаго  списка 
(№  сб.  773)  отличается  отъ  содсржан1я  гЬхъ  трехъ  списковъ,  по 
которымъ  издана  Воскресенская  летопись  археографическою  коммис- 
шей,  и  отъ  содержашя  списка  Максимовскаго,  обнародованнаго  В.  А. 
Яковлевымъ ').  Троицко-Серпевсв1й  списокъ  заключаетъ  въ  себе  не- 


^)  Продо1жен1е  лИтооисн  ао  Воскресенсжому  еаисву.  Полнаго  собраа1я  рус- 
еквхъ  лИтоииеей  С.-Пб.  1859.  Т.  УШ.  Ст.  125— 144.— Сжа8ан1а  о  ЦарИградИ  по 
древввмъ   рувопвеямъ,  ввдаввыя    подъ    редавц1ею   В,    Яковлева,    С.-Пб.  1868. 
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СКОЛЬКО  фактовъ  и  картинъ,  весьма  ц'&нннхъ,  не  находящихся  въ 
упомянутыхъ  спискахъ.  Вотъ  примеры.  Въ  Воскр.  л^Ьтописи  посл^Ь 
словъ  пВа  утриа  же  повели!  (то-есть»  царь  Константинъ)  събрати  труп1а 
мертвыхъ  и  погрести*  (ст.  130;  сходно  съ  симъ  и  въ  сп.  Макс,  по 
Яков.,  стр.  63)  прямо  слФдуетъ  число  убитыхъ;  а  въ  сп.  Тр.-С. 
послЪ  ,собрати  труп]а"  сказано:  «и  не  обр^^тоша  людей:  вен  бо.бяху 
спдща  утрудився,  и  посла  цесарь  хъ  патр1арху,  да  повелитъ  свя- 
щенникомъ  и  д1акономъ  собрати  мертвыя  и  погр'Ьсти  я,  и  аб1б  со- 
брашася  множество  свящепникъ  и  дьяконовъ,  и  взяша  мертвыя  и 
иогребоша  ихъ"  (Тр.  С.  стр.  10,  посл'Ь  чего  сл'Ьдуетъ  вд'Ьсь  число 
убхепныхъ). — Въ  В.  л.,  131,  и  Макс,  сп.,  68,  скавано,  что  городсше 
люди  всЪ)  ввошедъ  на  стЬны,  сопротивлялись;  въ  Т.-С.  же  сп.,  13, 
это  выражено  съ  такими  подробностями:  „градцкие  же  люди  вшедъ 
на  ст^^нахъ  отъ  мала  и  до  велика,  но  и  жены  мнози  противля- 
хусл"  *).— Отъ  убитыхъ  текли  таше  потоки  крови,  что,  сказано  въ 
Вое.  л.,  131,  „и  илименю  Галатскому  вроваву  быти*  (ср.  Макс,  сп.,  69. 
„или  мню  Галатскому  (пруду)  кроваву  быти*);  а  въ  Т.  С.  сп.,  14: 
я  и  пажушин{^  Галатской,  сир^Ьчь  Илменю  ')  всему — кроваву  быти  и 
шблизу  рвовъ  по  долинамъ  наполнитись  крови*.  Посл'Ь  того,  какъ 
Равгапи  убилъ  Амар-бея,  произошла  сшибки,  описанная,  по  Т.-С* 
СП.,  слЪдующииъ  образомъ  (стр.  20):  „Туркы  же  вскрычавше  злоспю 
окружиша  его  тмочислеин'Ь  и  сЬчаху  его,  Греки  же  нужахуться 
кр^Ьпко  отъяти  его,  и  не  возмогоша,  но  и  падоша  мнози*.  ЭтоВ 
стычки,  предшествовавшей  уб1ен1ю  турками  Рангави,  у  другихъ  нЬтъ 
(В.  л.,  134,  Макс,  сп»,  79).— Передъ  общииъ  настойчивымъ  приступомъ* 
турокъ,  вроисшедшимъ  26-го  мая,  ваходимъ  въ  Т.-С.  сп.  такую  под. 


Отд.  V.  от.  56—116.  ЗдФсь  повФеть  ввдаиа  по  рукомеи  ХУП  в.,  прнвадлежт- 
щей  С.  в.  Иаксвмову  (е«.  пр.  1.  къ  от.  56),  почему  мн  я  будемъ  оеяачать  «ту 
рукопвоь  буквою  М. 

')  Другой  очевидсцъ  той  же  осады,  Нвколо  Барбаро,  екавываетъ,  что  по 
ввону  колокола  даже  женщины  ■  д'Втк  приносилк  камвв  на  саныя  бойввцН| 
чтобъ  бросать  вхъ  въ  турокъ  (Могситапп.  ВеЗа^^егап^  а.  ЕгоЪегапв;  Копа1апи- 
пореЬ  аагсЬ  д1е  Тйгкеп  1т  1аЬге  1453.  З^ии^ага  и.  АивгвЬигвг  1858.— 82->83)- 
А.  Каиавъ,  опвеавш1й  осаду  Ковставтввоаоля  Иурадояъ,  бывшую  ва  31  г.  пе- 
редъ В8ят1еиъ  города,  поовящаетъ  д-Ьятельноетя  женщяяъ  на  оборону  родяаы 
цклыя  дв«  етраняцы.    Сапапив,  478—474  (въ  той  же  части,  гд«   я    Фраядвя  по 

Боннскому  Я8ДаВ1Ю). 

')  Напрасно  тутъ  ваглавная  буква  я  же,  такъ  какъ  слово  „илнеяИ  вдФеь 
употреблено  кагь  варицательное  имя.  Зан^тинъ,  что  Золотой  Рогъ=т6  Хроеоо> 
К^рас  въодномъ  В8в«ст1н  навванъ  6  Хаххос.  Аа|Алроо,  2. 1отор1хс1(&|Х|т>)(Аата|148. 


Соодк 
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робность  (28):  «баши  же  и  воины  и  нарадчики  ихъ  понужающе  ту- 
рокъ  ц  бьюще  ихъ  въскликааху  и  воншху  на  нихг**:  этого  н^тъ  ни 
въ  В.  л.,  188  (строка  7,  между  словами  .крепко'  и  .Махметъ'^),  ни 
въ  Макс.  СП.,  93.  —  Въ  Воскр.  л.,  188,  сказано:  »но  убо  еще  часу 
суда  не  присп'Ьвшу  премогахусд  съ  ними  и  бысть  с1^ча  вел1а* 
(ср.  Макс,  93);  а  въ  Т.-С.  со.,  28,  передъ  словами  ,и  бысть 
с1ча  вел1а'  читаемъ:  «цесарь  же  и  вельможи  съ  ними  скакааху 
по  всему  граду,  плачуще  и  рыдающе  молящесд  боляромъ  и 
и  стратигомъ  и  воиномъ  всимъ,  тако  и  всему  народу,  да  не  отла- 
дутъ  надежею,  ни  да  ослаб^ютъ  д'Ьломъ,  но  дер8ност1ю  и  вЪрою 
несумнЪно  братвся  съ  врагы,  и  Господь  Богъ  поможетъ  ны;  и  по- 
вел'Ь  звонити  по  всему  граду  на  собран1е  людеиъ,  и  собравшсся  ^ 
всЬмъ  людеиъ  по  стФнаиъ,  бьяхуся  съ  Турки*,  а  посл'Ь  этого:  „и 
бисть  сЬча  вел]а''. — «Три  брапя**,  напавш1в  со  ст^пы  для  обороны 
гражданъ  на  пять  цСрацынъ''  у  другихъ  не  охарактеризованы  по 
ихъ  народностямъ  (Воскр.  л.,  139,  11,  М.,  99);  въТ.-С,  сп.  31—32, 
они  назвапы  |,три  братепики**...  «единъ  Гречипъ,  другыи  Угрипъ,  а 
третш  Арбовашъ":  очевидно,  чета  состояла  не  изъ  родныхъ  брать- 
евъ,  а  изъ  побратииовъ,  поклявшихся  д^Ьйствовать  за-одпо.  —  Одипъ 
изъ  посл'Ьднихъ  подвиговъ  царя  Константина  довершается,  по  Т.-С. 
спм  82—33,  такимъ  разказомъ:  яТуркы  же  вскликахуся  и  дру1^ 
друга  понюкаша  нань,  якоже  преди  рекохомъ,  вся  суетно  нападаху, 
мимо  его  летающе,  но  улучахуть  его  ^).  Еще  убо  часу  не  присп'Ьв- 
шу,  овъ  же  на  иихъ  возвращашеся,  б'Ьжаху  отъ  него  и  разлучахуся 
и  даяхуть  ему  путь,  и  тако  прогнаша  Турковъ,  къ  полому  м'Ьсту.' 
Въ  другихъ  СП.  это  разказано  коротко:  В.,  140,  7  —  8,  М.,  101. — 
Везд'Ь  сказано,  что  по  уб1ен1и  греками  восточнаго  беглербея,  турки 
были  прогнаны  изъ  города:  В.,  141,  6,  М.,  101;  и  только  въ  Т.-С. 
СП.,  35,  описано  вторжен1е  въ  столицу  Карач-бея  и  изгнан1е  его  изъ 
столицы:  «Но  Карачь-бею  баш!,  собравшу  множество  войска,  приде 
гуфою  и  гордост1Ю  великою  на  полое  мЪсто,  и  впнде  въ  градъ  и 
прогна  цесаря  и  всихъ  градшнъ.  Цесарь  же  паки  помолнвся  стра- 
тигомъ и  всимъ  мегистаномъ  и  вельможамъ,  тако  и  пароду,  укрепи 
ихъ  и  возвратився  нападоша  на  турки,  ужо  отложше  живота,  и 
паки  прогнаша  ихъ  взъ  града*.  Приведенный  нами  выписки  содер- 1 
жатъ  въ  себ&  такого  рода .  подробности,   которыл    могутъ   принадле- 


*)  Вироятно:  еобравшямея. . 
*)  №роятво:  во  не  удучахуть. 
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/жать  только  очевидцу;  он1  характеристичны,  между  ними  нЪтъ  ами- 
лификащй  и  обобщешй,  которыми  иногда  уснащаютъ  р^чъ  свою  со- 
ставители по8днихъредакц]й.Т.-Серг]евск]й|!списокъ,  следовательно,  въ 
этихъ  и  ииъ  подобныхъ  м'Ьстахъ  воспроизводить  лучше  другихъ  пер- 
вобытный текстъ.  Сверхъ  уномявутыхъ  подробностей,  новоизданный 
текстъ  содержитъ  въ  себЪ  и  отд^льныл  слова,  обличаюпця  бблъшую 
близость  къ  первоначальному  тексту,  нежели  соотвФтствующ1я  имъ 
слова  другихъ  списковъ.  Говоримъ  не  о  разнообраз1и  въ  формахъ.  а 
объ  оттФнкахъ  въ  смысле.  Въ  Т.^С.  сп.,  9»  читаемъ:  ^грацкие  же  люди 
такоже  вопидаху*,  а  въ  Воскр.  л.,  129,  «градсше  же  люд1е  тако 
воп]аху.  ЗдЪсь  цТако**  не  уместно,  потому  что  дальше  не  показано, 
какъ  они  воп1яли;  а  „такоже*  соотвФтствуетъ  стоящему  выше  св^^- 
дЪп1ю  о  туркахъ  «вскрычавши  все  воинство*.  Въ  В.  л.,  130,  и  въ 
^М.  св.,  66—67,  о  туркахъ  разказано:  „и  пачаша  бити  градъ  непре* 
станно  со  вс^Ь  страны*;  а  Т.-С.  сп»,  12,  къ  тому  прибавляетъ: 
„иольные*:  это  наблюден1е  очевидца.  —  Въ  Т.-С.  сп.,  31,  сохра- 
ненъ  ви8ант1йск1й  чинъ  «протостраторъ*,  чтб  совпадаетъ  съ  грече- 
скимъ  тгрсотоотрахшр;  въ  В.  л.,  139,  написано:  «протостратеръ*  [прото- 
стратей  П.  С.];  въ  М.,  99,  пропостраторъ  (не  опечатка  ли?). — О  страш- 
ной мгл'Ь,  появившейся  въ  Константинопол'Ь  въ  последнюю  ночь  его 
независимости,  съ  28-го  мая  на  29-е,  въ  Т.-С-  сп.,  33,  употреблено  на- 
глядное выражеше  «нависеся*;  между  тЪмъ  какъ  у  другихъ  .напи- 
сасл*"  (В.  л.,  140;  М.,  102).  Пополиимъ  эти  зам^Ьчав]я  еще  однимъ 
наблюдеп1емъ:  текстъ  новоизданный  представляетъ  много  чтешй, 
подтвсрждающихъ  т^^  всправлен1я,  которыя  редакщей  Воскресенской 
л-Ьтописи  внесены  были  въ  текстъ,  вопреки  соглааю  трехъ  списковъ» 
послужившихъ  оспопан1емъ  къ  устаповлен!^)  текста  этой  лАтоииси. 
Изв'11стно,  что  редакц1я  въ  такихъ  случаяхъ  руководилась  либо  дан- 
ными другихъ  л'Ьтописей,  либо  соображен1ями  грамматическими  и 
иными.  Такъ  кдкъ  подобпыя  исправлен]я  приведены  редакщею  Воскре- 
сенской л'Ьтописи  подъ  самымъ  текстомъ,  то  каждому  желающему 
легко  удостов'Ьриться  въ  сказанномъ,  и  убедиться  въ  томъ,  как1я 
именно  м^та  подкр'Ьпляются  спискомъ,  изданнымъ  архим.  Леони* 
домъ. 

Мы  пришли  однако  и  къ  противоположнымъ  наблюден1ямъ,  а 
именно,  что  въ  повоизданномъ  текст^Ь  есть  иев'Ьрностн,  могупМя  быть 
исправленными  при  помощи  другихъ  списковъ.  Въ  сл'Ьдующемъ  м^ЬсНЬ* 
наприм'Ьръ,  ощущается  пропускъ:  Т.-С.  сп.,  18:  «цесарю  убо  во  градЬ 
съ  патр1архомъ,  тако  и  вси  люд1е  сов'Ьтъ  сов'Ьщаша  не  благъ*.  Стран- 
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нвй  скачокъ  отъ  царя  и  патр1арха  къ  народу.  Въ  В.  л.,  133,  читаеиъ: 
,и  царю  убо  въ  град'Ь  съ  патр]архомъ  и  всему  царскому  синклиту 
(ото  ужь  другое  дЪло!)  в  всЪмъ  людемъ  сов^Ьтъ  совЪтующимъ  не 
благъ'.  Мы  им'Ьемъ  въ  виду  не  конструкщю,  а  опущен1е  ,царскаго 
синклита".  Въ  сп.  М.,  75,  хотя  и  навванъ  синклиту,  но  онъ  названъ 
.церковннмъ*,  чтд  сюда  не  совеЬмъ  идетъ.  Въ  Т.-С.,  20,  написано: 
яА  гражано  начата  битву  ширнти  и  д'Ьлати  крепко  о  всей  прога- 
лине";  въ  другихъ:  башту  ширнти.  В.  л»,  134,  башту  [башню  К]  *), 
М.|  79 — 80,  башту;  у  Сревневскаго:  расширяли  башню:  стало  быть 
онъ  нашелъ  тотъ  же  нредметъ  и  въ  своихъ  источнивахъ.  Въ  Т.-С, 
33:  »и  спустившимся'  ту  множеству  народу,  побиша  ихъ  гражане 
бевчислено";  а  въ  В.  сп.,  140,  н:  «и  съступившимся  [спсутившиися 
€.  К];  въ  М.,  101,8густившимся  *).  Очевидно,  «съступившимся*  воз- 
становляетъ  первоначальный  текстъ.  Итавъ,  хотя  наука  и  пр1обр'Ьла 
въ  Троицко-Серпевскомъ  спискЬ,  пом'Ьп^ающемся  въ  сборник'Ь  К  773, 
бол'Ье  полный,  а  отчасти  местами  и  бол-Ье  близюй  къ  первобытному 
списокъ,  но  и  онъ  нуждается  въ  провЬрк^Ь  и  очищен1и.  Такимъ  об- 
ра.чомъ  остается  въ  силФ  высказанное  32  года  тому  назадъ  мн'Ьнае 
внатока  этого  дЪла,  покойнаго  И.  И.  Сревневскаго,  заявввшаго 
относительно  необходимости  издан1я  яПов'Ьсти"  въ  сл'Ьдуюш^ихъ  вы- 
ражен1яхъ:  „чЬыъ  болЪе  будетъ  списвовъ  подъ  рукою,  гЬмъ  легче 
возстановить  подлинникъ  какъ  отъ  описокъ  переписчиковъ,  такъ  и 
отъ  ихъ  пропусковъ  и  вставокъ"  '). 

.  Важнымъ  достоннствомъ  новаго  списка  должно  считать  ого  запись 
или  посл'Ьслов1е,  бросающее  св'Ьтъ  на  личность  автора  и  на  его  от* 
ношен1Я.  Мы  приведемъ  его  въ  целости. 

«Списатель  же  симъ  азъ,  мпогогрЬшный  и  бЬзакопный  Ыесторъ 
Исканд^ръ,  измлада  взятъ  быхъ  и  обр'Ьзанъ  и  много  врЪмя  постра- 
дахъ  въ  ратныхъ  хожениихъ,  оукрываяся  семо  и  и^намо  да  не  умру 
въ  окаанной  сей  в^^ре.  Тако  ныв1  вс^мъ  вел1комъ  и  страшномъ  Д'Ьле 
ухитрялся  1иво?а  бол'Ьзн1Ю   и;вога   скрыван1емъ   и;вога  же  сов-Ьща- 


*)  Бужва  К,  в-ь  И8дан!и  Восжр.  лИтописи  означаетъ  БарамзивевШ  епвеовъ, 
а  С.-~ Сннодадьный. 

*)  Формы  и  обороты  Т.-С.  епвска:  и  маяея  (10)  (а  ве:  вмаяся)  саасев1а 
нашего  25  (а  не:  спаеен]е  наше),  Калиеар1а  27  (а  не  Калвгар1я),  бо  (29,  а  не: 
бИ),  Сев8якъ-бев  (38,  хотя  череаъ  7  стровъ  саачакъ-беи),  мужество  (35,  а  не 
уМ|жевтва'*  въ  заввенности  отъ  радв),  вероятно,  относятся  къ  опечатваиъ. 

')  Повесть  о  ЦареградИ  (Чтен1е  И,  И.  Срезпевскаю),  Ученыл  $апиекы  II 
Отдщлшя  Ими.  АкадЫи  Науки  Кв.  I.  С.-Пб.  1854.  См.  стр.  101. 
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ннемъ  йр1ятЬдей  своихъ.  Уловляя  врЪия  доврйшемь  и  иС1Штан1е11Ъ 
веливыиъ  писахъ  въ  каждий  день  творииая  дЪяша  вне  града  отъ 
турковъ.  И  пакы  сгда  поггущен1емъ  бож1вмъ  втдохомъ  въ  градъ  вр^Ь- 
иянемъ  испытахъ  и  собрахъ  отъ  достоврьннхъ  и  великихъ  нуяюй 
вся  творимая  д'Ьяп1а  во  град'Ь  протяву  безвЪрныхъ  и  въ  вратце  ив- 
ложихъ  и  христ1апомъ  П1)0дахъ  па  воспомипан1е  прсужасному  сену 
и  оредивному  и8волен1ю  боа(1ю.  Вс^Ьногущая  же  и  животворящая 
троица  да  ня  при1^бп^ить  пакн  стаду  своему  и  овцанъ  пажити  своея, 
яко  да  и  азъ  препрославлю  и  возблагодарю  великолепное  и  превв- 
сокое  имя  твое,  аминь"  О- 

Это  посл'Ьслов1е  вуЛсгк  со  списхомъ  есть  недавнее  отврыпе 
о.  Леонида.  Въ  1854  г.  Сре8невск1й  высказалъ  о  происхожденш  .По- 
в^сти'  такое  предположен1е:  яБезъ  сличешя  возможно  большаго  ко- 
личества списковъ  нельзя  р'Ьшнть,  чтб  считать  въ  нихъ  вставками  и 
и8М'Ьиев1ями  позднишаго  времени,  и  чтб  именно  было  въ  подлин- 
пйК'Ь;  а  безъ  такого  очищеп1я  псрвобнтваго  текста  нельзя  допустить 
и  окончательныхъ  выводовъ  о  значенш  ^^Пов'Ьсти**,  какъ  памятника 
историческаго.  Впрочеиъ  и  теперь*,  продолжаетъСрезпевсюй^—.пере- 
читмпад  се  въ  спискахъ  болЬе  или  меп'Ье  искаженпнхъ,  можно  до- 
гадываться, что  она  составлена  если  и  не  очевидцемъ,  то  соврсмеи- 
никомъ,  или,  по  крайней  М'Ьр^Ь,  по  разказамъ  современников'ь,  и 
должна  запять  почетное  м'Ьсто  между  другими  совремевными  разка- 
зами*  ^).  Кратк1я  бюграфичесия  св'Ьд'Ьи1я,  сообщаемыя  записью  ново- 
изданваго  списка,  многое  намъ  уясняють,  хотя  и  не  даютъ  север-, 
шенно  положительнаго  отв-Ьта  о  родин'Ь  автора.  Издатель  новаго  списка 
вазываетъ  автора  „русскимъ  по  происхожденш'  (стр.  Ш).  Уверенность, 
съ  которою  высказано  это  положен1е,  заставляетъ  насъ  думать,  что 
издатель  им^еть  на  то  достаточный  основан1я.  Къ  сожал'Ьн1ю,  онъ 
этихъ  основан1й  не  высказалъ.  Въ  пользу  русскаго  происхожден1я 
автора,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  можетъ  послужить  то,  что  онъ  описывае- 
мое имъ  „предалъ  христханомъ':  это  оборотъ  русскиго  человека. 
ЗатФмъ  эпическ]й  характеръ  всего  разказа  въ  сочинеши  собственно 
историческомъ  говоритъ  въ  пользу  того  же  предиоложен1я:  пе  въ 
обычае  гречесвихъ  писателей  этого  времени  пять  или  шесть  равъ 
повторять  одно  и  то  же,  въ  роде,  напримеръ,  того,  что  турки  бились 
/ 

*)  См.  последнюю  страницу  равбпраешой    киягв,   гд1Ь  8то  поел^мов1е  вакс* 
ЧАтано  въ  •отогра^ячесжомъ  сившкФ. 
V  Срсэневскгй  тамъ  же,  стр.  136. 
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безъ  отдыха  и  иерерыва  (новаго  издашя  стр.  8,  11,  12,  27,  35).  То 
же  и8В'Ьст1в  о  безпрерывности  боя  со  стороны  турокъ,  пе  дававшихъ 
грекамъ  ни  иал^йшаго  отдыха,  паходимъ  и  у  Франдзй:  но  въ  ^По- 
в-Ьсти'  оно  повторяется  пять  разъ  съ  ничтожными  перемЬнами;  а  у 
Франдзи  всего  два  раза,  при  чемъ  въ  первый  разъ  говорится  о  раз- 
ЛИЧ1И  въ  числФ  турокъ  и  грековъ,  а  во  второй  о  возростан1и  числа 
турокъ  отъ  прилива  новобранцевъ  изъ  Аз1и  ^).  Возобновляемый  опи- 
сан1Я  сходныхъ  стычекъ,  входоиъ  и  выходовъ,  частыя  описашя»  почти 
стереотипныя,  того,  что  прикатили  пушки  и  пищахи,  туры  и  дере- 
вянные города  съ  неопред'Ьленною  прибавкой  „иныхъ  стЬнобитныхъ 
возней',  многократно  возврап^ающееся  выражеше:  .нападе  со  всФии 
чины  вратъ  своихъ*, —  все  это  свид^тельствуетъ  объ  отсутств1и  въ 
авторе  , Повести**  т^хъ  лвтературныхъ  и  швольныхъ  праемовъ,  ко- 
торыхъ  еще  держались  греки  той  поры. 

Однако  «въ  «Пов^Ьсти*  встр^Ьчаются  грецизмы:  не  говорятъ  ли 
они   въ   пользу   греческаго    происхожден1я  автора?    Мы   приведемъ 

н^Ьвоторые    изъ    нихъ:    .отъ    среды    сердца моляхуся'    (Пов., 

ст.  8);  «не  бЬ  отъ  нихъ  ни  гласа,  ни  послушан1я"  (Ю);»  сотворити 
что  мужественное  на  память  посл'Ьднимъ*  (29;  ср.  Воскр.  л.,  138, 
сътв.  ч.  мужественн'Ье  ла  пам.  послФднимъ  родомъ  (пр.  5.  ро- 
домъ  п'Ьтъ  во  ьсЬхъ  СП.);  „паки  да  придемъ  къ  прел  ежащему  *" 
(37;  ср.  Воскр.  л.,  142,  къ  предлежащему);  гд'Ь-то:  «и  бЬ  вид'Ьти''  и 
т.  под.  ')•  Должно  сознаться,  что  подобные  обороты  могли  уже 
яздавпа  войдти,  да  безъ  сомнФшя,  и  вошли  въ  русскую  письменность, 
в  какъ  бы  срослись  съ  нею  такъ,  что  они  не  могутъ  служить  показа- 
телями того,  что  текстъ  «Пов^сти^  первоначально  былъ  написапъ  по 
гречески,  а  потомъ  уже  переведенъ.  Что  касается  до  такой  формы, 
какъ  «тумбаны'^,  напоминающей  хоб^^кауа  греческаго  простор'Ьчья 
(вм'Ьсто  х6(11;ауа=тимпаны),  или  «Аиорея",  заимствованной,  можетъ 
быть,  отъ  6  Мшргас,  то  он'Ь  могли  явиться  подъ  перомъ  и  русскаго 
человека,  записавшдго  ихъ  по  слуху,  со  словъ  грековъ,  съ  которыми 
ему  пришлось  жить.  Есть  въ  11ов11сти  одинъ,  по  видимому,  похваль- 
ный отзывъ  о  грекахъ,  какъ  бы  вамекающШ  на  греческое  проис- 
хожден1б  ея  автора.  Такъ  въ  ней  по  Воскр.  л.,  130  (ср.  Макс,  63), 

')  РЬп1п12С8  239,  12—16;  261. 

*)  Есть  гроческ!!)  оОороты:  1а  (лвот);  харосас;  оих  Г|У  о5тв  <р<|>У1),  оихв  а%{^^а9к^ 
прачек  Т1  ^у((«вГоу  (^у(рв(У^твроу)  §и  {1.ут)|а-у)у  тшу  ботсроу;  каХсу  лрос  то  лрохссркуоу 
1Х9«^1у;  ха1  ^у  «(«Ту.  Да  ■  выбранный  нами  впигра^ъ  аавлючаеть  въ  себ'Ь  виолиФ 
гречеек1й  пер1оА'ь. 
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между  убитыми  людьми  разныхъ  меменъ  упомлнуты  •сдатоне  м 
знаемые  греки*  (у  Сревневскаго  въ  перескав^:  ,|Славныгь  грековъ",  1 1 1). 
Остановимся  на  втихъ  эпитетахъ,  не  смотря  на  то,  что  ихъ  нЬтъ  въ 
списк'Ь  Троицко-Серпевскомъ  (ст.  10):  намъ  кажется,  что  уоомянутне 
эпитеты,  которымъ  въ  греческомъ  язикЬ  соотв^тствуютъ  прибливи- 
тельно  &6х1р.о1,  еу8оЁо1,  7^<>^^<>Ц  вд^сь  инЪютъ  отношен]е  не  къ  лич- 
нымъ  достоинствамъ,  а  къ  общественному  положешю  убаенннхъ.  Эти 
эпитеты  не  въ  похвалу  ихъ  сказаны  и  могли  исходить  столько  же 
отъ  писателя  русскаго,  сколько  и  отъ  греческаго.  Разборъ  в1^роят* 
ностей,  клонящихся  къ  тону  или  другому  взгляду,  скорее  ведетъ  къ 
заключен1ю  о  русскомъ  происхожден1и  автора,  нежели  о  греческомъ» 
хотя  все  же  такое  ваключенхе  и  не  можетъ  быть  нами  признано  ва 
окончательное. 

Пов'Ьсть  о  ВЗЯТ1И  Цареграда  заслуживаетъ  близкаго  изучен1я,  какъ 

ОДИНЪ   ИВЪ  ГЛаВНЫХЪ   ИСТОЧИИКОВЪ   для  уравумЪн1Я  ПОСЛ^ДЦЯГО  С0бНТ1Я 

визант1йской  исторхи.  Объяснен1Ю  этого  памятника  посвящевъ  быль 
комментар1й,  приложенный  Сревневскимъ  къ  ого  пересказу.  Тутъ 
сопоставлено  множество  параллельныхъ  мЪстъ  изъ  другихъ  источни- 
ковъ,  чтб,  безъ  сомн'Ьн1я,  послужить  со  временемъ  къ  дальнЪйшимъ 
разыскан1яиъ.  Не  будучи  вивантологомъ,  покойный  Срезневсшй,  вос- 
пользовавшись источниками  и  пособ1Ями,  изв^Ьстными  въ  то  время» 
когда  онъ  работалъ,  сослужилъ  отличную  службу  византологга,  и  не 
его  випа,  что  сами  византологи  до  сихъ  поръ  не  оц'Ьнили  этой  службы. 
11рим'Ьчан1Я  архим*  Леонида  состоять  лишь  въ  сокращенномъ  по- 
вторенш  комментар1я  Сревневскаго.  Желая  внесть  вашу  малую  лепту 
для  уясвен1я  Пов'Ьсти,  мы  р'Ьшились  зд^ь  обратить  вниман1е  чита- 
телей на  нЬкоторыя  стороны,  кажущ1яся  намъ  небезынтересными. 

Само  собою  разум'Ьется,  что  составитель  «ПовЪс^и*,  Цесторъ-Искан- 
деръ,  хотя  и  былъ  потурченъ,  всею  душой  принадлежитъ  православ- 
ному м1ру  и  видитъ  въ  усп'Ьхахъ  мусульманства  ужасное  обществен- 
ное б^Ьдств1е,  Бож1Ю  кару  за  грЪхи  христ1анъ.  Но  какъ  онъ  смотритъ 
на  фряговъ?  Они  у  него  двояие:  одни,  живупие  въ  греческой  сто- 
лиц^Ь,  представлены  ея  ;защитниками,  друпе  же,  почти  вс^Ь, — ея  вра- 
гами. «Цесарь  же  Костянтинъ,  сказано,  посылаше  по  морю  в  по 
суху,  въ  Аморею  къ  брат1и  своей,  в  въ  ВенедЪю  и  въ  Зинов1Ю  о  по- 
мощи, и  брат1я  его  не  усп^ша,  понеже  распря  велЕя  б^^  межу  ими, 
и  съ  Арбанаши  ратовахуся,  и  Фрягови  не  восхот'Ьша  помощи^ 
но  глаголаху  въ  себ'Ь:  не  д'Ьйте,  но  да  возмутъ  й  Турин,  а 
у  нихъ  мы  возмемъ  Царьградъ.  И  такс  не  бысть  ни  откуда  по- 
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мощи:  единъ  токмо  Зиновьднипъ  кнлзь  ииенемъ  Зуступ'Ьи  прайде 
цесарю  на  помощь*  и  т.д.  (Т.-С.сп.,  11;  ср.  Воскр.  л.,  130).  Мысль, 
приписанная  фрдгамъ,  жизненно  и  сильно  выражаетъ  собою  направ- 
лете»  принятое  политикою  латинянъ:  въ  авторе  нельзя  не  признать 
человека,  понимавшаго  значенае  историческаго  иомента,  переживае- 
наго  Греческою  нмпер1ей. 

Мы  уже  говорили  о  многократномъ  упоминан1И  въ  Пов'Ьсти  .о 
вс%хъ  чинахъ  вратъМухамеда.  Намъ  представляется,  что  зд'Ьсь  подъ 
•вратаии**  должно  понимать  или  » Порту  Отоманскую'',  или  войска  ея. 
Слово  яВрата'',  какъ  образъ  дворца  и  правительства,  в'Ьроятно,  уже 
употреблялось  и  древними  ^персами,  и  если,  по  видимому,  само  персид- 
ское слово  до  насъ  не  дошло,  за  то  оно  въ  переводе  вошло  въ  языкъ 
классической  Эллады  въ  вид'Ь  выражеп1я:  етс!  дорзк;  (ХепорЬопШ 
Суп  (11зс1р11па  I,  3,  4;  II,  3,  21;  АпаЬа818  II,  5,  31;  VII,  3,  16). 
Въ  пехлев1Йскоиъ,  судя  по  одному  словарю»  хранящемуся  въ  Импе- 
раторской Публичной  БиблютегЬ  и  изданному  пашимъ  ор1еиталнстомъ 
К.  Г.  Залеиапомъ,  уже  было  слово  баба — ворота,  объясняемое  ело- 
вомъ  дар  ^).  Въ  новоперсидскомъ  дарга  значитъ  и  Ишеп  1Ю1Чае,  и 
аи]а  ге@:1а  ^);  въ  турецкомъ  есть  ЬаЬ,  объясняемое  роПе,  и  Ь&Ы  'а11 
1а  роПе  ё1еуёе,...  1а  5иЫ1шб  РоПе  о1;1ошапе  *).  Хаммеръ  пишетъ: 
зоиз  1е  пот  с1е  Рог(е  оп  еШепс!  1е  §оиуегпетвп(  1и1-шбше,  рагсе 
^ие  (1^8  1а  р1и8  Ьаи1е  апИдиКё,  1е$  ава1ге8  (1е8  паНопз  (1*  Ог1еп(  зе 
(га1Шеп1;  &  1а  роПе  Лез  ра1а18  (1ез  го18  (ХепорЬоп.  Сугорё(11е).  Ьа 
Рог1е  ё1ап1  ^агЛёе  раг  Лез  (гоирез,  сЬаг^^ёез  с1е  за  ЛёГепзе,  оп  зе 
зегти  (1е  сеКе  А^иге  ропг  (16з1^пег  поп  зеи1етеп(  1е  ^оиуегпетеш 
(ЗиЬИте  Рог1е),  та1з  епсоге  Гагтёе,  йоп!  1е8  с11ГГегеп18  согрз,  аи 
пошЬге  (1е  14,  ауа1еп1  ге^и  скасип  ]е  пот  Ле  Рог1е  *).  Въ  этомъ 
посл^диемъ  смысле  приблизительно  и  корпусъ  султана,  завербован- 
ный изъ  христ1анъ  въ  числ'Ь  больше,  ч'Ьмъ  десяти  тысячъ,  и  д'Ьйст* 
вовавппй  въ  Никопольской  битв^Ь  1396  г.  у  Дуки  названъ  Портой: 
01  8в'То5рхо(  о6у  тф  арх>)ТФ    Па-^юсС^^т,  отув^  1с6рха  хаХвТха!  оТоу  Обра 


')  8а1етапп,  Саг1.  ТТеЬег  е1по  Раг8еп1п8)1Г1П  Лег  КаиегИсЬеп  ОГГеШ.  В1Ыю- 
Шек  ги  81.-Ре1егьЬ.  1.е1(1е.  187^^.  Тигё  (1|1  V.  II  Лее  Тгауаих  (1о  1а  3-те  зесиои 
Аи  Соп^г^а  1и1егпаЦоии1   Леа  ОгхепиИв^ев. 

')  УиПега.  Ьехкоп  Регв1со-Ьаипит.  Воаиае.  1804.  Т.  II,  347, 

*)  Б»аисА«  еЬ  Шв^/^вг,  О1с(1оапа1ге  Тиго  -  Кгапфа18,  2-те  е<1.  1850.  Т.  I. 
292—293. 

«)  Наттег.  Н18Ю1ге  Ле  Гетр1ге  ОКошап,  III,  298. 
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ТОО  1гаХах1оо  т^  аоХ'^с"  и  т.  д.  *)•  (=1а  турки  съ  воевачальвикокъ  сво- 
инъ  Ваявитомъ,  именуемые  ^^портой"  какъ  бы  воротами  дворцовнхъ 
палатъ*)... 

Въ  .Пов'Ьсти"  мы  встр'Ьчаемъ  военный  должности,  которнхъ  объ- 
яснение представляетъ  некоторую  трудность  Что  такосэ  наприм1Ьръ, 
флабураръ  восточный  (20—21),  флабураръ  аападиый  (19—20)?  Оче- 
видно, тутъ  <рХа|А1гоор1ар'У)(;  не  значить  внаменщикъ,  а  соотвЪтствуетъ 
санджак-бею,  то-есть,  военачальнику,  им^Ьющему  особое  знамя,  а  съ 
прибавкою  восточный  или  западный  значить  н^что  высшее.  Въ 
.Пов-Ьсти*,  кажется,  н'Ьтъ  обьяснен1я  атому.  Но  это,  можетъ  быть,  разъ- 
лспсно  изъ  одного  м'Ьста  Фраидзй:  когда  Мухамедъ  утвердилъ  свою 
ставку  п])Отивь  вороть  св.  Романа,  то  онъ  расположиль  свое  анато- 
л1йское  или  восточное  (то-естЬ|  а81атское)  войско  оть  себя  направо, 
а  западное,  то-есть,  европейское  нал'Ьво  (РЬгап1ге8,  237,  Вопп.).  Не 
разумФетъ  ли  авторь  яПов^сти"  подъ  восточнымь  флабураромь  воена- 
чальника праваго  фланга,  а  подъ  западнымь  военачальника  лЪваго 
фланга?  Мы  почти  вь  этомъ  уверены.  Ихъ  же,  вероятно,  разуи^Ьетъ 
яПов^^сть'  и  подъ  именами  бегиларъ-бей  (беглербей)  восточный  (стр. 
34)  и  бегиларъ-бей  (беглербей)  западный  (стр.  27). 

Изъ  описашя  •1Iов^Ьсти'  видимъ,  что  обф  воююпця  стороны  стре- 
ляли изъ  пушекъ  и  пищалей.  Какое  различ1е  полагается  здФсь  между 
этими  0РУД1ЯНИ  ни  авторь,  ни  его  толкеватель  Срезневск1й  не  ука- 
зали (см.  прим.  19,  изъ  котораго  между  разными  интересными  свЪ* 
д'Ьп1яии  узнаемъ,  что  пищали  появились  въ  Росс1и  позже  пушекъ). 
Но  такъ  какъ  авторь  |, Повести',  толкуя  объ  изв^Ьстныхъ  двухь  гро- 
иадныхъ  оруд1яхъ  турецкихъ,  вазываеть  ихъ  пушками,  то  есть  вЪроя- 
т1е,  что  у  него  и  слово  .пушки"  вообще  употреблено  въ  смысле  ору- 
Д1Я  ббльшаго  калибра,  чЬшъ  пищали;  первый  могуп  соответствовать 
тилеволамь  Франдзй,  а  вторня — его  тилеволвскамъ  *).  Между  турами 
и  дровяными  городами  не  разобраться  намъ.  я'^'УРи"  однако  названы 
•высокий и*  (28  Т.-С;  Воскр.,  138,5),  между  тЪмъ  какъ  «города*  не 
снабжены   этимь  эпитетоиъ:    какое  отношенхе  тЬхъ  и   другихь  вь 


*)  Оисм,  62,  Вопп. 

')  РЬгаШсев,  236,  Вопп.  Чтея1е  т>)ХврбХо1  ■  т1))Х«роХ(охо1  Парвжекмч)  мяев» 
мы  предпочятммъ  чтев1ю  А|р4Хв1с  ■  вХвроХ(9«01  Мюяхеискаго  епяева.  Стрмно 
бымо  бы  допустать,  чтобъ  1ХёроХ|с  могю  употребляться  иъ  •■ачея1я  ,|Пуав[Яа" 
гкмъ  же  пяеателемъ,  у  котораго  йкйпокгя  ояяачаегь  какое-то  оруд1е,  похожее  на 
древнюю  елополь  Дюдора  и  Ам11|ана  Марцемива  (и10(1ог.  81с.,  р.  758;  Атп|1ай. 
МогсоП.  XXIII,  4,  10—13. 
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большой  элеполи  или  въ  тел'Ьгамъ!  несшимъ  на  се(№  башни,  о  ко- 
торыхъ  уномиваетъ  Фраидзй  (РЬгаписв,  244 — 245),  мы  до  сихъ  поръ 
не  можеиъ  опред^Ьлнть.  Туры  и  города,  также  какъ  и  элеполь  и 
тел'Ьги — все  это  подкатывалось  на  колесахъ  (.орвкативше  оушкы  и 
пищали  и  туры  и  л'Ьсница  и  грады  дровяные,  и  ины  козни  сгЬио- 
битныя,  Т.-С.  СП.,  27;  Воскр.  л.,  138,  нач.;  вХвяоХсу  |а»71<"П^  вхооову  хро- 
у(рЬ^  1гоХХо6с,  а{ла(а«  |1ета  1<Хе1(ПШУ  х|)охй)У,  РЬгап!.,    244 — 245)» 

Горожане  соерва  д'Ьлали  выла8кИ|  во  всл1^дств1е  несораам'Ьр- 
ности  количества  воиновъ  съ  той  и  съ  другой  стороны,  царь  вел'Ьлъ 
начальникаиъ  «разд'Ьлити  воиноиъ  градцк1Я  стЪны,  и  окны  и  врата** 
(Т.-С.  СП.,  7).  При  этоиъ  н'ЬстЪ  издатель  новоизданпаго  списка 
оти'Ьтилъ  въ  прим%чан1И  9,  что  въ  рукописи  написано  „овны*';  онъ 
исправлдетъ  въ  .окны^»  и  поясвдетъ  .стр'Ьльницы*'.  Такъ  же  на- 
писано, исиравлено  и  объяснено  ииъ  и  въ  другоиъ  х'ЬстЪ  (Т.-С. 
СП.,  88,  пр.  67*):  тутъ  читаеиъ:  я^ако  же  и  въ  окнахъ  сущей  воины, 
не  предаша  окны,  по  бьдхуся  съ  двоими  Туркы,  внЪ  града  сущими 
и  внутри  града".  Въ  другихъ  соискахъ  въ  соотвЪтствующихъ  м'Ь- 
стахъ  чвтаемъ  .стр'Ьльницы'  (Воскр.  л.,  128,  142;  Макс,  68,  109). 
«Стр^Ьльвицы*'  передаегь  и  Срезневсшй.  Итакъ  существуютъ  два 
чтешя  въ  спискахъ:  которое  же  ближе  къ  первоначальному?  Мы  по- 
лагаемъ,  что  первое,  то-есть,  „окны*,  хотя  оно  и  сохранилось  по 
описк'Ь  въ  форм1  пОвны*.  Мы  видели,  что  воины  были  распред'Ьлены 
по  ст'Ьнамъ  или  точнее  по  участкамъ  ст^Ьнъ,  по  городскимъ  воротамъ 
и  по  чему-то  третьему,  искомому.  Это  были,  какъ  наиъ  кажется, 
окна  тФхъ  башенъ,  которыя  стояли  и  отчасти  продолжаютъ  стоять 
у  сухопутпыхъ  ст11нъ  Константинополя.  Паспати  предполагаетъ,  что 
воины  въ  столиц:Ь  бились  съ  башенъ,  а  не  со  стЪнъ  *).  Быть  можетъ, 
и  будетъ  преувеличено  утверждать,  что  бились  только  съ  башенъ; 
тЬыъ  не  менЪе  свид'Ьтельство  очевидца  Фраидзй  иесомпФино  утвер- 
ждаетъ,  что  съ  башенъ  дШствительно  бились,  овна  же  башенъ  каждый 
видитъ  и  поныне.  Притомъ  же  происхождеше  чтеи1я  „стр'Ьлницы'' 
изъ  «окны*,  какъ  глоссы,  вполн'Ь  вероятно;  предполагать  обратное 
было  бы  патяяБкой.  Конечно,  стр^ьницей  называли  въ  старину  всякое 
м'Ьсто,  откуда  пускаютъ  стрелы,  и  даже  башню*);  стало  быть,  и  окна 


*)  Павпатэ)  В^СаVТ(Vа{  МвХ^та!,  стр.  17,  гдф  онъ  ссАмается   ва  ТЬеорЪапез 
еоп11паа1а8,  60,  Вопп.,  п  на  РЬгапиев,  281,  Вопп.    (та  бс  р^Хт]  1саVxоТа  хата  тшу 
у  тоТс  пбр^^ок  а^ссто). 

')  МШопеН,   Ьех1еоп    ра1аео81отеп{е1Ьртаесо«1а11пат.     У1адоЬ.    1862—1865. 
3,  у.  Стр^ьпица. 
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хонстантннопольскихъ  башенъ  были  стр'Ьльницами:  но  Д1я  васъ 
важно  въ  руссвоиъ  памдтниюЬ  вст1уЬтить  „окна"  тамъ,  гдЪ  дЪйстви- 
теогьво,  реально,  находятся  окна. 

Мы  коснулись  несоразх'Ьрности  между  чясломъ  нанадающихъ  и 
яислохъ  ващитниковъ  столицы.  Не  будемъ  останавливаться  на  пре- 
увеличенпыхъ  риторическихъ  фразахЪ)  которыми  уснащаютъ  свою 
Р'Ьчь  современные  памятники,  не  исключая  и  яПов'Ьсти"  (яВане  единъ 
бьяшесь  съ  тысящею,  а  два  съ  тьмою',  7).  Франдвй  утверждаетъ,  что 
оборонителей  столицы  было  6973  челов^Ька,  ивъ  которыхъ  4973  были 
свои,  а  2000  иновемцы  (РЬгаШгез,  240,  Вопи.).  ,Пов'Ьсть'  равкавы* 
ваетъ,  что  посл'Ь  битвы  14*го  дня  найдено  убитыхъ  грековъ  1740,  а 
иновемцевъ  700(армянъ  и  фряговъ)  (Пов.  овв.  Ц.  изд.  о.  Леоиида.10). 
Такимъ  обравомъ,  содержан1е  убитыхъ  иновемцевъ  хъ  убитнмъ  гре* 
камъ,  по  „Пов'Ьсти*,  сходно  сь  содержан1емъ  ииоплеменныхъ  ващит- 
никовъ къ  ващитнвкамъ  грекамъ,  по  Франдвй.  А  такъ  какъ  иввЪспе 
Франдвй  основано  на  его  лнчныхъ  розыскахъ,  сд'Ьланныхъ  но  при- 
кавашю  самого  императора,  то  втимъ  обстоятельствомъ   усиливается 

ДОСТОВ'ЬрНОСТЬ  и  И8ВЪСТ1Я   «Пов^^сти**. 

Въ  «Пов^кти'^  читателямъ  представляется  цЪлый  рядъ  геройскихъ 
подвиговъ  горожанъ,  быть  можетъ,  несравненно  выпуклее,  ч^Ьмъ  въ 
другихъ  источникахъ.  Нужно  им^Ьть  сильное  предубФждете  протнвъ 
стороны  обороняющейся,  чтобы  р-Ьшиться  одному  ивъ  историковъ 
нашего  времени  сказать,  что  .осаждаюпце.*.  им^Ьли  гораздо  больше 
жара  въ  нападен1И,  нежели  осаждаемые  въ  ващитЬ'  О-  Къ  числу 
военныхъ  д'ЬйствШ  обороны  очень  характеристичныхъ  для  той  эпохи 
принадлежйтъ  слЬдующее:  „Гражаие  же  въ  день  бьяхуся  съ  Туркн, 
а  ночи  влавяаху  въ  рвы,  пробив аху  ст'Ьны  ровныя  отъ  поля, 
и  ивныряху  вемлю  по  васт^нью  въ  многые  м'Ьста,  вад^Ьлнвающе 
многы  сьсуды  съ  зел1бмъ  съ  пушечнымъ'  (Т.-С.  сп.,  16—17;  ср.  В. 
л.,  132).  Дал^Ье,  всл%дств1е  то1Ч)  что,  .гражане  важгоша  сосуды 
зелейные*  произошелъ  взрывъ,  поднявппй  землю  «съ  турами  и 
людьми*.  Что  же  означаетъ  пробиваху  сгЬнн  ровный  отъ  „поля* 
и  т«  д.?  Срезневсв1й  перевелъ  .пробивали  стЪны  рва  со  стороны 
поля",  и  перевелъ,  по  нашему  мн'Ьн1Ю.,  какъ  нельзя  ближе,  какъ  бы 
вид'Ьвш1Й  т'Ь  м'Ьста,  или  8аннмавш1йся  ими  спец1альио.  Это,  какъ 
намъ  кажется,  та  вн'Ьшняя  сгЬяка  рва,  которую  топографы  Константи- 


*)  Наттег.  ШвЫге  Ле  Ретр1ге  Ой1отап,  1га(1а11в  раг  НеИеЫ.  Т.  3,  р.  401. 
Рапя.  1835. 
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нополд  вадываютъ  то  1Ы  ктврбу  иди  коптръ-эсварпъ,  то-есть,  западная 
сгЬнкарва;  л  о  8аст%н1Ю,  то-есть,  вдоль  этой  станки,  въ  пол1,  граждане 
зарывали  сосуды  съ  порохомъ,  чтобы  взорвать  ихъ  съ  ориближенхемъ 
враговъ.  Гиббонъ  но  поводу  безусн^шности  устроенныхъ  Мухаммедомъ 
минЪэ  которыиъ  христ1ане  противополагали  свои  контръ-миныэ  пишетъ: 
1,а  искусство  наиолнен1я  порохомъ  втихъ  подземныхъ  ходовъ  и  взры- 
ван1я  на  воэдухъ  цЬлыхъ  башенъ  и  городопъ  еще  не  было  найдено*  ')• 
Такъ  писалъ  Гиббонъ  за  сто  лЬтъ  передъ  сииъ.  Но  въ  настояш^ее 
время  въ  виду  вышеприведеннаго  описан  1я  Нестора-Искандера,  бить 
хожетъ,  кто-нибудь  поопытн'Ье  насъ  докажетъ,  что  и  усл'Ьхъ  взрыва^ 
произведевнаго  гражданами  Константинополя,  не  былъ  дЪлоиъ  слу- 
чайпымъ,  что  это  была  мина  умЬло  расчитанная,  и  потому  самому 
имевшая  успФхъ.  Необходимо  при  этомъ  сопоставить  этотъ  опытъ  съ 
удачнымъ  опытомъ  техннка-нЪмца,  описаннымъ  Франдз1емъ '),  на  ко- 
торый,   по    видимому,   намекиулъ    Гиббонъ    въ   приведенномъ  нами 

Въ  „Повести"'  упомянуто,  что  когда  Магметъ  увидалъ,  что  у  боль- 
шой пушки  разсЬлся  зелейникъ,  то  онъ  .взьярися  до  з^Ьла,  и  возопи 
велщимъ  гласомъ:  «ягма!  ягма! *  сир'Ьчь  —  на  разграбленхе 
града  (Т.-С.  сп.,  13).  Въ  Воскр.  л.,  131,  также,  какъ  и  въ  Т.-С.,  сп. 
«на  разграблен1е*  (К.  на  разграблеши).  Въ  М.  сп.,  67,  ,на 
разорен! е*.  Очевидно,  последнее  чтен1е  есть  перифразъ  болЪе 
в^рнаго  „на  разграблеше**.  Срезневск1Й  пишетъ,  что  «ягма*  по  ту- 
рецки звачитъ  .грабежъ,*  что  сербы  в  болгары  заняли  это  слово  у 
турокъ,  и  какъ  междомепе  Оагма!),  и  какъ  существительное  (на 
]агму  и  ^агмата)  *).  Ми  сопоставимъ  и  для  факта,  и  для  слова  сле- 
дующее изв']ют1е  Канава,  историка  Мурадовой  осады  Константино- 
поля» Для  успЪшв'Ьйшаго  и  скор'Ьйшаго  овлад'Ьшя  городомъ  и  увели- 
чен1я  числа  повольвиковъ  Муратъ  «разослалъ  всюду  глашатаевъ,  и 
они  разгласили  и  объявили  съ  клятвой,  что  амирй  (эмиръ)  и  богат- 


О  аМоп.  6евсЫсЬ1е  деа  гбпавсЬеп  V^е1^^е^сЬев•  Ье1р.  1854,  Кар1(е1  68,  40. 
1ЛеГ.,  285.  Вь  првмИчав!^  прнводятъ  Гиббоаъ  аоджрФпжающ1е  вто  подожев1е 
«акты. 

>)  РЬгапкгев,  244. 

*)  Его  коиментар]!  на  повесть  првм.  36. — Можно  съ  втнмъ  ераввить  объ- 
ясвев1е  Лавровскиго  въ  словахъ  ^^^а%ма*^  ж.  раохватъ^  на  ^агму,  то*есть,  „на 
раежвать**;  ^а^мити  ы  ]агхатаее...  ЗиФвдочва  озвачаетъ  турецкое  пронохожден1е 
ежовъ,  вошедшихъ  въ  сербекШ  явыкъ*  Л€юровск%й,  Сербо-РусскШ  еловарь»  С.-Пб« 
1870. 

ЧАСТЬ  спхих  ОТД.  2  12 


^\^\{\2е6Ьук^ОО^[С 


380  ЖГРНАЛЪ   МИННОТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПРОСШЦЕШЯ. 

ство,  и  весь  народъ  города  (Константинополя)  отдаетъ  на  равграбле* 
Н1е  и  пл'Ьнев1е  нусульнанамъ:  такъ  посп'Ьтите  на  поживу!"  («в^^^ 
х1^роха(  еЕ<х178от81Хв  1саутахо&еу...  ха1 81еХаХ7)овУ  (читай  биХаХ1Г)вау)  о5т«о<, 
хае  еТкоу  вуорхш^  ох1  т*^;  тсбХеш^  те  тоу  тгХоохоу  ха1  тоу  Хаоу  а1сауха  о 
ацт}ра[с  «и  $1ахо)1ау  1гара$1&-у)  ха1  хоороо<  тоТс  ИоооооХ|мпго1с,  ха1 
(рваосхв  вк  то  хер8о;*).  При  повтореши  того  же  скавано:  „^и  8*в- 
уоо|Аау  ха1  а1ХР'0{Х<1>о1ау*  ').  Подчерквутня  слова  вполн{^  в^рно 
переданы  въ  латинсвомъ  перевод'Ь  Брокхофа,  нриложенноиъ  къ  Бонн- 
скому ивдашю:  ^ргаеЛат  гар1патяие  Ми8и1тап1$  сопсесИИ... 
,1п  ргаеЛат  е8$е  (1а1;ат  е(  8егу11и(ет*...  Тавимъ  обравомъ, 
,ягиа*  яПов-Ьсти"  и  бгауоо^шу  ($1(ххо(му)  Капана— одно  н  то  же  ту- 
рецкое слово,  то  злов'Ьщее  и  ужасное  слово^  которымъ  кусульмавсвЕе 
владыки  равжигали  и  разжигаютъ  жадш^е  инстинкты  баши-бувуковъ 
разныхъ  в^Ьковъ  '). 

Одно  и  то  же  лицо  въ  Т.-С  сп.  названо  сперва  Балтавул1й,  а 
потомъ  Балтаугл1й  (36  и  36).  Въ  Воскр.  л.,.  И1,  оба  раза  Балтау- 
Л1Й,  такъ  же  и  въ  Макс,  105,106.  Которая  же  форма  имени  в^Ьрн^Ье 
другихъ?  Р^шенш  этого  вопроса  можетъ  послужить  Дука,  хоторыВ, 
говоря  объ  зтомъ   лицЬ,  пишетъ:    тгуо^  тшу  ар^оутшу    ВооХ^арго^  хЛо^ 


')  Сапаппв,  163 — 464^  Вопп.  Въ  одвонъ  том'!  еъ  Франд»и. 

')  Ивъ  хвухъ  •ормъу  еохравнвшяхсв  въ  текет*  Кавява,  (са^^оорду  бжвне  лъ 
турецкому,  чФмъ  9(оп(0|д.ау.  Прв  вапнсая1м  второй  автору  ижм  пяпцу  иереп(яж)сь, 
быть  можетъ,  греческое  слово,  яаходящееея  въ  евмя  еъ  (сахо|А(Сш*  Къ  соям^ 
В1Ю,  учемыВ  нватокъ  греческаго  языка,  составитель  словарей,  Скарлагь  ВвдаяпЙ, 
внатокъ  ВМ11СТ11  съ  тЬмъ  в  турецкаги  языка,  проявводвтъ  вовогречеек1Й  гллголъ 
Ь1ауоь[».[(^т  (граблю)  отъ  Ь1ахо^1^ш  (см.  подъ  5(ахо{л1С<|>  въ  2хар.  ВоСа>^(м,  Лсс'.х^у 
тт|€  ЕX)ч1^|V(x1^с  ^Кша9У\^^  Ад.  1852;.  Но  въ  словарике  врятскаго  греческаго  говора, 
пряложеияомъ  къ  Ае^&ата  К^у^пха  (1876.  Ье1рх1|{()— составитель  втой  пшгя  Ява* 
раки  проявводмтъ  (1а700|А(С»  рШпдегп,  в^рио,  какъ  намъ  мажется,  отъ  тур. 
]о||(и1па.  Въ  втомъ  сборнякФ  въ  пФсн'Ь  №  276  сказано:  „берегитесь,  ребята, 
какъ  бы  НС  пришелъ  Харъ  в  не  похвтилъ  насъ  (уз  [каов.  &(а-(оо|А1а^).  Въ 
втомъ  слов^,  какъ  и  въ  Е(а'(оо(Аау,  (ка  не  есть  предлогъ.  Постараемся  объяс- 
нять перемены,  проясшедш1я  при  переходе  турецкаго  слова  въ  гречеовое:  & 
прибавилась  къ  началу  этого  слова  подобно  тому,  какъ  въ  начал*  тур.  слова 
я  г  у  р  т  ъ,  простокваша,  н11котирые  въ  простор'Ьч1и  проязносятъ  1^1аоорт(  (уса- 
'уобртО,  а  друг1е  (каобртс.  Да  и  греческое  &(а  произносится  в  -((а=для.  N  приба« 
ви^ось  къ  концу  слова  Ь%ауоо\ка^  ви.  (ка700|ла,  подобно  тому,  какъ  во  мвогяхъ 
говораяъ  проявносятъ  1Гра'у|Аау,  Оаб|Аау  ви^то  лраурю,  ваирю. — Кликъ  1оя>\1а  тоу 
Хихо=ловя,  хватай  волна,  представляетъ  нанъ  въ  первоиъ  слов*  подоб1е  повелв- 
тельнаго,  въ  сущности  вто  то  же  самое  ^^ягма",  получившее  такую  еорму,  какъ 
бы  оно  произошло  отъ  какого-то  глагола  яа  аш. 


Соодк 
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ПаХВа  в1соVо^^^аС^(1вVо^  (Висаз,  р.  270,  Вопп.)=„сынъ  одного  И8Ъ  бояръ 
бо1гарскихъ,  прозываемый  Падда*  ')•  Изъ  имени  Падда  или  Бадтау 
то-естБ,  имени  отца,  и  изъ  турецваго  .огды'э  сынъ,  вто  лицо  названо 
Балтаоглы:  поэтому  чтете  Валтаугл1ю,  Т.-С.,  36»  есть  ближайшее 
къ  первобытному  списку. 

Остановимся  на  разказ'Ь  о  пламени,  исшедшемъ  изъ  оконъ  церкви 
Премудрости  Бож1Сй  (св.  Соф1и)  и  окружившегь  ,всю  шею  церков- 
ную"» потомъ  собравшемся  въ  одно  мФсто  и  отошедшемъ  на  небо. 
Это  явлев1е  объяснено  было  патр]архоиъ  Коистаптиноиольскимъ,  какъ 
тотъ  св^тъ  неизреченный,  который  дЪйствовалъ  вм'ЬсгЬ  съ  прежними 
вселенскими  арх]ереями  въ  церкви  Бож1ей  Премудрости  и  какъ 
,»ан1*елъ  Бож]й,  его  же  укр'Ьпи  Богъ  при  Устип1ан'Ь  цесари,  па  съ- 
храиен]я  святыа  велика  церкви  и  граду*.  Они  ,въ  ту  ночь  отошли 
на  небо",  объясняетъ  патр1архъ  царю  и  цариц'Ь, — „и  се  знамеиуетъ, 
яко  милость  Бож1я  и  щедроты  его  отъидоша  отъ  насъ,  и  хощетъ 
Богъ  предати  градъ  нашъ  врагомъ  нашимъ'  (Т.-С.  сп.,  24;  ср.  В.  л., 
136,  М.  СП.,  86).  11атр]архъ,  очевидно,  держитъ  въ  памяти  и  въ  душЪ 
сказан1е  объ  ангеле  Господнемъ,  который  вм'Ьсто  отрока  стал^^ 
стеречь  созидаемый  Юстии1аномъ  храмъ  и  поклялся,  что  не  оста- 
вить этого  храма.  Царь  Юстинданъ  возрадовался  радостью  неизре- 
чепною  тому,  что  Богъ  благоизволилъ  на  дфло  его,  и  особенно  томуэ 
что  ему  было  сообщено  «церковное  наречеше,  ежъ  есть  святки  со- 
еЪи  слово  Бож1е*  (=ха1  еххоте  1гроот)1[орв6&'У]  6  уа6<  'А^^а  Ео^Са,  & 
Хбуос  ТОО  ввоо  вр1Л7)Уво<{1леуо<)  ').  Это  ска8аи1е  сохранилось  въ  грече- 
скомъ  подлинник'Ь  и  въ  церковно-славянскомъ  перевод'Ь,  упомянуто 
и  Аптоп1емъ  Ц1овгородскимъ  въ  XII  в.  *).  То  же  сказаш'о  недавно 
профессоромъ  Н.  П.  Кондаковымъ  приведено  было  въ  связь  съ  ко- 
лоссальнымъ  И80бражен1еиъ  Архангела,  открытымъ  архитекторомъ 
Фоссати  вь  абсид'Ь  церкви  св.  Софш  въ  ЕонстантинополФ  съ  южной 
стороны,  по  стилю  почти  единственнымъ  изображен1емъ  эпохи  Юсти- 


')  вероятно,  надо  читать  ие  11соуо(АаСб(муосу  а  ^1соVО(^аСо(^^VОо,  такъ  что 
Лалда  шли  Бмта  было  имя  отца. 

*)  Свааан1е  о  ео8дав!а  церввн  св.  Со«1н.  К,  Герца  ш  6,  Буслаева.  Въ  Л|»- 
тошиеяхг  русской  литературы  и  дреепоети^  И9Д.  П.  Тихомраеоеымв,  И.  1859. 
Т.  Ы.  Отд.  II,  стр.  21—22. 

*)  По  поводу  ВТОГО  упонннин1а  П.  И.  Саввавтовъ,  въ  своемъ  жоннеитарЫ 
ва  Лнтон!я,  еопоставялъ  р7ссв1й  те](ртъ  ска8ав1я  съ  греческамъ,  ваданнымъ 
Вавдур1евъ.  11утешеств1е  вовгородскаго  арх1епвекоаа  Автов1я  въ  Царьградъ.... 
еъ  предвелов1емъ  в  првмИчавкмв  Паела  Савваитоеа.  С.-Пб.  1872.  См.  прнн.  36* 

12* 
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Ивановой.  То  же  предан1е  г.  Кондаковымъ  поставлено  въ  связь  съ 
образомъ  Спасетеля  надъ  царскою  дверью  нартекса  въ  той  же. 
церкви  О*  Мы,  съ  своей  стороны^  не  иожемъ  упустить  случая  и  не 
указать  на  созпаиве  современниковъ  Юстишана,  отожествлявшцхъ 
понят1е  о  святой  Соф1и  съ  оонят1емъ  о  Слов-Ь  Бож1е11ъ,  сознаше;  вц- 
сказанное  совреиенникомъ  же  Юстишана —историкомъ  Прохопвемъ: 
«храмъ  великаго  Христа  Бога",  говорить  Прокопай,— «визанпйцы 
именуютъ  храмомъ  Премудрости  (Софш),  признавая,  что  С1е  прозвище 
въ  особенности  подобаетъ  Богу"....  .Визанпйцы  именуютъ  сей  храмъ 
иремулрост1Ю  (Соф1ею),  весьма  прилично  приписавъ  это  прозвище 
Богу'  ')•  Въ  разказ'Ь  Нестора  Искандера,  какъ  мы  вид&1и,  .свЪтъ 
неизреченный  иже  б'Ь  сод^Ьйствуя  въ  велиц'Ьй  церкви  Бошей  Пре- 
мудрости съ  прежними  св-Ьтильникн  и  архвереи  вселенскими,  такъ 
же  и  ангелъ  Бож1Й,  его  же  укр'Ьпи  Богъ  при  Юстишан'Ь  цесари  на 
сохранен]е  святыа  велиюа  церкви  и  граду  сему,  въ  нощь  отъидоша 
на  небо*.  Знамен1емъ  этого  б'Ьдствхя  въ  мысляхъ  патраарха  яви- 
лось описанное  явлен1е:  онъ  умолялъ  императора  выйдти  изъ  го* 
рода  съ  царицею,  и  все  же  помочь  городу.  Но  Константинъ  «не 
уклонися  на  то,  по  отвЬщеваше  имъ:  аще  Господь  Богъ  нашь  извели 
тако,  камо  изб'Ьгиемъ  гнФва  его,  и  паки:  велико  цесарей  преже  мене 
бывшей,  иелицы  и  славны,  тако  пострадааша  и  за  свое  отечество 
помроша;  азъ  ли  паки  посл'Ьдней  сего  не  сътворю.  Ни,  Господш  мои, 
ни,  но  да  умру  зд^  съ  вами". 

Хронолопя  осады  по  Пов'Ьсти,  такъ-сказать,  дневникъ  этой 
осады,  подверглась  тщательнымъ  ра8ыскан1ямъ  покойнаго  Срезнев- 
скаго;  они  принесутъ  большое  облегчен1е  т1мъ  ученымъ,  которые  со 
временемъ  займутся  этимъ  труднымъ  предметомъ.  Попытки  Срезнев- 
скаго  согласить  этотъ  дневникъ  съ  дневниками  другихъ  источниковъ 
удались  лишь  отчасти,  такъ  что  будущему  нзсл1Ьдователю  предстоитъ 
бороться  съ  большими  трудностями;  это  намъ  изв-Ьстно  по  собствен- 
ному опыту. 

Ученые    должны    быть    благодарны    досточтимому    архимандриту 


^)  Ви8аят1йск1я  церввн  и  панмтЬявк  Коветантинрпожя.  Н.  Еондлкап.  Одееса. 
1886  (Въ  III  т.  Трудовъ  VI  Архоологачеесаго  СъЪвда).  Си.  стр.  116.  в.  1.34 
(гди  ссылка  на  8а1жепЪегд,  В11.  27). 

*)  То  (сроу  ТОО  ^с-](аХоц  ХрютоО  той  НсоО  (2)о^1а;)  xалоОо^V  01  ВоСвУТЮс  т6V 
V(шV,  та6тт)У  Ц  {АаХкота  тш  деф  :гр(1Гв(у  тт)у  е1ГШУ0(Л13У  1д/о6|д.(уо{  (Ргосор.  ВеП. 
Уапё.  339 — 340.  Вопп.)..,  2)о^1аУ  хаХоОосу  о[  ВиСаVг^о(  тоу  уешу  штхагршхахл  х^ 
9сш  Т1)у  слюуо^х'юу  ^ггеруаазр.зуо1   (Ргосор.  Ое  ае(11Г.  I,  1,  173  В.). 


Соодк 
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Леониду,  открывшему  н  обнародовавшему  новыВ  списокъ  «Пов^Ьсти*, 
содержащ1Й  въ  себ)»  и  мнопя  чтен1я,  блияи1ЙШ1Я  къ  первообразу,  и 
до  сихъ  поръ  неизв^Ьствую  запись  съ  именемъ  автора  и  съ  бюгра- 
фическими  о  немъ  изв11СТ1ями.  Побдагодаримъ  и  Общество  любите- 
лей древней  письменности,  на  средства  вотораго  изданъ  еще  разъ 
памятнивъ,  принадлежащ1й  древней  русской  литератур'Ь,  а  вм'ЬсгЬ 
съ  тФмъ  0ТП0СЯЩ1ЙСЯ  и  къ  всеобщей  истор1и.  Остается  пожелать, 
чтобъ  этотъ  памятнйкъ  былъ  изданъ  еще  разъ  на  основав1и  жрити- 
чесваго  сличев1я  наибольшаго  множества  списковъ,  былъ  еще  разъ 
вомментированъ  при  помощи  всЬхъ  им^^ющихся  въ  настоящее  время 
источнвховъ  и  пособ1й,  и  въ  тавомъ  вид!  переведенъ  на  одинъ  изъ 
Ьбщеизв^Ьстннхъ  языковъ. 

г.  Деет7жже1ь. 


Гвродотъ.  Истор1я  въ  девяти  вннгахъ.  Переводъ  съ  Греческаго  О.  Г.  Ми- 
щеижа.  Тонъ  II.  Вм'Ьсто  Щ)еднслов1я:  Не  въ  м'1;ру  стропВ  сужъ  яадъ 
Геродотоиъ.  Книги  У-*1Х.  Указатель  съ  лрии'Ьчаи1ян11.  М.  18В0. 

Передъ  нами  второй  томъ  перевода  Ге1Юдота  г.  Мип^енка!  по- 
явивппйся,  сравнительно,  весьма  скоро  посл'Ь  перваго.  Качества  пере- 
вода, какъ-то:  языкъ,  относительная  близость  къ  подлиннику  и  т.  п. 
и  въ  атомъ  том!  совершенно  гЬ  же,  чтб  и  въ  первомъ,  такъ  что 
относительно  общихъ  точекъ  зрЪн1я  на  выполнен1е  г.  Мищенкомъ 
своей  задачи  мы  считаемъ  достаточнымъ  отослать  читателя  къ  нашей 
рецевз1и  на  Ьй  томъ^).  Мы  считаемъ  своею  обязанностью  только 
прибавить,  что  корректура  втораго  тома  держалась,  невидимому,  го- 
раздо внимательн'Ье,  такъ  какъ  онъ  содержитъ  несравненно  мен'Ье 
тЪхъ  странныхъ  и  неожиданныхъ  неровностей,  который  попадаются 
нередко  въ  первомъ  том^Ь. 

Изъ  зам^кченннхъ  нами  во  второмъ  том^Ь  можно  привести  слЪ- 
яуюпця. 

V.  56.  а1гв11гар.еуо<  -г^у  бфи;  не  .прогнавши  отъ  себя  призракъ 
сновид'Ьв1я',  а  скор^Ье:  пренебрегши  сновид'Ьшемъ. 

V.  92.  р.  «Еет10нъ,  родомъ  изъ  деревни  Петры,  въ  отдаленномъ 
кохЬнФ  нроисходиви1]й  отъ  лапиеа  и  Кепея*.  Посл'Ьднимн  словами 
неловко  переведена  фраза:  тД  «увха&ву  Ла1С1&7)<  те  ха1  Ка1Ув1Вт)<. 
Подобное  те  ха1,  какъ  отмечено  и  въ  соотв'Ьтствующемъ  прим'Ьчаши 


V    '*)  X.  М.  Н.  Лр.  йвварь  1886  г. 
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Штейна,  ве  просто  соединительная  истица,  а  скор^^е  усиливающая. 
Наше  выражен1е  в'Ьрн^Ье  передать  такъ:  «происходивши  отъ  ла- 
пиеовъ  и  притомъ  изъ  рода  Кенел*  (то-есть,  отъ  саиаго  знаменитаго 
изъ  лапиеовъ;  ср.  уооиятое  прии'Ьчан1е  Штейна). 

УЬ  21.  Аеинлне  на  поэта  наложили  штрафъ  въ  тысячу  драхмъ 
за  напоиинап1е  о  собственноиъ  ихъ  несчастви,  аVа^^^V;^аVIа  о1х1^1а  хосха, 
скор'Ье:  «о  несчает1и,  близкомъ  ихъ  сердцу"  или  «о  несчаст1и  близкихъ 
имъ  людей*.  Р{1чь  идетъ  о  разрушеши  Милета,  считавшагося  иоло- 
В1ей  Аеипъ.  Еавъ  бы  милстяне  ни  были  близки  сердцу  аеивянъ,  все- 
таки  врядъ  ли  нрииЪннмо  выражен1е  ^собственное  ихъ  (аеинянъ) 
несчаст1е* . 

VI.  47.  „Островъ,  названный  по  имени  баса,  сына  финииянива 
У^ооу...  '^тц  уоу  в1Г1  ТОО  боооо  хоохоо  ТОО  Фо1У1Х(к  хо  о5уо(1а  во^а. 
По  нашеиу  ннЬшю,  просто  «по  имени  баса  финиваянина".  Впрочемъ 
здЪсь  г.  Мищенко  придерживается  довольно  неясно  редактирован* 
наго  примЪчан1я  Штейна* 

VI.  117.  яВоинъ  большого  роста,  отъ  подбородка  котораго  па- 
дала тЬнь  на  ис^лый  щитъ".  Зд'Ьсь  слово  ^^^^^^^  безъ  сомнЪн1Я, 
надо  понимать  какъ   «борода*,  а  не  какъ  яподбородокъ". 

VI.  139.  „Пеласги  на  это  быстро  отв^Ьчали:  ,мы  передадимъ 
(островъ  Лемнъ),  если  только  корабль  въ  одинъ  день  совершить  путь 
отъ  вашей  земли  къ  пашей",  не  переведено  «рорз^  ауе|1ф'',  составляющее 
одинъ  изъ  главныхъ  пунктовъ  всего  этого  анекдота,  точно  такимъ  же 
образомъ  передающагося  и  у  Корнел1я  Непота  (1п  у1(а  М^Шз^й^в).  Какъ 
всегда  въ  подобныхъ  анекдотахъ,  неласги  ставятъ  зд'Ьсь  аеиняианъ 
таюя  УСЛ0В1Я,  по  вн^Ьшпости  невозможныя,  которыя  должны  сбиться 
съ  поразительною  точностью  во  вс^хъ  пунвтахъ.  Этими-то  пунктами 
и  является  адФсь  именно,  что  Мильпадъ  впосл^Ьдств1и  является  къ 
Леину  изъ  Херсонниса  въ  одинъ  день  и  съ  с1^вернымъ  вЪтромъ. 

VI.  86.  «Подъ  одинъ  мостъ,  со  стороны  Бвксинскаго  Понта,  нопио 
триста  шестьдесятъ  судовъ,  а  подъ  'другой  триста  четырнадцать; 
первый  мостъ  полояюнъ  былъ  въ  направлен1и  косвенномъ  относи- 
тельно Понта,  второй  вдоль  течен1я  Геллеспонта*  (?).  Какимъ 
образомъ  можетъ  быть  положенъ  вдоль  течешя— непонятно.  Подлип- 
никъ  этого  м'Ьста  таковъ:  ха!  тридреа^  ооудвухзс,  од 6  |лву  т^у  (то-есть, 
уз^^Р^^)  ^Р^^  "со^  ЕоЕв1Уоо  коутоо  вЕ1]Х0Ута  те  ха1  тр1'у)хо(паг;,  отсо  8в  Т1!|У 
вхзрт^у  те9оврвоха18вха  хаг  хрхгрюта^,  хоо  |1вУ  Поухоо  зтхароСа^  тоб  М 
•Еи1]01г6ухоо  хата  рооу.  М'Ьсто— затруднявшее  многихъ  объяснителей 
(см.   прим'Ьчан1е  Штейна  и  нрим'Ьчанхе  къ  сооотвЪтствующему  мФсту 
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«Истор1и  Грещи"  Грота).  Особенно  затруднялись  объяснешемъ  выра- 
асев1й:  б1С1харо1а(  и  хата  рооу,  которыд  сами  ПО  себ'Ь  не  заию- 
чаютъ  никакой  особенной  трудности.  Но  мы  не  будемъ  вдаваться 
ядЪсь  въ  разборъ  мп'Ьн1й  объ  втомъ  м'Ьст!^  и  укажемъ  только  на 
ошибку  г.  Мищенка,  которая  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  при  пере- 
вод'Ь,  по  видимоиуэ  считалъ  выражен]я  тоо  (хву— хоо  Зе,  показывающими 
ироти1ЮПоложиость  между  двумя  мостами,  чтб  прямо  ве  возможно, 
такъ  какъ  слово  '(^^ора  женскаго  рода.  Выраженхя  эти,  очевидно, 
относятся  къ  словамъ:  Поухоо  и  'ЕХХ'У)01соутоо.  Отраннымъ  кажется 
иамъ  сомвФи1е  Штейна  на  счетгь  того,  какое  море  разумеется  здЪсь 
оодъ  словами  Поутос  Изъ  контекста  не  можетъ  быть  ни  малЪ&шаго 
ч;омвен1я  на  счетъ  того,    что  зд^сь  разум^тся    Евксинсшй  Понтъ. 

VII.  19Ь  Не  отм'Ьченная  опечатка  «Пенеемъ^,  вм-Ьсто  Пелеемъ. 
УШ.  25.  .вессал1яне"  вм^то  «еесшйцы**. 

VIII.  83.  ,Въ  это  время  прибыла  изъ  Эгинн  трирема,  которая 
послана  была  за  прочими  (?)  эакидами*** 

VIII  90.  «Быстро  полоси'Ьвш1й  эгипсквй  корабль  затопилъ  само- 
брак1йск1й|  во  самоерак1яне  искусны  были  въ  метаи1и  вои1Й;  ударами 
Х0Л1Й  ови  сбили  воиновъ  съ  тонувшаго  корабля,  потомъ  взошли 
ва  не1Ю  и  такъ  завлад'Ьли  имъ".  ако  щ^  хата8ооао1Г)(  Уб6<  |)аХХоу- 
тес  аш^рабау  ха1  в117|ртг|оау  те  хаг  ео5^оу  аЬх^^у. 

УШ.  93.  Награда  въ  тысячу  драхмъ — оеОХоу  ехвехо  (лорСа!  бра^н^а!. 

УШ.  133.  «Мисъ,  родомъ  изъ  Европа"— у  Штейна  и  въ  другнхъ 
вовыхъ  В8дан1яхъ,  везде,  въ  втомъ  м^сгЬ— исправлеиное  чтен1б  по 
лучшимъ  рукописямъ  Еирш{Аеа;. 

IX.  80.  ,Сто  девять  тысячъ  дв*сти*— сл4дуетъ:  «сто  восемь  ты- 
сячъ  двести",  такъ  какъ  это  число-4'1»800  даетъ  сто  девять  тысячъ, 
общую  цифру  войска,  приводимую  Геродотомъ. 

IX.  37.  «Такъ  спасся  въ  то  время  Тисаменъ  отъ  маведонянъ**. 
Лмени  Тисаменъ  вовсе  н'Ьтъ  въ  контексгЬ.  Тисаменъ  былъ  гадате- 
демъ  у  Павсаши,  зд'Ьсь  же  вдетъ  рфчь  о  Игесистрат^^  или  какъ  на- 
зываетъ  его  г.  Мищенко  ГегесистрагЬ,  гадавшемъ  Мардов1ю. 

IX,  110.  въ  ков1^:  .Масиста"  вм'Ьсто  .Ксерксъ". 

IX.  122.  пАртаикту"*  вместо  «Артембара*. 

Статья,  приложенная  къ  началу  2-го  тома  „Геродота**  г.  Мищенка: 
„Не  въ  мЪру  етрог1&  судъ  надъ  Геродотомъ**  есть  въ  сущности  раз- 
боръ мн'ЬнЕй  англ1йскаго  ученаго  Сейса  и  знакома  читателямъ  Жур- 
нала Министерства  Народваго  11росв'Ьщен1я,  ибо  въ  немъ 
была  напечатана  первовачально;  повтому  оставляемъ  ее   въ  стороне. 
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Особенно  важннмъ  въ  смысле  приложен1Я  кь  переводу  является 
подробнЪйш1й  указатель   (на  266  страняцахъ)  ииенъ    и  предметовъ 
съ  прим1^чан1яии.    Если  просматривать   этотъ   указатель   подъ  рядь* 
прочитывая    наибол^^е   подробный   првм'Ьчав1я,     которыя    выделены 
по  большей    части    въ    свобкахъ,    то    можно    только    преклоняться 
передъ  янан1лми  г.  Мищенва  и  тою  любов1Ю  и  старан1емъ,  съ  кото* 
рыми  онъ  привлекаетъ  сання  разнообразння  свЪдФшя,  зачастую. изъ 
другихъ    спещальностей  (наприм'Ьръ,  естественно-историчесия)   для 
объяснсн1я   автора,   которниъ   онъ,   очевидно,  всесторонне  я  съ  лю- 
бов1ю  занимался  мнопе  годы.   Особенно  можно  позавидовать  знаком- 
ству г.  Мищенка  съ  англ1Йскою  Геродотовсвою  и  ор1еитальною  лите- 
ратурой— знакомство,  редкое  между  русскими  учеными,  обыкновенно 
находящимися  подъ  сильнымъ,  зачастую  исключительныиъ,  вл1ян]емъ 
н'Ьмецкой  науки.  Но  не  можемъ  не  сказать,   что  гЬ  же  самыя  при- 
м'Ьчан1я  были   бы  несравненно   болЪе  легко   находимы    при  чтеши 
текста,  еслибы  были  отнесены  хотя  въ  конецъ  книги  къ  опред'Ьлен- 
нымъ  пунктамъ  текста,  а  еще  лучше — пом'Ьщены  подъ  строку*  Ука- 
затель никогда  не  можетъ  зам'Ьнить  комментар1я.    Указатель,  прило- 
женный г.  Мищенкомъ,  сводится  къ  типу  отд^Ьльнаго  реальнаго  ин- 
декса къ  писателю.  Читатель  текста  съ  прим'Ьчатями,  помещенными 
подъ  строкою,   по  невол'Ь  останавливается  на  нихъ  и  по  невол:Ь  за* 
мФчаетъ  вс^  М'Ьста,  требующ1я  комментар1евъ,  подчасъ  высоко  инте- 
ресныхъ.  Читатель  же  текста  безъ  выпосокъ  по  необходимости  про- 
пускаетъ  безъ  пниман1я  так1я   М'Ьста,  не  им'Ья   возможности  знать, 
есть  ли  въ  приложепномъ  указател'Ь  комментар1И  или  н'Ьтъ.  Такииъ 
обравомъ  парализуется  зпачои1е  указателя,  какъ  иособ1я  при  чтеп1и, 
и  делается  необходимымъ  самостоятельное  просматриван1е  его.  ТЬшъ 
не  менФе  нельзя  не  указать  съ  благодарностью  яатамя  статьи  ука- 
зателя, гд'Ь  сопоставлены  всЬ  св'Ьд'Ьная,  даваемый    нашимъ  авторомъ 
о  томъ  или  другомъ  предмет^Ь.  Таковы,  напримЪръ,  статьи:  .божества', 
„бол'Ьзни",  ^договоры*,  „д4вушки",    шД-Ьти*,    «женщины*,    .жертво- 
прнношешя",  яЖивотныя",  «львы",  „материнство*  (Ми(;1егесЫ)  ,море- 
плаваше",  „муравьи",   „надписи*,  „обр^аше*,  „оракулы*,   „половым 
отношешя",  „рапсоды*,  „рыбы*,  „свайныя  постройки*,  „сновид'Ьн]Я*, 
„старики",  „торговля",  „хл4бъ*,  „храмы*,    „цари",  .чудеса",  „Егн- 
петъ"  и  ми.  др.  Подобный  сопоставлен1я  важны   потому,  что  даютъ 
возможность  сразу  обнять  всЬ  свЪд'Ьи1Я,  находящ1Яся  у  „отца  истор1Е* 
о  томъ  или  другомъ  предмет'Ь,  св'Ьд'Ьп1я,  зачастую  едипственння  въ 
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своемъ  род'Ь  по  Ц'Ьпаости.  Такииъ  образомъ,  какъ  справочное   по- 
со  б  16,  указатель  г.  Мищенка  оказиваетъ  большую  пользу. 

Итакъ,  г.  Мищенко  подарилъ  русскую  литературу  полныиъ  пере- 
водоиъ  вотъ  ухе  втора1Ч)  классическаго  писателя,  и  на  этотъ  разъ 
самой  первой  величины.  Разу  ищется,  его  трудъ  прииесетъ  громадную 
пользу  публике,  интересующейся  наукою.  Теперь  на  очереди  стоитъ 
переводъ  вукидида.  Тогда  мы  будемъ  имЪть,  въ  связи  съ  Ксенофонтомъ 
г.  Янчевецкаго,  сер1Ю  по  крайней  м'Ьр'Ь  главн'Ьйшихъ  греческихъ 
историковъ,  оставивпшхъ  непрерывную  истор1ю  самаго  цв'Ьтущаго 
лер{ода  Греши. 

А.  ШЦукареш'ь. 


Риьвстовцм  1т1ыс1К1ш  Аву!  УВТП8Т10В18  вхвмрьА  ввьЕСТА.  1п  пзшп  БеЬо1а- 
гат  0(11(111  Епде^Ье^^ч$  8еНпеи1ег,  РЬ.  Б.  УоЬ  I:  (11а1оси  ЬаИпае  рпзсае 
еЬ  РаНзсае  ехетр1а  8б1оси.  Рагз  1.  Ы1Ш1ае.  1886. 

Постановка  преподаванхя  научной  грамматики  латипскаго  языка 
въ  цикл!!  университетскихъ  штуд1&  въ  настоящее  время  такова,  что 
памятники  такъ-называемаго.архаическаго  нерюда  пр1о6р'Ьтаютъ  все 
бол1^  и  болЪе  видное  звачен1е.  Какого  бы  изъ  двухъ  заметно  обо- 
значившихся въ  филологической  наукЪ  направлешй  пи  держался 
преподаватель,  привлечеше  къ  д'Ьлу  помянутаго  матер1ала  суще- 
ственно важно:  сравнительно-лингвистическ1я  теорш  пользуются  имъ 
въ  качестве  опоры  для  дальн'Ьйшаго  проникновешя  въ  глубь  жизни 
языка,  историческая  же  грамматика  безъ  него  прямо  немыслима. 

Такимъ  образомъ  сравнительно  уже  давно  явилась  потребность 
въ  болФе  или  мен'Ье  систематическомъ  сборнике  какъ  соотвЪтствую- 
щихъ  впиграфическихъ  текстовъ,  такъ  и  фрагментарнаго  литера- 
турнаго  матер1ала,  за  исключен1емъ,  разумеется,  въ  сравнительной 
ц'Ьлости  сохранившихся  въ  т^^сномъ  смысле  литературныхъ  памят- 
ннковъ  архаическаго  перюла:  „(1еп  Мап^е!  е1иб$  ПгкшккпЬисЬе^ 
Лев  11г1а1е1п15сЬеп  ииЛ  Аи1а1е1п18сЬец  ^\гЛ  шапсЬег  11и1уег81и1(81е)1- 
гег  ешрСипЛеп  ЬаЬеп.  ЛЬег  аисЬ  <11е  ЗргаскГогвскип^  ЬейагС  еШез 
8о1еЬеп  пеЬеп  (1еп  уогЬап(1епеп,  {а$(;  аи58сЫ1с$811с11  (Не  роеИзсЬе  Ы1- 
(егвШг  итГа58еп(1еп  Ргав^теп(8атт1ио§:еп;  еШез  ВисЬез,  1п  1Vе1сЬет 
аиззег  з&штШсЬеп  КезЮп  (1е5  17г1а1е1п1$с11еп,  сНе  уегзргепдесп  ТТгкип- 
Деп  йет  Ргоза  Ыз  аи(  Саезагз  То<1  кгШзсЬ  в^ез1сЫ;е1;  ипс!  пасЬ  Шгеп 
ОаПип^еп  в»оогг1пе1  уегеШ!^^!  8е{п  та881;еп.  01е  НегвЮИип^  8о1сЬег 
Вбияи1ае  8егтоп18  1аип1   апи^и1881т1  —  ЬаЬе  1еЬ  —  1т  Аи^е  (^еЪвЫ 
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ипс1  Ьо0е  сие8е1Ье — газеЬ  тот  21е1е  га  ГйЬгеп*  (Хогдап.  Кг!!.  Ве11г. 
Уопг.  р.  IV). 

Недавняя  смерть  *)  помешала  веяивону  штннисту  п  его  нан^- 
рен»;  блестяпця  И8ысжан1я  Хордана  въ  области  архавчесюй  яатннв 
даютъ  оолное  право  предполагать,  что  его  сборвавъ  заняла  бн  ввд- 
ное  мФсто  въ  ряду  уаю  существующихъ. 

Къ  числу  таковыхъ  принадлелкать:  второй  томъ  жнигн  Целля: 
Напс[ЬисЬ  Лет  тот,  Ер1ртарЫ]ц  книга,  впрочемъ,  довольно  плохая  и 
давно  исчезнувшая  изъ  продажи;  трудъ  Егжера:  8егтоп18  1аи111  те- 
1и511ог15  ге11ди1ае,  и  изъ  болЪе  новыхъ — Вордсворта  О^огйя^огЙ!): 
Рга^тепи  ап(1  8рес1теп8  оГ  еаг1у  ЬаПп,  и  Аллена:  Вспшап!^  оГ  еаг1у 
ЬаПп  $е1ес1е(1  апс!  ехр1апа(е(1  Гог  1Ье  иве  о(  8(а€1еп18.  Для  апнграфя- 
ческой  части  поиянутаго  матерхала  еще  доселЪ  могутъ  до  некоторой 
степени  слуяиггь  пособ1ями  бол^е  другнхъ  доступные  сборнижи  Орелли- 
Генцепа,  Вильиаянса  и  Гарруччи. 

Еакъ  руководство,  напбол^^  изв^^тенъ  и  распространенъ  сбор- 
никъ  Вордсворта,  представляющ|й  собою  именно  учебннкъ  архаической 
латинской  р^кчи,  потому  что,  кромЪ  собственно  подлежащаго  мате* 
р1ала,  снабжснъ  введен1емъ,  содержащимъ  хорош1й  хонпендШ  фоне- 
тики и  морфолопи,  на  сколько  это  существенно  необходимо  для  по* 
нимашя  разбираемыхъ  текстовъ. 

Но,  съ  одной  стороны,  особенно  нъ  текстахъ  литературнвхъ* 
книга  эта  несколько  уже  устар^Ы1,  съ  другой — ея  стоимость  все-таки 
выше  обыкновенной  нормы  руководства;  языкъ  ея  также  иногда  при- 
ходится отнести  къ  услов1ямъ,  ватрудняющвмъ  польвоваше  ею, — эти» 
полагаемъ,  причины  вызвали  появлеше  въ  св'Ьтъ  новаго  сборника» 
заглав1е  котораго  выписано  выше. 

ирсдназначая  его  руководствомъ  «№  бсЬоИз  (1е  ^гаштаИса  Ьаипа 
ЬаЬепсНз  81уе  1п  ехегс11аиоп1Ьи8  ртатта11с18''  (предяслов1е),  авторъ, 
но  видимому,  задается  похвальною  ц'Ьлью  совм^Ьстить  въ  немъ  сравни- 
тельную полноту  матер1ала  съ  общедоступностью  относительно  стои- 
мости. Въ  полномъ  вид'Ь  книга  будетъ  состоять  нзъ  двухъ  томовъ: 
«I.  1п8Сг1риопе8  Ьа11пае  е1;  Ра118сае  8е1ес(ае...  сагт1па  е1  1ев[е8  апИ- 
^и^88^тае  еЬ  ^1о88ае*;  „II  08согит  до!  (ИсипШг  е!  11тЬгогит  1118сг1р- 
иопе8  отпс8,  ^иае  д111(1ет  1е§1  1>0881п(;,  ^Ьзваедие  а  Уаггоне  е!  аШз 
8егуа(ае*.  Вышла  пока  1-я  часть  I  тома,  то-есть,  сборникъ  надписей 
архаическаго  латинскаго  и  наиболЬе  близкаго    къ   нему   фалисскаго 


*)  Въ  но|Г>р«  1886  г. 
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Д1алекта.  Такииъ  обрааомъ  авторъ  ииФетъ  въ  виду  —  совершенно 
сораведливо— И  область  итал1йско&  д1алектолопи.  Действительно, 
Д1алектическ1е  ааидтвики  итал1Всвой  древности  начиваютъ  играть 
все  бол'Ье  и  бол^е  видную  роль  въ  сред'Ь  научной  грамматики  латин* 
ской  р^чи,  И8учев1б  ихъ  входить  все  въ  ббльшую  связь  съ  вандтЫми 
ею  и  существенно  облегчается  трудами  нашего  изв^стнаго  А1алекто- 
лога,  профессора  И«  В.  Цветаева»  издавшаго  между  арочимъ  отд^ль- 
инй  сборникъ:  1н8Сг1риопе8  11а11ае  1п{ег1ог15  (11а1есисае.  М.  1886— 
трудъ  въ  высшей  степени  добросовестный  и  полезный. 

Справедливо  поэтому  и  Шнейдеръ  отводить  въ  своемъ  будущемъ 
П  томе  место  Д1алектамъ.  Намъ  представляется  только,  что,  за  не- 
ключен1емъ  глоссарнаго  матер1ала,  введен1е  котораго  въ  сборникъ 
далеко  не  излишне,  ограничиться  только  осскимъ  и  умбрвйскимъ 
нареч1ями-- весьма  недостаточно.  Нашъ  даалектвческМ  матер1алъ  и 
то  не  особенно  обилень,  чтобы  допускать,  безь  ущерба  Д'Ьлу,  подоб- 
ное 0Г1)аничен1е;  помимо  остатковь  прочихъ  наречШ,  желательно  даасе 
въ  такоыъ  сборнике  иметь  и  несколько  хотя  образцовъ  этрусскаго 
диалекта;  современная  наука,  какъ  известно,  снова  склоняется  къ 
ври8нан1ю  родства  его  съ  другими  итал1йскими  нареч1ями;  самь  по 
себе  онъ  весьма    характеренъ  и  въ  Д1алектическихъ   штуд]яхъ  не 

ЛИШП1Й. 

Въ  вышедшей  части  сборника  Шнейдера  помещено  392  1\ё№  ла- 
тинскихъ  текстовь,  куда  отнесены  и  5  Марс1йскихъ  надписей  (ср.  Рг. 
В&сЬе1егвъ  ВЬеШ.  Низ.  В<1.  33,  р.  489  8^.),  и  31  ЛЛ  Фалис- 
скихъ.  Относительно  полноты  автору  упрека  поставить  нельзя;  то, 
чтб  имъ  опущено,  нанримерь,  ВИзсЫ,  Р.  Ь.  М.  Б.  1аЪ.  40,  Н.  ^.; 
1.  42,  М;  1.  56,  Б.  Ра;  и  59,  Н  и  др.— не  существенно;  за  то  при- 
няты во  внимав1е  мнопя  новыя  находки  до  1884  г.  включительно. 
Надписи  расположены  по  категор1ямъ,  напримерь:  Х.Китт!  а^и^и1551т1; 
П.  ТНиИ  1п  габсиИз,  росиНз,  81^11118  апиди1881т18;  Ш.  ТЛи11  1п  с18- 
Иь  е1  8реси118  Ргаепе8(1п18  и  т.  д.  Текстъ  сиабженъ  двоякаго  рода 
аппаратомь:  библюграфическимь  и  критическо-объяснительиымъ,  и 
5  1пй1се8.— Такимь  образомь  на  самое  устройство  сборника  возразить 
нельзя,  во  для  частныхъ  заметокъ  матер1алъ  представляется  здесь 
весьма  обширный,  далеко  выступая  изъ  границь  дозволительнаго  въ 
руководстве  по  столь  важному  предмету. 

Что  касается  внешняго  устройства  текста  въ  подобныхъ  сборни- 
хахъ,  то  съ  точки  зрен1я  современной  эпиграфической  науки,  къ. 
вимъ  едва  ли  возможно  предъявить  требован1я   более   снисходитель- 
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ныЯ|  яЛиъ  къ  любому  Согрпз.  И  въ  нихъ  тежстъ  до^шенъ  бшъ  то- 
ченъ  и  внвФренъ  до  посл^^дней  возможности;  погрешности  и  иевАр- 
ности  8д1сь  бол'Ье  чЪмъ  нежелательна.  Съ  другой  стороны,  нмЪявъ 
виду  доступность  руководства,  составитель  долженъ  отказаться  (чтД 
обыкновенно  и  делается)  отъ  способа  печатан1я  впиграфическихъ 
текстовъ  въ  С!огрога:  лапидарный  шрифтъ  съ  многочисленннни  ли* 
гатурами  и  различными  типографскими  приспособлен1ямИ|  коими  имЬ» 
ютъ  въ  виду  возможно  близко  передать  самую  вн'Ьшность  памятника* 
все  это  много  увелнчиваетъ  объемъ  и  стоимость  книги;  поэтому  и 
Шяейдеръ,  подобно  своимъ  предшественникамъ,  печатаетъ  тексты 
обыкновенннмъ  строчнымъ  шрифтоиъ  (нонпарель),  прибегая  къ  иА- 
которымъ  условнымъ  пр1емамъ  обозначешя  деталей.  По  его  собствен- 
ному объяснен1Ю  (ргаеГ.  р.  IX),  у  него  курсивъ  служить  для  обозна- 
чев1я  поправокъ  и  добавлен1й  въ  текст!^,  пунктиръ  подъ  литерами— 
означаетъ  буквы  поврежденный  или  исправлениня  самимъ  р^зчикомъ» 
[  ] — лакуны  въ  тексте,  (  ) — добавлен1я  по  конъектурЪ,  сверхъ  сохра- 
нившагося  текста.  Такнмъ  образомъ,  еслибн  всЪ  эти  условные  знаки 
были  соблюдены  вездЪ  съ  надлежащею  правильностью,  то  текегь  по- 
лучилъ  бы  достаточную  точность.  Но  этого  сказать,  къ  сожал^шю, 
нельзя. 

Изъ  помфщенныхъ  у  Шнейдера  надписей  значительное  большин- 
ство можетъ,  конечно,  быть  проверено  по  Гас81тШа  Ричля,  высокая 
степень  точности  которыхъ  д'Ьлаетъ  обязательпымъ  пользован1е  ими 
при  редактирован1И  подобныхъ  сборниковъ.  Между  гЬмъ  тексты 
Шнейдера  отступаютъ  отъ  Ричля  довольно  нерЬдко.  Вотъ  нАкото* 
рыя  изъ  отм'Ьченныхъ  нами  неточностей.  Употребляемая  въ  печат- 
иыхъ  текстахъ  вертикальная  черта  для  отд-бленая  строкъ  оригинала 
является  у  Шнейдера  не  везд'Ь  на  своемъ  мФстЪ,  напримЬръ:  р.  14, 
1.  29:  1аЪе1а1  с1аШ  египе  |  ,  сл'Ъдуетъ:  1аЬе1а1  даШ  |  егип!  (та  же 
неточность  въ  Согрив,  1.  с);  р.  23,  №  271  Ь:  рг  |  о  С08  |  ,  сл4д. 
рг  I  о  со$;  р.  44,  1.  32:  еогаш  (1е  та1оге  рагСе  |  ,  слЪд.  еогиш  |  Де 
та1оге  раг1е  (тоже  и  въ  Согриз);  р.  63,  №  302:  ВашпШв  |  Р.  1. 
01орап1,  слфд.  Вашп1и8  Р.  1.  Б1орап1.  |  ;  р.  65,  II,  3:  ех  И^по  |  реЛа- 
г1о,  сл^Ьд.  ех  и^по  ре(1аг1о  |  ;  р.  78,  1.  36:  $е1  |  зропзЮпеш,  слФд.  ее! 
вроп  I  81опет;  р.  85,  1.  86:  сопсШаЬи  |  1о,  сл%д.  сопсШа  |  Ьи1о;  р.  86, 
I  105:  ИЬШпашуе  Гас1е1  (1ит  еогит  ^и1€1  |  Гас1е1;,  сл^^д.  ИЬШпаште  | 
1Гас1е1  (1ит  еогиш  ди1(1  1ас1еС;  нер^^дко  эта  черта  опущеяа  вовсе,  на- 
прии^Ьръ:р.  13,  1.  11  посл^  езе!;  р.  23,  №  271,апосл%  вп1заае  ех; 
р.  24,  1.  2  посл'Ь  8ип(;  1Ыс1.  1.  9  поС1Ъ  ссс;  р.  42  №  294, 1.  1  ПйсА 
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1п1е;  р.  43,  1.  9  посдЪ  гес1а;  1Ы<1.  1.  14  посл'Ь  сошОио;  1Ыа.  1.  17 
поел)»  (егшШи;  р.  44,  1.  36  посл^Ь  та1ег1атд.;  1Ы(1.  1.  38  аослЬ  Ьап- 
е^п\  р.  81,  1.  9  поел!  ороПеге!;  р.  82,  Ь  23  посл'Ь  иШиг;  1ЫС1.  I.  31 
посл^Ь  1оса1о;  р«  83,  1.  49  посл'Ь  сигаЮ;  р.  85,  1.  81  посл-Ь  е.  Ь.  1. 
п.  г.;  р.  86,  1.  107  посл'Ь  е$1о;  р.  95  №  339  поел!  Ъеп1^пе  ГесК; 
р.  98,  №  362*  поел!  ▼1аг;  тавъ  какъ  н^^которад  ивъ  этихъ  и  ниже 
приведеиныхъ  неточностей  повторяются  и  въ  Согриз  тоЬ  I,  то  можно 
съ  вероятностью  заключить,  что  составитель  сборника  пользовался 
текстами  СогрозЧ,  но  не  провЪрялъ— или  весьма  поверхностно  про- 
кЬрялъ  ихъ  по  Ричлю — недостатовъ  довольно  существенный. 

Курсивъ,  какимъ  отм'Ьчаются  у  Шяейдера  дополнен1я  или  по- 
правки въ  тексгЬ,  иногда  опущенъ,  паприи'Ьръ:  р.  И,  №  93, 1.  4  сл'Ь- 
дуетъ  ассити2ау1:  .и1  ЬоШе  йесзС",  Мотт&  аЛ  Ш.;  р.  16,  №  124, 
1.  1  ел.  ^.  Тогепио;  .ргаепотеп  (1ее$1,  педие  1п  ес1уро  арраго!*", 
Моштв.  ас!  Ш.;  1Ый.  ел.  С  Арги{еп1о-,  у  Рнчля  передъ  АргиСеп1о 
видно  1,  но  не  С;  р.  25,  Х  285  ел.  Оис1(||)  и  сарЦа);  р.  28,  1.  20 
ел.  т,  потому  что  Р.  даетъ  те;  р.  42,  №  294,  1.  5  ел.  с1(11&;  у  Р. 
Е101г;  р.  44,  I  34  ел*  шди18;  у  Р.  пЦи15;  [ЫА.  \.  41  ел.  Мепеоу!- 
п^;  у  Р.  Меп1от1п18;  1Ы(1.  1.  42  ел.  ргохита;  у  Р.  ргйхита,  то  есть, 
В=0,  погрешность  на  бронзовыхъ  доскахъ  нередкая;  р.  61,  1.  15 
ел.  ит\  у  Р.  ТN  или  Т1;  р.  63.  №  302,  1.  б  ел.  тавг18гг1;  у  Р. 
можно  прочесть  только  та^181г;  р.  65,  1.  10  ел.  ае$си1п1е1$;  у  Р. 
дсно  АЕ8СУЕNIЕI8;  1Ь.  1.  11  сл^д.  р1саи>дие;  у  Р.  р1са1<1дие;  р. 
67,  1.  35  ел.  е81о  11а;  у  Р.  евЮ  11ет;  р.  72,  №  309,  1.  7  ел.  рориК; 
у  Р.  рори1и;  р,  73,  1.  19  ел.  кй^ез:  у  Р.  1есе8,  явлеи1е  на  бронзахъ 
тоже  нередкое;  р.  77,  1.  39  ел.  1е^!е;  у  Р.  1бсе;  1Ы<1.  1.  50  ел.  та^; 
у  Р.  тас;  1Ы(1.  1.  52  ел.  пе1ус;  у  Р.  пЙУв;  1Ы(1.  I  8  ел.  1п(11с1о;  у  Р, 
1и<11с1(1;  р«  79,  I.  52  ел.  (1исеЦие;  у  Р.  ЛисГЦие;  р.  81,  1.  8сл.  рго- 
А^етшо:  у  Р.  ргоЙ1етепо.  Встр'Ьчаются  и  обратные  случаи,  то-есть, 
курсивъ  тамъ,  гд'Ь  оригиналъ  въ  поправке  не  нуждается,  наприм'Ьръ: 
р.  67,  1.  35  ел.  На;  у  Р.  Иа\  р.  76,  1.  33  ел.  Гас1ит;  у  Р.  депо 
{ас1ит,  но  не  еас(ит;  р.  83,  1.  56  ел.  ЬаЬе(а1)е1иг;  то  же  чтен1е 
даетъ  Ричль,  и  его  едва  ли  елЪдуетъ  изи^Ьнять   на  классичеекШ  Ьа- 

Ъ11аЬииг.  Особенно  любопытенъ  недосмотръ  р.    62,  I.    I:   въ   ориги- 
гм 

иал'Ь  читаемъ  МУВУ,  то-есть,  тигит  съ  переносомъ  конечной  буквы 
въ  верхнюю  строку  *)\  Шнейдеръ  пишетъ  тигит.  Цунктиръ  употре- 


.')  Ср.  1фнм«чав1е  р.  61  М  298,  6. 
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бленъ  тоже  не  вездЪ  соотв-Ьтственно;  иногда  онъ  опущенъ,  напря- 
м^Ьръ:  р.  61,  1.  12  сл1^д?етъ  1аЪо1ат;  у  Р«  ТАВОЬАМ;  р.  62, 1.  1  ел. 
аесИЙсапЛиш;  у  Р.  АБОШЮАНВУМ;  но  чаще  онъ  является  излиш* 
нинъ,  то- есть,  тамъ,  гд'Ь  чтев1е  оригинала  довольно  еще  ясно,  на- 
прим*ръ:  р.  76,  !•  17:  1и(11с1а;  у  Р.  еще  ясно:  1УВ1С1А;  р.  77,  1.  43: 
!пс1и(1ап1иг;  у  Р.  В  видно  ясно;  р.  88,  1.  140  ^1г;  у  Р.  У1В;  р.  91; 
1.  4:  пе5с1о;  1Ь.  1.  2,  ^«  326:  г1х;  1Ь.  16  326,  1.  3:  с[ота}  вездЪ  жо- 
нечныя  буквы  на  снимкахъ  видны  еще  довольно  хорошо. 

Не  менФе  произвола  въ  употреблев1И  свобокъ.  Квадратная,  обо- 
8вачающ{я  лакуну,  то  опускаются,  наприм'Ьръ:  въ  вашеупоиянутош 
уже  м'ЬсгЬ  р.  11,  X  93,  I.  4  сл^Ьдуетъ  ассат[а1]ау1;  р.  68,  1.  11  ел. 
дио8ди[е];  р.  71,  Ь  10:  1евга{1в1те],  ел.  1[ввга1в1Уе]  —лакуна  показана 
мен'Ъе  надлежащаго;  р.  73,  I*  29  ел.  1о[са];  р.  74,  №  310,  1.  2  сл^Ьд• 
Р18о[пе];— то  являются  излишними,  наприм'Ьръ:  р.  10,  16  90,  1.  6  ел. 
гес1ри;  р.  13,  1.  12  ел.  те1е1,  п.  что  1  еще  видно  у  Р.  довольно 
ясно;  1Ы(1.  1.  13.  лакуны  [педие  ти1]1егет  и  соп1оига[$е  11ет]е  въ  на- 
стоящемъ  вид'Ь  этой  доски  заполнены  искусствен  нынъ  образонъ  и 
довольно  удачно,  о  чемъ  у  Шнейдера  не  упомянуто;  р.  96,  16  336, 
1.  7:  ае[у]ит;  но  въ  оригинал^Ь  АБУК,  то -есть,  съ  лигатурой  ?шп; 
р.  98,  X  358  ел.  {ип<1а[т]еп(а;  окончаше  слова  на  снимкЬ  видно 
хорошо;  круглый  скобки,  означающ1я  дополнен1я  къ  тексту  при  отсут- 
ствш  лакунъ,  нередко  опущены,  наприм'Ьръ:  р.  77,  1.  37  сл^^дуетъ 
(Н8);  1ЫЙ.  1.  ел.  ргаеГес1<уе);  р.  79,  1.  43,  ел.  р(гав)в88в1;  р.  81, 
1.  6  ел.  08(80)1;  1Ы(1.  1.  12  ел.  рг(див);  1Ы(1.  1.  16  ел.  (сигаЮ);  р.  83, 
I.  62  ел.  8(те);  р.  87, 1.  118  ел.  ге$и(1и)1и8;  р.  89,  1.  164  ел.  (епеа(п)Ц 
р.  93,  въ  надписи  X  380  кругл ыхъ  скобокъ  нФтъ  вовсе,  хотя  о  при- 
сутств1И  ихъ  упомянуто  въ  прим'Ьчан1н:  ,^иае  апс18()8ес1и81";  иногда 
наблюдается  сн'Ьшеше  гЬхъ  и  другихъ,  наприм^Ьръ:  р.  25  X  286,  1. 
6  слФдуетъ  (18)  вм.  [1»];  р.  76,  1.  9  ел.  (р)  вм.  [р];  1Ы(1.  1.  16  ел. 
(1иЬеа1иг)  пм.  [1иЬеа1иг];  р.  78,  1.  35  ел.  (аШ),  вм*  [аШ];  р.  79,  1, 
48  ел.  ргас88е(1),  ге8ропс1188е(1)  вм.  ргае88е[(],  ге8ропси88е[1];  р.  83, 1. 
61  ел.  (С18)  т.  [СЩ 

Не  всегда  съ  должною  точностью  соблюдено  соединенае  и  раздЪ- 
леше  словъ,  наприм^Ьръ,  р.  13,  I.  6:  зепа^огЬоз,  тогда  какъ  въ  ори- 
гинале ясно  8еоа1ог  Ъи8,  чтб  говоритъ,  какъ  извЪстно,  не  въ  пользу 
признан1я  зд'Ьсь  синкопированной  формы  за  действительно  существо- 
вавшую; р.  27,  I.  4:  1п  рор11СО  вм.  ШрорИсо,  каковое  явлев1е  про* 
клинац1И  Шнейдеръ  обыкновенно  и  отмечаетъ;  р.  43,  1.  9:  1п  г1?о, 
следуетъ  1пг1то;  1Ь.  1.  16:  рго  саго,  вм.  ргоеато;  1Ь.  1.   17:   1п  еаа- 
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1е1ит,  вм.  1пеа81е1ит;  1Ый.  1.  25  ш  рорКсит  вм.  1прор11сит;  р.  44, 
1.  27:  ШрорИсит,  ел.  1п  рорИсиш;  р.  65,  К  10:  1п  ео,  ел.  1пео;  1Ь. 
1.  17:  1о  и1гатд.,  ел.  1пи1гатд.;  по  1ЫА.  1.  14:  1п$ирег,  ел.  1п  зирег; 
1Ь.  1.  13:  1пггоиа,  ел.  1п1го  Пи;  ]Ь.  1п  агеа,  сл«  1пагеа;  1Ь.  1п  раг1е(е9 
ел.  ШрапеСе;  р.  Г>8, 1.1:  1п1г1Ъи8сл.  1п1г1Ьи8;  но  1ЬМ.  1.  2:8иЫес1е1, 
гл.  виЪ  1ес(е1;  ШМ.  П,  1.  4:  1ехдие,  ел.  1ех  яие,  1Ы(1.  1.  5:  8иЫбе1б1« 
ел.  8иЪ.  1ее1е<;  1Ы(1.  1.  32:  рготе,  ел.  рго  ?е;  1Ы(1.  1.  85:  Щпе,  ел. 
18  ^ие. 

Ветр^чаются  ^ъ  текетЪ  и  крупные  недоехотры  и  веточностИ| 
ваприм'Ьръ:  р.  24,  Л  275,  1.  11  11а1огиго,  вм'Ьето  ГЫ1согит;  р.  27, 
I.  6  и  въ  прин'Ьчанш:  ге11пяи1и>,  тогда  жакъ  Гас81т11в  Ричля  яепо 
даетъ  пе1  Хев^Ьо;  р.  62,  Л  300,  I  10:  р.  XXI,  но  Р.:  р.  ХХ18;  р. 
64,  1.  81гаЬ.,  по  Р.  81гЬ;  1Ы(1.  1.  5:  Ьб18С.  та^18гг«  ра^ге!  8с11и  вн* 
Ье18С.  та^18(г  ех  рав:е1  8сии;  р,  68,  I.  5:  1п  Ш;  у  Р.  1п  1г1Ьи8;  1Ь. 
I.  84:  ?1а1ог.,  но  Р.  ясно  г1а(ог1;  р.  73,  1.  15:  пе1уе,  ди15,  но  Р.  пег 
^и^8;  р.  76,  1.  4:  1й  1п  <1ееге(ит,  вм.  1п  М  йвстеШт;  1Ый.  1«  7:  диа 
<1е  еа  ге,  вм.  ^иа  <1е  ге,  р.  84,  I.  64  пропущены  елова:  аи(  игЬе! 
Вотав;  р.  90,  X  318,  1.  10;  р.  ХП  вм.  р.  XVI;  р.  93,  Л  329.  1.  5: 
тШ  вм.  у1х81;  р.  96,  ^«  839,  1.  8:  вГувхву  вм.  ^V8xвV;  р.  97,  №  350, 
1.  1:  ВиШ1и8,  вм.  ВиШиз;  р.  98,  Л  360,  I.  1:  сиг.  у1аг.,  по  Р.  ясно: 
еиг.  а.,  то-ееть," сиг(а1ог)  а(диагит);  1Ь.  1.  3:  Уа1ег11,  вм.  [Уа]1вг1; 
1Ы<1.  К  862  {:  ргоЪатК  вм.  ргоЬауеП;  р.  99,  X  366, 1  2:  8иЬ8е1аг1ит, 
вм.  виЪзеИаПит,  и  др. 

.  Изъ  этихъ  и  подобнаго  рода  вам^токъ,  число  которыхъ  мы  легко 
могли  бы  увеличить,  видно,  что  предложенный  Шяейдеромъ  текстъ 
не  можетъ  бнть'названъ  точнымъ»  а  это  уже  литаетъ  еборпикъ  зна- 
чительной доли  достоиистиа. 

Еще  в^ксволько  частностей.  Принятое  Шнейдеромъ  счислен1е  Сог- 
рив — аЬ  игЬе  сопста—удобн'Ье  бы  заменить  ап1е  СЬг.  п.,  бол'Ье 
привычпымъ.  Въ  надписяхъ  еатурпова  стиха  желательно  бы  обозпа- 
зпачеп1е  метра  съ  наибол'Ье  вероятными  вар1антами;  Шнейдеръ  до- 
вольствуется гЬмъ,  что  приводить  монограф1и  по  этому  вопросу,  спи- 
сокъ  которыхъ  едва  ли  бы  проигралъ  въ  полногЬ>  еслнбы  исключить 
изъ  него  тав1е  теперь  уже  мало  пригодные  трактаты,  какъ  наприм'Ьръ, 
Дюнцера-Лерша  и  Бартша.  Текстъ  снабженъ,  вопервыхъ,  библ10гра« 
фическимъ  аппаратомъ.  Составитель  въ  предислов1и  ограиичииаетъ 
самъ  полноту  библ10графическихъ  указашй  словами:  „^иа^1ит  ех  иви 
уИеЬаСиг  е88е*;  по  все-таки,  наприм'Ьръ,  р.  1  въ  прим11чан1и  къ  №  1 
желательно  бы  видеть  указаше  на  НиИвсЬ:  Ме1го1о^1е.  р.  2,  къ  №  19 
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на  и.  в.  Цветаева:  1п$ег.  И.  1п{ег1ог.  с11а1.  р.  80;  р.  8.  къ  ]«  83  8^. 
на  ту  же  книгу,  р.  16  $^.;  р.  4  къ  №  48  слд.  на  ОегЬаг<1,  Ые  Ей 
тпвк.  8р1едб1;  р.  8,  къ  №  22  на  1ог(1ап  Еги.  Ве11;г&^е  и  т.  п.  Въ 
этоиъ  же  комиентар1И  р.  7  въ  №  79  приведена  теор1я  Мар1я  Викто- 
рина и  Арпоб1я,  по  которой  терминъ  „лоуеп$е(1е8"  сопоставляется 
съ  потет;  теперь  эта  теор1я  едва  ли  заслуживаетъ  привнатя,  и  со- 
поставлен1е  съ  поунз  гораздо  вЪроятн'Ье. 

Въ  другомъ  аппарат1^  собраны  даннныя  отчасти  для  критики  тек- 
ста надписей,  отчасти  для  ихъ  объяснен1я.  Пользу  такого  аппарата 
въ  подобнаго  рода  руководствахъ  доказывать  нечего;  его  достоин- 
ствами должны  быть:  полнота,  то-есть,  не  оставлев]е  безъ  указашя  ни 
одного  спорнаго  вопроса, — и  главное — точность  въ  приведеши  дога- 
докъ  и  толкованШ.  И  то,  и  другое  авторомъ  не  всегда  соблюдается, 
наприм'Ьръ:  р.  3,  Л:  20,  оставлена  безъ  объяснешя  и  указанЕй  форма 
Аесеиа!  О,  1Ь.  №  22~Ве1о1а1;  ^)  р.  4  ЛФ  42  не  указано,  что  въ  имени 
Ре1епа  мы  встрЪчаемъ  редкую  форму  Р:  С;  1Ы4.  къ  имени  А1е1еи 
опущены  указашя:  Согзв.  Аи$$рг  I',  256,  II',  367;  РаЬге(.  С.1.11« 
106б=(А1а1апи);  багг.  8у11.  р.  178  ('АхвХехта='АхвХевта);  с1  Ьгй., 
кг11.  По11г.,  р.  59;  р.  5,  ^6  44,  къ  имени  Ьа(1итойа  доп.  Согзз.  Аиззрг. 
I*,  657,  р.  6,  М  55  къ  Атасез.  доп.  1ог(1.,  кт1и  ВеНг.,  р.  36;  р.  13, 
1.  4  къ  посезиз  доп.  Согзз.  Аиззрг.  1Г,  238;  р.  7,  №  76  оставлево 
безъ  объяснешя  имя  Маг1са;  1Ь.  №  78  не  указано  попытокъ  объяс- 
нить крайне  любопытное  йеЛя;  р.  75,1,  15  не  объяснено  тоже  весьма 
характерное  ШеНагез;  р.  81,  1.  8  и  р.  83,  1.  56  следовало  бы  ска- 
зать н'Ьчто  о  формахъ  ргоГНетепо  и  ЬаЬе1аЬе1иг;  некоторый  заметки 
страдаютъ  неполнотой  или  новерхностпостью,  наприм'Ьръ:  р.  3  къ  X  28 
„8ае1игп1  I.  е.  *  8ауе1игп1  (ззкг.  зауИлг.)  №88еп.  Раи1^  рго  8а1еиг- 
п1  егга1ата  еззе  сепзе!;  1ог(1япи8  (кги.  ВеКг.,  р.  194),  а111ег  Н.  8сЬ1ге1- 
гег  К.  2.  IV,  1855,  р.  65  зд."— опущено  объяснеше  Рния  и  вм.  яа111ер" 
желательно  бы  видЪть  бол'Ье  подробное  указан1е;  р.  4,  №  42  къ  имени 
РБЬЕКАоаходимъ  только  коротенькую  зам-Ьточку:  „Ре1епа,  1ог€1.,"  тог- 
да какъ  у  Хордана  (КгН.  Ве11г.,  р.  50 — 52)  мы  находимъ  цЪлый  трак- 
татъ  о  Д'Ьйствительно  рМкомъ  случа'Ь  употреблеи1я  въ  латинской 
надписи  знака  С.  Р.  5,  въ  ^  43  находимъ  тоаю  довольно  поверхно- 
стное упоминаше:  „Хоуоз  ^епеНунз  ез!  1ог(1.';  тогда  какъ  у  1ордана 
находимъ    р.  7:  щИе  81аююГогт  1оу-о8  пеЬеп  1оу-18  1п  1оуе1,  В1о?ет 


*)  Ае^и^иае,  ВШсМ^  Ор.  1У,  р.  381. 
*)  6е]опа1,  К.  Ср.,  IV,  р.  282. 
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Ы  те1пе8  '\/Г1$зеп8  $оп$1  п1сЬ(  ги  Ье1е^еп  (недавно  пайденъ  еще  при- 
мЪръ:  Рог1ипа  Б1о?о  СИеа,  Негтев,  В.  19,  1884,  р.  453);  1т  05к1- 
бсЬеп  ипс1  8аЪеШ$сЬеп  1г1е  1т  11шЬг18сЬеп  18(  Лаз  ЖоП  еЬепСаПв  е1п 
I— 81атт;  65  1$1  а180  еЬепзо  ^е^а^(;  й]е  Ех151епг  е1пег  1а1е1п15сЬе11 
81аттЪ11(1ип^  1оу-оз  пеЪеп  1оу-18  апгипеЬтеп  ^1е  сИе  Е1п1яг1гкип§^ 
е111ег  Мип(1аг(.  8о  Ые1Ы  ^оМ  п1сЬ(5  Ап(1еге8  йЬг!^^,  а18  ги  с1ег  Ап- 
паЪте  е1пе8  Уег8еЬеп8  8е1пе  2иПисЬ1  ги  пеЬшеп*.  Р.  7  къ  К  78: 
Ма1ге  Ма(и1;а  (1опо  йойго  та^гопа  М'Сиг1а  Ро1а  Ыу1а  (1ес1а  зам'Ьчено: 
,|8а1игп1о8  (1иов  1е^е8',  съ  чЪмъ  очень  можно  поспорить,  если  раз- 
умеется признавать  за  сатуриовнмъ  метромъ  хотя  как1е'Нибудь  за- 
кона и  нормы;  иначе  гЬдь  чт5  угодно  возможно  вставить  въ  рамки 
этого  стиха,  чтД  иногда  и  делается.  Р.  9  къ  №  88  упомянуто  о 
теор1и  Ричля,  но  которой  надпись  Ьопс  о1ао  р1о1гите  составлена 
ран^^е  надписи  Сцип10на  Барбата  и  прибавлено:  „еат  8еп1еп(1аш 
Сог88епи8  геГеПеге  Гги81га  81и(1и11  (ПеЬ.  Аизярг.  II*  р.  93)".  Что 
аргументащя  Корссеиа  совершенно  безпл одна— едва  ли  возможно  ска- 
зать; Моммсенъ  ранФе  не  соглагоавш1йся  съ  Ричлемъ,  впосл'Ьдствш 
согласился  очень  условно,  сознаваясь,  что  во  всякоиъ  случа'Ь  мы 
им'Ьемъ  дФло  съ  чрезвычайно  р'Ьдкимъ  въ  эпиграфике  явлешемъ, 
какъ  внрубан1е  надписи  на  саркофаге,  уже  заключающемъ  въ  себе 
нрахъ  покойнаго;  что  касается  формъ  языка,  то  обе  надписи  при- 
надлежать переходному  пер10ду  латинскаго  вокализма;  вообще — ги- 
потеза Ричля — вероятна,  но  безспорною  назвать  ее  никто,  конечно,  не 
решится.  Р.  9  къ  №  893  приведена  догадка  Момисена  (ранее— 
Гротефенда):  Ьопс  о1по  р1о1гите  созепИоп!  К  (ошапе),  которую  мы 
желали  бы  видеть  въ  тексте  надписи,  вместо  конъектуры  Ричля 
К(ошаЛ,  уступающей  первой  по  вероят1Ю.  Р.  10  къ  №  89:  «ри^пап- 
(1о(1  а(1с1.  ВКвсЬе!";  но  оставаясь  вернымъ  своей  теор1и,  что  Ьопс 
о1по  писано  до  Карвил1я,  Ричль  (Ор.  IV,  р.  213  слл.)  рядомъ  съ 
ри^пап(1о(1  предлагаетъ  какъ  более  точное  риспап(1о(1.  Р.  25  къ 
№  285:  .Т8.  2  —  4  (Мумм1евой  надписи  сатур,  метра)  уаг1ита  1п 
то<1ит  питегап1иг',  но  тоже  можно  сказать  о  любомъ  сатурн]и, 
заметка,  следовательно,  ровно  ничего  не  говорящая.  Р.  95|  къ№336, 
1.  5:  соп1и^е  зит  Са^шо  Ггис1а  8сга1е1о:  „(1е8ип1  зуНаЪае  (гез**,  тогда 
какъ  сообразно  схеме  гекзаметра  ихъ  недостаетъ  целыхъ  5:  с6п1иде 

«иш    Сайшб  , — ^^  &ис1а    8сга1е1о;    р.    101    къ  №  387:    еЬ  сопзи- 

шаз  Бапае  пе;  ЬаЪез  Бп(;усЫат  8о1ег1сЫ  ихогет  |  Вапаепе  и11  1е- 
^епйит  У1(!е1иг'',  конъектура  едва  ли  необходимая,  ср.  монограф1ю 
И.  В.  Помяловскаго:  Эпиграф,  этюды,  отделъ  о  наговорахъ  и  закли* 
.  '  '    ЧАСТЬ  осхих,  отд.  2.  18 
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нан1яхъ.  С.-Пб.  1873.  Р.  104  жъ  2  а.  Ъ^  с:  «(оппае  (81п8  =  в1паа, 
8ег8=:8ег18,  81г18=51уег18)  шбСго  ог1ае  8Ш11'  — съ  чФмъ  также  можно 
поспорить,  ср.  Р1гоп1о,  В1е8р(г,  А1Ь$18|  1иЬб  н  др. 

Наконецъ,  нЪкоторыя  ин^н1я  ученыхъ  приведенн  прямо  не1гЬрнО| 
наприи'Ьръ,  р.  5  къ  №  49  относительно  имени  Ме11о  на  одномъ 
няъ  веркадъ:  «МеШо8  е^  Ит)ти1>у  сопШи  1ог(1".  Вотъ  подлинявя 
слова  Ьрдапа  (Кг11.  Ве11г.  р.  77):  «еПппеге  1сЬ  ап  Не  вгПееЬ]8еЬен 
Катеп  ШехСшу  ап(1  Мт)тиоу  {Ъетеп(^  йитсЬ  М1)поу{ба1),  1ге1сЬёг  1е1к1еге 
врепаи  Меио  8е1п  1г&г(1е,  8о  та^г  ^е(^е^  (1а8  №г  Ыо88е  МбдисЫ[в11е11 
егЫ&геп,  ип(1  1сЬ  VIII  п1сЬ(  Бгк1йгипв[еп  1п  (11е  ЬаА  Ьааеп;  аЬег 
(иг  ипто^ИсЬ  Ьа11е  1сЬ  11ро|11г)д8б^  уг1е  МеШоз*.  Еще  курьезн'Ье  не- 
в'Ьрность  р.  8  къ  Л»  83.  Знаменитую  Марс1Йскую  бронзу  Саво  СапЮ* 
т108  (Цв'Ьтаевъ  въ  Жури.  Мин.  Нар.  Пр.  1882,  шль:  ИталШ- 
СК1Я  надписи;  его  же  1п8сг.  II.  1пГ.,  р.  18,  №  45;  I.  I.  теЛ.  (11а1., 
р.  38)  первый  подробя'Ье  другихъ  объяснилъ  Бюхелеръ  въ  ВЬ.  Ми8. 
В(1.  33,  1878  г.  р.  489  вд.  На  эту  статью  ссвлается  и  Шнейдеръ 
въ  прим'Ьчан1и  къ  помянутой  падписи:  ,<1опот  1ееИ  ватагг1пшГу 
(Ниогит  1п1егрге1а(аг  ВиесЬ  но  чтеше  (1опот  принадлежало  самому 
Бюхелеру:  „Ьа11е"  1сЬ'(1опот  ги  1е$еп  УОг^евсЫавеп,  аЬсг  81сЬег  зСеМ 
е1п§[езгаЬсп  (1о1?от",  ВасЬ,  1.  с,  что  касается  (Иуогит,  то  въ  чте- 
Н1И  1>.  даетъ  (11гот  соп8е88и1,  въ  объясненш:  «(1о1?от  1а88(  в1с1| 
НаИвсЬеш  ВгаисЬ  ^ета88  пиг  а18  ^^епе!.  Р1иг.  йеи1еп,  (йг  ]ап^еге8 
йе1уот".  Къ  слову  а1о1егЬас(1а  Шнейдеръ  вам^Ьчаетъ:'  »а1о1ег- 
раШа  ватигг1п1,  ВиесЬе1ег,  до!  Фвррв(рагс1Г)с  потеп  зиЪевве  ра(а1'; 
но  чтен1е  а1о1еграи1а  еще  раньше  предложено  Варнабея  и  ФЬреллм: 
,а(о1егра111а...  8о  1а8еп  Не  1Ы1еп18сЬеп  (}е1вЬг1бп  Нг.  ВагпаЬе! 
ап(1  Нг.  ПогеШ",  ВасЬ.  1.  с,  а  самое  слово  объяснено  Бюхелеромъ 
такъ:  .аШеграШа...  (1168  181;  Ваи?  оЬпе  1,  1г1е  Регоп1а,  Ма1и(а,  Ма* 
г1са.  Вав  М^огЪ  всЬоп  с[игсЬ  (11е  АЫеПип^  оЛет  Сотро8и1оп  ааШЦИ^^ 
171г(1  68  посЬ  теЬг  с[игсЬ  Не  ипвегет  Ы8Ьег1^еп  МГ188еп  б1п  8сЬп1р- 
рсЬеп  8сЫа^епс1в  6вт1па11оп  (1е8  еопвоп.  1.  В1е  ВесИсаНоп  ап  Аиа 
ра1е  С.  У.  766  18(  ги  8сЫесЫ  тегЬаг^!,  тап  1г1г(1  ап  А11а,  А1е11у 
АхесЦив,  ап  Ме1бграп1а,  Фересрахна  еПппег!".  1.  с.  р.  490,  то-естц 
въ  словЪ  а1о1вграи1а  Бюхелеръ  виднтъ  не  имя  Фвррвсратта,  а  нЪчто 
аналогичное  съ  нииъ,  именно  въ  окончашя. 

ВстргЬчаются  неточности  и  въ  индексахъ»  напримЬръ:  р.  128,  П 
Еггогев  {аЬгПев,  Е  рго  Р:  еасШт,  311,  А  I,  33,  но  таблица  Ричлж 
даетъ  вд'Ьсь  ясно  РАСТУМ;  р.  129:  О  рго  ^  пропущено  №  291  1.  11 
(р.  26)  АВОУ  (е)  =  ас[^и6;  р.  132  въ  1п(1ех  ^гатшаИсив  Ь)  а  «  а! 
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опущенъ  йа*.  ее;.  Маг1сй  =  Маг1са1,  Л  76,  р.  7;  р.  135  в)  I  =  11 
опущенъ  е^пеи  8^.  [Та]  1вг1,  р,  98,  Л  360,  гд4  неправильно  стоить 
Уа1бг11;  иаходящ1яся  въ  той  же  надЁиси  формы»  СогпеИ,  Магс1,  Ап- 
10111,  БЧ1П(1ап1,  АпИ,  СаесШ  неоом'Ьщени  ни  въ  1п(1.  I  =  И,  р.  135 
е),  ни  въ  пот1п.  8^.  1  =  18  =  1и8,  р.  151  3),  ни  въ  ^епе1.  8^.  1  =  11; 
р.  164  8;  р.  137  5)  в)  и  ==  у  опущено  имя  Атисоз,  Апшсез,  р,  6, 
Лк  54  н  55:  ^у/{гА  с1осЬ  всЬигегИсЬ  е11^а$  Ат1еге8  а18  'А^ьжу^  Ы. 
Ашиеев  1д  (1ет  Катеп  81еекеп*,  .Догс1.,  КтП.  Веиг.  р.  87;  р.  144 
.  е)  соединены  въ  одну  категор1Ю  разнаго  рода  прим^Ьры:  ЕисЬаг18, 
Еи^усЫат  и  СЬаг1а^о,  8о1ег1сЫ;  р.  157  Р)  а1го  то1Ш1со(1,  сл^Ьдуетъ 
а1гб  то11аисо(1. 

Тавимъ  образомъ  вышедшая  часть  труда  Швейдера  представляетъ 
собою,  по  нашему  мнЪнш,  спешную  работу,  вызванную,  правда,  по- 
требностью въ  такомъ  труд-Ь,  но  въ  настояшемъ  видй  неудовдетво" 
ритедьную  и  годную  хъ  унотребяешю  тояько  по  тщательной  проверки 
и  исправденш  многочисюнннхъ  погрешностей. 

и.  Холоднякъ. 


О.  ВсНадМ.  Ьт  овотвсив  Згвлсвв.  Ье1р21в-Ргав.  1886. 

Книжка  Бехагеш,  явившаяся  кааъ  томъ  популярной  коллекгци: 
^Ъаз  ^V^88еп  Лет  Ое^еп^гаП^^  им^етъ  съ  известною  однояменною 
книгой  Шяейхера  весьма  маяо  общаго.  Ея  ц^кяь— повнакомить  .об- 
щеобравованнаго'  читателя  съ  новейшими  результатами  изсл^довашя 
въ  области  нЪмецваго  языка  и,  въ  связи  съ  этимъ,  съ  прхемами  и 
задачами  современной  лингвистической  науки.  Посл'Ьднимъ  посвя- 
щена вторая  часть  перваго,  общаго  отд'Ьла  (АИ^^ешеШег  ТЬе11):  свФ 
Д'Ьн1я,  объединенный  здЪсь  авторомъ  подъ  заглавдемъ  Внутренне11 
исторш  н'Ьмецкаго  языка,  не  трудно  обобщить  во  внутреннюю  ис- 
тор1Ю  всякаго  языка  вообще*  Обставленная  примерами  другой  на- 
родной рЬчН)  эта  часть  могла  бы  сослужить  хорошую  службу  въ 
рукахъ  ум'Ьлаго  преподавателя,  преимущественно  въ  старшихъ  клас- 
сахъ»  когда  формы  усвоены,  парадигмы  заучены,  и  въ  умахъ  уче- 
никовъ  могутъ  подняться  вопросы,  на  которые  обычный  грамматики 
отв'Ьчаютъ— опред'Ьлев1емъ  неправильности  или  исключеи|я.  Такими 
легко  представятся  выражен1я  въ  родЬ:  \У^1епег  \Уаг81е  или:  е1пе 
8сЬй88е1  уоПег  К1г8сЬеп,  если  1^1епег  принять  за  прилагательное, 
тоПег  за  родительный  падежъ.  Не  нужно  далеко  заглядывать  въ  ис^ 
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тор1Ю  языка,  чтобы  въ  первой  форм^Ь  усмотрйть  род.  пад.  ннож. 
числа,  во  второй— прилагательное  муж.  рода  ед.  числа,  обобщенное 
Н8ъ  таввхъ  выра]кен]й,  какъ  е1п  Т18сЬ  уоИег  К1г8еЬе11.  Не  нужно  и 
сиец1альныхъ  св'Ьд'Ьн1Й  въ  лингвистической  области,  чтобы  на  при- 
м^рахъ  одного  языка  показать  существован1е  въ  ненъ  двухъ  направ- 
лен1Й,  изъ  которыхъ  одно  постоянно  дн(|)фервнцяр7етъ  звуковой  со- 
ставь слова,  другое,  какъ  бы  противоположное,  сближаетъ  разошед- 
Ш1ЯСЯ  формы,  уравнивая  ихъ  по  аналопн.  Первое  объясняетъ  нанъ 
п'Ьм.  Ьооге,  въ  которомъ  коренной  звукъ  6  изм'Ьннлся  въ  ое  подъ 
вл1ян1емъ  «,  прежде  стоявшаго  въ  конц'Ь:  Ьоеге,  изъ  Ьдг1и;  это  днф- 
ференц1ац1я;  въ  прошедшемъ  времени  этого  %  не  было  н  говорили 
потому:  Ьвг1б;  современное  Ьоег1е  прннадлежитъ  дМств1Ю  аналогш 
по  С08вуч1Ю,  приравнявшей  Ьоег1е  въ  Ьоеге,  Ьоегеп  и  т.  д. 

Подъ  рубрику  звуковой  аналогш  Бехагель  подводитъ  и  т'&  слу- 
чаи, вер'Ьдпе  въ  языки,  когда  усвоивая  себ^  чужеземное  слово*  ко- 
тораго  составъ  ему  ненонятенъ,  либо  орудуя  и  своимъ,  корни  кото- 
раго  заглохли  въ  его  сознаши,  народъ  стремится  вложить  въ  нихъ 
известный  смыслъ,  перенося  на  нихъ  значен1е  и  формы  другихъ  со- 
звучннхъ,  ему  понятныхъ.  Таковы  народный  этимолопи:  Маи11П1г( 
(изъ  древняго  МоК^ег!),  будто  отъ  Маи1  н  1гет{еп  и  т.  п.;  таково 
обычное  понимаше  (1в1оЫе8  Ьап^  не  въ  настоящемъ  значен1н  обе- 
тованной (отъ  вГо1оЬеп)  земли,  а  достохвальной  (1оЪеп). 

Тою  же  звуковою  аналопей  объясняется,  особливо  у  германцевъ, 
пристраст1е  къ  аллитерац1И,  къ  созвучхю  въ  акцентованномъ  начал1| 
словъ,  къ  такимъ  формуламъ,  какъ  1о5  ип(1  1е(11в:,  ЬивЪ  шк!  ЫеЬе, 
Мапп  ап(1  Майя,  либо  къ  соглас1ю  конечныхъ  элемеятовъ— въ  8аиз 
ипй  Вгаиз,  ХоИ  ипй  тоП  и  т.  п.  (стр.  77).  Отсюда  дал4е— алли- 
терац1я,  какъ  принципъ  древне-германской  поэзш:  въ  ея  стилЪ  было 
унотреблен1е  подъ  рядъ  сходныхъ  по  значен1ю  словъ  (эпическая 
тавтолопя)  и  казалось  естественнымъ  выбирать  изъ  нихъ  тк  преи- 
мущественно* которыя  были  вм'ЬстЬ  съ  тЬыъ  и  созвучны  (стр.  113). 

Фонетичесие  законы*  дифференцирующге  звуковой  составъ  слова, 
и  идущая  противъ  ихъ  течен1я  сила  аналопн  —  таковы  силы*  ору- 
дуюпця  въ  унасл'Ьдованномъ  матердалЪ  языка.  Этотъ  матер1алъ  ока- 
зывается иногда  недостаточнымъ  для  выражешя  всего  того*  чАмъ 
время  обогатило  народную  культуру;  въ  такомъ  случа'Ь  является 
потребность  въ  новомъ  обогащен1и  и  словаря*  Достигается  оно  тАмъ, 
что  ходячимъ  словамъ  дается  новое  звачен1е  (ВедепШпрт^апЛе!, 
стр.  96  слЪд.),  либо   создаются  и  новыя  (стр.  109  слЪд.)*  какъ  еш* 
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р6пй8ат  (Лессингъ),  Уо1к51Ьит,  уо1к§1Ьат11сЬ  (1аЬп)  н  др.  Вейеи- 
Шп^вшапйе!  =  метафора,  по  8аи^кчан^ю  автора  (стр.  106— 107),  ре- 
вудьтатъ  того  же  дЪйств1я  авалопи,  но  не  звуковой,  а  содержатель- 
ной. Первая  изменяла  вн1шн1й  видъ  слова  подъ  вл1дн1еиъ  другого, 
созвучнаго  (Ъоег1е  вм.  Ь6г1е,  подъ  вл]ан1емъ  Ьоеге);  вторая  —  его 
8вачев1е  подъ  впечатл'Ьтемъ  другого,  родственнаго  представлешя. 
ЬаибсЬеп  означало  прежде:  быть  скрытымъ,  спрятаннымъ;  прячутся 
тЛ,  между  ирочимъ,  кто  подслушиваетъ,  или  въ  этомъ  положети 
легче  что-нибудь  подслушать:  оттуда  нын'Ьшнее  значен1е  слова;  ег- 
зсЬгескеп,  собственно,  подпрыгнуть,  подскочить  (ел.  ЫеазсЬгеске), 
но  это  и  знакъ  испуга — оттуда:  испугаться;  8еп8Гвп==81п8^еп  шасЬеп, 
относящееся  къ  $1п§^еп,  какъ  (1г&п^е11  къ  (1г1п§^вп,  употреблялось 
сначала  о  кипящей,  поющей  вод!»,  и  лишь  въ  посл'Ьдствш  обоб- 
щилось къ  значешю:  палить. 

Мы  коснулись  немногими  лишь  словами  той  части  книги  Бехагеля» 
которая  посвящена  общимъ  вопросамъ  языка.  Вп^Ьшняя  истор1я  ка- 
сается спещально  н^мецкаго,  предлагая  въ  введен1и  обозр^нве  гер- 
манскихъ  нар11Ч1й|  заходя  и  въ  до'германсмй  пер10дъ.  То  немногое, 
чтд  8д11сь  сказано  о  германскомъ  (стр.  5  слЬд.)  и  старо-верхне-н'Ь- 
мецкомъ  (стр.  16  слФд.)  передвижеши  согласныхъ,  можетъ  быть,  не 
удовлетворитъ,  въ  своей  сжатости,  общеобразованныхъ  читателей. 
Сл^кдуетъ  затЬмъ  краткое  обозр'Ьв1е  истор1И  собственно  нЪмецкаго 
языка  по  перюдамъ;  для  среднев^Ьковаго  перхода  отрицается  суще- 
ствован1е  общаго  литературнаго  языка:  начало  его  объединен1я  вос- 
ходитъ  ко  временамъ  пражской  имперской  канцеляр1и  (Х1У  вЪка),  а 
завершилось  оно  не  раньше  второй  половины  ХУП!  в^ка.  Объеди- 
нен1е  разговорнаго  языка  (стр.  51  и  слЪд.)  находится  еще  въ  заро- 
дыше: особливо  въ  южной  Германш  между  людьми  образованнаго 
класса,  кое-гд^Ь  въ  Швейцар1и  и  въ  судФ,  еп^е  царитъ  Д1алектъ; 
чище  говорить  тамъ,  гд'Ь  образованное  сослов1е  не  опирается  на 
массу,  говорящую  нар11Ч1емъ;  таково  преимущество  остзейскихъ  н'Ьн- 
цевъ,  но  ихъ  языкъ— условно  объединенный,  литературный. 

Вопросъ  литературнаго  и  разговорнаго  объединешя,  во  всякомъ 
сжучя%  вопросъ  времени:  рано  или  поздно  оно  состоится,  Д1алекты 
должны  пасть,  ибо  ц^ль  языка  настоятельно  требуетъ  облегчен1д 
взанмнаго  пониман1я,  а  вестфальсюй  крестьянинъ  и  швейцарсий  па- 
стухъ  такъ  же  мало  разумЪютъ  другъ  друга,  какъ  французъ  ки- 
тайца (стр.  51 — 52).  И  вм^сгЬ  съ  тЪмъ  приннжен1е  Д1алектовъ  гро- 
зить  литературному   языку   об4днен1емъ  его  словаря,   его   вырази- 
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тедьности:  у  него  недостаетъ  массы  обо8начен1й,  которимн  такъ  бо- 
гаты народные  говоры,  для  цФлаго  ряда  растеши,  животвахъ,  до- 
матнихъ  и  полевыхъ  оруд1Й,  нЪтъ  тонкихъ  и  равнообразннхъ  внра- 
жев1Й  для  того  или  другого  аффекта,  горя  или  ласки.  Не  пуская 
ихъ  въ  оборотъ  литературный  языкъ  б^днитъ  самъ  себя,  урЬзнвая 
свои  средства  и  вызывая  ноявлев1е  Д1алектическихъ  литературъ,  въ 
которыхъ  авторъ  (стр.  59)  видитъ  не  пустую  поэтическую  вабаву,  а 
нЪчто  бол1^е  серьезное,  им^Ьющее  право  на  су1цествован1е. 

Спец1альная  часть  его  книги  (стр.  142ислЪд.)  предлагаетъ  обо^ 
зрЬя1е  Н'Ьмецкой  фонетики»  грамматики  и  синтаксиса.  Это  не  грам- 
матика въ  обычномъ  знач^шн  этого  слова,  а  Н'Ьчто  предполагающее 
знакомство  съ  нею  и  освещающее  ее  съ  точки  зрФшя  историче- 
ской. Если  общую  часть  труда  я  рекомендовадъ  вообще  преподава- 
телямъ  языка,  то  посл'Ьднхй  его  отдЪлъ  пригодится  преподавате- 
лямъ  н'Ьмецкаго,  особливо  несколько  страницъ,  посвященныхъ  синтак- 
сису (стр.  196  и  слЪд.).  Укажемъ  на  синтаксисъ  союза  (199  и  слЪд.) 
и  сослагательнаго  наклоненая  (стр.  210  и  сл^д.). 

А.  Веселовскйй. 


Книжным  нрвостм. 

Святыж  Лшрпхмъ  н  Млеод1й,  шрвоуития  Славянски.  Сочяневхе  Я#.  И%Пш 
Малышеескаю.  К1евъ.  1866.  —  Сочяненхе  ато  предпрянято  по  поводу  правдвова»- 
шагося  въ  1885  году  тысячел'Ьт!я  со  дня  хончяны  св.  Мееод1я  Моравскаго  я 
начато  печатан1енъ  еще  въ  1885  году.  Въ  основу  своей  монограф!»  профессор» 
МалышевсвШ  положилъ  пространныя  жлт1я  свв.  Кирилла  я  Мееод1я,  какъ  на- 
чальный я  основной  ясточнихъ  для  ихъ  истор1Я|  но  соображался  нря  втонъ  я  съ 
другими  источниками,  а  также  съ  трудами  изсл^дователей.  По  словамъ  автора, 
овъ  желалъ  представить  въ  своемъ  п8сл%дован1И  возможно  ясное,  точное  ж  п/к- 
лостиое  вбспронзведен1е  жизни  и  деятельности  свв.  первоучителей,  сосредоточен- 
ное на  главноиъ  жизненномъ  подвнгЬ  ихъ.  Въ  частности,  авторъ  старался  яснйе 
я  тверже  установить  историческое  значен1е  т%гь  нзвест1й  вышеупомянутыхъ  жит1й, 
который  оставались  мея^е  другихъ  уясненными  или  бол1е  другихъ  подпадали  ео- 
хв^нЁямъ  и  возражен1ямъ  относительно  исторической  достоверности  ихъ.  Ближай- 
шая связь  заключительннхъ  извеспй  жит1я  Мееод1я  съ  извест1ями  о  судьФ^ 
славянской  церкви  въ  Морав1И  и  Паннон!и,  при  его  учеяикахъ  побудила  автора 
восполнить  свой  трудъ  разборомъ  и  зтнхъ  извеет1й.  Книга  разделена  на  семь 
главъ,  а  именно:  1)  Константинъ  въ  Солуни  и  Цареграде:  2)  Сарацинская  мие- 
с1я  Константина  л  соединен{е  съ  братомъ  Мееод1емъ  на  Олимпе;  8)  Хазарская  мяо- 
с1я;  4)  Призывъ  свв.  братьевъвъ  моравскую  мисс1ю  и  переводъ  ими  свяцевныхъ 
внягъ  на  славянсмй  языкъ;  5)  Деятельность  Константина  и  Мсеод1я  въ  Морав1я 
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н  ОаннонЫ  и  по  вмход%  отсюда  до  кончяиы  св.  Констаитпиа  въ  Рим!!;  6)  Д%я- 
тмыюсть  св.  Мееод1я  въ  МоравЕп  и  11аи1101||я,  я  7)  Судьба  слаияиской  цсрввя 
п  Морав!я  я  11а1шои1я  иря  учеияжахъ  свв.  Кирялла  я  Мееод1я.  Но  полноте  яв- 
е1йдовац1я  я  новому  осв%1цеи1ю  многяхъ  фактовъ  явь  яшвня  свв.  равноапоотоль- 
яыхъ  братьев'ь,  жянга  профессора  Малышевсваго  представляетъ  одинъ  явъ  самнхъ 
капятальныхъ  ученыхъ  трудовъ,  появившихся  по  поводу  тисячел^т^я  со  дия  жов- 
чины  св.  Мееод1я  Моравскаго. 

НЯЖЖГ0Р0ДСЖ1Й  лФтопясжцъ.  Работа  А.  С.  Гацискаго.  Няжи1й-Новгородъ. 
1886.— Няжагородск{й  л^топяеецъ  былъ  явданъ  уже  два  раза:  въ  Дре вней  Росо1й* 
ежой  Внвл1офяж1  (ч.  ХУШ)явъ  Ученыхъ  заяясхахъ  Казаисжаго  уня- 
версятета  (1836,  жн.2).  Г.  Гацясх1й,  ян^я  въ  ружахъ  н^сжолько  саяежовъ,  р^ 
шялся  переиздать  зтотъ  памятняжъ.  Основвынъ  спясжомъ  для  своего  Н8дан1я  овъ 
нвбралъ  руновнсь,  принадлеяБап\ую  археографячесжой  жониясс1я.  Главные  спнскн^ 
въ  чясл%  четырехъ  (явъ  няхъ  два  перепечатаны  еъ  прежнихъ  издан! й),  редав- 
торъ  новаго  Я8даи1я  напечаталъ  въ  четырехъ  столбцахъ  жаждой  страницы;  пятый 
етолбецъ  посвятилъ  онъ  переводу  на  современный  языжъ,  справедливо  полагая,  что 
жнижка  его  можетъ  им^ть  читателей,  хотя  я  любозвателышхъ,  но  мало  зиажо- 
мыхъ  со  старинныиъ  языжомъ.  Два  спясжа,  жоторые  овъ  называетъ  дополнител!^ 
внми,  употреблены  ииъ  для  вар1аптовъ.  По  атимъ  четыремъ  спискамъ  л1тоцись 
врежраоц^етея  на  1688  г.;  но  въ  1885  г.  издателю  удалось  ^Iр^обр^сти  списожъ, 
который  доходить  до  1764  г.;  овъ  помФстилъ  ато  продолжеше  вса^дъ  за  основ- 
ными списками,  подъ  заголовжомъ:  , Новый  НижегородсжЁй  лФтописецъ*^ .  и8дан{е 
сопровождается  любопытными  примечаниями,  преимущественно  топогрпфичссними, 
ва  жоторыя  не  разъ  поблагодари!^!  автора  не  одиыъ  изсл^дователь.  ПожалФемъ 
только,  что,  встр'Ьтииъ  въ  своихъ  списвахъ  кв.  Константина  Георг!евнча|  аиторъ 
не  оговорилъ,  что  это,  вероятно,  Константинъ  басил ьевичъ,  и  даже  въ  указателе 
яом^стилъ  оба  имени  раздельно.  Изъ  прин1;чан1й  обрао^аетъ  на  себя  особенное 
М1иман1е  одно  (стр.  45—50):  въ  немъ  сообщаются  сведен1я  о  сборинк11,  принадл^ 
жавшемъ  г.  Балашову  и  купленному  у  него,  каиъ  говорятъ,  М.  П.  Погодинымъ  (въ 
60-хъ  годахъ,  едва  ли  не  послФ  посту пл ев! н  его  рукописей  въ  Императорскую  Пу- 
бличную Библ1отеку).  Въ  втомъ  сборнике  находились  особевныя  сьеденКя  о  Ннж- 
вемъ  въ  Смутное  время,  именно  о  сношен1яхъ  мосховсвихъ  посадскихъ  людей  съ 
ПояБарскимъ  я  Мниинымъ.  Г.  Гацяск1й  сообщаетъ  содержаше  зтихъ  извес11й  съ 
рукописи  г.  Балашева,  писанной  ямъ  ва  намятц  уже  послФ  продажи  сборника» 
Желательно  было  бы  узнать,  гд^  самый  сборникъ,  ибо  ивъ  пересказа  г.  Балашева 
едва  ли  можно  сделать  какое-либо  иаключенхе.  Книжке  предпослано  обстоятель- 
вое  предислов1е,  где  находимъ,  кроме  описав1я  рукописей,  любопытный  сведен!!! 
о  существовавшей  некогда  въ  Нижнемъ  жоммисс1и  для  разбора  древппхъ  актоиъ 
я  важный  указан1я  для  деятельности  будущей  архивной  комиисс1и.  Книжка  закан- 
чивается превосходными  указателями:  1)  личнымъ,  2)  географическимъ,  3)  дер- 
ховвымъу  топографическимъ  н  предметпымъ.  Искренно  приветствуеиъ  новый 
трудъ  А.  С.  Г^нскаго,  одного  изъ  самыхъ  ревностныхъ  провинц1альныхъ  рабог- 
вяковъ,  оказавшаго  уясе  не  одну  услугу  местной  ястор1и  я  статистике. 

М.  Венееитиновъ»  Изъ  Воронвжской  отарины,  Москва.  1887.— Провинщальваи 
явтература  быс^гро  возраетаетъ  на  нашихъ  глазахъ,  и  истор1я  областная,  ва  иск 
раавтальвую  бедвость  которой  мы  такъ  еще  ведавво  горько  сетовали,  вачиваетъ 
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боА^е  ш  бол^  разъясняться.  Книжка,  о  которой  мы  м^ксь  сообщаемъ  чжтателю, 
не  смотря  на  свой  незначительный  объеиъ,  прянадлежятъ  къ  числу  саннхь  отрад* 
ныхъ  явлен1Й  въ  области  местной  истор1и.  Оиа  начинается  чрезвычайно  живо  и 
талантливо  написанною  статьею:  „Крата! й  очеркъ  истор1и  Воронежскаго  края". 
Статья  эта,  составленная  по  случаю  столФпя  города  Воронежа,  первоначально  но- 
иФщена  была  въРусскомъ  В1стник%  1886  г.  Мало  останавливаясь  на  времени 
до  основан1я  города,  но  ясно  увазавъ  главныя  черты  этого  времени,  авторъ  стано- 
вится бол^Ье  обстоятельнымъ  съ  1586  п  Вн4шн1я  событ1я,  касаюиМяся  края,  рая- 
множен!е  въ  немъ  населея1я,  начало  и  ра8внт1е  дворянскаго  8емлевлад%н1я,  яояв- 
леше  умственной  жизни  и  причины,  по  которымъ  Воронежъ  ед^ался  значитель- 
иымъ  умственнымъ  центроиъ,  все  это  въ  сжатомъ,  но  режьефномъ  раахаз%  про- 
ходить передъ  читателями.  Хот^ось  бы  думать,  что  этотъ  мастерской  этвдъ  но- 
служнгъ  Аскизомъ  для  подробной  и  обстоятельной  истор1Н  края.  Говоримъ  тахъ 
потому,  что  вс^  признаки  хорошаго  историческаго  писателя  на  лицо  въ  этоиъ 
очерке;  уменье  отделить  важное  отъ  неважиаго,  уменье  схватить  харахтеристи-' 
ческ1я  черты  я  рельефно  представить  ихъ,  уменье  понять  духъ  и  характеръ  вре- 
мени, отнестись  къ  нему  безпристраство  и  оценить  его  относительное  достоии- 
ство.  Вторая  статья  въ  книжке:  ,,Списокъ  съ  описныхъ  хингъ  л4самъ,  отведеи- 
нымъ  при  Иетр^  Великомъ  на  строеи1е  Воронежскаго  флота*  извлечена  нзъ  мор- 
скаго  архива;  хотя  документь  этотъ  уже  былъ  иаданъ  г.  Елагинымъ,  во  авторъ, 
переиздавая  его,  пров^рилъ  по  подлиннику;  объяснев1емъ  документа  елужитъ 
„карта  течен1я  р.  Воронежа  въ  концф  ХУП  в.**,  составленная  на  освовааш 
карты  г.  Елагина.  Книжка  оканчивается  „Служебными  бумагами  А.  Д.  Ве- 
невитиоова",  найденными  въ  усадьб%  автора;  бумаги  эти,  касаюдцяся  поручевнаго 
А.  Л.  Веневитинову  надзора  за  лесами,  сопровождаются  предислов!емъ,  въ  ко- 
торомъ  сообщены  хратх1я  св1д^н1я  объ  этомъ  лиц%.  Авторъ  об11щаетъ  впрочемъ 
со  временемъ  издать  его  полную  б1ограф1ю.  Намъ  бы  хот&лось  думать,  что 
когда-нибудь  М.  А.  Веневитиновъ  составитъ  и  всю  историю  своего  рода,  которая 
очевидно  интересна  и  для  истор1и  края,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  одинъ  и«ъ 
представителей  рода  им^етъ  почетное  м%сто  въ  истор1и  русской  литературы. 
Книжка  снабжена  подробнымъ  указателемъ  и  издана  очень  пзящно. 

Овзогъ  источниковъ  и  литврАтуры  руссклго  Р0Д0СЛ0В1Я  (по  поводу  книга  П.  П. 
Петрова).  Александра  Вареукоша.  С.-116.  1887.— Книжка  А.  II.  Барсукова,  хотя  и 
является  только  критическимъ  разборомъ  чужого  сочияея1Я,  ям^етъ  свое  большое 
достоинство,  по  нашему  мп%я1ю— превосходящее  8начеи{е  той  книга,  которая  ее  вы- 
звала. Книга  II.  Н.  Петрова,  не  смотря  на  свой  громадный  объемъ,  обнаруживаетъ  въ 
авторЬ  недостаточное  вниман1е  къ  источникамъ,  на  которые  вовсе  не  даетъ  ссылокъ« 
и  иногда  пренебрежен1е  къ  правиламъ  исторической  критики;  книжка  же  А.  П. 
Барсукова,  уже  пр1обр'1вшаго  въ  русской  научной  литературе  почетную  известность 
своимъ  прекраснымъ  сочинен!емъ:  „Родъ  Шереметевыхъ*,  есть  трудъ  настоящ1й 
ученый.  Вь  начале  мы  находимъ  очеркъ  русской  генеалоглческой  литературы, 
составленный  весьма  обстоятельно.  Авторъ  вачинаетъ  его  съ  нстор{и  соетавле- 
Н1Я  тахъ-называеной  Бархатной  книги,  о  которой  сообщаетъ  много  очень  важ- 
ныхъ  и  интересныхъ  подробностей.  Только  окончнвъ  этотъ  очеркъ,  ваннмаюиЦй 
болЪе  половины  книги  (52  стр.  изъ  96;,  г.  Барсу ковъ  переходить  къ  разбирае- 
мому  еочинешю.   За   невозможностью  .  проверить   въ  короткое  время  генаалоНи 
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вс^гь  родовъ,  жрнтнкъ  остаиаидиваетря  тодьжо  на  н^которыхъ;  опъ  избрадъ 
Романовыхъ,  кн.  Иожарскмхъ,  кн.  Одоевсквхъ,  кн.  Черкасскнхъ,  Бестужеиыгь- 
Рюннныхъ  (хоторыхъ  првюжвхъ  ■  гевеаюгвчесхую  роспись)  н  Нарышкмныхъ  и  ука- 
зать въ  трудФ  г.  Петрова  неточноста  касательно  втихъ  родовъ,  прохсходящЕя 
иногда  (Угь  предвзятой  мысхп,  будто  вы^зжнхъ  родовъ  н1тъ  въ  Росс1и,  и  будто 
большинство  стараго  дворянства  происходить  изъ  Новгорода,  а  частью  отъ  невни- 
матехьнаго  отиошев1я  къ  источниканъ.  Книжка  г.  Барсукова  по  своей  доказа- 
тельности указывае^-ъ  будущему  историку,  на  сколько  ножно  пользоваться  тру- 
домъ  г.  Петрова.  Книжка  оканчивается  разсxотр^и^еиъ  изображенныхъ  у  г.  Пет- 
рова гербовъ.  Конечно,  въ  настоящее  время  А.  П.  Барсу ковъ  занятъ  продолже- 
щемъ  своей  большой  нонограф!!  о  ро^'Ь  Шереиетевыхъ,  но  нельзя  не  пожелать, 
чт9!^и  когда-нибудь  онъ  принялся  за  общ{й  генеалогическ1й  трудъ.  У  него  есть 
на  то  и  средства— очевидно,  ему  отхрыгь  архивъ  герольд1и,-— и  вс^  нужния  къ 
тому  способности:  ученая  осторожность,  уменье  находить  источники  и  уменье 
оольаоваться  ими. 

Зжииоки  Михаила  Ивановича  Глинки  и  пврхписка  хго  съ  родными  и  дргзьями. 
О.-Пб.  1687.— Въ  зтомъ  новомъ  иэданЁи,  сд^анномъ  А.  С.  Суворинымъ,  интерес* 
ныя  записки  знаменитаго  руссваго  композитора  являмл'ся  нров'Ьрсиимми  и  до- 
полненными по  рукописи,  а  мнопя  изъ  нисемъ  издаю^гся  впервые;  крон!  того, 
въ  приложен1и  помещены  первоначальные  планы  оперъ  Глинки,  несколько  факси- 
миле, ^ва  портрета  и  и8ображеи1е  его  памятннковъ— на  могмл^  и  п  Смоленск!, 
Все  ВТО,  конечно,  возвышаетъ  достоинство  и  интересъ  этого  полезнаго  издашя. 

Описан»  ргкопискй  Ростовокаго  музхя  цкрковныхъ  дгхввостхй.  Состава лъ 
А.  Л,  Титовъ.  Ярославль.  188в.~Ростовсх1й  музей,  не  смотря  на  то,  что  суще- 
ствуетъ  всего  съ  небольшимъ  три  года,  уже  вм^щаетъ  въ-  себ4  довольно  много 
произведешй  письменности  и  печати;  въ  томъ  числ!  въ-  немъ  находится  86  ола- 
вяворусскихъ  рукописныхъ  книгъ.  Опнсашю  ххъ  н  посвященъ  настоя1Ц1й  трудъ 
г.  Титова.  Особенно  древнихъ  письменныхъ  памятниковъ  зд^сь  не  встречается, 
но  есть  несколько  рукописей  исторнческихъ  и  довольно  иного  сборниковъ  разно- 
обраанаго  содержашя;  наиболее  же  интереса  представляютъ  рукописи,  касаю- 
Щ1ЯСЯ  м^сшой  старины;  таковы  два  синодика,  съ  записями  именъ  многнхъ 
иФстныхъ  родовъ,  за1*!мъ  иэв!ст1е  о  сиарх1и  Ростовской,  комед1я  на  день  Рож- 
дества Христова,  сочиненная  ДимятрЕемъ  Ростовски иъ,  и  пр.  ОписаШе  соста- 
влено тщательно  и  снабжено  небольшимъ  указателемъ. 

Книга  глаголимая  Козны  Индиколлона.  Изъ  рукописи  Московскаго  архива 
министерства  иностранныхъ  д1аъ:  Минея  чепя  митрополита  Макар!я  (Новгор. 
списокъ),  XVI  в.,  ы^ксяцъ  августъ,  дни  23—31  (собр.  ки.  Оболеискаго  №  159). 
Издаи1е  Императорскаго  Общества  любителей  древней  инсьменности .  С.-Пб.  1886.— 
Общество  любителей  древней  письменности,  обогатившее  нашу  ученую  литературу 
многими  нздан1ями  капитальныхъ  памятниковъ  древней  ииеьменности,  восороиз- 
вбдеи1емъ  одного  изъ  списковъ  Космы  Индмковлова  внесло  драгоценный  вкладъ 
въ  сокровищницу  отечественной  науки.  Трудъ  греческаго  монаха  Космы,  подъ 
8аглав1емъ:  „Христ1анская  топографи**  (въ  славянскомъ  переводе  эаглавЫ  раз- 
ный: то  у7ниги  о  Христе,  объемлювм^  весь  миръ  округъ",  то  „Книги  избраны 
отъ  божественныхъ  пнсан1й*),  представляетъ  памятнихъ  весьма  важный  по  своей 
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рдевиостя  я  по  еодсржапЕю:  относясь  п  перпоК  ооловян^  У1  в.,  ояъ  еодержнп 
въ  соб%  сводъ  космогряфнческяхъ  я  географячееяпхъ  данпнхъ,  яя%'  жоях%  по- 
С1%дни  черввются  составнтехемъ,  гдавннмъ  обрвзомъ,  явь  его  собетвеяннхъ  ва- 
блюлев{й,  который  вынссъ  Косма  язъ  своего  лдавапЁя  въ  Иид11Г).  Космогрвфяче- 
ская  часть  продстаплястъ  попнткзг  доказать,  вопрскя  нпотеа^  Птолояея,  что 
всядя  есть  возиышснпая  одоскость,  пря  ченъ  авторъ  ссыдаетея  преямуществеяяо 
на  Священное  Пясан1е;  ата  попытка  яашда  себ^  широкое  распроетраяев1е  въ 
средневековой  днтератур^.  Географнческ{я  свед<1п1я,  сообщаемый  Косною,  ваяиы 
по  дапвыяъ  относятедьно  Инд1я,  Тапробаны,  Сяян,  Ад7я1йекаго  престода.  Осо- 
бенно драгоценны  8акдючающ1яся  во  второмъ  сдов^  дв^  (къ  соясадМю,  не  яод- 
ныя)  надппсн,  сппсапвня  Косной  я  представдяюпЦЯу  одна~перечясден1е  подвя- 
говъ  Птодомея  I  Ёвергета,  другая— отрнвокъ  рЪчя  царя  Аксумсваго,  вакдючаювой 
въ  себе  едяпствеиныя  въ  своемъ  роде  данвыя  по  географ1я  и  ястор1я  Ахсумскаго 
царства  (теперешняя  Абпсснн1я).  Значев1е  труда  Космы  уведячнвается  еще  тень 
обстоятедьствонъ,  что  бодьшинство  дошедшихъ  до  наеъ  его  рукописей  .сопровояв- 
дается  многочнсденнымя  иддюетрац{ямя.  Изъ  греческяхъ  кодексовъ  въ  втомъ  от- 
вошев1и  особевво  ваасиы  два,  отвосящ1еся  къ  IX — X  вв.,  Ватякаисшй  въ  Ряме  я 
МедячеЙск1й  во  Фдоревц1я.  Товограф1я  Ивдопдаватедя  перешда  въ  переводе  я  въ 
древне-русскую  дятературу,  я  вначвтедьвое  водячество  евясковъ  втого  перевода 
ядя  переводовъ  (есть  данвыя  предподагать  существован!е  нескодьхихъ  редакц1й) 
указнваетъ  на  то,  что  вто  сочипен1е  съ  дюбовью  чятадось  я  иеревясывадось  на- 
шямя  предкамя.  Списковъ  древвке  XVI  в.  доседене  яввество,  во  покойный  аха- 
демикъ  Среэневск1й,  основываясь  на  некоторыхъ  отдедьныхъ  ука8ашяхЪ|  выска- 
вадъ  весьма  вероятное  преподдожен1е  отомъ,  что  подвый  спясокъ  топограф1я  еу- 
ществовадъ  еще  въ  Х1У— ХУ  вв.  Въ  основу  перевода  подожевъ  гречесмй  текотъ, 
нескодько  отдячвый  отъ  явданнаго  Моифоковомъ  я  Гаддавдомъ  по  двумъ  вышеуво- 
мянутымъ  кодехсамъ:  въ  некоторыхъ  местахъ  переводъ  доподняеть  его,  въ  другяхъ 
указываетъ  на  бодее  верное  чтете,  въ  третъяхъ  ва  бодее  правядьпую  разста- 
новку  отдедьныхъ  частей  яздоженЫ.  Такямъ  образомъ  язучен1е  спяскопъ  еда- 
вянскаго  перевода  представдяется  ввяспымъ  не  тодько  ддя  янтерееующагося  судь- 
бами древне-русской  пясъменности,  во  я  ддя  еддивяста,  занянающагося  язучен1енъ 
греческаго  текста  Топограф1Я.  Издавъ  одянъ  взъ  важвейшвхъ  спясковъ  сдавян- 
скаго  перевода  въ  ведякодепно  ясподненныхъ  факсимяде,  Общество  дюбмтедей 
древней  ппсьменности  подоясядо  прочную  основу  ддя  всесторонняго  Н8учен1я 
стодь  важнаго  памятвяка  я  пр{обредо  себе  новое  право  на  призяатедъвость 
со  стороны  всехъ,  кто  явтересуется  ястор1ей  древней  пясьменностя,  вакъ  оте- 
чественной, такъ  я  греческой. 

Вотякя  СосповскАГо  КРАЯ.  1%  Верещагина.  С-Пб.  1в9в  (Запяскя  Импе- 
раторскаго  Русскаго  Географяческаго  Общества  по  отдеиен1ю  втяо- 
граф1я.  Т.  Х1У,  вып.  2),  —  Сосновекнмъ  краемъ  авторъ  вааываетъ  одну  язъ 
восточвыхъ  частей  Оарапудьскаго  уезда  Вятской  губернии,  центромъ  которой 
сдужятъ  седо  Оосновка,  находящееся  въ  100  верстахъ  отъ  Сарапуда  и  въ  64 
отъ  реки  Камы.  Край  этотъ  густо  наседенъ  вотяками,  сохрани пши ми  до  сихъ 
поръ  иноНя  черты  древняго  быта  и  языческихъ  верован1Й.  Отличаясь  отъ  рус- 
скихъ  соседей  тнхимъ,  сосредоточен вымъ  характеромъ  в  крайнею  робостью, 
сменяющегося  смедостью  дяшь  во  время   опьянеи1я  ,кумышкой*,  сосиовск{е  во- 
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тяхя  по  умственны!»  еоособноетямъ  не  только  не  стоять  няже  руссхягъ 
крестьянъ,  во  даже  превосходятъ  ихъ  въ  нФкоторыхъ  отяошевЫхъ:  тажъ  овх 
охотнее  руссвяхъ  открываютъ  шко1ы  ид  свой  счетъ  иди  нанимяютъ  учите- 
лей. Ви%ши1Й  вндъ  вотявовъ  ве  представляетъ  р^звнхъ  особеивостей.  Селев1я 
строятся  беаъ  плана,  взбы  бревевчатыя^  обыквовевво  сооружаевыя  помочавв; 
кл^ть,  вавъ  и  у  руссвихъ,  составляетъ  невзбФжвую  прввадлежвость  дова.  Въ 
одежд11  вотяки  отличаются  отъ  руссквхъ  бФлывъ  цв1товъ  рубахъ  ж  обил1емъ 
украшен1й  взъ  монеты.  Пища  вотяковъ  въ  высшей  степени  однообразна:  жидкве 
щв  съ  ячменною  крупой,  кое-когда  мясо,  пельмени,  въ  торжественныхъ  слу- 
чаяхъ  блины;  любимый  вапитокъ—ку мышка,  приготовляемая  каждою  хозяйкой 
дома  взъ  солода,  дрожжей  в  квасной  гущи.  Вотяки  занимаются  преимущественво 
8емлед'1л1емъ,  отчаств  пчеловодствоиъ  в  охотой  на  итвцъ  в  зв^рей•  Въ  сиадеб- 
ныхъ  обрядахъ  они  не  многимъ  отличаются  отъ  русскихъ.  Кое-гдФ  существуетъ 
до  сихъ  'поръ  обычай  красть  нев^стъ,  чтд  делается  нлв  во  взб^жан^е  рас- 
ходовъ  на  свадьбу,  влв  въ  случае  несоглас1я  родителей  невесты  на  бракъ.  Оь 
особеннымъ  вннмаи{емъ  останавливается  авторъ  ва  релипозныхъ  в1{роваи1яхъ  во- 
тяковъ, вхъ  пов^рьяхъ  в  предразсудкахъ.  Вотяки  считаются  христ1анамв,  но 
вхъ  повят1я  о  хриспансвой  в%р%  въ  высшей  стеиевв  сиутвы,  в  они  продол- 
жаютъ  совершать  молитвы  в  во  яэыческимъ  обрядамъ.  По  вхъ  словамъ,  есть 
одвнъ  только  бегь— Ивмаръ  Кылдысввь,  который  в  сотворвлъ  все;  но  въ  свовхъ 
молвтвахъ  овв  упомннаютъ  еще  в  другвхъ  боговъ,  которыхъ  авторъ  насчкталъ 
до  28.  Праздвикк  в  жертвопривошен1Я  въ  честь  н^которыxъ  нзъ  этвхъ  боговъ 
совершаются  каждый  годъ  по  два  в  по  трв  раза;  другииъ  богамъ  нриносятъ 
жертвы  только  въ  случае  какихъ-либо  несчаст1й,  падежа  скота  и  пр.  Наибольппй 
страхъ  въ  ьотякахъ  возбундаетъ  Кереметъ,  духъ  зла.  Кром'Ь  боговъ,  вотяки  прн- 
знаютъ  еше  существовованхе  домоваго,  л^шаго  в  другвхъ  подобныхъ  существъ. 
Лзычесх1я  молен!я  совершаются  въ  особыхъ  храмахъ~куа,  число  которыхъ  те- 
перь уменьшается.  Празднества  в  жертвопрввошев!я  ври  начале  в  оковчанхв 
волевыхъ  работъ,  съ  ц^л^ю  нзбавлен1я  отъч  б%дств1й,  совершаются  при  участ1и 
особыхъ  жрецовъ  в  въ  присутств1и  огромной  толпы  народа  съ  большою  торже- 
ственностью. Изъ  праздннковъ,  сопровождаемыхъ  обыкновенно  жертвоприно- 
шен1ямв,  особевваго  виимав!я  заслужвваютъ  вы1»дъ  на  пашню  в  начало 
л%та;  зат^мъ  праздникъ  благодарен1я,  праздннкъ  при  весеннемъ  входф  въ 
куалу,  напольная  жертва,  весеннее  пиво,  зимнее  виво  в  пр.  Кром%  жертвъ 
богамъ,  прввосятся  жертвы  ва  озимь,  при  разрыве  влотввы,  умершвмъ  в  въ  дру- 
гвхъ часто  незначительны хъ  случаяхъ,  какъ,  напрнм'1ръ,  при  мыть%  половъ. 
Культъ  умершихъ  сохраняется  въ  полной  силФ.  Изъ  лов'Ьр!й  заслужвваютъ  вни- 
мав1я  поверья,  пр1уроченпыя  къ  ночи  на  Велик1й  Четвергъ,  на  Ивана  Купалуэ 
отыскан!е  эерепъ  въ  выметенной  изб'Ь,  съ  цФлью  узнать  о  соетоян1и  будущаго 
урожая,  и  т.  п.  Сказа111я  о  кладахъ  составляюгъ,  по  видимому,  любимую  тему  раэ- 
говоровъ  вотявовъ.  Отд^лъ  вотяцкихъ  сказокъ  у  г.  Вереа^агина  довольно  богатъ: 
и^xоторыя  изъ  нихъ,  очевидно,  заимствованы,  какъ  наирим^ръ,  сказка  объ  Иль%- 
Муронц^,  а  другая  продстаиляиггъ  искажепае  фактиъ  изъ  устной  нсгорн!  нотя- 
воиъ;  такова  сказка  о  разбнйникахъ  Дыблеик  и  ХомигЬ;  накинецъ,  ц^к^горил 
сказки  относятся  къ  жи«отному  апосу.  Бол^е  скуденъ  отд^лъ  п^сенъ,  баекъ  в 
•агадокъ.  Св^д'Ьи1я  о  д^тскихъ  играхъ,  вооби^е  мало  обращающнхъ  на  себя  вни- 
мав!* втвографовъ,  напротявъ  того,  довольно  обстоятельны.  Приаоавая  весомн^и- 
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выя  достоиктпА  ва  трудомъ  г.  Верещагяна,  нельзя  однако  не  выразить  сожа- 
л%н1я,  что  онъ  приетупнлъ  нъ  собнран1ю  свФдФнШ  съ  недостаточною  подготовкой, 
чтд  отразилось  и  на  и8ложен1н.  На  весьма  характерный  явлени,  во  которыиъ 
всего  в^рв'Ъе  можно  судить  о  степени  культуры  народа,  каковы:  система  родства, 
поземельиыя  отношен{я  и  вообще  взглядъ  на  собствен  ноет  ь,  авторъ  не  обратялъ 
никакого  вииман1я;  раввымъ  образомъ  онъ  ничего  не  сообща  етъ  о  взглядахъ  во- 
тяховъ  на  вреетуплен1я  и  наказан1Я. 

Туркжстанъ.  Геологическое  и  орографическое  опнсан1е  но  даняымъ,  собран- 
ныиъ  во  время  путешестп1я  съ  1874  г.  по  1880.  И.  В.  Мушкетоеа,  С.-Пб.  1886.— 
Лроисхождев1е  зтого  обшнрнаго  труда  указано  въ  его  заглав1и.  Содержан1е  1-го, 
ннн%  вышедшаго,  тона  составляюгъ:  введен1е,  излагающее  внешнюю  истор1ю  ра- 
боть,  результатомъ  которыхъ  является  сочинен1е  г.  Мушхетова,  заг1мъ  часть 
1-ю,  содержащую  въ  себ^  обзоръ  изсл^доваи1й  Туркестана,  главнымъ  образомъ  въ 
географическомъ  отношен1и,  съ  древн^йшихъ  временъ  но  1884  г.,  н  часть  П-ю, 
въ  которой  содержится  геологическое  и  орографическое  описан1е  Аральскаго 
бассейна,  то-есть,  юго-западной  части  Туркестана.  Къ  книгФ  приложена  обв^ 
геологическая  карта  Турхестанскаго  бассейна,  42  гравюры  въ  тексте,  двА  лито- 
графированныя  таблицы  и  1  хромолитография.  Почтенное  имя  нзв^стнаго  руе- 
скаго  геолога,  посвятившаго  шесть  л^тъ  на  изсл%дован1я  въ  Туркестанскомъ 
кра%,  ручается  за  высокое  научное  достоинство  его  труда.  Кстати  зам4тимъ, 
что  его  1-я  часть  представляетъ  большой  общ1й  интересъ  не  для  одннхъ  геоло- 
говъ  и  географовъ,  но  для  всФхъ  лицъ,  интересующихся  научнымъ  движен1емъ  нъ 

Р0СС1И. 

Православный  Палхстинск1й  Сворннкъ.  Вып.  17-й.  С.-Пб.  1886.— Этотъ  вн- 
пускъ  сборника,  издаваеиаго  Православннмъ  Палестннекнмъ  обществоиъ,  содер- 
житъ  въ  себ%  два  жит1я  Мелет1я  Новаго,  подвизавшагося  въ  конц%  XI  в,  нъ 
окрссшостяхъ  города  вивъ  вь  Еллад^,  въ  греческонъ  тексгЬ,  руссхомъ  перевод! 
л  съ  обширными  прим'Ьчатями  изи!стиаго  нашего  византиниста  В.  Г.  Васяльев- 
скаго.  Жит1я  зтн,  писанный  нъ  ХП  в.,  представляя  важный  данвыядля  исторш 
нонастырскаго  быта  и  духовнаго  подвижничества  въ  эпоху  первыхъ  Комневовъ, 
вм^ст!  съ  7^ыъ  даютъ  ц^иныя  указап1Я  на  распространенность,  въ  то  время, 
обычая  пилигримства  нъ  Святую  Землю  не  только  на  Западе,  во  и  на  Восток!; 
воатону  въ  особенности  навванныя  жит1Я  и  нашли  себ!  м!сто  въ  вздан1Н  Пале- 
стинсквго  общества.  БлижаСш1я  св!д'Ьв1Я  объ  втихъ  ц!ипыхъ  иамятнякахъ  вн- 
заит1йской  аг1ограф|и  читатель  найдетъ  въ  стать*  г  Васильевскаго,  помещенной 
въ  ноябрьской  книжк'1  Жури.  Мин.  Нар.  Проев,  за  прошлый  годъ. 

Заппски  Восточиаго  отдыкши  Импкраторскаго  Русскаго  Архкологичхскаго 
Общества.  Т.  I,  вып.  8.  Содержанне-  Бозбендъ— Л.  И.  Вееело&сжаю;  Къ  ветор1я 
развит1Я  буддизма  въ  Забайкальскомъ  крк^^Л.  М.  Позднпма\  Арабская  скааа- 
п1я  о  поражен1и  Романа  Д1огена  Алпп-Арсланомъ.  II— барона  В.  Р.  Ро9епа\  Буд- 
Д1ЙСК1Й  символъ  в^ры— Я.  Я.  Минаева\  Заметка  Элькалькашанди  о  гря»»*^— 
Б.  Г.  Тизем1аузена\  Нестор1анск1я  надписи  изъ  Семир*чья— Д.  Л.  Хвольсопа; 
кром^  того,  помещены  протоколы  засЪдаи1й  Восточиаго  отдФлеп1Я  27-го  май  н 
6-го  сентября  1886  г.,  мелк1я  язв%ст1Я  и  библюгрвфическ1Я  замЬтки. 
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2те(|)аV0€•  Са11п1па  ра1пт  аиа  Сгаеса  еЬ  ЬаИпа  рагИт  аИепа  ш  аНспигат  Ни- 
§;иат  а  ее  сопуегва  е1е§;11,  гесепви!!,  1п  ог(11пет  гЫе^!!  ТНеойотиа  КогзсН  ЛГо^пиапиз. 
Наап1ае.  18вв.~Киижка  эта  предстаияетъ  собраше  частью  орагинальиыхъ,  частью 
переводныхъ  стнхотвореиН,  обжечеииыхъ  въ  нзящиую  греческую  н  датнискую 
форму.  Мастерски  владея  стихомъ,  обладая  аамЪчатедьиынъ  аоэтяческииъ  чутьеиъ 
л  талаитонъ,  аиторъ  предстаишъ  въ  евоемъ  сборинк'Ь  и1еси,  ваоли1  достой  и  ыя 
нздашя  и  чтеи1я.  Кругъ,  изъ  котораго  эаниствуегъ  г.  Коршъ  оригииали  для  спо- 
■хъ  переложен!!!,  чрезвычайно  обшяренъ:  мы  видямъ  переводы  изъ  Пушкина,  Дель- 
вига,  4*ета,  Гете,  Шиллера,  съ  савскрнтскаго,  съ  арабскаго,  съ  перси дскаго, 
съ  гречеекаго  на  латимскШ.  Особенно  интересны  переводы  изъ  русскнхъ  поэтовъ, 
представляющ1е  для  русскаго  читателя  богатый  и  поучительный  матер1алъ  для 
сравнен1я  духа  и  способа  выражешй  античной  и  новой  поэзш.  Нельзя  не  поже- 
лать распространены  втой  ивящно  изданной  книжке. 

И1(овр«тЕН1я  и  усовкршжнствовАШЯ,  сдФХАНныя  ПО  фотогРАф1и  Я.  В.  Болдырс- 
^л».— С-Пб.  1886. 
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ОБЛЕНШ  деЕвнимъ  язышъ. 

Оонтъ  МЕТОДИКИ  пврвовАЧАДьнАго  овупнм  ЛАтинокому  Я8НС7.  Курсъ  пбрваго 
И  вхораго  кшссовъ,  Ооставиль  I.  Др(кплавъ,  Тифшеъ.  1884. 

Поообхв  ддя  пврвонАШьнАто  0В7ЧВВ1Я  ЛАТИНОКОМУ  ЯЗЫКУ.  Курсъ  перваго  и 
втораго  классовъ.  Соотавилъ  I.  Дрбоиав».  Твфлясъ.  1884. 

ЦФдь  11реподаван1я  древнихъ  языковъ  въ  гимназхяхъ,  кавъ  шко- 
лахъ  общеобра80вательннхЪ|  состоитЪ|  вавъ  изв^Ьстно,  въ  томъ, 
чтобы  ученики  образовали  свой  умъ  на  чтеши  лучшихъ  произведе- 
тй  древнихъ  авторовъ,  воторня,  будучи  доступны  и  поучительны  по 
содержанио,  представддютъ  въ  литературномъ  отношеши  наилучш1е 
ивысш1е  образцы  совершенства  изнавомятъ  съ  разнообразными  сто- 
ронами древней  ашзни  н  культуры,  лежащихъ  въ  основан1И  совре- 
менной европейской  цивилизащи. 

КромФ  достижешя  этихъ  двухъ  ц'Ьлей:  литературно-эстетической 
и  исторической,  при  обучен1И  латинскому  языку  можно  и  желательно 
въ  то  же  время  стремиться  хъ  тому,  чтобы  ученики,  по  крайней 
мФрФ,  самые  лучш1е  и  способные,  были  подготовлены  бол-Ье  или  ме- 
нЪе  къ  изложешю  своихъ  мыслей  на  латинскомъ  языкЬ.  Латинсшй 
языкъ  и  теперь  еще-  можетъ  служить  ту  службу,  которую  онъ  со- 
служилъ  въ  средте  в^Ька  и  новое  время  до  развипя  и  преобладашя 
нащональвыхъ  научныхъ  литературъ,  и  быть  междупароднымъ  иауч- 
нымъ  языкомъ.  Сл^Ьдовательно,  ч-Ьмъ  больше  будетъ  прочитано  древ- 
нихъ литературныхъ  произведешй,  чЪмъ  лучше  эти  произведен1я 
будутъ  объяснены  со  стороны  ихъ  содерясашя,  постройки  и  отдЪлки, 
чЪмъ  бол^  ученики  поймутъ  вн^Ьшшя  и  внутренн1я  достоинства  про- 
чАоть  ссхьхх,  отд.  3.  1 
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чвтанныхъ  обравцовыхъ  провзведешй,  чЛшъ  болЛе  на  этпъ  обравцахъ 
научатся  ценить  литературныя  провзведешя  вообще  и  достигнуть 
нЪкотораго  ум'Ьнья  воспроизводить  достоинство  образцовыхъ  сочиие- 
Н1Й  классическихъ  авторовъ,  чЪиъ  бол'Ье,  павонецъ,  научатся  изда- 
гать  болФе  или  иен^е  правильно  на  латинскомъ  яъыкк  свои  мысли, 
т'Ьмъ  болЪе  будетъ  достигнута  ц'Ьль  обученк  древнимъ  язшсамъ, 
тЪиъ  бол^  плода  принесетъ  тотъ  трудъ  и  то  время,  Боторыебнли 
затрачены  на  достиясен1е  ц^и  *). 

Этими  ц^^ями  определяются  и  тЬ  задачи,  къ  разр^^шенш  кото- 
рыхъ  должно  стремиться  преподаван1е  первоначальное:  оно 
должно,  очевидно,  возможно  скор^Ье  доводить  до  чтешя  авторовъ  на 
изучаеномъ  языкЪ  съ  возможно  отчетливымъ  и  всестороннинъ  по- 
нимашемъ  прочитаннаго.  Первонаяальное  обучеше  древнимъ  языкамЪ) 
то- есть,  усвоен1е  элементарной  грамматики  и  необходимаго  левсиче- 
скаго  запаса  должно  ^служить  средствомъ,  а  не  конечною  Ц'Ьлью  обу- 
чен1я,  и  чЪмъ  «скорее  и  в'ЬрнЪе  будетъ  достигнута  самая  цЬль, 
тЪмъ  лучше.  Потому  и  способъ  или  методъ  первоначальнаго  обуче- 
Н1Я  долженъ  быть  избранъ  и  предпочтенъ  такой,  который  скорее  и 
в^ЬрнЪе  ведетъ  въ  ц'Ьли,  то-есть,  который  позволилъ  бы  учащимся 
въ  возможно  кратчайш1й  срокъ  пр1обр'Ьсти  необходимый  основатель- 
ный и  прочный  знаи1Я  по  языку,  чтобы,  обладая  ими,  учащ1еея 
могли  приступить  къ  достижен1ю  главной  ц^Ьли  изучетя  я8Нковъ> 
то-есть,  къ  чтен1ю  авторовъ.  Въ  этомъ  всЬ  согласны  и  едва  ли  ка- 
кому-нибудь серьезному  и  понимающему  свое  д^ло  преподавателю 
древпихъ  языковъ  пр1йдетъ  въ  голову  обучать  латинскому  или  гре- 
ческому языку  въ  гймназ1и  ради  изученхя  самаго  языка,  его  грам< 
матичесваго  и  лексичесваго  богатства.  Научно-грамматическ1Я  обь- 
яснен1я  и  вопросы,  касаюпиеся  научной  фонетики* и  морфолопя,  мо* 
гутъ  имЪть  мЪсто,  конечно,  въ  самомъ  прост^Йшемъ  вид^Ь,  только 
въ  вядахъ  достижен1я  главной  ц^^ля  и  не  могутъ  заходить  далФе 
пред'Ьловъ,  необходимнхъ  для  усвоешя  элементарной  грамматики. 
Польза  такихъ  объясненай  для  лучшаго  усвоешя  многнхъ,  по  види- 
мому, неправильныхъ    явлешй    языка    была  указана   и    разъяснена 


М  См.  Вейсмань.  Какъ  преподавать  древв1в  ввывв  въ  тшмвлшхъ-^1^. 
М,  П.  /Тр.,  1юиь,  1884,  г.  К,  Я,  Люгебиль.  О  преподавав!^  древввхъ  яаывога,— 
Ж,  М.  Н.  Пр.^  воябрь  и  декабрь  1884.  Ср.  ЕскёиЫ^  Ьа^еЬ.  ип1бгг1«Ье.  в«- 
всЬЫие  ипа  Ме1Ьоае,  8.  80  (8ерага1аЬагпек  айв  8еНтШ$  ЕпеуЫоравШе  дев 
^езатшееп  ЕгаеЬипвз  апА  1Тп(егг1сЬ181ге8еп8.  Внп^  21). 


Соодк 
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МНОГО  равъ  не  только  въ  богатой  н'Ьмецкой  педагогической  литера- 
туре, но  и  у  насъ.  Но  компетентные  проповедники  введеша  въ  эле- 
ментарное преподаваи1е  научнаго  сраваи1*ельпо-историческаго  эле- 
мента считаютъ  его  веобходимымъ  главнымъ  обравомъ  потому,  что 
эти  научныд  объяснен1я,  изложенпыд  въ  удобопонятной  и  простой 
форме,  способствуютъ  более  прочному,  основательному  и  сознатель- 
ному усвоен1ю  элементарной  грамматики.  Такимъ  оброзомъ  даже  и 
те  ученые,  отъ  которыхъ  всего  более  можно  было  бы  ожидать  под- 
держки И8учен1ю  грамматики  древнихъ  яаыковъ  для  грамматики,  со- 
гласны въ  томъ,  что  обучен1е  древнимъ  языкамъ  въ  гимназ1и  имеетъ 
место  ради  классическихъ  литературъ,и  потому  преаодаван1е  грам- 
матики должно  вести,  какъ  можно  скорее,  къ  чтенхю  авторовъ  ^). 
Но,  если  все  согласны  въ  томъ,  что  первоначальное  обучеше 
древнимъ  языкамъ  должно  возможно  скорее  приводить  къ  чтешю 
авторовъ,  то  далеко  не  все  согласны  въ  томъ,  какъ  всего  лучше 
преподавать,  чтобы  достигнуть  скорее  главной  цели  преподавашя* 
Хотя  преимущества  элементарнаго  метода  преподавап1я  давно 
признаиы  всеми  педагогами  и  превосходство  его  предъ  догматиче- 
скимъ  давно  составляетъ  непреложную  педагогическую  истину,  хотя 
преследовав1е  при  преподаваши  формальпыхъ,  то-есть,  образова- 
тельпыхъ,  целей  въ  теор1И  считается  безусловно  пеобходимымъ  и 
полезнымъ  даже  для  достижешя  самыхъ  матер1альныхъ  целей, 
темъ  не  менее  на  практике  въ  гимназ1яхъ  и  другихъ  среднихъ 
учебныхъ  заведешяхъ  при  обучеши  древнимъ  языкамъ  и  другимъ 
предметамъ  держатся  большею  част1Ю  метода  синтетическаго  или 
даже  чисто  догматическаго  и  преследуютъ  главнымъ  образомъ  цели 
матер1альння,  а  формальный  вовсе  упускаютъ  изъ  вида,  вопреки  ка- 
тегорическимъ  требован1ямъ  здравой  педагогики  ^)« 


О  Покойный  Георгъ  К7рц17съ,  поевятнвш{Й  всю  жизнь  сравнительно-исто- 
рвчеежому  И87чен1ю  власснческяхъ  явыковъ  и  грамматяки  ихъ,  въ  свовхъ 
„Объяевев1яхъ  къ  п)еческоД  грамматик11**  счвтаетъ  вужнымъ  заметить,  что  въ 
тшшшлшхъ  гречеАк1й  яаыхъ  изучается  вовсе  не  ради  его  самого,  и  не  ради  со- 
вершенства его  грамиатнческаго  строя  и  яекснческаго  богатства,  а  ради  его 
литературы.  „Даже  самый  восторженный  почитатель  сгроя  греческаго  языка**, 
говорить  Курц1уеъ, — „не  дойдетъ  до  того,  чтобы  полагать  цИль  обучен1я  гречес- 
кому языку ^  не  въ  пониманш  Гомера,  Соеокла  и  Деиоееена,  а  въ  различен1и 
•орнъ  аориста  или  употреблен1и  жел&тельиаго  ваклоиеи1а'*  (ОбъясненЕя,  русск. 
перев.  подъ  редакц1сю  Д,  Впляева^  стр.  4)* 

*^  Въ  1Уерте18ег  саг  ВИдип^;  (Йг  с1ви1всЬе  ЬеЬгег  Д%кете]^е%а^  Вапс1.  I, 
етр.  345  (.5АиЛ.^  Бзаеп,  1873)  методы  преподаван1я  разделяются  такъ:  1)  еооб» 

1* 
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Происходить  это  главнымъ  обравохъ  отъ  того«  что  весьма  квопе 
преподаватели  среднихъ  учебнвхъ  ваведенШ  (ес^ш  ие  бооопшнствоХ 
при  вст7плен1и  на  свое  педагогичесвое  поприщеэ  подготовки  педаго- 
гичесвой  не  имЪютъ  и  вер^Ьдко  не  знаптъ  даже,  вак1е  существуютъ 
иетоды  преподаван1Яэ  а  преподаютъ,  не  мудрствуя  лукаво,  какъ  Боп 
пошлеть»  руководствуясь  или  собственными  соображеп1ями  и  приме- 
рами своихь  прежнихь  преподавателей  или  вниго1)|  принятою  вь 
руководствО|  при  чемъ  и  вь  томь,  и  вь  другомь  случае  яжАшуп  вь 
виду  исключительно  достижете  учениками  иввЬстпой  суммн  знапШ, 
а  обь  обрааоваши  ума  носредствомь  преподавашя  мало  кто  думаеть* 
Вь  этомь  отногаеши  наши  преподаватели  средпихь  учебннхь  ваве- 
дешй  еп^е  мен^е,  нежели  нЪмецпе  ихь  товарищи,  имЪють  надле- 
жащую педагогическую  подготовку  и  стоять  ниже  преподавателей 
городскихь  и  сельскихь  школь,  получившихь  до  вступлешя  на  пре- 
подавательское поприще  хоть  какое-нибудь  педагогическое  образо- 
ван1е  "). 


щающлй  (даюпЦй,  ■мФюпцй  въ  виду  гжаввымъ  обравомъ  епоообноеть  учеввжмсъ, 
воспрЫт!»))  дагматичеекШ  ветодъ  преподаван1я  м  2)  развиеаютй  (важо^ицЛ 
возбуждающи  особенно  еамоетоательноеть  учеввка  (евретичеапй  методъ  препо- 
давав1я).  При  томъ  и  другомъ  метод*  можно  преподавать  читст  (тоНга^епд)  н 
епратнвая  (Спцепд)  шмя  разговаривая,  Таквмъ  обравомъ  еущеетвуетъ  раавв- 
вающ1Й  методЪ|  по  ввившему  виду  похожхЙ  на  чтеи1е,  а  съ  другой  етороны— есть 
еообщающ1Й,  иоторый  инФетъ  вв*шн1й  видъ  рааговорваго.  Обраацоиъ  раввн» 
вающаго  рааговорваго  метода  можетъ  служить  иетодъ  Сократа;  обраацонъ  ме- 
тода раевивающаго  читающаго  мояетъ  служить  преоодаван1е  Шлевермахера.  При 
догиатвчсскоиъ  рааговорномъ  метод*  рааговоръ  провсходитъ  только  какунрйсв, 
а  въ  сущности  происходить  еообщев1е.  Такое  преподаваи1е  встр^чаетеи  чаето  в 
ведется  преподавателями,  которые  слыхали,  что  нужно  преподавать  равговор* 
иыиъ  методомъ,  но  не  ум*ютъ  равработывать  учебный  матер1алъ  такь,  чтобы 
невр*лый  умъ  ученика  овладАвалъ  вмъ  еамъ.  О  еормальныхъ  и  матер1ажьныгь 
вадачахъ  преподаван1я  см.  тамъ  же  стр.  24в  и  сл*д. 

')  На  дняхъ  намъ  пришлось  беседовать  съ  преподавателенъ  нстор1и  въ  одиоВ 
паъ  столнчвыхъ  гимна81й,  который  на  нашъ  вопросъ:  „какого  онъ  метода  дер- 
жится при  преподаван1и  истор1в?*  откровенно  объявилъ,  что  онъ  нихакихъ  не- 
тодовъ  ве  аяаетъ,  а  просто  раакавываетъ  объ  историческихъ  событ1яхъ,  а  уче- 
ники слушаютъ,  а  потоиъ  онъ  ваетавляетъ  вхъ  раакавывать,  чтобы  убФдвтьея, 
что  ученики  поинятъ  раакаванные  еакты.  Цилью  своего  преподаватя  втотъ  пре- 
подаватель ставить  внате  еактовъ  и  бол*е  ничего.  Преподаван1е,  очевидно,  ндетъ 
у  него  чисто  догматическимъ  методомъ  и  преслИдуются  исключительно  матерь 
альныя  ц*ли.  Благодаря  такниъ  методанъ  преподаваия,  беаъ  сомиФшя,  учевиви 
гнинавш  нередко  удивляютъ  свониъ  врайнимъ  непонимая1емъ  исторячееквхъ 
явлев1й  и  си*шен1еиъ  саиыхъ  противоположныхъ  впохъ  и  событ1&.  О  методахъ 
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У  насъ  преподаван1е  грамматвки  древнвхъ  дзыковъ  ведется  обык- 
новенно по  руководству  грамматики,  въ  которой  въ  систематическомъ 
порядке  слЪдуютъ  правила  фонетики,  морфолопи  и  синтаксиса,  рав- 
д^енныя  прим1^рами  и  матер1аломъ  для  переводовъ  на  изучаемый 
язывъ.  Иногда  этотъ  матер1алъ,  располоавенный  по  параграфаиъ 
грамматики,  составляетъ  отд'Ьльныя  книжки  или  нриложешя  къ  си- 
стематической грамматике.  Въ  обоихъ  случаяхъ  обыкновенно  сна- 
чала сообщаются  и  объясняются  на  прим^рахъ  правила,  а  потомъ  слЪ- 
дуетъ  переводъ  соотв^Ьтствующаго  матер1ала  для  упражнен1я  въ  при- 
м'Ьненш  заученнаго  правила.  Нельзя  отрицать,  что  для  препода- 
вателя эта  система  самая  легкая  и  удобная:  здЪсь  дапо  и1)авило, 
следовательно,  учителю  не  нужно  его  формулировать;  даны  примеры 
и  матер1алъ  для  упражнвн!й,  следовательно,  преподавателю  н^тъ  на- 
добности ихъ  подбирать  и  придумывать,  а  только  переводить,  чтб  для 
преподавателЯ|  не  представляющаго  собою  не  яселательнаго  исклю- 
чен1я,  не  составляетъ  никакого  затруднен1я  и  не  требуетъ  никакого 
труда.  И  при  8Т0Й  легкости  учеше  не  ограничивается  исключительно 
однимъ  голымъ  зубрен1емъ  правнлъ,  парадигмъ  и  вокабулъ,  а  сое- 
диняется съ  упражнешями,  иногда  даже  очень  многочисленными, 
следовательно,  упражняется  не  только  память,  но  м  развиваются 
сообразительность  и  умен1е  прилагать  правила  въ  делу.  По  види- 
мому, и  желать  больше  ничего  не  нужно,  достигается  все  необходи- 
мое и  все  ВТО  почти  безъ  труда  для  преподавателя,  по  крайней  мЬре 
самостоятельнаго. 

Въ  доказательство  того^  что  при  этой  господствующей  системе 
могутъ  быть  достигнуты  и  достигаются  хорош1е  результаты,  каждый 
защитннкъ  ея  можетъ  указать  на  несколькихъ  учепиковъ  въ  классе, 
знающихъ  пройденное  твердо  и  безъ  затруднен1я  говорящихъ  за- 
ученный правила  и  парадигмы.  И  съ  этимъ  нельзя  не  согласиться. 
Въ  каждой  гимназ1и,  почти  каждый  годъ  оканчиваютъ  несколько  уче- 
пиковъ, хорошо  усвоившихъ  латинскую  и  греческую  грамматику  О- 

Так1е  ученики  могутъ  служить  и  действительно  служатъ  для  за- 


■  вадачахъ  преаодавав1я  иетор1и  см.  1Не81етед*9  МГед^ггеЬзег,  ВапД.  Ш,  8.  23  ■ 
С1ФД.;  на  стр.  115  относвтедьво  метода  преаодаБан1я,  подобнаго  тому,  котораго 
держитея  вышеупомянутый  преоодаватсяь,  сказано:  «ряды  голыхъ  Фактовъ  пред- 
етавяяютъ  собою  только  беасмысяенныМ  трудъ  памяти'^. 

^)  Въ  огромномъ  большкнствФ  случаевъ  вто— самые  способные  ученики,  ко- 
торые еамв  переработываютъ  тотъ  матер!алъ,  который  имъ  дается  и  который 
доджеиъ  переработнваться  9слми  при  помощи  н  руководств*  преподавателя. 
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щитнвковъ  обнвновеввой  преобладающей  системн  первоначажьваго 
преподавав1я  довазательствохъ  того,  что  эта  система  тажъ  хороша, 
что  ве  оставляетъ  желать  внчего  лучшаго. 

Но,  если  в'Ьсколько  учевиковъ  въ  течеихе  7 — 8  Ать  при  постоян- 
вомъ  8авят1и  грамматикою  хорошо  у^^воиваютъ  ее,  а  большинство 
учевиковъ,  не  смотря  на  то,  что  даже  чтен1е  авторовъ  превращается 
въ  уроки  по  грамматике,  далеко  не  достигаютъ  желательнаго  и  вов- 
можнаго  зиан]я,  то  это  вовсе  еще  не  значить,  что  реаультатн  препо- 
даван1я  вполне  удовлетворительны  и  преподаванхе  не  требуетъ  улуч- 
шешя.  Напротивъ,  результаты  преподаван1я  древнихъ  явнковъ  только 
тогда  могутъ  считаться  хорошими,  когда  значительное  большин- 
ство учевиковъ  не  только  усвонтъ  основательно  грамматику,  но  и 
о  смысломъ  и  пониман1емъ  прочнтаетъ  образцовый  про  из- 
веден1я  древнихъ  авторовъ  и  въ  состояп1и  будетъ  съ  та- 
химъ  же  смысломъ  и  понимашемъ  содержашя  в  состава  переводить 
на  родной  языкъ  не  читанное')*  То  ли  мы  видимъ  на  саномь 
дЪл^Ь?  Еъ  сожал'Ьп1Ю,  далеко  не  то.  Большинство  учениковъ,  не 
смотря  на  вс^  УСИЛ1Я  преподавателей  всДхъ  классовъ  укрепить  в 
углубить  грамматпческ]я  познап1я  учениковъ,  не  смотря  на  прине- 
сев1е  въ  жертву  грамматике  содержашя  читаемыхъ  произведеиЛ, 
остается  до  конца  при  той  неуверенности,  спутанности  и  неоснова- 
тельности грамматическихъ  и  лексическихъ  познашй,  который  были 
у  нихъ  вначале  и  который  не  позволяютъ  имъ  не  только  налагать 
более  или  менее  правильно  на  изучаемомъ  языке,  но  и  безбоязненно 
и  со  смысломъ  переводить  на  отечественный  языкъ  не  представляющее 
особенныхъ  затруднен1й  классическое  произведете*  А  привычка  п 
многочисленныхъ  примерахъ  для  упражнен1й  переводить  отде^ьиня, 
ничемъ  между  собою  не  связанвыя,  не  имеюнця  для  ученика  пика* 
кого  значен1я  по  содержан1Ю  фразы,  пр1учаетъ  его  и  къ  текстамъ 
древнихъ  авторовъ  относиться  какъ  къ  собран1Ю  нзречешй,  фразъ  и 
целыхъ  пер1одовъ,  заключающихъ  въ  себе  много  примеровъ  на  раз- 
выя  грамматичесв1я  правила,  который,  къ  весчаст]Ю,  въ  голову  не 
првходатъ,  а  припоминан1е  и  отыскивавхе  которыхъ  не  позволяетъ  сле- 
дить ва  смысломъ  и  течешемъ  речи  и  хоть  сколько-пибудь  думать 
о  содержан1И  читаемаго.  Въ  такомъ  взгляде  учениковъ  на  читаемые 
тексты,  какъ  на  безкопечное  множество  давнымъ  давно  надоевшвхъ 


■)  Ср.  «татью  профессора    К,  Л.  Жппвбиля:   О  ореподавав!^  дремях'а  аан- 
яовъ,  помещенную  въ  Жрр.  Мин.  Нар»  Прое$.^  вомбрь— декабрь  1881,  етр.  63. 
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ирин'Ьровъ  на  разныя  гра11]|атическ1я  правила,  поддерживаютъ,  къ 
сожалЪнш,  весьма  не  рФдво,  сама  преподаватели,  которые,  вопреки 
пряиымъ  и  ясныиъ  указашямъ  объяснительной  записки  въ  учебнымъ 
планаыъ,  сосредоточиваютъ  внимание  учениковъ  на  разнихъ  граммати- 
чесвихъ  явлен1яхъ,  заключающихся  въ  прочитапномъ  м'Ьст'Ь,  застав- 
ляютъ  припоиинать  сходные  и  противоположные  случаи,  желая  при 
чтен1и  писателей  дополнить  и  упрочить  то,  чтб  плохо  усвоено  при 
простонъ  и  легконъ  для  преподавателя  прохо«ден1и  элеыентарноО 
грамматики. 

Такой  способъ  чтен]я  писателей  получилъ  право  гражданства  не 
только  потому,  что  преподаватель  желаетъ  повторить  грамматику, 
но  отчасти  и  потому,  что  онъ  гораздо  легче  для  преподавателя,  чЪыъ 
тотъ,  по  которому  преподавателю  пришлось  бы  самому  вдумываться 
въ  содержан1е  и  ходъ  мыслей,  отыскивать  объяснец1е  разныхъ  фак- 
товъ  и  явлен1й  историческихъ,  литературвыхъ,  юридическихъ,  рито- 
рическихъ  и  т.  п.  Гораздо  проще  и  легче  ограничиться  указан1емъ 
и  объяснен1емъ  уже  изв'Ьстннхъ  гранматическихъ  явлен1й,  гЬмъ  бол'Ье, 
что  и  для  учениковъ,  въ  виду  письменнаго  перевода  на  испытан1И 
зрелости,  знаше  грамматики  'существенно  необходимо  О*  Въ  резуль- 
тате большею  част1Ю  выходить  то,  что  ученики  не  только  не  им&ютъ 
ни  малФйшаго  понят1я  о  составе  прочитаннаго  произведев1я,  оход'Ь 
доказательствъ  и  план'Ь  рЪчи  или  разказа,  но  и  не  знаютъ  содер- 
жан1я  даже  въ  саиыхъ  общихъ  чертахъ.  Не  такъ  давно  на  экзамене 
зрелости  одинъ  ученикъ  среднихъ  усп'Ьховъ,  читавш1й  цЬлый  годъ 
С1С6Г.  ее  о№с118,  не  могъ  разказать  содержан1е,  хотя  бы  въ  самыхъ 
общихъ  чертахъ,  и  послЪ  настойчиваго  приглашения  сказать  хоть 
что-нибудь  въ  этомъ  отношен1и,  наконецъ  сказалъ,   что  „читалъ  со- 


')  Этотъ  аргументъ  въ  пользу  уснленнаго  аавят1а  грамм  атакою  даже  на 
урожахъ,  нааначенныхъ  на  чтен1е  авторовъ,  весьма  часто  приводите!  препода- 
вателями, и  было  выскаввво  несколько  разъ  кавъ  въ  печати,  такъ  в  въ  оеи- 
ц1альныхъ  бумагахъ  желав1е,  чтобы  переводы  съ  руссваго  языка  ва  латинсв1Й  и 
гречесх1в  па  вкяаменахъ  яркости  были  отм11нены  и  яаиНнены  переводами  оъ 
греческаго  и  латиисхаго  яяыка  на  русский.  Эти  желан1я  однако  же  до  сихъ  поръ 
не  осуществлены.  Да  и  едва  ли  нужно  ихъ  осуществлять,  а  слидуетъ  евор1^е 
обратить  внимаше  на  улучшен1е  начальнахч)  преподавания  и  прохожден1я  грамма- 
тики древнихъ  яаыковъ,  такъ  какъ  необходимость  употреблять  почти  все  время 
на  грамиатику  выаываетси  неосновательнынъ  и  непрочнымъ  усвоен1енъ  ее  при 
оервоначальномъ  прохожден1и,  а  вовсе  не  яатруднительиоспю,  для  бол^е  или 
меи^е  основательно  усвоившаго  алементарную  грамиатику,  написать  вваамена- 
.  ц1онаыя  вадачн* 
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чииеше  Цицерона  къ  Марку  сыну  о  военннп  дШ1ств1ахъ*«  Волше 
ничего  сказать  ученикъ  не  иогъ,  хакъ  его  ни  проскш  прнпонпть 
что-нибудь  изъ  прочитаннаго.  Есл  даже  принять  въ  расчетъ,  что 
ученикъ  этотъ  на  экзамен!^  вслФдстше  волнешя  не  могъ  выражаться 
такъ  хорошо,  хакъ  онъ  иогъ  бн  въ  нориаяьномъ  состоянш,  тЪмъ  не 
мен^Ье  и  на  вкзамен^^  онъ  приномнилъ  бы  больше,  если  бы  Цицеро- 
новъ  трактатъ  объ  обязанностяхъ  онъ  читать  какъ  образцовое  по 
язнку  и  поучительное  по  содержанш  философское  сочинеше,  а  не 
какъ  сборникъ  примЪровъ  на  разныя  гра11матическ1я  правила. 

7  этого  ученика  и  подобныхъ  ему,  по  внражешю  г.  Вейсиана» 
отъ  запят1й  Гомеромъ,  Цнцерономъ  и  Горац1емъ  ничего  не  остается, 
кроить  однихъ  жадкихъ  воспонинашй  о  докучливнхъ  и  несносннхъ 
урокахъ  по  греческому  и  латинскому  языку.  ЦФль  изучен1я  древнихъ 
язмковъ  такими  учениками,  очевидно,  вовсе  не  достигнута  и  время, 
потраченное  на  ихъ  И8учен1е,  потрачено  даромъ,  если  не  совредомъ 
для  ихъ  развитая.  И  такнхъ  учениковъ,  къ  сожал^Ьшю,  не  мало,  а 
очень  много.  Мало,  напротивъ,  такнхъ,  которые  прочитавъ  книгу 
или  дв1^  истор]и  Геродота  илн  Оукидида,  могутъ  разказать  содер* 
жаше  прочнтаннаго,  которые  читали  этихъ  историковъ,  какъ  исто- 
риковъ)  а  не  какъ  грамматическую  хрнстомат1Ю. 

Если  дЪло  нреподаван1я  древнихъ  языковъ  въ  нашихъ  гимяаз1яхъ 
находится  въ  такомъ  положеши,  если  большинствомъ  учениковъ  чи- 
таемые авторы  читаются  безъ  надлежащаго  пониматя  ихъ  содер- 
жашя  и  смысла,  если  весьма  многими  не  усвоивается  основательно 
даже  элементарная  грамматика  ^),  которой  приносится  часто  въ  жертву 
даже  самая  главная  цЪль  преподаван1я  древнихъ  языковъ,— чтеше 
авторовъ,  то  очевидно,  что  есть  въ  преподаван1и  древнихъ  язы- 
ковъ корепной  и  важный  недостатокъ,  который  портитъ  все  дФло 
и  потому  требуетъ  скор^йшаго  и  энергичесваго    исправлен1я.  Г.  п<^ 


О  8то  ввдво  кажъ  ввъ  устныхъ  отвАтовъ  |чевнковъ,  твжъ  н  пнеыюввыхъ 
переводовъ,  вепожвяевыхъ  ва  вепытавихъ  вр^клоетв.  Такъ  лАтъ  пять— шветь 
тому  вавадъ  „ввъ  27  работъ  учеввжовъ  одвой  ввъ  гвмвавШ  Вавжавохаго  учеб- 
наго  округа  по  жативскому  языку  ед^авы  ошвбкя  меязду  прочвмъ:  протввъ 
праввлъ  о  род*  имевъ  сущеотввтехьвыхъ  въ  12  работахъ,  веправвльваго  упо. 
требяев1я  времевъ  въ  25  работахъ,  неправвяьваго  еогласовав1я  екавуемаго  въ 
водлежащвмъ  въ  15  работахъ,  сн^швви  валоговъ  въ  21  работе,  протввъ  праввлъ 
о  посл1Мовательвоств  времевъ  въ  14  работахъ  и  т.  д.**.  См*  Отчвтъ  о  вавяпяхъ 
коммвее1в,  рреждеввой  попечителемъ  Кавхааекаго  учебваго  округа  для  ввнв^ 
кав{я  м«ръ  къ  улучшев1Ю   преподаван{я    древввхъ  явнковъ.  Твфл.  1882,  етр.  7. 
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печитель  Кавжавсхаго  учебнаго  округа,  какъ  и8в1^стно,  приввмад  во 
вввман1е  таше  иеутАшвтельные  результаты  преподаванк  древнвхъ 
двнковъ,  пришелъ  въ  яаключен1Ю|  что  иалоуспФшвость  ваввсить  отъ 
веудачнаго  способа  преподавав1д  древнихъ  яъиловъ  и  прежде  всего 
преподаван1д  первоначал ьваго,  которое  ведется  «грамматическимь 
способомъ*.  Какъ  опытный  и  стодпцй  вполне  на  высотЬ  своего  по- 
ложеп1а  педагогъ,  г.  попечитель  Еавкавсваго  учебнаго  округа  счи- 
таетъ  практикующШся  обыкновенно  вГра1шатичесв1й  способъ**  пре- 
подаван1я  ошибочнымъ  н  полагаетъ,  что  аГраииатическ1я  правила, 
поставлепныя  нып^  на  первомъ  плапЪ,  должны  составлять  выводъ 
изъ  изучешя  ц'Ьлаго  ряда  соотв^Ьтствующихъ  предложешй.  Въ  этомъ 
видФ,  продолжаетъ  г.  попечитель,  граииатическ1я  правила,  безъ  со- 
]ш%н1я,  будутъ  усвоиваться  легче  и  сохраняться  прочнее  въ  памяти 
учащихся,  ч&мъ  при  теоретическомъ  способе  ихъ  изучетя,  господ- 
ствующемъ  въ  гиина81яхъ'  О* 

Давъ  тах1Я,  вполне  ц&юсообразиыя  и  согласный  съ  требовашями 
здравой  педагогики  ука8ан1Яэ  какъ  относительно  первоначальнаго  пре- 
подаван1я  древнихъ  языковъ,  такъ  и  относительно  дальнФйшаго  за- 
НЯТ1Я  ими,  чтен1я  н  объяснен1я  авторовъ  и  т.  п.,  г.  попечитель  по- 
ручилъ  особой  К0ММИСС1И,  подъ  предс^дательствомъ  г.  окружнаго 
инспектора  Н.  А.  Короваева,  разработать  всЬ  эти  вопросы  подробв^^ 
и  указать  способы  практическаго  исполнен1я  ихъ. 

Вакъ  известно  читателямъ  Жури.  Мин.  Нар.  Проев,  изъ  статей 
профессора  В.  Я.  Люгебиля,  номФщенныхъ  въ  ноябрьской  и  декабрь- 
ской книжкахъ  за  1884  годъ,  разработку  вопроса  о  первоначальномъ 
преподаван]и  взялъ  на  себя  г.  инспекторъ  Тифлисской  1-й  гимназ1и 
I.  Дрбоглавъ,  который  въ  большой  записк'Ь  обстоятельно  и  осно- 
вательно показалЪ)  что  практикуемый  и  господствующ1й  теперь  ме- 
тодъ  первоначальнаго  преподаван1я  древнихъ  языковъ,  то-есть,  спо- 
собъ  систематическаго  и  тёоретическаго  нзучен1я  грамматики  древ- 
нихъ языковъ  долженъ  быть  оставленъ,  какъ  не  ведущей  къ  цЪли, 
и  замДиенъ  другимъ,  практичесвимъ,  какъ  болФе  естественнымъ,  цф- 
лесообразнымъ  и  согласнымъ  съ  требован1ями  здравой  и  рац]ональной 
педагогики. 

Излагать  здФсь  содержан1е  статьи  г.  Дрбоглава  нЪтъ  надобности, 
такъ  какъ  главный  положен1я  ея  известны  читателямъ  Жури.  Мин. 
дар.  Проев,  изъ  сейчасъ  назвавныхъ  статей  профессора  К.  Я.  Лю- 


*)  См.  Отчетъ,  етр.  10. 
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гебиля  '),  а  акелаюш1е  новнаюивться  съ  нею  подробнке  ногутъ  обра- 
титься  къ  самону  «Отчету*  э  гдЬ  пон^кщенн  н  хруг1я  также  нитц»ее- 
пня  рабств  чяеповъ  вонниши  по  равввнъ  вопросан%|  васаювршея 
преподавашя  древпнхъ  явывовъ  въ  гимва81яхъ  вообще  '). 
Для  настоящей  ц'Ьян  достаточно  сжазать,  что  жонннсс1я,  носдк  равво- 
сторопвихъ  и  продолжительныхъ  пренЮ,  убЬдившись  въ  превосходи 
ств^Ь  отставваенаго  г.  Дрбоглавомъ  инЬшя»  не  только  ивъ  теоретв- 
ческихъ  доводовъ,  но  и  изъ  практическихъ  ревультатовъ»  получеи- 
ныхъ  г.  Дрбоглавомъ  при  обучети  латинскому  языку  но  ващищае- 
мому  нмъ  методу,  пришла  къ  тому  заключешю»  что  введете  нрактн- 
ческаго  способа  преподавашя  древнихъ  л|знковъ  и  замена  ннъ  гос- 
подствующаго  теперь  граиматическаго — ^желательны,  какъ  можно  схо- 
р^Ье,  а  г.  Дрбоглавъ  заявилъ,  что  онъ  составлаетъ  учебннкъ  для  про- 
подаван1Я  по  практическому  способу.  Заглав1е  внигъ,  выписанныхъ 
въ  начал^Ь  этой  статьи,  доказнваетъ,  что  г.  Дрбоглавъ  исполнилъ 
свое  об^^щан1е.  Прежде  нежели  мы  приступимъ  въ  ра8смотр1&шю 
ВТОГО  учебника»  составленнаго  для  преподавашя  по  практическому 
способу,  необходимо  узнать,  чтд  Тифлисская  коммисс1я  разум^иа 
подъ  практическимъ  способомъ  и  чтд  подъ  грамматическимъ.  Какъ 
видно  изъ  вышеприведенныхъ  словъ  г.  попечителя  и  дальпМшихъ 
разсужденШ  въ  коммисс1и  (ср.  особенно  стр.  70  .Отчета"),  грамма- 
тически способъ  есть  тотъ,  по  которому  языкъ  изучается  посред- 
ствомъ  предварнтельнаго  озвакомлешя  съ  грамматикою  языка,  а 
практичесшй  тотъ,  по  которому  языкъ  изучается  путемъ  нелосред* 
ственнаго  озвакомлешя  съ  матер1аломъ  языка  посредствомъ  разго* 
вора  или  чтен1я,  безъ  помощи  грамматики,  а  если  и  съ  помощью 
грамматики,  то  такъ,  что  грамматика  только  сопровождаетъ  нзучеше 
языка,  а  не  служить,  какъ  при  грамматическомъ  способе,  освова* 
Н1емъ  для  И8учеи1я  его.  При  грамматическомъ  способ^^  сначала  из- 
учается грамматика,  а  потомъ  уже  читаются  авторы;  при  практиче- 
скомъ  же  способе  сначала  делается  ознакомлен1е  съ  матер1аломь»  а 
грамматическ]я  правила  даются  уже  посл^Ь,  по  м'Ьр'Ь  озпакомлешя  съ 
матер]аломъ  языка.  Ыаконецъ,  при  грамматическомъ  способЬ  изуче- 


*)  См.,  еверхъ  того,  статью  о  методе  г.  Дрбомава  въ  Жу^,  Мин.  Лар. 
Просё.  1883  г. 

'}  ^Отчеть**  ТиФлаоекой  ком11исе1и  оредставдяетъ  большой  томъ  въ  600 
елашкомъ  етранацъ  и  состоатъ  ааъ  предложен1я  г.  попечатал»,  давааго  въ  ру. 
ководство  коимяес1и,  протоволовъ  коммвос1в  в  чвтаяныхъ  в  разобраввнхъ  въ 
8ае%дав1яхъ  ев  дохладовъ  в  работъ,  представлеввыхъ  члевамв  воинвае1в. 


Соодк 
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В1Д  языка  правила  даются  уже  готовыми,  а  при  практическомъ  пра- 
вила выводятся  учителемъ  въ  прис7тств1п  и  съ  помощью  ученивовъ 
В8Ъ  знавомаго  уже  имъ  матер1ала  ')•  Подъ  грамматичесввмъ  мето- 
домъ  Тифлвссвая  воммисс1я  разум^етъ,  следовательно,  господствующШ 
у  насъ  теперь  способъ  первоначальваго  обучен1я  древнимъ  язывамъ, 
по  которому  прежде  всего  проходится  грамматика  по  учебнику  въ 
свстематвческомъ  ворядк!  в  посл'Ьдовательвости,  причемъ  сначала 
даются  правила  и  парадигмы  (выводы,  сд^лацвые  другими  на  осно- 
вав1и  взучев1я  явлев1й  языка),  а  потомъ  даются  самые  факты,  на 
ко1^орыхъ  зтотъ  выводъ  освовавъ,  при  чемъ  преподаватель  объясняетъ, 
гдЪ  въ  приведевныхъ  примФрахъ  прим^ияется  правило,  а  такъ  какъ 
слова  и  обороты,  составляющ1е  суть  примера,  часто  печатаются  въ 
учебнвкахъ  вурсивомъ,  то  в  этого  объясвев1я  почти  не  требуется. 
Работа  учевика  ограввчввается  вереводомъ  русскихъ  прим'Ьровъ, 
давныхъ  для  упражвев1Я,  чтб  и  составляетъ  собствевно  умствеввый 
трудъ  учеввка  прв  такомъ  метод^Ь  в  чтд  потому  можно  счвтать  едвв- 
ствевво  полеавымъ  в  важвымъ,  потому  что  только  эти  упражнев1я, 
какъ  самостоятельвый  трудъ  учеввка,. даютъ  ему  возможность  и  застав- 
ляютъ  понять  правила  и  усвоить  его,  да  кром^  того,  способствуютъ 
его  умственному  разввт1ю.  Безъ  этвхъ  упражнен1В  господствующ1й 
методъ  былъ  бы  мертвяп^имъ  в  притупляющимъ  зубрев1емъ  совер- 
шенно не  переваренваго  в  вепонятаго  матер1ала,  былъ  бы  чвсто 
догматическимъ,  следовательно,  самымъ  автвпедагогвческимъ,  не- 
ращовальвымъ  и  не  целесообразаымъ,  такъ  какъ  ввкакихъ  прочныхъ 
и  освовательвыхъ  по8нав1й  отъ  такого  обучен1я  нельзя  ожвдать, 
какъ  показалъ  многолФтиШ  опытъ.  Трудно  понять,  какъ  такой  опыт- 
ный преподаватель,  какъ  г.  Вейсманъ  сов^туотъ  для  того,  чтобы 
возможно  сворке  приступить  къ  чтен1ю  авторовъ,  методъ  догматиче- 
СК1Й,  съ  возможно  меньшимъ  колнчествомъ  упражнен1й,  когда  этв 
упражвен1я  составляютъ  хоть  в  ве  удобвый  самъ  по  себе,  но  при 
догматической  системе  единственно  ценвый  учебвый  матер1алъ.  Не- 
ужелв  можво  думать,  что  вакая-ввбудь  голова  способна  удержать 
все  главный  правила  грамматики  и  безчпсленныя  парадигмы  латин- 
ской и  греческой  грамматики,  не  связанныя  ни  съ  чемъ  реальнымъ, 
ве  закреплевныя  в  ве  усвоеввыя  восредствомъ  многочисленвыхъ  упраж- 
вев1Й?  Бслибы   и   нашлась  такая  голова,  то  обладателе  всехъ  этихъ 


^)  ПрАвшьн«е  было  бы  евааать:  „выводятоя  ученвками  съ  помощью  а  подъ 
ррюводетвоиъ  учнтел^. 
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парадигмъ  и  правидъ»  вадавивъ  свою  голову  бевконечныиъ  вубреньень, 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  быль  бы  разобрать  ни  одной  строчки  текста  и  дла 
пониманхя  текста  ему  пришлось  бн  опять  сначала  привыкать  къ  беа- 
полезно  вывубренвымъ  формамъ  и  явлен1амъ  язвка.  Нельзя  не  согла- 
ситься съ  г.  Вейсманомъ  въ  томь,  что  формальное  значеше  имФетъ 
не  столько  грамматика,  сколько  чтеше  образцовыхъ  писателей,  но  и 
преподавате  грамматики  можетъ  и  должно  имЪть,  какъ  и  всахШ 
предметъ  ращональпаго  преподавап1Я,  «{юрмальное!  то-есть,  развиваю- 
щее, образующее  умъ,  вначен1е  и  къ  этому  стремиться,  тЪмъ  бол^е,  что 
только  при  элементарномъ,  пресл^дующемъ  формальный  цЪли  шеЛА 
преподавав1я  достигается  прочное  и  основательное  внаше,  слйдо* 
вательно,  достигаются  дв%  цЪли:  и  8нав1еэ  и  развипе,  между  тЪмъ 
какъ  при  догматическомъ,  .рекомендуемомъ  г.  Вейсманомъ  О»  не  до- 
стигаются ни  знаше,  ни  развипе,  а  нДчто  противоположное.  Кром! 
того,  никогда  не  сл^Ьдуетъ  упускать  изъ  вида,  что  главная  цФль  гим- 
наз1И,  какъ  общеобразовательнаго,  а  не  спещальнаго  учебнаго  ваве- 
ден1Я,  состоитъ  въ  образован1И,  развипи,  а  не  въ  сообщенш  изв4Ьстнаго 
рода  знан1Й;  сл'Ьдовательно,  никав1я  образовательный  развиваюпця 
средства  не  должны  упускаться  изъ  виду;  еще  мен^Ье  позволительно 


*)  ж.  М.  Н.  Пр.^  1юдЬ|  1884,  етр.  79  я  сж«д.  Ср.,  кажъ  совершен  В|Ю  про. 
тввопожожноеть  етому,  ХЯеНепоед'ш  ^е§г1ге{вег  гаг  ВИ^ипн.  ВапЛ.  8.  242  н  С1^ 
246  ■  олФд.,  гх*  между  прочинъ  скавано: 

Об7чев1е  мояетъ  ивАть  двовкую  цАль:  вди  учеввву  хотатъ  еооб1цять  вав^ет- 
вый  учебвый  матерхалъ,  уевовть  ему  8вав1е,  вжм  хотатъ  посредетвомъ  обучев1м 
образовать  и  разввть  его  умствеввыв  свлы.  Въ  первомъ  сдуча1к  преелФдуютъ 
материальную^  во  второмъ  случаи  формальную  ц11ль.  Часто,  и  даже  обыввовеиво, 
преслфдуютъ  об*  цФлн  вм'ЬетФ,  потому  что  ов«  ве  исвлючаютъ  одна  другу»; 
вааротмвъ,  матер1альвою  овлад1кваетъ  еъ  особеввою  вверНеЙ  м  освовательиоетыо 
тотъ  учеввкъ,  умствеввыв  свлы  котораго  былм  ввергжчесвм  возбуждены  методомъ 
преподавав1я.  Одва  маъ  втвхъ  цАлей  одвахо  же  должна  быть  выше  и  важн^,  а, 
оЛЬдовательво,  должва  преобладать  н  господствовать.  Очеввдво,  втою  преобла- 
дающею цфлью,  особенно  въ  влемевтарвомъ  обучен1я,  должна  быть  формальнал. 

Но  и  матерхсиьнал  ц1Ьль  однавожь  не  должва  слвшхомъ  отодввгатьса  на- 
вадъ;  ве  слФдуетъ  тольво  ввкогда  я  ня  въ  нажоиъ  случае  преследовать  нсвлючв* 
тельно  ее  одну.  41№мъ  моложе  ученнхъ,  тФмъ  бол«е  нужно  обращать  вяяма|1е 
на  ра8ввт1е  умствевныхъ  снлъ;  чФмъ  8р1кл*е,  тЪмъ  бол1ке  возможно  предлагать 
ему  тажелаго  матер1а1а,  потому  что  поаволвтельио  ожидать,  что  его  оврепш1я 
свлы  споеобвы  ассвмвлировать  н  усвоить  втотъ  матер1алъ.  Если  же  мы  будемъ 
поступать  на  оборотъ,  то-есть,  при  нераавятыхъ  я  ве  окрФпшяхъ  силахъ  будемъ 
давать  мвого  матер1ала  для  усвоев1а,  переварвть  яоторый  учевявъ  еще  ве  въ 
С0СТ0ЯН1В,  то  мы  тИяъ  самымъ  раарушянъ  и  уничтожннъ  атя  умственны!  евлы. 


Соодк 
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иренебрегать  тавимъ  превраснымъ  средствоиъ  разви'пя,  кавъ  грамма- 
тика древнихъ  дзнковъ»  которая  при  рац10нальномъ,  формальномъ 
преподаван1и  можетъ  служить  и  служить  превосходнымъ  ор7Д1емъ 
ра8вит1я  умственныхъ  способностей,  кавъ  ато  было  высказано  много 
рааъ  и  ч^мъ  мотивируется  отчасти  и  самое  введете  преподаван1я 
древни  хъ  язывовъ  въ  вругЪ  обп^еобразовательныхъ  предметовъ. 

Въ  виду  т^^хъ  же  соображешВ,  по  воторымъ  нельзя  одобрить  и 
ревомендовать  для  преаодаван1я  древнихъ  язывовъ  метода  догмати- 
чесваго,  систематичесваго,  необходимо  избранный  г.  попечителемъ 
Каввазсваго  учебнаго  овруга  и  Тифлиссвою  воммисс1ею  методъ  .прав- 
тичесв1й''  признать  самымъ  рац10нальныиъ,  ц'Ьлесообразнымъ  и  вполне 
согласвымъ  съ  требован1ями  здравой  педагогиви;  тавъ  вакъ  подъ  прак- 
тяческимъ  методомъ  тифлисская  коммисс1я  и  г.  попечитель  разум11ютъ 
тотъ  методъ,  который  въ  педагогив'Ь  изв^^стенъ  подъ  именемъ  метода 
элементарнаго,  развивающаго  и  преслФдующаго  образовательный, 
формальныя  ц^и,  а  не  матер1альныя  только,  то-есть,  такой,  по  кото* 
рому  ученикъ  самъ  нзучаетъ  подъ  руководствомъ  и  съ  помощью  учи- 
теля факты  языка,  восходя  всегда  отъ  извЪстнаго  къ  неизвестному 
отъ  простаго  къ  сложному,  и  самъ  же  д'Ьлаетъ  выводы  и  составляетъ 
правила  и  парадигмы  на  основанш  изученныхъ  явлбН1й  и  фактовъ 
языка,  почему  этотъ  методъ  называется  и  авретическнмъ.  Это  та- 
кой методъ,  который  новейшая  педагогика  признаетъ  единственно 
возможны  мъ  и  терпимымъ  особенно  въ  младшемъ  возрасти,  въ  низ- 
шихъ  классахъ.  Даже  и  въ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  простое 
сообщеше  выводовъ  науки,  преподаваше  чисто  догматическое,  преслА* 
дующее,  исключительно  матер1альныя  ц^ли,  бываетъ  весьма  часто 
вредно  и  приводить  иногда  къ  безсмысленному  8убрев1ю  и  повторешю 
чужихъ  выводовъ;  тФмъ  бол'^е  оно  вредно  въ  младшемъ  возрасгЬ, 
когда  ученикъ  еще  не  привыкъ  переработывать  сообщенное.  Въ  та- 
комъ  возрасти  возможенъ  только  естественный  путь  пр1обр%тен1я  зна- 
шй:  восхожден1е  отъ  простаго  къ  сложному,  отъ  извёстнаго  къ  неиз- 
в1^стному,  отъ  частнаго  къ  общему.  „Такъ  какъ  умъ  человеческ1й 
открываетъ  и  познаетъ  сначала  частный,  отд^льныя  явлен1я,  а  потомъ 
уже  выводить  изъ  нихъ  общ1Я  заключен1я''  гласить  педагогика,  то 
и  всякое  образовательное  обучен1е  должно  идти  этимъ  путемь,  путемь 
элементарнымъ,  а  не  путемь  догматическимь^  систематическимь.  При 
элемента рномъ  методе  преподаватель  становится  на  точку  зр'Ьи1я  уче- 
ника, возбуждаеть  его  внимаше  соответствующими  вопросами',  вызы- 
ваетъ  его  на  самостоятельную  работу  и  постояннымъ  возбужден1емъ 
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его  умственной  деятельности  приводить  его  къ  новыиъ  инсшмъ,  но- 
вымъ  по8нан1ямъ.  Въ  конц'Ь  Бонцовъ  приходятъ  къ  выводамъ,  акс10- 
маиъ  и  принципамЪ)  во  они  являются  ревультатомъ  работы  учениковъ. 
Этотъ  путь  будетъ  путемъ  элементарнымъ,  естественнынъ,  образова* 
тельнымъ.  Биу  пужно  следовать  не  только  въ  вленентарныхъ  школахъ, 
но  и  во  всЬхъ  шволахъ  вообще!  въ  реальныхъ  училищахъ  и  гшяа- 
81яхъ.  Ученику  нельзя  давать  готовой  науки,  нужно  только  руко- 
водить внъ»  чтобы  онъ  ее  находилъ  н  самъ  ею  овлад^валъ.  Этотъ 
методъ— самый  лучшШ,  за  то  и  самый  трудный  и  потому  р^Цпй* 
Читать,  разказывать,  диктовать— д'Ьтская  игра  сравнительно  съ  нимъ, 
но  за  то  эта  легкая  система  никуда  не  годится  и  нельзя  не  жахЬть, 
что  таюе  методы  еще  встр^^чаются  въ  наше  время*  Собственно  говоря 
даже  преподаватели  самыхъ  высшихъ  учебныхъ  заведенЦ  должны 
преподавать  элементарнымъ  методомъ,  который  долженъ  им'Ьть  м^Ьсто 
везд%,  гд'Ь  желаютъ  достигнуть  истиннаго  знан1я,  и  пригоденъ  для 
всякаго  учащагося.  Потому  если  профессоръ  университета  не  акелаетъ 
или  не  можетъ  преподавать  разговорнымъ  способомъ,  то  долженъ  по 
крайней  м^рЬ  передавать  свою  науку  развивающимъ  способомъ,  то-есть, 
элементарно,  потому  что  только  при  такомъ  преподаваши  студенты 
пр1учаются  мыслить.  Дай  Богъ,  чтобы  мертвящее  чтен1е  непонятинхъ 
для  слушателей  наукъ  поскор^^й  исчезло  изъ  аудитор1й,  какъ  исче- 
заетъ  все  болФе  и  боЛв  ра8вазыван1е  и  слЪпомеханическое  заучи* 
вав1е  и  зубрелье  изъ  классныхъ  комнатъ.  Истинный  учитель  не  по- 
кажетъ  ученику  готоваго  здан1я,  надъ  которымъ  трудились  тнсяче- 
л'Ьт1я,  но  поянакомитъ  его  сначала  съ  приготовленгемъ  и  обработкою 
камня;  выстроитъ  съ  вимъ  здав1е,  научить  его,  какъ  нужно  строить. 
Такъ  называемый  научный  методъ  есть  методь  дедуктивный,  синте* 
тическ1й,  прогрессивный,  а  часто  и  при  томь  въ  худшихь  случаяхъ 
догматичесюй;  элементарный  методъ,  напротивь,  есть  методъ  индук- 
тивный, аналитическ1й,  регрессивный,  эвретичеспй.  Плохой  учитель 
октроаруетъ  истину, — хорошШ  учить  ее  находить  *). 

Совершенно  согласно  съ  этими  требован1ями  новой  ращональной 
педагогики,  г.  попечитель  и  Тифлисская  коммисс1Я  желали  и  опреде- 
лили изменить  преподанан1е  грамматики  древнихъ  языковъ,  и  Л 
возражен1я,  который  встр^тиль  въ  филологическомъ  обществ-Ь  при 
С.-Петербургскомъ  университете  профессоръ  Люгебиль,  рехохендо- 
вавш1&  элементарный  или  эвретичесий  методъ,   происходятъ   часпю 


')  1)\е>ге1пю€д'8  ЛУев1чге1бвг,  I,  8.  142—143. 
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отЪ'Недора8ум^и1а,  част1Ю,  вакъ  вам'Ьтидъ  профессоръ  Люгебиль,  вовсе 
не  отличаются  серьеапостью  О-  В^рпо  только  было  сказано,  что 
элементарный  методъ  требуетъ  отъ  преаодаватела  серьезной  педаго- 
гической работы  и  прежде  все1Ю  педагогической  подготовки,  между 
тЬмъ  какъ  практикующ1йся  теперь  способъ  преподавап1л,  паприм^!»», 
латинскаго  языка  по  Кюнеру,  Шульцу  и  др.  подобнымъ  учебиикамъ 
требуетъ  только  уменья  переводить  прим'Ьры  для  переводовъ  и  упраж- 
нешй.  Въ  виду  этой  трудности  элементарнаго  метода  и  тифлисская 
К0ММИСС1Я  не  сделала  признанный  ею  за  лучпай  практичесюй  методъ 
обязательнымъ  для  вс^Ьхъ  преподавателей.  Но  изъ  того,  что  методъ 
элементарный  труднее  догматическаго,  далеко  не  слЪдуетъ  еще,  что 
первый  хуже  послФдняго;  скор:Ье  можно  заключать  на  оборотъ.  Точно 
также  изъ  того  обстоятельства,  что  мног1е  преподаватели  не  могутъ 
вести  преподавав1е  элементарнымъ  способомъ  не  сл'Ьдуетъ  еще,  что 
онъ  не  примЪнимъ  на  практике.  Въ  виду  его  песоип'Ьнныхъ  преиму- 
ществъ  и  не  мен^Ье  несомнФннаго  вреда  метода  догматическаго,  не- 
обходимо позаботиться  о  томъ,  чтобы  преподаватели  могли  препо- 
давать наилучшимъ  методомъ,  то-естЬ|  давать  имъ  не  только  научно- 
филологическое  образован1е,  но  практическую  и  теоретическую  под- 
готовку, а  не  успокоиваться  на  существующемъ»  непормальномъ  и 
вредлщемъ  всему  преподавашю  древнихъ  языковъ  положепш  д'Ьла. 
Пока  это  не  сделано,  конечнО|  лучше  предоставить  преподавате- 
лямъ  держаться  того  метода,  къ  которому  они  привыкли,  если  только 
этотъ  методъ  даетъ  хоть  какхе-нибудь  хорошхе  результаты  и  не  вре- 
дитъ  явно  д^лу  дреподаван1я«  Но,  понятно,  это  обстоятельство  не 
можетъ  и  не  должно  мешать  другнмъ  преподавателямъ,  чувствую- 
щимъ  въ  себЪ  силы  и  способность  вести  болФе  труднымъ,  но  за  то 
и  бол^Ье  плодотворнымъ  способомъ  преподаваше  грамматики  древнихъ 
языковъ.  Составленная  г.  Дрбоглавомъ  „Методика**  можетъ  оказать 
большую  услугу  ткиъ,  которые  не  имФли  возможности  раньше  озна- 
комиться и  пр10бр&сти  навыкъ  въ  элемептарномъ  способ'Ь  препода- 
ван1я,  такъ  какъ  авторъ  не  только  даетъ  подробныя  и  обстоятельпыл 
обпця  указашя  относительно  того»  какъ  нужно  вести  преподаваи1е 
практическимъ  путемъ,  но  м  проходитъ  этотъ  путь  самъ,  показываетъ, 
какъ  и  чтд  долженъ  делать  преподаватель,  чтобы  довести  ученика 
до  желанныхъ  результатовъ. 


*)  к.  л.  Люгебиль.   О  преподавав1в  древнвх'ь  маыковъ.    О.-Пб.  1884,  отр« 
88,39. 
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Общимъ  укааашамъ  посвдщено  •Введен1е'  (стр.  1—33),  въ  ко- 
торомъ  авторъ,  послФ  8а]1Ъчан{й  относително  цФле  и  значешя  обще- 
обравовательныхъ  учебннхъ  8аведев1й  и  общихъ  педагогическихъ 
пр1еиовъ,  воторыхъ  слФдуетъ  держаться  для  достижешя  цЪд1  об- 
учен1Яэ  говорить  о  тЪхъ  ступеняхъ,  которая  должно  про&дти  въ  головЪ 
ученика  все  вновь  изучаемое,  то-есть,  въ  данномъ  случае  первона- 
чальная граяматика  латинскаго  языка.  Эти  стунени  суть:  анализъ 
сннтезъ,  ассоц1ац1я,  система  и  функц1я. 

Анализъ  долженъ  удовлетворить  двумъ  требован1ямъ  педагогики, 
которая  7^итъ,  что  а)  ученикъ  долженъ  переходить  отъ  извЪстнаго 
къ  пеияв'Ьстпоиу)  Ь)  отъ  простаго  къ  сложному.  Другими  словамИг 
анализъ  долженъ  вызвать  въ  ученике  готовыя  уже  познашя,  им1^ю* 
пМя  какое-либо  отношеше  къ  тому,  чтд  ему  предстоитъ  воспр1Ять 
новаго,  привести  эти  готовая  познашя  въ  изв^^стнай  порядокъ,  воз- 
обновить ихъ,  если  они  смутны,  и  ткжь  вызвать  внимаше  къ  но- 
вому, чтобы  т^мъ  облегчить  апперцепц1ю  новаго.  А  такъ  какъ  каж* 
дое  произведете  языка  можетъ  разсматрнваться  со  стороны  содер- 
жан1я  и  формы,  то  и  анализъ  делается  двухъ  родовъ:  по  содержашю 
и  по  форм'Ь. 

Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  стать'Ь  IV  Уа1реса1ае  е(  атае  анализъ  по 
содержав1ю  состоитъ  въ  припоминашн  содеряи1Н1Я  басни  Крылова: 
Лисица  и  виноградъ,  посл^Ь  чего  заявляется,  что  такой  же  разказъ 
будетъ  читаться  по  латыни  о  нЪсколькихъ  маленькихъ  лисичкахъ. 
Анализъ  формальный  состоитъ  въ  приближен1и  басни  Ерылова  къ 
латинской  посредствомъ  зам^Ьны  учениками  предложешй,  входящнхъ 
въ  составъ  басни  Крылова,  соответствующими  предложен1ями  о  н%- 
сколькихъ  лисичкахъ,  а  потомъ,  по  прочтенга  басни,  въ  виду  опять- 
таки  возобновлен1я  прежнихъ  познашй,  учеяикамъ  предлагается 
отыскать  и  указать  слова,  встрЪчавшгяся  въ  предыдущнхъ  статьяхъ. 

Синтезъ  состоитъ  въ  сообщеши  ученикамъ  и  усвоети  ими  но- 
ваго ряда  П0НЯТ1Й,  при  чемъ  должно  постоянно  им^ть  въ  виду  законъ 
постепенной  ясности,  то-есть,  чтобы  новыя  познан1я  давались  не 
массами,  а  по  частямъ,  для  чего  новый  матерхалъ  долженъ  разматри-, 
ваться  по  частямъ,  которня  потомъ  приводятся  постепенно  въ  связь 
съ  другими  последующими  частями  и  такимъ  образомъ  достигается 
позпате  цЪлаго.  Синтезъ,  какъ  и  анализъ,  делается  также  по  со- 
держан1ю  и  по  форме.  Въ  синтезе  по  содержашю,  части  разказа, 
прочитаннаго  по  латыни,  разбираются  въ  виде  ответовъ  на  вопроса 
преподавателя;  въ  синтезе  формальномъ — слова  разбираются  со  сто» 
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роны  норфологнческов  и  синтаксической»  при  чемъ  вопросы  всегда 
направляются  по  возможности  тавЪ|  чтобы  выходить  отъ  изв^^наго 
и  переходить  къ  неизв^Ьстному. 

Такъ  въ  синтезе  по  содержан1ю  Ш  статьи:  Согп1х  е(  игпа  пре- 
подаватель, разбпрая  басню  по  содержан1ю,  своими  вопросами  наво« 
дитъ  учениковъ  на  соотвФтствуюпця  руссвимъ  латински  выражешя 
въ  баснФ,  потомъ  заставляетъ  снова  прочитать  и  перевести  басню 
на  руссшВ  язывъ,  спрашиваетъ  слова,  начиная  каждое  предложенхе 
съ  глагола,  и  кончая  дополнительными  и  определительными,  затФмъ 
басня  еще  читается  всЪмъ  хлассомъ  и  отдельными  скамьями,  слова 
заучиваются  еще  на  дону  такъ,  чтобы  ученикъ  могъ  знать  ихъ  и 
отвечать  въ  какомъ  угодно  порядке  Когда,  такимъ  образомъ,  чтен1е, 
слова  и  переводъ  выучены,  разбирается  наконецъ  общ1й  смыслъ  басни 
и  выводится  практическое  правило,  въ  данномъ  случае:  отп1а  у1пее( 
1аЬог. 

Формальный  синтезъ  состоитъ  въ  подробпомъ  и  обстоательномъ 
разборе  каждаго  предложешя  и  каждаго  слова  въ  предложеши  со 
стороны  грамматической.  Напримеръ,  предложен1я  Оогп1х  герег!! 
игпат  и  1п  игпа  е^а^  щил  разбираются  такимъ  образомъ: 

,Согп1х  гереги  игпат.  Находитъ — гереги.  Кто  находить?  Что 
находитъ  ворона? 

Отыщите  въ  зтомъ  нредложенш  на8ван1е  предметовъ!  Какое  здЪсь 
еще  слово?  Что  выражаетъ  герегК?  Какъ  называется  та  часть  рЬчи, 
которая  говоритъ,  чтб  предметъ  дФлаетъ? 

Мы  читали  въ  заглав1М  игп&,  а  здесь  читаемъ  иташ.  Какъ  на- 
зывается такое  измеиеи1е  въ  русскомъ  языке?  Какой  падежъ  игп&ш? 

Какая  разница  между  ит&  и  игп&т  относительно  ихъ  формъ? 
Следовательно,  посредствомъ  чего  образовался  винительный  падежъ? 

1п  игпа  ега!  а^иа•  Вылъ,-а,-о — ега1,  Что  было?  Где  была  вода? 
Какая  часть  речи  ега1?  Какое  лицо  и  число  обозначаютъ  егае,  гереШ? 
Третье  лицо  единственнаго  числа  оканчивается,  следовательно,  на  %. 
Отыщите  въ  басне  глаголы  въ  3  лице  единственнаго  числа! 
-  Сколько  въ  зтомъ  предложеши  назвашй  предметовъ?  Какая  раз- 
ница въ  окончан1яхъ  словъ  1п  игпа  и  а^и&.  Мы  видимъ,  что  въ  пер- 
вомъ  случае  надъ  а  -,  а  во  второмъ  ''•  Гласные  звуки  латинскаго 
языка  бываютъ  въ  произношеши  или  долпе,  или  краткхе;  долгая 
гласная  (долгШ  гласный!)  обозначается  знакомь  -,  краткая  ( — шй) 
знакомъ  ''•  Следовательно  въ  слове  игп&  какое  а?  А  какое  въ  слове 
адиа?  Какой  падежъ  адод,  какой  1п  ит&?  Въ  русскомъ  языке  этотъ 
ЧАСТЬ  ссхых,  отд.  8.  2 
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падежъ  называется  предложныхъ;  въ  латинсвомъ  же  азвкЬ  нАтъ  от- 
д'Ьльпаго  предложнаго  падежа.  ЗдФсь  онъ  внражается  творительншгь 
иадежемъ  съ  предлогомъ  1п«  1п  игпа  8на<1итъ  въ  кувшине,  агпд — 
кувшиномъ.  Кав1е  падежи  отъ  игпа  намъ  уже  известны?  Ади&  вплоть 
такое  же  окончан1е  въ  именительвомъ  падеже»,  какъ  и  ап1&.  Какямъ 
образомъ,  сл1»довательно,  винительной  и  творительный  падежи  отъ 
ади&? 

Именительный  падежъ  игп&,  ади&. 

Винительный  падежъ  игп&ш,  адойт. 

Творительный  падежъ  1п  агп&,  1п  ади&;  игп&,  адши 

ПослФ  такого  разбора  каждаго  предложен1я  въ  басн^Ь,  сл1»дуетъ 
синтаксичесшй  разборъ  вЛхъ  предложешй  въ  ба<^нФ,  на  оеноваши  и 
для  укрЪплешя  гЬхъ  8нан1й|  который  прхобр^Ьли  ученики  на  урокахъ 
русскаго  языка. 

Ассоц1ац1я  состоитъ  въ  образоваши,  по  ассоцгащи  сь  нзв1ст- 
ными  уже  фразами  и  формами  другвхъ,  новыхъ,  составленныхъ  на 
оеноваши  извФстнаго  уже  матер1ала,  другими  словами,  въ  унражне- 
Н1яхъ  письменныхъ  и  устныхъ,  русскихъ  и  латинекихъ,  которня, 
составляясь  сначала  изъ  перифразовъ  прочнтанннхъ»  разобраннвхъ 
и  усвоенныхъ  статей,  представляютъ  кратия  фразы  и  предложешя; 
впосл%дств1и,  при  накоплеши  учебнаго  матер1алаэ  не  ограничивается 
краткими  предложенвями,  а  состоять  уже  ивъ  бохЬе  или  мен^Ье  боль- 
шаго  ряда  предложен^,  связанныхъ  между  собою  и  цЬльныхъ  раз- 
сказовъ.  Такъ  уже  послФ  прочтен]я  УП  статьи  Ьео  е1  Миз,  упраж- 
нен]Я  составлены  изъ  такнхъ  фразъ,  который  им^ютъ  взаимную  связь 
и  представляютъ  выраженный   въ  краткихъ  предложешяхъ  равказн. 

За  ассоц1ац1ею  сл^дуетъ  система,  то-есть,  приведеше  въ  систе- 
матическ1й  порядокъ  тФхъ  выводовъ,  которые  ученикъ  можетъ  сдФ- 
лать  и  сдЪлалъ  изъ  усвоеннаго  учебнаго  матер1ала. 

Для  удержан1я  въ  памяти  втихъ  выводовъ  или  правилъ  г.  Дрбо- 
главъ  сов'Ьтуетъ  выведенный  правила  или  отмечать  въ  снстематиче- 
скомъ  учебнике  и,  чтД  еще  лучше,  по  его  мн11шю,  заносить  выве- 
денныя  правила  въ  особую  тетрадь  съ  прибавлев1емъ  къ  ннмъ  гЬхъ 
образцовнхъ  прим1»ровъ,  изъ  которыхъ  оно  было  выведено. 

Такъ  систематизащя  посл^^  Ш  статьи  и  приведен1е  въ  норядокъ 
всего  добытаго  изъ  зтой  статьи  должны  составлять  отв1(ты  на  слА- 
дующ1е  вопросы: 

Съ  какими  частями  рЪчи  мы  познакомились  въ  этой  баси!»?  Пе- 
речислите: I)  всЬ  имена  существительныЯ|  2)  имена  прилагательный, 
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3)  глаголы»  4)  одинъ  соединительный  и  одинъ  противительный  соювъ, 
5)  одно  нар1ч1е  времени  и  одно  образа  д1»йств1е,  6)  одинъ  предлогъ. 

Сколько  падежей  въ  латипскомъ  явикЫ  На  как1е  вопросы  они 
отв^Ьчаютъ?  Какой  падежъ  отвЪяаетъ  на  вопросъ:  куда?  Какой  на 
вопросъ:  гд^?  Какого  рода  бываютъ  ииена  существительныя,  а)  по 
своему  значен!»,  Ь)  по  своему  окончан1ю?  Каша  имена  существитель- 
ныя принадлежать  къ  первому  латинскому  склонен1Ю?  Къ  какому 
латинскому  склонев1Ю  принадлежать  имена  прилагательныя:  рго{ипс1а 
и  саИШа?  и  т.  д. 

Циклъ  педагогическихъ  пр1емовъ,  посредствомъ  которыхъ  изучается 
языкъ,  заканчивается  функц1еЮ|  которая  можеть  быть  трехъ  родовъ: 

1)  »Фупкц1я  можеть  остановиться  на  теор1и  и  систем'Ь,  въ  кото- 
рой каждое  опред%лен1е,  каждое  правило  занимаетъ  среди  другихъ 
известное  м'ЬстО)  но  она  проб^гаетъ  эти  правила  въ  иномъ  порядке, 
ч^нъ  это  было  въ  систем^^**.  Эта  функц1я  необходима  для  быстраго 
и  точнаго  примЪнен1я  правилъ  къ  дапнымъ  явлен1янъ  языка:  „кто 
не  привыкъ  соединять  правила  въ  любомъ  порядкЬ,  тотъ  не  будетъ 
въ  С0СТ0ЯН1И  и  применять  ихъ  достаточно  твердо  и  быстро**. 

2)  Второй  видь  функщи  состоитъ  въ  прим^неши  правилъ  къ 
матер1алу  хотя  известному,  но  не  подвергавшемуся  еще  такой  раз- 
работке. Здесь,  собственно  говоря,  делается  то  же  самое,  чтд  при 
ассоц1ац1и,  но  тамъ  образуются  формы  и  составляются  фразы  просто 
по  аналопи,  а  здйсь  на  основан1и  выработанныхъ  правилъ,  съ  созна- 
шемъ  причинъ,  почему  нужно  образовать  такую  или  другую  форму, 
употребить  тотъ  или  другой  оборотъ.  Знап1е  здесь  переходить  въ 
умен1е« 

3)  Трет1й  видь  функц1н  состоитъ  въ  повтореши  прежнихъ  упраж- 
нен1й  съ  видоизменен1емъ,  сообразно  съ  новыми  правилами. 

Какъ  при  ассощащи,  такъ  и  при  фувкфи  экстемпорале  должно 
играть  важную  роль  и  приносить  ту  пользу,  которую  оно  можеть 
принести,  заставляя  ученика  быстро  оперировать  усвоеннымь  учеб- 
внмъ  матер1аломъ  и  функц10нировать  прюбретенными  знан1ями.  Так1Я 
9хстемпорал1а  должень  составлять  самъ  преподаватель,  смотря  по  тому, 
какихъ  целей  овь  желаеть  достигнуть  этою  работой  учениковъ  и  на 
чтб  обратить  ихъ  вниман1е. 

Въ  конце  концевъ  г.  Дрбоглавъ  рекомендуетъ  по  окончаши  от- 
деловъ  грамматики  повторев1е  пройденнаго  по  целымъ  отделамь  въ 
систематическомь  порядке,  для  чего  могуть  служить  экзамены. 

Систематическое  И8учен1е  грамматики   такимъ  образомь  является 

2* 
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въ  самомъ  копцЪ  и  по  прохождеп1Я  всЪхъ  ея  отдЪловъ  явится  воэ* 
можность  обо8р'Ьн1я  И  повторев1я  граннативи  въ  томъ  порядк^Ь,  въ 
воторомъ  она  излагается  въ  систеыатичесвихъ  рувоводствахъ. 

Если  сравнить  теперь  путь,  проходимый  г.  Дрбоглавомъ,  съ  тЪнъ 
путемъ,  который  рекомендуется  педагогикою  какъ  самый  лучш1й 
методъ  обучев1я,  то  мы  должны  согласиться,  что  г.  Дрбоглавъ  ведеть 
своихъ  учениковъ  къ  позиашю  латинской  грамматики  именно  Лжь 
путемъ,  какимъ  долженъ  идти  къ  позиашю  пауки  всяк1Й  учащ1йся, 
путемъ  элемептарнаго  обучен1я,  выходя  отъ  отд^Ьльннхъ  и  частныхъ 
случаевъ  и  восходя  къ  общимъ  правиламъ  и  выводамъ  науки.  Г.  Дрбо* 
главъ,  употребляя  вышеприведенное  сравнен1е,  не  показнваетъ  8дан{е 
разомъ,  а  учитъ  сначала  собирать  матер1алъ  для  этого  здашя»  а 
потомъ  постепенно  научаетъ  его  строить  изъ  втого  матер1ала,  и  уче- 
ники, ирипимавш1е  дЬятельное  учаспе  въ  постройке  этого  здашя, 
будутъ,  безъвсякаго  сомн-Ьнхя,  гораздо  лучше  знать  вс^^  части  этого 
дан1я,  ч'Ьмъ  тЬ,  которые  должны  запоминать  части  здашя  и  детали, 
безъ  нихъ  сдЬланныя  и.  потому  имъ  чуждыя. 

Несомненно,  что  путь,  рекомендуемый  г.  Дрбоглавомъ  въ  своей 
„Методике",  гораздо  труднее  для  преподавателя  того  пути,  кото- 
рымъ  идутъ  обыкновенно  по  грамматике  Кюнера,  Шульца  и  т.  п., 
ио  за  то  этотъ  трудный  для  учителя  путь  легокъ,  прхятенъ  и  поле- 
зенъ  для  учениковъ  на  столько  же,  на  сколько  тяжелъ,  скученъ, 
нередко  и  вреденъ,  путь  обучеи1я  грамматике  въ  готовой  системе, 
путь  обыкновенный. 

При  элементарномъ  методе  обучеи1я  ученикъ  ничего  не  зубрить 
такого,  чтд  онъ  мало  или  вовсе  не  понимаетъ:  те  правила  и  парадигмы, 
который  зазубриваются  часто  безъ  попиман1я  при  господствующей 
теперь  системе,  учепикъ  добываетъ  самъ  и  усвояетъ  ихъ  въ  то  самое 
время,  какъ  ихъ  добываетъ  и  вырабатываетъ;  заучиваемня  слова 
являются  ему  прежде  всего  во  фразе,  связываются  съ  известпннъ 
мЬстомъ  разказа  и  потому  запоминаются  гораздо  легче  и  прочнее. 
ЗагЬмъ  самый  процессъ  усвоешя  разныхъ  грамматическихъ  истинъ 
при  элементарномъ  методе  не  утомляетъ,  не  забиваетъ  ученика,  а 
занимаетъ,  возбуждаетъ  его  умственную  деятельность  и  ободряетъ; 
такъ  какъ  ученикъ  самъ  вырабатываетъ  истины,  составляетъ  опре- 
делен1я  и  правила,  хотя,  быть  можетъ,  и  не  так1я  точныя  и  иаучныя, 
кашя  можно  найдти  въ  любомъ  систематическомъ  учебнике,  но  за  то 
составляюпця  плодъ  его  собственной  умственной  деятельности  и  по* 
тому  совершенно  понятныя.  Ероме  того,  вся  эта  умственная    работа 
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способствуетъ  въ  высокой  степени  развипю  и  обра80ван!Ю  уиствен- 
ныхъ  силъ  и  способностей  ученика,  пр1учаетъ  его  къ  умственной 
самостоятельности  и  самодеятельности,  научаетъ  его  находиться  среди 
раврозненныхъ  фактовъ  и  явлеп1Й  языка  и  подводить  их^ь  подъ 
обпце  правила  и  законы;  а  такъ  какъ  эти  законы  и  правила  берутся 
не  готовым^,  а  вырабатываются  самимъ  ученикомъ  на  основан1и  изв-Ьст- 
ныхъ  фактовъ  и  явлетй,  то  ученикъ  само  собою  пр1учается  къ  осно- 
вательности и  доказательности  въ  своихъ  суждешяхъ  и  выводахъ. 

Наконецъ,  им&|  постоянно  д'Ьло  съ  явлен1ями  языка  въ  ихъ 
естествеппомъ  сочеташн,  а  не  въ  искусственной  аггломеращи  одина- 
ковыхъ,  позволяющихъ  ученику  забыть  прежшя  правила  и  явлен1я  и 
мФшающихъ  ему  узнавать  явлен1Я  и  факты  языка,  когда  они  встре- 
чаются въ  другой  среде,  среде  естественной  обстановки,  въ  тексте 
писателя, — при  элементарномъ  изучеши  языка  на  основан1и  текстовъ 
ученикъ  съ  самаго  начала  пр1учается  читать  и  понимать  проидведен1я 
написанныя  на  изучаемомъ  языке,  прямо  идетъ  къ  цели  обучешя 
языку, — къ  чтешю  авторовъ  и,  прочитавъ  столько  текста,  сколько 
нужно  для  прохохдешя  элементарной  грамматики,  наверно  прхучится 
свободно  понимать  и  толково  и  правильно  переводить  на  отечественный 
языкъ  простыя  про8аическ1я  сочинетя  классическихъ  писателей,  къ 
которымъ  онъ  долженъ  приступить  въ  следующихъ  классахъ,  между 
темъ  какъ  при  грамматическомъ  методе  преподаван1я  къ  чтешю  пи- 
сателей разумному  и  осмысленному  мноНе  ученики  совсемъ  не  пр1- 
учаются.  При  методе  практическомъ,  методе  элементарномъ,  это  мо- 
жетъ  быть  только  въ  виде  редкаго  исключен1я:  ученикъ  можетъ 
не  быть  хорошо  знакомъ  съ  систематическою  грамматикой  и  съ  пра- 
вилами, но  навыкъ  къ  осмысленному  и  толковому  чтен1ю  авторовъ, 
конечно,  сначала  самыхъ  простыхъ,  наверно  пр1обрететъ.  Точно  также, 
за  немногими  исключешямн,  ученики  по  необходимости  должны  при- 
выкнуть более  или  менее  свободно  передавать  руссшя  фразы  и  даже 
целые  разказцы  на  латинскомъ  языке,  такъ  какъ  все  прочитанное 
на  латинскомъ  языке  они  несколько  разъ,  въ  разныхъ  вар1ац1яхъ 
и  перифразахъ,  должны  передать  и  устно,  и  письменно  съ  русскаго 
на  латинскШ  языкъ.  Въ  ввдахъ  достижен1я  этихъ  двухъ  главней- 
шихъ  целей  преподаван1Я  древпихъ  языковъ,  то-есть,  чтен1я  авто- 
ровъ и  уменья  и  навыка  излагать  свои  мысли  на  латинскомъ  языке, 
составлепа  книжка,  пазначснааа  для  учеиикоиъ,  то-есть,  »Пособ1е 
для  первоначальнаго  обучен1я  латинскому  языку' •  Въ  этой  книжке 
нетъ  ничего  кроме  текста,  уоражнешй,  словаря  и  указателя,   ника- 
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кихъ  правилъ  и  парадишъ  тутъ  н^Ьтъ;  ученякъ  должен!  ми  вапи- 
сывать  ихъ  въ  оеобую  тетрадь,  по  вгЬрЪ  ихъ  внвода  ивъ  проходя- 
инхъ  раввааовъ,  или  оти^чать  ихъ  въ  систематической  грамматпА, 
которая  во  всякомъ  случа'Ь  для  систематическаго  повторетя  добн* 
тахъ  правилъ  и  парадишъ  необходима,  особенно  въ  посл^дующихъ 
классахъ.  Могттъ  возразить  на  это,  что»  если  систематичесвая  грам- 
матика все-таки  необходима,  то  не  лучше  ли  прямо  дать  ее  въ  руки 
учепикамъ  и  по  ней  проходить  правила?  Отв'Ьтомъ  на  это  во8ражеи1е 
служитъ  вышеизложенное  и  опыты  многихъ  лЪтъ,  которые  докаш- 
ваютъ,  что  обратный  порядокъ  гораздо  ц^ЬлесообравнФе  О*  Что  же 
касается  до  того  обстоятельства»  что  ученику  необходимо  имЪть 
сразу  дв'Ь  КИНГИ,  а  не  одну,  то  это  обстоятельство  нисколько  не  го- 
ворить противъ  элементарнаго  метода,  такъ  какъ  въ  тбхъ  грамма- 
тикахъ»  въ  которыхъ»  собраны  примеры  и  упражнев1я  на  правила» 
соединены  въ  сущности  дв%  книги,  который  иногда  и  разд&1я1>тся, 
такъ  что  упражнен1я  представляютъ  особый  приложен1я,  издаваемый 
вм%ст{(  или  отдельно. 

•Пособ1е',  составленное  г.  Дрбоглавомъ  и  представляетъ  именно 
такое  приложеи]е,  такую  христомат1Ю  для  упражнеи1й,  ио  христома- 
пю  приспособленную  не  къ  одной  какой-либо  грамматике»,  а  ко  вся- 
кой порядочной  и  пригодной  для  употреблен1я  въ  школахъ,  такъ 
какъ  въ  сущности  разница  между  ними  не  такъ  велика,  чтобы  можно 
было  отдавать  какой-нибудь  одной  изъ  нихъ  исключительное  предао- 
чтеше. 

„Пособ1е"  начинается  двумя  пословицами:  01т1(иит  &еи,  ^I11 
Ьепе  соерИ,  ЬаЬе^  и  А881(1ии8  1аЬог  дога  отп1а  тШсК»  глтЬшъ  сА" 
дуютъ  въ  упрощенной  конструкщи  басни  Согп1х  е(  игпа,  Уи1реси1ае 
е%  итае,  Ат1сШа  1ир1  и  друпя  въ  тонъ  же  порядк'Ь,  въ  какомъ  оии 
разобраны  въ  „Методик^»",  назначенной  для  преподавателей.  За  каж- 
дою басней  схЪдуютъ  прим^Ьры  для  упражнен1й  по  ассоц1ац1и,  состав- 
ленные изъ  изв1»стнаго  учепикамъ  грамматическаго  и  лексическаго 
матер1ала,  и  заканчиваются  небольшими  связными  разказами  на  ла* 
тннскомъ  и  руссконъ  языкахъ,  назначенными  для  перевода.  За  24  бас- 
нями, прим1»рвымъ  разборомъ  которыхъ  заканчивается   „Методика*, 


')  Потону  преподавать  по  граннатнк^  того  же  Кюнера  быжо  бы  гораадо  по- 
деан^е  въ  вленевтарвонъ  порадкФ,  то-ееть,  сначала  раабнрать  прнн^рн  н  д4^ 
жать  7праянев1«,  а  потонъ  выводить  правила,  такъ  что  ученики  ааучявади  бн 
уже  выработанным  ини  еаняни  правила,  во  въ  готовой  еориулФ. 
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въ  аПособш*  сл1ц(уетъ  Ер11оте  Ы$и>г1ав  засгае  въ  82  небольшихъ 
главахъ,  которымъ  соотв^Ьтствуютъ  32  развоза  на  русфомъ  язык'Ь, 
назначаемыя  для  перевода,  въ  одно  время  съ  главами  БрИоте.  За 
атими  развазами  идетъ  и  заванчиваетъ  христомат1Ю  собственно  Ер1- 
1отб  Ш$1ог1ав  Вотапае  отъ  Сатурна  до  Августа  включительно 
(стр.  71 — 109).  Словарь  къ  христоматш  составленъ  по  порядку  ста- 
тей, а  не  въ  алфавитномъ  порядке,  чтб  для  первоначальнаго  обуче- 
Н1Я  действительно  удобнее,  но  такъ  какъ  некоторый  слова  могутъ 
забыться,  то  ученику  даетъ  возможность  отыскать  ихъ,  въ  соотвЪт- 
ствующей  статье  текста  и  словаря,  заканчнвающ1й  книгу  указатель 
словъ,  встречающихся  въ  христомат1и,  расположенный  въ  ал(|»авит- 
номъ  порядкЬ.  Благодаря  этому  указателю,  ученикъ  можетъ  не  только 
отыскать  забытое  словО}  но  и  отыскать  именно  въ  томъ  местЬ,  гд! 
овъ  его  впервые  встр^тилъ  и  притомъ  со  всею  его  обстановкою,  чтб 
^въ  высокой  степени  облегчаетъ  укр^плеше  его  въ  памяти.  Ером^того, 
указатель,  будучи  составленъ  въ  алфавитномъ  порядке,  даетъ  уче- 
нику возможность  мало  по  малу  привыкнуть  къ  алфавитному  сло- 
варю и  научиться  отыскивать  слово  въ  словаре,  чтб  необходимо  ему 
будетъ  делать  въ  следующемъ  классе,  когда  начнется  чтеше  писа- 
телей. 

Профессоръ  К.  Я.  Люгебиль  въ  своей  стать!  о  преподаван1и  древ- 
нихъ  языковъ  (стр.  17)  высказывается  противъ  исключительнаго 
употреблешя  басенъ,  а)  потому  что  мораль  въ  басняхъ  не  всегда 
хороша,  Ь)  потому  что  языкъ  басенъ  значительно  отступаетъ  отъ  языка 
т^хъ  исторнческихъ  сочинешй,  къ  чтешю  которыхъ  ученикамъ  при- 
дется приступать  въ  среднихъ  классахъ.  Эти  соображеп1Я  на  столько 
важны,  что  нужно  было  бы  отказаться  отъ  этого,  весьма  удобпаго 
для  первоначальнаго  чтешя  матер1ала,  еслибы  нельзя  было  устра- 
нить тЪхъ  препятств1й,  на  который  указываетъ  почтенный  профес- 
соръ. Къ  счастью,  и  то,  и  дру1Ч)е  вполне  поправимо.  Басни  можно 
выбрать  так1я,  который  не  представдяютъ  ничего  опаснаго  для  морали, 
а  вапротивъ,  приводятъ  къ  вполне  нравственнымъ  выводамъ;  къ 
языку  историческому  также  легко  пр1учить  учениковъ,  переходя  отъ 
басенъ  къ  простейшимъ  историческимъ  разказамъ,  какъ  и  д^лаетъ 
г.  Дрбоглавъ.  Во  всякомъ  случае  для  самаго  перваго  начала,  если 
хотятъ  дать  связные  и  понятные  разказы,  а  не  отдельный  фразы, 
безъ  басенъ  обойдтись  трудно,  такъ  какъ  подыскать  другой  подходя- 
Щ1Й  матер1алъ  не  легко.  ДЪло  въ  томъ,  что  въ  виду  требован1я 
педагогики,  чтобы  при  препрдаванш  всегда  соблюдался  переходъ  отъ 


извЪстнаго  въ  неизвестному,  на  первой  ступени  усвоеше  форнъ  не- 
обходимо, чтобы  содержан1е  въ  общихъ  чертахъ  было  уже*н8в^Ьстно 
ученпкамъ  и  чтобы  тавимъ  обравомъ  ученики  могли  сосредоточить 
все  свое  вниман1е  па  формахъ  и  на  словахъ,  не  ватрудняясь  неяз- 
в^^ствымъ  содерясан1емъ.  Бели  дать  ученикамъ  прямо  историчесвИ 
матер]алъ,  хотя  бы  и  въ  самой  простейшей  форме,  то  имъ  пришлось 
бы  усвоить  слишкомъ  много  новаго  матер1ала«  тавъ  вавъ,  кроне 
самаго  языка,  необходимо  было  бы  разъяснять  и  усваивать  содержа- 
Н1е  бытовой  черты  и  т.  п.,  чтобы  чтеше  не  было  безсмнсленнннъ. 
При  чтен1и  басенъ,  известныхъ  уже  ученикамъ  более  или  менее  во 
содержан1Ю,  этого  накоплен1я  новаго  матерхала  можно  легко  избежать, 
а  ченъ  меньше  дается  матер1ала  для  усвоешя,  темъ  больше  можно 
расчитывать  на  прочность  усвоешя.  Потому  г.  Дрбоглавъ  поступаетъ 
совершенно  верно  и  согласно  съ  требовашями  ращональной  педагогики! 
предлагая  для  чтен1я  на  латипскомъ  языке  прежде  всего  известное'^ 
по  содержашю,  а  потомъ,  когда  ученики  уже  ознакомились  съ  боль- 
шинствомъ  встречающихся  формъ»  давая  уже  матер1алъ  историчесв1Й. 
Такое  расположеше  матер1ала,  следовательно,  делало  удовлетворить 
и  требовав1яиъ  техъ,  которые  не  безъ  осйован1я  желаютъ,  чтобя 
ученики  были  при  прохожденхи  первоначальной  грамматики  более 
или  менее  подготовлены  къ  чтешю  историческихъ  сочинешй,  съ  ко- 
торыми имъ  предстонтъ  встретиться  въ  следующихъ  классахъ. 

Пособ1едляпервоначальнаго  обучен1Я  латинскаго  языка,  составлен- 
ное г.  Дрбоглавомъ,  такимъ  образомъ  можно  признать  книгою  совер- 
шенно целесообразною  и  пожелать  ей  всякаго  успеха.  Ташя  книжки 
составляются  во  множестве  безъ  особеннаго  труда;  не  такова  книга 
г.  Дрбоглава.  Составить  ее  было  не  легко:  здесь  все  обдумано  я 
расчитано,  а  латинсшя  и  руссше  упражнен1я  потребовали  не  мало  труда 
со  стороны  автора.  Особенно  нужно  благодарить  составителя  за  евяв- 
ные  руссше  разказы — упражненхя,  назначенныя  для  устваго  и  пись- 
меннаго  перевода  на  латинск1й  язнкъ.  Эти  связные  разказы  неизне- 
римо  выше  разныхъ  „квакающихъ  лягушекъ*  и  будутъ  приучать  не 
только  къ  усвоешю  частпнхъ  правилъ  грамматики,  но  и  къ  быстрому 
и  правильному  изложен1Ю  евоихъ  мыслей  на  латинскомъ  языке,  если 
пр1обретенннй  въ  первыхъ  классахъ  навыкъ  будетъ  поддерживаться 
и  развиваться  въ  дальвейшихъ  классахъ  перифразами  и  пересказами 
прочитанннхъ  латинскихъ  текстовъ,  чтд  къ  сожален1Ю,  не  смотря  на 
несомненную  пользу  такихъ  пересказовъ,  делается  не  тавъ  часто, 
какъ  того  можно  желать.  При  той  привычке  выражаться  по  латыни, 
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которая  сама  собою  явится  у  у^овивовъ,  пр1учевннхъ  по  книжв'Ь 
г*  Дрбоглаваэ  д^ать  цЪльнне  разказы  на  латинскомъ  язнкЪ  и  при  та- 
стыхъ  пересвазахъ  прочитаннаго,  нав^Ьрно  не  нужно  будетъ  для  при- 
готовлен1я  къ  письменному  ответу  читать  писателей,  какъ  грамма- 
тическую христомат1Ю,  и  лишать  это  чтеше  всякаго  образовательпаго 
вначешя  и  смысла.  Точно  также  тщательно  и  самостоятельно  составленъ 
«Опнтъ  Методики*.  Сл'Ьдуя  Гербарту  и  Циллерсу  въ  педагогическихъ 
принцнпахъ  и  пр1емахъ  г.  Дрбоглавъ  приложилъ  идеи  зтихъ  педаго- 
говъ  къ  преподавашю  элементарной  грамматики  латинскаго  языка 
самостоятельно  и  въ  своей  книжке  изложилъ  то,  чтб  они  выработали 
трехд'бтнею  усп'бшною  практикой.  Этотъ  „Опытъ**,  основанный  на 
такой  непродолжительной  практик!^,  не  смотря  на  все  усерд1е,  знан1е 
и  любовь  къ  д^Ьлу  автора,  не  можетъ,  очевидно,  быть  такимъ,  кото- 
рый удовлетворялъ  бы  ыЛгь  и  каждаго  во  вс^хъ  частностяхъ  и 
подробностяхъ.  Весьма  возможно,  что  попытка  г.  Дрбоглава  будетъ 
встречена  многими  преподавателями  съ  недов^^р1емъ  и  найдётъ  не 
много  подражателей;  но  это  ни  сколько  не  м^Ьшаетъ  ей  быть  в'Ьрпою 
въ  принцнп'Ь  и  вполне  добросов^^стно  исполненною  въ  подробностяхъ. 
Безъ  всякаго  сомненья,  дальвМшая  практика  самого  г.  Дрбоглава  и 
указаш'я  другихъ  преподавателей,  посл'Ьдовавшихъ  г.  Дрбоглаву,  заста- 
вятъ  многое  изменить  въ  деталяхъ;  но  эти  указан1я  опыта  не  кос- 
нутся главныхъ  основашй,  а  будутъ  только  служить  къ  усовершен- 
ствован1ю  практической  пригодности  .Опыта' •  Въ  такомъ  дФл^»  ка- 
кое предпривялъ  г.  Дрбоглавъ,  всего  предусмотреть  нельзя;  такъ 
какъ  деятельность  преподавателя,  задаваемые  имъ  вопросы  и  работы 
столько  же  зависятъ  отъ  учебнаго  матер]ала,  объекта,  сколько  и  отъ 
учениковъ,  субъекта,  и  потому  то,  чтб  при  одномъ  состав!  класса, 
окажется  удобнымъ  и  пригоднымъ,  то  при  другомъ  потребуетъ  видо- 
ивменен]й  и  дополнешй*  Въ  виду  этого  преподаватель  постоянно 
долженъ  внимательно  следить  за  умственною  работой  учениковъ  и, 
сообразуясь  съ  ихъ  способностями,  развит1емъ  и  знанхемъ,  видоизме- 
нять свои  пр1емы,  вопросы  и  задачи.  Книга  г.  Дрбоглава  можетъ 
указать  и  указываетъ  только  путь,  по  которому  нужно  следовать, 
где  останавливаться  и  на  что  и  какъ  нужно  обращать  вниман1е  и  ум- 
ствеппыя  силы  учениковъ,  по  не  можегь  предусмотреть  всехъ  воз- 
можныхъ  инцидентовъ,  могущихъ  изменить  несколько  путь  въ  част- 
ностяхъ и  подробпостяхъ.  Это  ужо  дело  преиодаиателя,  который, 
приспособляясь  въ  составу  класса,  можетъ  и  даже  долженъ  будетъ 
подвергать  той  или  другой  обработке  данной  въ  пособ{и  для  учени- 


ковъ  натерхалъ»  идти  скор1ю  мл  кедмииЪе,  расширять  иди  сужи- 
вать ц'Ьль  важдаго  урока.  Такъ,  наиримЪръ,  разработиа  прочитаинаго 
съ  общеграиматичесвой  точки  зр^^шя  и  выработка  обо^еграииатическихъ 
П0НЯТ1Й,  которой  въ  первнхъ  урокахъ  г.  Дрбогдавъ  отводить  до- 
вольно иного  м'Ьста,  должна  быть  допущена  только  въ  тЪхъ  случаяхъ, 
когда  9Т0  нужно  въ  интересахъ  разъяснешя  изучаемаго  латинсхаго 
учебнаго  иатерхала  или  когда  ученики  не  ин^Ьютъ  граниатическихъ 
П0ПЯТ1Й,  необходиинхъ  для  понинан1Я  синтаксическаго  и  вообще 
граинатическаго  строя  изучаемыхъ  предложен^  и  нерЬдовъ.  Но  во 
всяконъ  случа'Ь  весьна  желательно,  чтобы  къ  обучевш  латинскоиу 
языку  ученики  приступали  съ  готовыми  грамиатическими  понят1ЯиЯ| 
чтобы  выработкой  этихъ  поняпй  не  тормозить  ивучеше  латинской 
грамматики  и  не  прибавлять  къ  новому  латинскому  учебнону  матер1алу 
слишконъ  много  общеграмматическаго,  чтд  раздвоило  бы  внимаше 
учениковъ,  затрудняло  и  усложняло  бы  достижен1е  главной  цЪли  об- 
учен!я. 

Точно  также  возможно  ограничеше  изучен1я  латинской  грамма-^ 
тики  сначала  однимъ  отдЪломъ,  такъ  чтобы  переходить  къ  следую- 
щему только  по  усвоеши  нам^чениаго  отдела,  при  чемъ  порядркъ 
можетъ  быть  или  тотъ  же,  какой  является  въ  систематическихъ  граи- 
матикахъ,  или  избранъ  какой-нибудь  другой.  Такъ,  напримЪръ,  вме- 
сто того,  чтобы  изучать  имя  и  глаголъ  вмЪст!»,  чтД  также  возможно, 
можно  ограничиться  сперва  именемъ  въ  порядке  склонен1й,  останав- 
ливаясь на  другихъ  частяхъ  р'Ъчи  только  на  столько,  на  сколько  вто 
необходимо  для  понимашя  читаемыхъ  текстовъ  и  упражнешй,  а  по- 
томъ  перейдти  къ  глаголу  и  другимъ  частямъ  р^чи.  Такой  порядокъ 
можетъ  оказаться  практически  удобн^^е  потому,  что  при  немъ  обу- 
чен1е  будетъ  идти  согласно  съ  учебными  планами,  следовательно, 
безъ  всякаго  парушев1л  существующихъ  лравилъ  на  втотъ  счетгъ.  Во 
всякомъ  случае  необходимо  тщательно  избегать  слишкомъ  большаго 
количества  матер1ала  и  не  давать  сначала  сложныхъ  и  потому  неудобо- 
понятннхъ  правилъ  и  объясненШ,  къ  каковымъ  можно  причислить 
правило  объ  образоватн  1п6п.  ргаев.  на  стр.  46  въ  опыгЬ  г.  Дрбо- 
глава;  съ  такнии  правилами  лучше  подоакдать  или  выразить  ихъ 
проще  и  удобопонятнее. 

Далее,  не  всякШ  преподаватель,  по  всей  вероятности!  найдетъ 
нужнымъ  задавать  ученикамъ  на  домъ  выучивать  или  правильнее  до- 
учивать и  повторять  слова,  встретивш1яся  въ  разобранномъ  н  пере- 
ведеппомъ  тексте,  какъ  советуетъ  г.  Дрбоглавъ.  Если  вообще  при 
первоначальномъ  обучев1и  латинскаго  языка  задаван1е  на  домъ  ка- 
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кихъ  бы  ТО  НИ  было  уроковъ  не  желателънО|  какъ  сараведливр  1Ч>- 
ворвтъ  профессоръ  К.  Я.  Люгебиль  *),  то  тЬшъ  мен'Ье  можно  при- 
знать полезною  и  педагогическою  ифрою  зубреше  словъ  на  доиу. 
Лучше  переспросить  слова  несколько  разъ  въ  классе  и  повторить 
ихъ,  чЪиъ  задавать  на  доиъ  такую  механическую  работу.  Хотя  зто 
и  д1»лается  весьма  часто,  при  чемъ  зазубривать  даютъ  еще  слова  во- 
все неизвЪствыя  для  увеличен1я  сор1а  тегЬогиш,  но  сор^а  тегЬогиш 
едва  ли  отъ  этого  увеличивается,  тавъ  какъ  зазубренный  такимъ  обра- 
зомъ  слова,  безъ  всякой  связи  съ  фразою  или  какимъ-нибудь  выра- 
жешемъ,  очень  легко  забываются  и  запоминаются  только  тогда,  когда 
н^колько  разъ  встретятся  въ  тктЬ  нли  упрагнен1яхъ. 

Поэтому  для  увеличен1я  сор1а  тегЪогиш  самое  лучшее  средство— 
побольше  н  со  смысломъ  читать  авторовъ  и  пересказывать  содержа- 
Н1е,  чтб  называется  ^своими  словами",  то-есть,  собственно  говоря  сло- 
вами автора  же,  но  въ  другой  комбинацш,  бол'Ье  кратко  и  просто  *)>  а 
цебольш1е  отрывки  заучивать  буквально  наизусть. 

Можно  и  еще  указать  въ  цОпыгЬ'  г.  Дрбоглава  таюе  пункты, 
которые  могутъ  быть  изменены  по  обстоятельствамъ,  опущены  и 
поправлены.  Еще  бол^е  укажетъ  такихъ  неудобствъ  практическое 
применен]е,  которое  и  будетъ  служить  самымъ  лучшимъ  вритер1емъ 
достоинства  того  или  другаго  прхема  и  самымъ  в^рнымъ  и  надеж- 
нымъ    средствомъ   для    усовершенствовашя    попытки    г.  Дрбоглава. 

Во  всякомъ  случаЪ  аОпытъ"  г.  Дрбоглава  представляетъ  весьма 
почтенный  вкладъ  въ  нашу  педагогическую  литературу  и  стоитъ 
несравненно  выше  не  только  разныхъ  русскихъ  перед^локъ  н'Ьмец- 
кихъ  учебниковЪ)  но  и  весьма  многихъ  нЪмецкихъ,  составленннхъ 
для  практическаго  преподаванхя  и  самостоятельнаго  обучешя  латин* 
скому  языку  по  методамъ  Оллендорфаэ  Робертсона,    Туссэна  и  т.  п. 

Въ  интересахъ  преподавашя  латинсваго  языка  нельзя  не  поже- 
лать, чтобы  гг.  преподаватели  латиискаго  языка  и  греческаго  обра- 
тили внимаше  и  познакомились  съ  этимъ  трудомъ  п  Дрбоглава,  какъ 
и  вообще  съ  трудами  Тифлисской  коммисс1и.  Мнопе  преподаватели, 
если  не  посл^дуютъ  за  г.  Дрбоглавомъ,  найдутъ  во  всякомъ  случае 
въ  его  труд!  много  поучительнаго  и  придадутъ  своему  преподавашю 

*)  о  преподавав1и  древнихъ  маыковъ,  стр.  18. 

*)  Рвввые  ввгляды  ва  §а7чвван1е  словъ  ■  опоры  по  втоиу  воороеу  ивложевы 
«еядт  прочкнъ  у  Эввштейва  (^Еекв^еьп,  Ьа1е1111всЬ.  Пп^етсЬк  108  в  ел«д.).  Ср. 
также  ре^ерагь  Н.  Л.  Жороеаева  «о  8аучввав1в  едовъ»  въ«ОтчегЬ»  Тифлисской 
кои«яеб1н,  стр.  472  ■  сл'Ьд.  О  беаволеавости  87брев1я  вокабулъ  см.  К.  Я.  Липе» 
(Илль,  О  11реподавав1и  древнихъ  яаыковъ,  стр.  33. 
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ПО  ВОЗМОЖНОСТИ  практическ1й  характеръ  и  будутъ^хоть  схо1ьво-ни- 
будь  пресл^Ьдоватъ  формальная  цЪлн  хотя  бн  для  дучшаго  достиже- 
Н1Я  матер1альныхъ.  Можно  бвть  увФренннмъ,  что,  еслибн  наши  пре- 
подаватели среднихъ  учебннхъ  8аведен1й  им^ли  надлежащую  педа- 
гогическую подготовку,  практически  методъ  давно  нашелъ  бн  много 
сторонниковъ,  и  книжки,  подобння  проивведешямъ  г.  Дрбоглава, 
нашли  бы  широкое  примкнете  и  не  представляли  бн  единичнаго 
явлев1я.  По  всей  вероятности,  небнло  бн  и  основательннхъ  жалобъ 
на  чреввнчайное  обременеше  учапщхся  уроками  по  древнимъ  явн- 
камъ,  еслябы  преподаваше  этяхъ  явнковъ  велось  согласно  съ  ука- 
8ан1ями  педагогики,  а  следовательно,  не  было  бн  и  вопроса  объ 
„облегчен1и*  преподаван!я,  которнй  несколько  Ать  тому  назадъ 
быль  предложенъ  педагогическимъ  сов^танъ  гимнавхй. 

Гораздо  полевике  и  плодотворнее  бнло  бн  предложить  вопросъ 
объ  улучшен1и  преподаван1я,  а  не  объ  облегчен1и;  потому  что  улуч* 
шеи1е  принесло  бы  и  ^облегчеше*.  А  заботиться  объ  улучшен1н  ни- 
когда не  поздно;  и  теперь  весьма  и  весьма  полезно  бнло  бн  устраи- 
вать собрашя  и  К0ММИСС1И,  подобння  Тифлисской,  темь  более,  что 
прекраснне  рефераты  и  труды  чденовъ  Тифлисской  коммисс1М  и  не- 
сомненно полезные  результаты  работъ  ясно  показнваютъ,  что  силн, 
готовый  и  могущ1я  съ  пользою  работать  для  улучшен1я  преподавашя, 
у  насъ  есть;  нужно  только  вызвать  ихъ  къ  живой  деятельности.  А  чтобв 
такихъ  педагогическихъ  силъ  бнло  больше,  чтобн  силн  зги  били 
компетентнее,  и  действовали  на  педагогическомъ  поприще  плодотвор- 
нее, крайне  необходимо,  чтобы  наши  студентн  историко-филологиче- 
скихъ  и  фнзико-математическнхъ  факультетовъ,желающ1е  быть  препо- 
давателями въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  получали  надлежащее 
педагогическое  теоретическое  и  практическое  образоваше.  Педагогика 
въ  последнее  столепё  сделала  больппе  успехи  и  относиться  съ  пре* 
небрежен1емъ  къ  этой  науке  никакъ  нельзя;  повторять  давно  уже 
указанння  ошибки  въ  преподаванш  и  каждому  преподавателю  предо- 
ставить самому  доходить  до  лучшихъ  методовъ  и  находить  лучшЦ 
путь  зпачитъ  заставить  каждаго  молодаго  преподавателя  идти  къ 
своей  цели  окольннми,  длинннми  и  трудными  путями,  въ  которнхъ 
мнопе  совершенно  потеряются,  вместо  того,  чтобн  прямо  указать, 
найденный  вековнмъ  опытомъ  всехъ  цивилизованныхъ  народовъ,  путь 
прямой,  коротшй,  удобный   и  наверно   ведущ1й  къ  пстинной    целя* 

Д. 
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ИШк  ТШШ  ЛИТЕРАТУРА  *). 

ЛАТЦН0К1Й  снитАБОиоъ  въ  ОБЪЕМ»  ^нмн^^зичвок▲го  КУРСА,  изложенные  прим'Ьви- 
тежьно  въ  руссЕОму  синтаксису.  Составшъ  Л,  Новоеильцевъ^  преподава- 
тель лицея  Цесаревича  Николая.  М.  1836  г.  Стр.  184.  Ц'Ьна  1  р. 

Равсматриваемая  книжка  представляетъ  впачительныд  отлич1я  отъ 
общепринятнхъ  и  распроетраненныхъ  учебннвовъ  латинскаго  синтак- 
сиса: .Самое  существенное  изъ  этихъ  отлич1й  состоитъ',  выражаясь 
словами  автора,  въ  томъ,  что  его  синтаксисъ  „им^етъ  прежде  всего 
и  главяымъ  образомъ  своею  задачею  научить  учащихся  переводить 
съ  русскаго  языка  на  латинск1й,  между  ткшъ  какъ  всЬ  друпе,  суще- 
ствуюпце  иынЪ  латинсше  синтаксисы,  главнымъ  образомъ  им^Ьютъ 
своею  цЪл1Ю  научить  ихъ  переводить  съ  латинскаго  на  русск1й.  Такого 
рода  задачу  я  им^^лъ  въ  виду,  исходя  изъ  того  положен1Я,  что  уче- 
иикамъ  трудп^^е  паучиться  переводить  съ  русскаго  па  латипскШ, 
чФмъ  съ  латинскаго  на  русск1й*'.  Прежде  ч'Ьмъ  приступимъ  къ  оц^^нкФ 
этого  принцип1альнаго  взгляда  автора  на  задачу  изучен1я  латинскаго 
синтаксиса  въ  школ^^,  сд'&лаемъ  по  поводу  выписанпыхъ  словъ  одпо 
аамЪчан1е:  напрасно  авторъ  думаетъ,  что  его  руководство  можетъ 
научить  учащихся  переводить  съ  русскаго  на  латинскШ;  научить 
этому  не  сможетъ  ни  его,  ни  чье  другое  руководство;  безъ  запаса 
словъ  и  фразъ  и  безъ  предварительнаго  чтеп1я  авторовъ  ученики  не 
научатся  этимъ  переводамъ,  всл^дств1в  чего  руководство  синтаксиса 
должно  быть  разсматриваемо,  какъ  одно,  но  не  единственное,  изъ 


*)  Пом^енвыя  вдАоь  реценив  ■111»лись  въ  виду  ученымъ  комитетомъ  мнвн- 
стерства.  вароднаго  просвФщеви. 
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средствъ,  ведущихъ  къ  этому  научешю.  Сд1^авъ  эту  оговорку»  по- 
смотримЪу  д1(Вствитедьно  л,  при  ивучеши  лативскаго  синтаксиса» 
учапцеся  должны  их-бть  въ  виду  переводы  съ  русскаго  на  латинскШ, 
а  не  обратно.  Нанъ  кажется,  что  главное  внииац1е  при  втомъ  из- 
учен1И  должно  быть  обращено  не  на  практическую  ловкость  въ  пере- 
даче русскнхъ  текстовъ  на  латинсий  двыкъ»  а  на  уразумЪше  древнихъ 
авторовъ»  въ  которыхъ  и  лежитъ  обрааовательоое  и  воспитательное 
вл1яте  древнихъ  литературъ.  Еще  въ  начале  прошлаго  в1^ка  внаме- 
нитый  гуианистъ  И.  А.  Брнести  пнсалъ  разсуждеше  на  тему:  та1и8 
иШ1и$^ие  е8$е  1а11по8  аис1оге8  1п1еШ^еге  диат  ргоЪаЫШ;ег  1а11пб 
8Сг1Ъеге  е!  р1егитдие  Шид  поп  ро5$е  ди1  Ьос  ро$$11;,  и  его  положеше 
разд^Ьляется  большииствомъ  лучшихъ  внатоковъ  и  недагоговъ;  внди- 
мымъ  докавательствомъ  тому  служить  то  обстоятельство»  что  почти 
всЪ  существующ1е  латинскхе  синтаксисы  приспособлены  къ  указанной 
выше  цЪлн.  Скаванннмъ  мы  не  хотимь  нисколько  умалить  ту  роль, 
которую  должны  играть  при  обучеши  древиимъ  языкамъ  переводы 
на  нихъ  съ  отечественнаго;  мы  хотимъ  указать  лишь  на  то,  что  имФть 
главнымъ  образомъ  въ  виду  нхъ»  есть  односторонность,  которая 
можетъ  вредно  отозваться  на  всемъ  хокк  обучешя  древиимъ  язы- 
камъ. Мотивъ,  который  выставллетъ  авторъ  разбираемой  книжки  для 
обосновап1я  своего  нововведенЫ»  представляется  довольно  случай- 
нымъ:  онъ  говорить»  что  ученикамъ  труднее  научиться  переводить 
съ  русскаго  на  латинсшй,  ч-Ьмь  съ  латинскаго  на  русск1й.  И  то,  и 
другое  достигается  разными  учениками  съ  различными  усил1ями: 
иному  искусство  переводить  съ  латинскаго  на  родной  достается  легче, 
другому  труднее,  и  мы  на  опыгЬ  видимъ,  что  вообще  научиться 
хорошо  переводить  съ  латинскаго  такъ,  чтобы  передавать  соотвЪт- 
ственнымъ  образомъ  ыЛ  оттенки  подлинника,  есть  д^Ьло  далеко  не 
легкое»  и  искусство  такого  перевода  дается  весьма  немногимъ»  точно 
также»  какъ  и  искусство  латинскаго  стиля. 

Не  соглашаясь  *съ  основнымъ  положешемъ  автора»  мы  думаемъ, 
что  изучать  латинск1Й  синтаксисъ  единственно  по  его  внижк^Ь  будеть 
нецелесообразно;  но  съ  другой  стороны,  мы  не  отрицаемъ  ея  пользы 
рядомъ  съ  другимъ  учебнивомъ,  составленнымъ  по  общепринятой 
методе.  Въ  такомъ  случае,  книжка  г.  Новосильцева  можетъ  служить 
пособхемъ  для  переводовъ  съ  русскаго  на  латинск1й,  заменяя  собою» 
и  то  только  отчасти,  те  многочисленный  введешя  гит  Ьа1е1п15сЬ- 
8сЬге1Ьеп,  которыми  такъ  богата  немецкая  учебная  литература.  По- 
стараемся показать  на  примерахъ  неприспособлепность  книжки  для  нз- 
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учешя  датинскаго  синтаксиса  исключительно  по  ней.  Но  прежде  всего 
не  ножемъ  не  отметить  того  общаго  впечатл%Н1я,  которое  выносить  чи- 
татель И8ъ  знакомства  съ  нею:  н'Ьт'ь  нуждн  распространяться  о  томъ, 
^то  въ  суп^ествующихъ  латинскихъ  грамматикахъ  система  именно  син- 
таксиса доведена  до  замечательной  стройности  и  законченности,  такъ 
что  можетъ  служить  образцомъ  для  схемъ  подобпаго  рода.  Между  т^мъ 
въ  кпижк'Ь  г.  Новосильцева  эта  стройная  система  разорвана  и  при- 
ведена въ  безпорядокъ  до  того,  что  явлен1я  одной  категор]и  разби- 
раются 7  него  въ  рааличныхъ  отд'Ьлахъ  учебника.  Такимъ  образомъ, 
общее  впечатлен1е,  выносимое  изъ  знакомства  съ  книгою  г.  Ново- 
сильцева, далеко  не  въ  пользу  стройности  и  посл'Ьдовательности 
изложешя.  А  съ  этимъ  стоитъ  въ  связи  и  неприспособленность  ея 
для  изучен1я  латинскаго  синтаксиса  исключительно  по  ней.  Вотъ 
доказательство:  какъ  было  сейчасъ  замечено,  явлешя  однородныя 
въ  книгЬ  г.  Новосильцева  разрываются  и  разсматриваются  въ  раз- 
ныхъ  м1№тахъ,  наприм'Ьръ,  учен1е  о  герунд!^  и  герундив'Ь  излагается 
сперва  на  стр.  88  и  загЬмъ  на  стр.  99,  учен1е  объ  и(  сопзесиИуцт 
на  стр.  111  и  132,  учен1е  о  в^епеИуиз  ро$$е5$1уи8  на  стр.  7,  59,  74; 
точно  также  разрываются  и  ц'Ьлые  отд'Ьлы,  напримФръ,  о  томъ  или 
другомъ  падеже,  времени,  наклонен1и.  Самъ  авторъ  сознавалъ  этотъ 
недостатокъ  своей  книги,  и  потому  въ  концЪ  ея  (стр.  166)  прило- 
жилъ  ,кратк1я  указан1я  для  перевода  съ  латинскаго  на  руссюй', 
сгруппированныя  по  общепринятому  образцу  и  состоящ1я  въ  указаши 
параграфовъ,  въ  которыхъ  изложено  то  или  другое  явлен1е.  Непрак- 
тичность этого  пр]ема  очевидна  и  можно  съ  уверенностью  сказать, 
что  этими  указашями  при  преподаван1и  пользоваться  весьма  затруд- 
нительно. Другимъ  недостаткомъ  въ  практическомъ  отношен1я  яв- 
ляется то  обстоятельство,  что  некоторый  существенно  важный  и 
характерныл  явлен1я  латинской  р^чи  излагаются  и  объясняются  въ 
квигЬ  не  въ  тЬхъ  мЪстахъ,  который  они  должны  занимать  по  своей 
значимости;  такъ,  наприм^ръ,  ученхе  объ  асси$а1.  с.  1п1  излагается  лишь 
на  стр.  126,  о  последовательности  временъ  на  стр.  108,  объ  аЫа(. 
аЪбо!.  на  стр.  145  и  др. 

Сверхъ  этйхъ  замечашй,  относящихся  къ  общей  постановке  из- 
ложен1я  синтаксиса  и  его  архитектонике,  можно  сделать  не  мало 
возражен1й  по  поводу  отдельныхъ  частностей,  свидетельствующихъ 
о  томъ,  что  авторъ  не  съ  надлежащимъ  вниман]емъ  отнесся  къ  де- 
талямъ  изложен1я.  Уже  первыя  строки  предислов1я  указываютъ  на 
это:   .Предлагаемое  мною  руководство*,  говоритъ  авторъ,— „имеетъ 


шЬкогорыа  особенности,  омичающ1я  его  отъ  другип  руководствъ 
этого  рода.  Самое  существенное  отлише  его  состонтъ  въ  токъ,  что 
онъ  (?)  имФетъ  прежде  всего  и  главннмъ  образокъ  своею  задачею*.., 

Параграфъ  1-й  начинается  словами:  «Наше  имя  существитель- 
ное вообще  передается  по  латыни  соотвЪтствующимъ  именемъ  суще- 
ствительнымъ".  Читатель  въ  прав'Ь  недоумевать,  чтб  обозначаетъ 
здЪсь  слово:  наше. 

Отр.  3.  9Следующ1Я  имена  существительная,  стояния  у  наеъ  (?) 
въ  единственномъ  числ^,  по  латыни,  но  видимому,  безо  всякаго  осио- 
ван1я  выражаются  посредствомъ  существительныхъ  во  множествен* 
номъ  числЪ".  Въ  числ1»  прим^ровъ  приведены:  пагез,  Ы^ае,  диа(1г1^ае, 
уа1уае,  въ  которыхъ  употреблеше  множественнаго  числа  инЪетъ  оче» 
видное  основаше. 

На  стр.  5.  Относительно  употреблешя  латиисвихъ  прилагатель- 
ныхъ  вместо  русскихъ  существительныхъ  приведена  прим&рн,  не 
вполне  подходяпце,  вавъ  напримЬръ:  .битва  при  Мараеон^Ь,  рарта 
Мага1Ьоп1а"«  Латинское  выражеше  соотв^Ьтствуетъ  русскому:  «Мара- 
еонская  битва",  а  выражеше:  «битва  при  Мараеенй'  находить  себЬ 
соотвЪтств1е  въ  конструкщи:  ри^^па  ай  МагаШопа  сошш1з8а.  Точно 
также  таза  аепеа  соотв^тствуетъ  не  внражен1ю:  «вазы  изъ  мЪди, 
а  «бронзовые  сосуды". 

Стр.  7.  По  недосмотру  выражеше:  я^иав  ап(еа  ра1г18  Гиегип!" 
передано  черезъ:  «^^^  прежде  было  собственностью  царя". 

Стр.  8.  „Подобно  тому,  если  прилагательное  служитъ  не  столько 
опред%лен1емъ  качества  имени,  сколько  причиной  изв-Ьстнаго  явле- 
шя"...  Причиной  прилагательное  служить  не  можетъ;  оно  можетъ 
служить  лишь  ея  обозначешемъ. 

Стр.  9.  яНаши  (?)  прилагательный  въ  положительной  степени» 
означаюпця  похвалу  или  порицаше  и  стояния  при  собственномъ 
имени,  передаются  посредствомъ  прилагательныхъ  въ  превосходной 
степени**.  Въ  числ'Ь  примЪровъ  стоятъ  выражешя:  у1г  пе^и1881ши8,  т1г 
орМтиз,  показнвающ1я,  что  правило  формулировано  не  полно. 

Стр.  20.  «Глаголы  возвратнаго  залога  выражаются  частш  формой 
страдатольнаго  залога,  част1ю  формой  дМетвительнаго  залога  или 
формой  страдатольнаго  залога  глаголовъ  отложительныхъ  и  полу 
отложительныхъ  въ  соединеши  съ  личными  м{ютоимен1ями".  Правило 
формулировано  неудачно,  такъ  какъ  учащШся  можетъ  думать  о 
существован1и  особой  форыы  страдатольнаго  залога  отъ  отложитель- 
ныхъ  глаголовъ. 
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Стр.  25.  «Прошедшее  несовершенное  при  численноиъ  обозначении 
вреиени,  тавже  при  нарЪчхдхъ:  всегда,  часто,  по  большей  части, 
не  разъ,  и  вообще  всегда,  когда  требуется  указать  не  па  продол- 
жительность извФстиаго  событ1я,  а  на  самый  фактъ  его,  какъ  противо- 
положный другинъ  фактамъ,— такое  прошедшее  несоисршеппоо  выра- 
жается посредствомъ  регГес(ит'*.  Въ  числЪ  прии^ровъ  приведены: 
„Я  гулялъ  (а  не  работалъ)— атЬа1ау1;  Цицеровъ  былъ  ринсккй  ораторъ 
(ораторъ,  а  не  полководецъ  или  поэтъ) — С1сего  ога(ог  гошапиз  {иИ^. 
Искусственность  объяснешя  последней  фразы  очевидна;  кром'Ь  того, 
объяснеше  не  вполне  подходить  къ  правилу,  гд'Ь  говорится  объ 
ухазаши  на  самый  фактъ  событ1я,  какъ  противоположный  другииъ 
фактаиъ.  Наконецъ,  самое  правило  излоакено  неудачно:  слово  вообще 
даетъ  понять^  будто  при  численномъ  обозначеши  времени  не  имеется 
•  въ  виду  указать  на  продолжительность  изв'Ьстяаго  событ1я. 

Стр.  26.  Такъ-называемое  рвг{ес1иш  ргаезепз  опред^яется,  какъ 
.служащее  описашемъ  такого  дМств1я  (состояшд),  изъ  котораго 
проистекаетъ  известное  сл{»дств1е,  или  выражающее  результатъ 
извЪстнаго  д'Ь&ств1я,  такъ  что  можеН  быть  заменено  посредствомъ 
ргаезепз  другаго  глагола*.  Тутъ  но  излишне  было  бы  прибавить,  что 
это  ||И8В^тпое  слФдств1е*  или  всецело»  или  въ  своихъ  результатахъ 
продолжается  и  въ  настоящее  время;  кромЪ  того,  рег/ес^иш  ргаезепз 
можетъ  быть  заменено  и  т&мъ  же  глаголомъ  въ  настоящемъ  вре- 
мени, но  сь  отрицашемъ,  наприм^ръ:  ^и1тиз  Тгоез  (=поп  зишов). 

Отр,  24  и  28  одинъ  и  тотъ  же  отихъ  Горац1я  (приводимый  въ 
томъ  и  другомъ  ыЪстк  неверно:  опте  ЬиШ  рипс1иш  ^и1  иШе  ш1зса11 
(1и1с1,  вместо:  ш18си1(  аи1е  Аи1е1)  переводится  различнымъ  образомъ: 
то:  соединяетъ  и  заслуживаетъ,  то:  соединитъ  и  заслужитъ. 

Стр.  29.  яПричаст1е  и  дФепричаст1е  настоящаго  времени  страда- 
тельнаго  залога,  соотвЪтствующаго  латинскому  раз81тиш, — по  латыни 
выражаются  посредствомъ  описашя,  состодщаго  изъ  придаточнаго 
(пропущено:  преДложешя)  съ  м'Ьстоимен1емъ  ди1— со  сказуемымъ  въ 
соотвЪтствующемъ  времени*.  ЧтД  значитъ  зд&^ь  слово:  соответствую- 
Щ1б?  Можно  подумать,  что,  относясь  къ  предыдущему,  оно  ухазы- 
ваетъ  на  настоящее  время.  Очевидноэ  авторъ  имЪетъ  въ  виду  правило 
о  иослФдовательности  временъ,  съ  которымъ  ученики  еще  не  знакомы. 
Зат^мъ,  отдфлъ  о  передаче  на  латипсшй  языкъ  причастШ  и  д^епри- 
част1й  не  полонъ:  опущены  способы  ихъ  передачи  черезъ  АЫ.  аЬзо!. 
и  черезъ  предложен1я  съ  <1шп,  сит,  розЦиаш  (о  чемъ  авторъ  гово- 
рятъвъ  другомъ  м^ютЪ;  срв.  стр.  147). 

чАоть  оохых,  отд.  8,  8 
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Стр.  42.  Врадъ  ли  вФрно  ваявлеше  автора  о  томъ,  будто  неждо11ет1е 
рго  (ргоЬ)  въ  соединен1в  съ  Мее  у правляетъ  вннительнннъ  падежемъ. 

Стр.  64.  „Дополнеше,  зависящее  отъ  прилагательвнхъ  и  при- 
частШ,  означающихъ:  желан1е,  8нан1е,  память,  учаспе,  (вину),  обла- 
дате,  обил]е  (оолноту)  и  вообще  вакую-вибудь  способность,  •  или 
противоположныя  ииъ  свойства*.  Формулировка  правила  неудачва. 

Стр.  73.  Говорится,  что  дополвен1е  при  глаголе:  вспоминать  н 
помнить,  внражаемыхъ  (?)  посредствомъ  глагола  гесогйог,  если  обоэ- 
начаетъ  вещь  или  отвлеченное  лоняпе,  ставится  въ  родительноиъ 
падеж^Ь;  между  чЛыъ  въ  приведенномъ  примЪр'Ь  чнтаеиъ:  поп  опшев 
ЬеНа  а  ее  де81а  гесог(1аг1  ро88ип(. 

Стр.  85.  .Обстоятельства  времени  по  латыни  вообще  внражаотсл 
также,  какъ  и  по  русски,  то-есть,  соответствующими  иар&ч1ями  времени 
и  существительными  въ  сЬотвЪтствующихъ  падежахъ  съ  соотвЪтствую- 
щнии  предлошми  и  беаъ  предлоговъ*.  Чтд  обовиачаетъ  вд^сь  три 
раза  повторяющееся  слово:  соотв-Ьтствующи  (чему?). 

Стр.  101.  „Главный  повествовательный  предлоаБен1я  (они  содер- 
жатъ  пов^ствоваше  о  какомъ-нибудь  предмете,  равсуждете,  разказъ, 
положен1е  и  т.  п.),  по  латыни  выражаются  посредствомъ  ивъявитель- 
ваго  наклонен1я*.  Слова,  поставленныя  въ  скобкахъ,  излишни,  особенно 
въ  виду  того,  что  авторъ  въ  предисловш  говорить,  что  .преаце, 
ч^мъ  приступить  въ  изучешю  латинскаго  синтаксиса  по  предлагаемому 
имъ  методу,  необходимо,  чтобы  ученикъ  хорошо  ознакомился  съ  осно 
ван1ями  руссваго  синтаксиса:  это — сопсИШ  81пе  дна  поп.* 

Стр.  153.  .Вопросительный  предложен1я,  выраженныя  въ  форме 
вопросовъ,  не  требующихъ  ответа  (тав1е  вопросы  обращаются  обыкно- 
венно въ  первому  или  третьему  лицу  и  называются  вопросами  рето- 
ричесвнми),  ставятся  въ  ассив.  с.  1п{/.  Обнвновеняо  реторнчеев1е 
вопросы  определяются  вавъ  тав1е,  воторые,  хотя  и  облечены  иь 
вопросительную  форму,  темъ  не  менее  завлючаютъ  въ  себе  опре> 
деленное  сужден1е  говорящаго. 

Стр.  168.  Не  хорошо,  что  авторъ  смйшиваеть  поняпя  звува  и 
буквы,  говоря,  напримеръ:  ,одне  изъ  гласныхъ  въ  латинсвомъ  яаыве 
бываютъ  долгими,  друпя— вратвими". 

Стр.  176.  «Впрочемъ  элиз1я  не  бываетъ  и  въ  другихъ  случаяхъ, 
вавъ-то:  при  словахъ  гречесваго  пронсхоад(ен1я,  при  именахъ  собст- 
венннхъ  и  въ  невоторыхъ  другихъ  случаяхъ*.  Выражеше  неудачное. 

Стр.  181.  Аббрев1атура  ргос.  обозначаетъ  обывновеняо  ргосига1ог, 
а  пе  ргосопзи!,  вавъ  говорить  авторъ;  слово  же  ргосопзи!  совращается 
обывновенно  въ  ргосоз. 
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Въ  предисловш  авторъ  аадвляетъ,  что  опъ  .старался  Ь(Л  правила 
изложить  по  возможности  саиымъ  простынъ  даыкоиъ,  такъ,  чтобы  для 
понимашя  и  усвоен1я  этихъ  правилъ  ученикани  не  было  надобности 
въ  объяспен1и  и  истолкооап1я  ихъ  со  стороны  преподавателя*.  Не 
вездФ  однако  стараная  автора  сопровождались  надлежащииъ  успЬхонЪ) 
и  изложеше  н'Ькоторыхъ  правилъ  довольно  запутано  и  объясняется 
лишь  посл1  того,  какъ  читатель  взглянетъ  на  подтверждающке  ихъ 
примеры.  Тахъ,  на  стр.  2,  читаенъ:  «наши  (?)  имена  существитель- 
иня  (также  выраженкя),  служащ1я  для  описан1я  различныхъ  прояв- 
лешй  или  видовъ  какого-либо  отвлеченнаго  понят1я,  какъ-то:  виды, 
проявлен1я,  разнаго  рода,  всякаго  рода  и  пр.  по  латыни  не  пере- 
даются, а  вместо  того  описываемый  ими  отвлеченный  имена  суще- 
ствительныя,  выражаясь  посредствоиъ  соотвФтствующихъ  латинскихъ 
именъ  существительныхъ,  ставятся  по  латыни  во  множественномъ 
чнслЪ">  или  на  стр.  145:  «когда  сказуемое  лридаточнаго  предложешя 
у  насъ  (?)  бываетъ  выражено  посредствоиъ  прошедшаго  времени 
дЪйствительнаго  залога,  соотв^тствующаго  латинскиму  асПуиш,  то, 
не  обращая  вниман1я  на  то,  встречается  ли  въ  главномъ  предложенш 
имя  или  м^Ьстоимеше,  указывающ1я  на  подлежащее  придаточнаго 
предложен1я,  или  же  не  встречается,  слЪдуетъ  действительную  кон- 
струкщю  превратить  въ  страдательную,  и  только  после  зтого,  для 
того,  чтобы  определить,  какую  въ  дапвомъ  случае  употребить  кон- 
струкщю,  раШс.  соп1ш1с1;.  или  аЫа1.  аЪ8о1.^  надо  разсматривать, 
находится  ли  въ  главномъ  предложеше  имя  или  местоимеше,  указы- 
вающ1я  на  подлежащее  придаточпаго  предложешя,  или  нетъ.  Другими 
словами:  если  после  обращен1я  действительной  конструкц1и  въ  стра- 
дательную можно  будетъ  наше  придаточвое  сократить  посредствоиъ  при- 
част1Я  страдательнаго  залога  прошедшаго  времени,  то  по  латыни  будетъ 
хонструкщя  раг11с.соп1ипс1;.;  въ  противномъ  случае— аЫа(.  аЬ8о1и1и5*'^ 

Приведенныхъ  нримеровъ,  кажется,  достаточно  для  того,  чтобы 
видеть,  что  трудъ  г.  Новосильцева  требуетъ  тщательнаго  и  внима- 
тельнаго  пересмотра. 

Было  бы  однако  несправедливо,  указавъ  только  его  недостатки, 
умолчать  объ  его  достоннствахъ.  Прежде  всего  следуетъ  сказать,  что 
овъ  составленъ  съ  любов1Ю,  знашенъ  дела  и  не  безъ  уменья.  Неко- 
торые отделы  и  параграфы  изложены  вполне  ясно  и  удобопонятно, 
примеры  подобраны  удачно,  и  вообще,  после  внимательнаго  пере- 
смотра, .синтахсисъ*  г.  Новосильцева  можетъ  служить  подходящимъ 
пособ1емъ  при   упражнев1яхъ  учащихся  въ  переводахъ  съ  русска1ч> 

ка  на  латинск1Й.  3* 
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36  ЖТРНАЛЪ  МННИОТВРОТВА.   НДРОДНАГО   ПРОСШЦВШЯ. 

Гвродотъ.  Грвко-ПжРсндоЕи  во1нн.  ГреческШ  тежсп  съ  врп^чавЬшн  н 
стать1М0  о  ГеродогЬ  0  вово-10ничбскомъ  д}а1ежгЬ  н  сь  тремя  Еартанн 
сражен!!!.  Составнлъ  /•  О.  Го^ва^  директоръ  Смоленсжо!  гамна^.  Моеква. 
1886.  Въ  8-ку  134  стр.  Ц%на  70  ж. 

Составитель  овначеоной  книги  въ  преднсдов1и  ваявдяетъ,  что  онъ 
не  рЪшвдся  на  издаше  какой-либо  отд^Ьдьной  книги  Геродота  но 
сд^Ьдующимъ  соображен1Я1гь:  ,Такъ  кавъ  въ  нашихъ  П1ина81яхъ 
ученики  переводить  Геродота  только  въ  VII  классЬ,  и  притоиъ 
только  въ  продолжен1е  одного  полугодая,  то  преподаватель  грече- 
скаго  языка  долженъ  прежде  всего  заботиться  о  томъ»  чтобн 
въ  этотъ  воротпй  проиежутокъ  времени  ознакомить  учениковъ  не 
только  со  свойствами  и  красотами  языка  и  слога  Геродота,  но  и  съ 
содержан1емъ  и  основною  идеей  его  истор1и.  Этого  онъ  можетъ  до- 
стигнуть только  въ  томъ  случа'Ь,  если  онъ  время,  назначенное  для 
чтешя  Геродота,  употребить  иа  переводъ  и  объяснеше  самыхъ  глав- 
ннхъ  и  самыхъ  лучшихъ  частей  его  исторш.  Для  этого  онъ  долженъ 
отказаться  отъ  перевода  менФе  важныхъ  зпизодовъ  и  дигресай,  ко- 
торыми изобнлуетъ  истор1я  Геродота;  онъ  доласенъ  внд^клять  изъ 
нея  и  объяснять  ученикамъ  тЬ  отрывки,  въ  которнхъ  историкъ  съ 
такнмъ  энтуз1азмомъ  описываетъ  борьбу  грековъ  съ  персами,  окон- 
чившуюся отражен1емъ  персидскаго  нашеств1я  и  освобождетеиъ 
Эллады.  Эти  соображен{я  заставили  меня  соединить  тЬ  отрывки  изъ 
истор1И  Геродота,  которые  образуютъ  какъ  бы  ядро  всего  произве- 
ден1я  и  которые  указаны  въ  объяснительной  запискЪ  къ  вншеозна- 
ченнымъ  планамъ,  въ  одинъ  связный  историчесшй  очеркъ,  въ  кото- 
ромъ  излоасены  ъсЬ  главный  событ1я  Персидскихъ  войнъ**. 

Совершенно  соглашаясь  со  взглядомъ  почтеннаго  составителя  на 
школьное  издаше  Геродота  для  нашихъ  гимназ1й,  мы  не  колеблемся 
заявить,  что  онъ,  благодаря  находившимся  подъ  его  руками  источ- 
никамъ,  весьма  удовлетворительно  р^шилъ  свою  задачу.  Ему  удалось 
вайдти  въ  немецкой  учебной  литератур^Ь  д,шЬ  книги,  авторы  которнхъ, 
хотя  съ  разными  ц^Ьлями,  задались  тою  же  мыслью.  Эти  дв1  книги 
приводятся  составителемъ  въ  предисювш  меа^У  прочими  издашямя, 
слуакившимн  основашемъ  его  труда: 

1)  Н151ог18сЬе8  ^ае11епЬасЬ  гаг  а11;еп  ОезсЫсЫе  (йг  оЬеге  Оушпа- 
Б1а1к1а8$еп.  1  АЫЬеИопвГ.  Ог1ес1118сЬе  (}е$сЫсЬ1е,  1>еагЬе11е(  топ  Рго(. 
Ог.  А.  Ваате1Б1ег.  1е1р21^.  1882.  Трудъ,  въкоторомъ  отрывки  нвъ 
Геродота  составляютъ  часть  всей  древней  исторш* 

2)  Него<1о1;'8  Рег$егкг1ев:е.  ОПесЫзсЬег  Тех!  тП  егЫ&гепден 
Апшегкипвгеп.  РОг  (1еп   8сЬи1в:еЬгаасЬ    Ьегаиз^ев^еЬеп  топ  Вг.  УаЬ 
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111П(ег,  к.к.  РгоГез^юг  ат  аса(1еш1$скб11  С1ут1Ш$1ит  1и  \У^1о1и  Ж\еп. 
1881.  Книга,  составленная  на  основаши  учебныхъ  плановъ  для  дв- 
стр1йскихъ  гиннавШ  (Огв:ан18аиоп$е111;^тг(  §  30,  въ  которонъ  пред- 
лагается читать  главные  моменты  истор{и  Персндскихъ  войнъ).  Тевстъ 
ваимствованъ  изъ  Него(1о1о8  егк1&г1;  уоп  Нб1пг1сЬ  8(е1п.  ВегИп. 
УГеМт.  1869—1871. 

Гречесшй  текстъ  равсматриваемаго  руссваго  иадатя  ц&гикомъ 
ввятъ  явъ  Л  I  съ  опущешемъ  ИЬ.  IX.  с.  80 — 86,  то-есть,  отд&1а, 
оваглавленнаго:  ВеаЮ,  '(Ге1Ьв^б8сЬепке,  вг&Ьег;  а  ва  то  дополненъ 
ивъ  X  2.  ИЬ.  7Ш,  с  139—143  отд4ломъ  ХУШ.  АЛепв  УвгсИепв! 
ит  Не11а5.  21Уе1  0гаке1$ргасЬб  ив^. 

Текстъ»  предлагаемый  русскимъ  составителемъ,  раздЪленъ  на  от- 
д&ш  подъ  сл'Ьдующими  оглавлешдмн:1)Пизистратъ  и  Пивнстратиды. 
ИЬ.  I.  с.  69-64.  V.  66,  66,  62,  63,  64,  66.  II)  Клисвенъ.  Его  ре- 
формы. Первыя  поб^Ьды  аеинянъ.  ИЬ.  У.  66,  69, 70, 72 — 78.  Ш)  Воз- 
сташе  10Н1йскихъ  грековъ.  ИЬ.  V.  23,  24,  36-38,  49—61,  97,  99— 
103.  ИЬ.  VI.  11—21.  IV)  Битва  при  Маравон*.  ИЬ-  VI.  99—120. 
V)  Аеиняне  и  ДельфМсаШ  оравулъ.  ИЬ.  VII.  139—142.  VI)  Битва 
при  вермопилахъ.  ИЬ.  УШ.  201—228,  233.  VII)  Бнтва  при  Сала- 
МИН&  а)  Взяле  Аеинъ.  Колебаше  грековъ.  ИЬ.  УШ.  49—64.  Ь)  На- 
кануне битвы.  ИЬ.  УШ.  74—76,  78—82.  с)  Битва.  ИЬ.  VIII  83— 
96.  УШ).  Битва  при  Платов:  а)  Составъ  греческаго  войска.  ИЬ.  IX. 
28 — 30.  Ь)  Появлеше  Александра  I  Махедонскаго  въ  гречесюй  лагерь. 
ИЬ.  IX.  44-47.  с)  Столкновеше  спартанцевъ  и  тегеатовъ  съ  пер- 
сами. ИЬ.  IX.  68 — 66.  й)  Победа  аеинянъ;  взят1е  персидскаго  лагеря 
и  истреблеше  персидской  арм1и.  ИЬ.  IX.  66—74.  IX)  Битва  при 
мыеЬ  Микале.  ИЬ.  IX.  96—106. 

Изъ  перечня  оглавлешй,  совпадающихъ  съ  тЬми,  которыми  поль- 
зовался Баумейстеръ  въ  вышеозначенномъ  издан1И,  легко  усматри- 
вается, что  г.  Гобза  даетъ  учащемуся  юношеству  возможность,  безъ 
перерыва,  познакомиться  съ  Геродотовнмъ  разказомъ  о  Персндскихъ 
войнахъ  и  съ  духомъ  изложетя,  свойствепнаго  отцу  истор1И. 

Переходя  къ  прнм&чан1ямъ,  какъ  грамматнческимъ,  такъ  и  веще- 
ственнымъ,  должно  зам'Ьтить,  что  они  целесообразно  помещаются  въ 
квигЬ  г.  Гобза  после  текста,  въ  виде  самостоятельнаго  приложен1я, 
такъ  что  ученики^  не  имея  ихъ  во  время  самаго  чтешя  передъ  гла- 
зами, поставлены  въ  необходимость  предварительно  усвоить  себе 
содержан1е  относящихся  къ  читаемому  объяснев1Й,  для  того,  чтобъ 
основательно  вникнуть  въ  смыслъ  текста.  Притомъ  объяснен{я,  но 
своему  объему,  содержатъ  лишь  самое  необходимое,  давая  какъ  можно 


бол^е  простора  самостоятельному  труду  учащихся*  Недьая  не  благо* 
дарить  составителя  за  то,  что  онъ  вполне  понялъ  разумную  задАчу 
школьныхъ  издан1й — облегчить  повимаше  автора  въ  должной  м^^р^ 
не  убивая  самодеятельности  учениковъ  прибавлешемъ  левсивоичиковъ 
и  другихъ  шпаргаловъ,  такъ  часто  являвшихся  у  насъ  въ  последнее 
время  въ  комментированныхъ  для  гимна81й  издашяхъ  классичесжихъ 
писателей.  Относительно  и  этихъ  примЪчашй  г.  Гобза  пользовался 
наилучшими  источнивами,  изъ  которыхъ  издаше  Абихта:  Него(1о1о8 
(Ог  Леп  8сЬа1^еЬгаасЬ  егк1&г1;  топ  Ог.  Е.  АЫсЫ.  Ье1рг1в^.  1874,  ди 
комментар1я  доставило  около  трехъ  четвертей  матер1ала.  Остальная 
же  четверть  заимствована  изъ  Штейна  (Него<1о(  егк1&г(  топ  Не1пг1сЬ 
81е1п.  ВегИп.  1877),  изъ  Баумейстера  (^ае11епЬасЬ  аз^г.,  см.  выше) 
и  другихъ  поименованныхъ  въ  предислов1и  издашй  Геродота.  Редавщя 
обълснеп1й,  бол^е  или  менФе  близко  примыкая  къ  формА  подлипни- 
ковъ,  весьма  удачна  и  обнаруживаетъ  не  тол1>ко  знате  нЪмецва1Ю 
языка,  но  и  основательное  изучен1е  привлечепныхъ  въ  д'Ьлу  трудовъ 
предшественниковъ,  чтб  между  прочимъ  видно  изъ  того,  что  голня 
ссылки  подлиннивовъ  на  м-Ьста  Геродота,  не  вошедшихъ  въ  составь 
разсматрвваемой  книги,  зам-Ьпены  полными  объяснен1ямИ|  находивши- 
мися на  показанномъ  м^ст^Ь.  ДалЪе  г.  Гобза  счелъ  нужнымъ  въ  иннхъ 
м'Ьстахъ  вм'Ьсто  прим'Ьчан1й,  облеченннхъ  въ  форму  вопроса,  ставить 
самое  правило,  отв:Ьчающее  на  вопросъ,  въ  другихъ  же  замещать 
правило  однимъ  лишь  вопросомъ.  Наконецъ,  составитель  отъ  себя 
прибавилъ  еще  увазан1я  на  граммативу  Г.  Еурщуса,  въ  переводе 
Бремера,  и  на  синтаксисъ  Э.  Чернаго. 

Достоинствъ  комментар]я  не  умаляютъ  н^которня  неточности, 
вкравш1яся  въ  редакцвю  правилъ.  Тавъ,  наприм^ръ,  стр.  60,  I,  60, 
прим.  8:  щ1ш  выражаетъ  ц'Ьну*;  1Ыси  прим.  16:  щ^п^  выражаетъ  здЬсь 
ц^ль";  стр.  71,  V,  76,  прим.  2:  „акс  съ  дат.  п.  означаетъ  часто  ц^'; 
1Ы(1.  прим.  4:  „бш  съ  род.  п.  означаетъ  часто  время  на  вопросъ 
когда**;  стр.  124,  IX,  46,  прим.  1:  „предлогъ  к  (=«4)  означаетъ 
иногда  время"  и  т.  д.  На  всЬ  эти  прим:Ьчан1я  слЬдуетъ  ответить, 
что  предлоги,  вакъ  служебныя  части  р^чи,  означаютъ  отношеше 
между  знаменательными  частями,  а  потому  предлоги  е1С1  и  е1с  ве 
обозначаютъ  ни  ц'кны,  ни  ц'Ьли,  ни  времени,  но  увазнваютъ  на  от- 
ношев1С  къ  ц'Ьи'Ь,  цЪли,  времени,  то-есть,  къ  поняпямъ,  выражаю- 
щимся знаменательными  словами. 

Стр.  71,  У,  77,  прим.  10:  ,8апс1иаг1ит*  вм.  сеПа.  Стр.  84,  VI, 
100,  прим.  2:  «ара  зд^сь=къ  сожал^шю,  въ  несчаст1ю*.  Части1№ 
ара,  правда,  иногда  соединяетъ  двЪ  мысли,   изъ    воторыхъ  вторая 
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опровергаетъ  первую;  но  «ра  само  по  себ^Ь  ни  въ  какомъ  случае  не 
значить  ,къ  сожалЪшю»  къ  несчаст1Ю*'.  Стр.  94,  У111,  139,  прим.  13* 
ууоу  бе  ставится  тогда,  когда  неверному  предположешю  противопо- 
ставляется то,  чтб  происходить  действительно*.  Туть  пропущено 
вчасто".  Стр.  99,  VII,  205,  прим.  б:  »ауа  вь  ауврасув  выражаеть: 
,завоннниь  образомъ*  и  соотвЪтствуеть  латинскоиу  ге  въ  гесИге^. 
Вевь  соин11шя,  греч.  глаголн  ауа^1Ув1У,  ауах<|>р«1У  и  лат.  гл.  гесНгв 
употребляются  тогда,  когда  д'Ьло  идетъ  о  законномъ  оереход'Ь  власти 
или  права  отъ  лица  кь  лицу,  но  изь  втого  обстоятельства  нельзя 
заключить,  что  предлогь  ауа  и  частица  ге  во  всякоиъ  случае  обо- 
зпачають  „законнынь  образоыь*.  Такимъ  же  образоиъ,  изь  оборота: 
гез  гейП  ас1  1г1аг1о8  возможно  было  бы  вывести  заключеше,  что  час- 
тица ге  значить  „для  окончательнаго  р^шешл**,  или  изь  того  обсто- 
ятельства, что  гл.  хахерхеовас  употребляется  о  возвращеши  изгнан* 
никовь — приписать  предлогу   хата   зкачеше    ,въ  отечество". 

Вс^Ь  эти  мелк1е  и  притомь  весьма  р^Ьдше  недосмотры  при  оц'ЬнвЪ 
комментар!я  не  могутъ  быть  приняты  вь  расчеть. 

ЕромЪ  греческаго  текста  и  обьяснительныхь  прим:Ьчан1&,  книга 
г.  Гобзы  содержить  вь  себФ:  1)  дельное  введете  подь  заглав1емь:  Ге- 
родоть  и  его  Музы;  2)  храткхй,  но  для  чтен1я  удовлетворительный, 
сборникь  правилъ  о  новоЧоническомъ  дхалевгЬ,  и  3)  три  довольно 
наглядвыя  карты  кь  описан1Ю  битвь  при  вермопилахь,  СаламинЬ  и 
Платеж.  Введете  заимствовано  изь  книги  Гинтера,  а  сборникь  и  карты 
изь  издац1я  Абнхта. 

Итакь,  руководясь  благоразумнымь  и  добросов'Ьстнымь  эклекти- 
цизмомь,  основапнымь  на  правильномъ  попнмаши  педагогическаго 
и  дидактическаго  д'Ьла,  г.  Гобза  представиль  трудь,  которому  нельзя 
не  пожелать  наибольшаго  распространешя  вь  пользу  Идучев1я  Геродота* 

Ео^<охХ»оо;  АТа^.  Аякоъ.  Трагвдхя  Оофовл!.  ГречесшВ  текстъ  съ  русскими 
прим'Ьчан1ямп,  составленными  профессоромъ  Д.  Вейеманоли.  С.-Пб. 
1886.  Въ  8-ку  стр.  79.  Ц'Ъва  80  к. 

Составитель  н'Ьсколькихь  полезпыхъ  учебныхь  пособ1й,  какь-то: 
греческо-русскаго  словаря  и  издан1й  Еврипидовой  трагед1и:  Иппо- 
лить,  и  Софокловой:  Антигона,  снова  выпустилъ  въ  св-бть  нздан1е 
трагед1и  Софокла,  изв^^стной  подь  заглав1емъ:  АХа^  р1аэт17б(ророс, 
АЬутос  Оауато;  илп  просто  А1а(;.  При  дЬльномъ  и  доб1Юсов'Ьстиомь 
составлен1и  какой-либо  книги  научнаго  содержанка  авторь  не  можетъ 
не  знакомиться  съ  вышедшими  вь  свФтъ  до  него  работами  того  же 
рода  и  не  построить  своего  труда  на  основаши  добытыхъ  его  пред- 
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шественниЕши  ревулътатоп,  такъ  швъ  иаука  предетавшеп  собою 
лишь  непрернвную  ц^пь  трудовъ,  въ  которой  каждое  звено  првны- 
ваетъ  къ  предыдущему  и  служить  точкою  опоры  для  послЪдующаго. 
Фактъ  непрерывности  научной  д'Ьятельностн  ваставляетъ  предпола- 
гать, что  и  г.  Вейсманъ  не  отказался  отъ  этого  способа  дМстви, 
И8учивъ  вЛ  предшествовавш1я  его  кннгЬ  иадашя  означенной  траге- 
Д1И,  П0ЯВИВШ1ЯСЯ  въ  иностранной  лнтератур^Ьэ  преимущественно  шЬг 
мецкой,  изобилующей  такого  рода  трудами.  И  действительно,  хотя 
г.  Вейсманъ,  отсутств1емъ  предислов1я  лишилъ  себя  возможности 
указать  на  свои  источники,  однако  изъ  самаго  содержашя  книги 
видно,  что  онъ  и  тутъ,  какъ  при  составлеши  прежнихъ  издашй,  осно- 
вательно изучалъ  труды  Вундера,  Шнейдевина,  Наука,  Вольфа,  Ве- 
клеВна,  Шметцера  и  другихъ.  Особенно  три  первые  легли  въ  осно- 
ван1е  русскаго  издаша;  изъ  нихъ  по  большей  части  заимствованы 
греческ1Й  текстъ  и  матер1алъ  для  объяснительныхъ  примАчанШ,  об- 
леченный, разумеется,  въ  самостоятельную,  приспособленную  къ  потреб- 
ностямъ  нашихъ  гимназШ  форму.  При  этомъ  д^ло,  разумеется,  не 
могло  'обойдтись  безъ  вадлежащнхъ  дополнетй  и  еокращетй;  по- 
этому и  не  все  приведенный  въ  указанныхъ  источййкахъ  цитаты 
изъ  авторовъ  и  схол1астовъ  вошли  въ  составь  книги  г.  Вейсмана* 
Относительно  же  сокращешй  нельзя  не  жалеть,  что  составитель  не 
заимствовалъ  еще  более  изъ  прекрасной  книги  Шнейдевина-Наука, 
въ  комментар1н  которой  встречаются  столь  удачный  ука8ан1я  на 
ходь  и  логическую  связь  мыслей  и  на  особенности  языка  трагика; 
такъ,  вапримеръ,  ас!  у*  140  г.  Вейсманъ  не  даль  ни  одного  приме- 
чан1я,  между  темь  какъ  у  Шнейдевина-Наука  такъ  наглядно  объяс- 
нена картина,  заключающаяся  въ  словахъ  1гтт]у^;  ш;  бщил  тсвХвСос* 
Это  одинъ  примерь  изъ  многихъ. 

Редакщя  примечашй,  по  ясности  и  точности,  у  г.  Вейсмана 
весьма  удовлетворительна,  и  прибавленный  составителемъ,  хотя  въ 
ограпиченномъ  количестве!  указан1я  на  греческ1я  грамматики  очень 
уместны  и  поучительны:  русскхе  переводы  греческихъ  оборотовь  ока- 
зываются всегда  верными,  часто  очень  меткими,  за  то  латинспе 
переводы,  встречаюпцеся  впрочемъ  редко,  не  совсемь  мотивированы 
закономь  необходимости,  какъ  напримерь,  стр.  39  аЛ  т.  789  ^Ы- 
Се1У  (рере1.  папИа!  $е  тееиеге,  пе  ехШаНз  $11  ертезбов  Д]ас15'.  Спра- 
шивается: почему  не  приведень  руссшй  переводъ,  который  по  мет- 
кости не  уступаетъ  латинскому? 

Указавъ  па  некоторые  недостатки  издан1я,  мы  не  сомневаемся 
заявить,   что   г.  Вейсману   удалось  составить  коиментархй,   который 


01дШ2ес1  Ьу  ^з005 1С 


НАША  УЧВВНАЯ   ЛИТЕРАТУРА.  41 

непременно  принесетъ  польау  читающему  трактуемую  трагедш. 
Г.  Вейсманъ,  по  толковашю  выскавываемнхъ  трагикомъ  мыслей, 
иногда  расходится  со  своими  предшественниками  или  даетъ  одному 
И8ъ  нихъ  преимущество  предъ  другими,  но  кажется,  не  во  ъ&Ьхъ 
случаяхъ  удачно:  напримФръ,  стр.  8  а(1.  т.  152:  «тоб  Ха^осуто^  аави- 
ситъ  отъ  [мкХХоу*.  Это  толкован1е  Вольфа  и  Диндорфа.  Уже  по  по* 
становк'Ь  словъ  естественнее  отнести  ХаЕауто^  къ  причастш  хХбшу, 
чЪмъ  къ  |1аХХоу.  ЗагЬмъ  поражаетъ  своею  странностью  мысль»  что 
каждый  слушаюпцй  вФсть  болФе  восхищается,  ч^мъ  тотъ»  кто  сооб- 
щаетъ  ее.  Поэтому  нельзя  не  согласиться  съ  Шпейдеввпомъ-Нау- 
хомъ,  который  раХХоу  ставить  въ  вависимость  отъ  пропущенна1Ч) 
{)  1ср6оОву  и  приходить  къ  мысли,  что  каждый,  слушая  изв'&ст1е,  бо- 
лее прежняго  радуется,  то-есть,  завистники  и  недоброжелатели 
Аякса  будутъ  еще  более  восхищены  слухами,  распущенными  Одис- 
сеемъ. — Стр.  69,  ай  т.  1119  хеТуос  аУ7|р,  8с  отоуершс  е8в1(е  бгХшу  ^ЕХХа^! 
Х01У0У  "Ар'У),  Г.  Вейсманъ  подразумеваетъ  подъ:  хаХуо^  ау17р  Менелая.  Во 
всей  древней  классической  литературе  виновникомъ  Троянской  войны 
слыветъ  не  Менелай,^  а  Парисъ,  похищен1емъ  Елены  побудивпп'В 
ахеянъ  къ  общей  войне.  Приведенный  Шнейдевиномъ-Наукомъ  къ 
этому  месту  цитаты  убедительно  доказываютъ  этотъ  фавтъ.  Затемъ 
нельзя  допустить,  чтобы  хоръ  проклвналъ,  какъ  виновника  войны, 
Менелая,  пострадавшаго  отъ  Париса  и  имъ  обиженнаго.  Даже  и 
стихъ  1045:  МеувХаос,  ф  8^  тоубе  1гХо6у  еотесХа^хт^у  ве  можетъ  слу- 
жить подтвержден1емъ  мнетя  г.  Вейсмана,  такъ  какъ  война,  по 
словамъ  хора,  предпринята  въ  угоду  Менелаю,  но  не  возбуждена 
имъ.  Въ  крайнемъ  случае  можно  было  бы  допустить  предположен1е 
Вольфа,  который  подъ  хеТуос  ау^^р  разумеетъ  Тиндара,  заставившаго 
царей  ахеянъ  клясться  въ  томъ,  что  они  общими  силами  будутъ 
оказывать  помощь  будущему  супругу  Елены,  и  т.  д. 

Но  такихъ  не  выдерживающихъ  критики  местъ  въ  0бъяснен1яхъ 
г.  Вейсмана  очень  немного,  и  сущность  дела  отъ  нихъ  не  стра- 
даетъ.  Введен1е,  предпосланное  тексту  и  комментар1Ю,  весьма  дельно 
излагаетъ  содержанхе  драмы  и  отношен1е  ея  къ  патрхотвзму  аеи- 
иянъ*  Сборникъ  критическихъ  примечашй  къ  греческому  тексту,  по 
образпу  Шнейдевина-Наука  и  Вольфа,  целесообразно  помещенъ  въ 
конце  книги  въ  виде  приложешя;  въ  пемъ  сообщаются  заметки  раз- 
иыхъ  ученыхъ  къ  тексту  Аякса,  равно  какъ  и  собственныя  конъектуры 
составителя  къ  некоторымъ  местамъ  драмы.  Такое  приложен1е  въ 
школьномъ  И8дан1и  классическаго  автора  не  безполезно,  потому 
что  любознательному    ученику   этимъ   путемъ   дается   возможность 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 
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критики  въ  области  филолог!и  и*объ  отношеши  рукописей  къ  устано- 
вившемуся тексту.  Не  мен^е  удовлетворительна  таблица  метровъ* 

Все  сказанное  сводится  къ  тому  8аключен1Ю,  что  книга  г.  Вейс- 
мана— приращен1е  русской  учебной  литературы,  ва  которое  сл^м^уетъ 
благодарить  почтеннаго  составителя. 

ГВ0ГРАФ1Я  РоссхВской  ИИПВР1И.  Курсъ  средвихъ  учебннхъ  8аведен1Й,  съ  до* 
по1ннте1ьныив  и  справочными  св^д'&н1ями  въ  приложенш  и  46  картам! 
въ  тексте.  Составили  Барановъ  и  Гарплоеъ.  О.-Пб.  188в.  Ц'Ьва  1  рубп. 

Этотъ  учебникъ  по  объему  я  расаоложен1Ю  матер1ала  подходить 
къ  нзв^тному  учебнику  Лебедева.  Въ  общихъ  свАд^Ьшяхъ  авторы» 
подобно  Лебедеву,  наибол'Ье  останавливаются  на  вначети  границъ 
сухопутныхъ  и  морскихъ  и  на  описан1н  морей.  Въ  сл-Ьдующемь»  по- 
священномъ  обо8р^Ьн^ю  Европейской  Россш,  отд'Ьл^  отводится,  сравни- 
тельно съ  учебникомъ  Лебедева,  бол^е  м'Ьста  климату  и  особенно 
орошешю.  Внутреншя  воды  разсматриваются  по  покатостямъ,  при 
чемъ  главный  озера  и  всЬ  важн'Ьйш1я  р^Ьки  описываются  съ  большею 
или  меньшею  подробностью,  смотря  по  важности. 

Обозр'Ьн1Ю  Европейской  Росс1и  по  частямъ  предпосылается  пере- 
чень Ьс'Ьхъ  губершй  и  областей  ао  рФчнымъ  системамъ.  Самое  обо* 
вр^Ьше  сд'ЬланО)  какъ  и  у  Лебедева,  по  пространствамъ  подъ  сгк- 
дующими  10  рубриками:  С'Ьверный  край,  Финляндхя,  Озерный  край, 
11рибалт1Йск1Й  край.  Западный  край,  Привислянск1Й  край,  Централь- 
ное пространство.  Черноземная  полоса,  Степной  край  и  Пр1уральсшй 
край.  Каждая  часть  разсматривается  по  одинаковымъ  рубрикамъ» 
именно:  сначала  слЪдуетъ  физическое  обозр-Ьше  каждаго  простран- 
ства, затФмъ  народонаселен1е  и  промышленность  и  наконецъ  пере* 
числяются  зам'Ьчательные  города  и  пункты.  Аз1атская  Росс1я  раз- 
сматривается совершенно  въ  томъ  же  порядк:Ь,  какъ  и  у  Лебедева. 

Во  всЬхъ  частяхъ  курса  сообщается  только  существенное,  чт& 
нужно  ученвкамъ  затвердить  и  чтб  потребуется  на  экзамен'Ь;  тонпя 
подробности  въ  вид^Ь  мотивовъ,  факты,  представляемые  ради  вани- 
мательности,  а  равно  и  цифры,  статистическ1я  данный  при  топограф1И« 
при  опнсаши  промысловъ  опущены.  Вообще  же  учебный  матер1алъ, 
по  количеству,  объему  и  свойству,  достаточно  соображенъ  съ  силами 
учениковъ  1У-Г0  класса  и  съ  класснымъ  временемъ,  отведенннмъ  на 
этотъ  предметъ.  Безъ  сомп^Ьн1я,  при  класспомъ  употреблеп1и  учебника 
м'Ьстами  потребуются  вычбркиван1я,  но  полагаемъ,  что  таковыхъ  бу- 
детъ  мен^Ье,  чФмъ  въ  другихъ  учебникахъ  того  же  нанменовани. 
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Видимо,  ЧТО  географическ1е  факты  пров'Ьрены,  и  мы  съ  своей 
стороны  иожемъ  указать  только  на  н'Ькоторые  неважные  недосмотры 
и  0117щен]я. 

Стр.  8.  «Черное  море  получаетъ  воду  преимущественно  изъ  р'Ькъ, 
но  вода  въ  немъ  солонее,  нежели  въ  Балт1йскомъ  морЬ*.  Это  мФсто 
прямо  вывоветъ  ученика  къ  вопросу  о  причин'Ь  такого  двлен1я.  Объ- 
яснен!е  потребовало  бы  не  много  м^^а  въ  учебнике. 

Стр.  9.  Колгуевъ  вместо  Калгуевъ;  ошибочное  написаи1е  повто- 
ряется  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ;  на  карт:Ь  же  в:Ьрно. 

Стр.  10.  «При  берегахъ  Европейской  Росс1И,  благодаря  теплому 
течен1Ю  гольфстрему,  лФтомъ  Ледовитый  океанъ  освобождается  отъ 
льдовъ*.  Но  гольфстремъ  течетъ  и  зимою;  отчего  же  н'Ьтъ  предпо- 
лагаемаго  явлен1я  въ  это  время  года? 

На  стр.  13,  въ  примФчаши  читаемъ:  «Посл'Ь  Крымской  войны 
Росс1я  должна  была  уничтожить  сильную  морскую  крепость  въ  Се- 
вастополе и  не  им-бла  права  держать  на  Черномъ  мор'Ь  военнаго 
флота*.  Это  замЪчаше  необходимо  дополнить  т-Ьмь,  что  такого  обя- 
зательства съ  давнихъ  поръ  не  существуетъ;  кромЪ  того,  укр'Ьплен1я 
Севастополя  разрушены  до  окончашя  Крымской  кампаши,  то-есть,  до 
8аключен1я  Парижскаго  мира. 

Стр.  14.  Густота  населен1я  считается  причиною  переселешя  у 
насъ  и  въ  Бвроп'Ь.  0бъяснен1б  причинъ  переселешя  весьма  односто- 
ронне, какъ  въ  отношеши  нашего  отечества,  такъ  и  европейцевъ. 

.  Стр.  30.  «Во  время  весеннихъ  разливовъ  ширина  Волги  въ  нЪ- 
которыхъ  мФстахъ  достигаетъ  до  25  верстъ*.  Это  в^Ьрно  въ  отно- 
шеи1и  нижняго  течешя,  во  не  въ  отношен1н  средняго,  чтб  имеется 
въ  виду  въ  учебнике. 

Стр.  40.  Живущ1е  нынЬ  въ  Россш  греки  отнесены  къ  пелазпйскому 
племени.  Къ  чему  ал^сь  выдвинуты  пелазги— совершенно  непонятно. 

Тамъ  же,  чуваши  отнесены  къ  финнамъ,  а  следовало  бы  имъ 
быть  въ  семьЪ  турецко-татарской. 

Стр.  48.  яУсть-Сысольскъ — складъ  местной  соли**.  Ошибка,  пере- 
ходящая, по  предашю,  изъ  одного  учебника  въ  другой. 

Стр.  82.  Въ  прим1>чан1и  сказано:  ^Съ  пр1обр'Ьтен1емъ  въ  царство- 
ваше  Екатерины  Великой  побережья  Черпаго  и  Азовскаго  морей  край 
обезлюд^Ьлъ*.  Это  прим'Ьчаи1е  или  вовсе  цужпо  опустить,  или  указать 
нричиыу  обе8люд'Ьи1я:  иначе  выходитъ  странно,  да  и  не  совсЬмъ  вЬрно, 

Стр.  83.  «Ос^Ьдлая  жизнь  въ  восточной  части  степнаго  края  почти 
ие  вовможна**.  Едва  ли  нужно  вводить  въ  учебникъ  такое  мн'Ьн1е,  ко- 
тораго  нельзя  подтвердить  фактомъ. 
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Стр.  116.  Въ  Томске  обаааачейъ  универСЕтетъ,  которые  ооЕа  еще 
ее  открыть* 

Стр.  П8,  Горы  Тарбагатай  называются  Тарбогатай,  и  такая  не- 
пранильность  встречается  во  вс^хъ  другнхъ  м^^стахъ;  но  на  соота4т- 
ствующей  картЬ  в^рно^  ^'' 

Стр.  120.  ,,Кром^Ь  Илн,  въ  озеро  Балкашъ  внадаетъ  еще  сень 
рЬчекъ*,  Нужно  было  бы  сказать  шесть:  иначе  нельзя  оправдать 
м-Ьстнаго  назвашя  вСеиир^чье". 

Изложенъ  учебникъ  просто  п  лоно;  но  кратЕОстн  и  сжатости,  о 
которыхъ  видимо  хлопотали  составители,  м-Ьстаии  пренятствуготь 
встр'Ьпающшсл  часто  слова:  особенно,  довольно,  даже,  также,  првтомъ, 
только  в  т.  д.  Легко  можно  было  бы  сократить  въ  учсбник^Ь  предло- 
жеп1л  въ  род*  сл^дующаго:  , Овцеводство  въ  степномъ  край  особенно 
обширно;  разводятъ  какъ  дростыхъ  овецъ  съ  грубою  шерстью,  но 
отличающихся  вкуснымъ  ыясоиъ  и  Еурдюками,  такъ  и  тоикоруивыхъ 
щериносовъ,  который  доставляютъ  прекрасную  мягкую  шерсть"  (стр. 63)* 

При  частвомъ  обозрЪша  Европейской  Росс1и  противъ  каждаго 
города  есть  покаэан1е— губернск1Й  это  городъ  или  уездный;  первое 
всегда  необходимо»  во  последнее  ивлишне,  гЬмъ  бол^е,  что  такого 
указаны  не  встр^Ьчается  вря  опвсашы  губерн]й  и  областей  Азиатской 
Р0СС1И.  М-Ьстами  употребляются  различиыя  слова  для  обоэначенш 
одного  и  того  же  понятая,  Наприи'Ьръ,  на  стр.  13  сказано,  что 
паша  запад  вал  граница  нуждается  въ  особой  ващигЬ,  а  ниже  го- 
ворится, что  наша  азиатская  граница  нуждается  въ  усаленной  за- 
ш.итЬ;  ИЛИ  въ  однонъ  и  томъ  же  пункте:  «Гродно  въ  древности 
Городил*  и  ниже:  „Брестъ-Литовскъ  въ  старину  Берестье". 

Встречаются  мЬста,  не  лполи'Ь  выражаюп(1я  мысли  аоторовъ: 

Стр.  15.  „Для  удобства  уиравлеп1я  главпыя  части  Росс1йсеой 
импер]и  разделены  на  губернии*  и  т.  д. 

Стр.  56*  „На  Петербургской  сторов-Ь  находится  Петропавловская 
кр11пость  съ  соборомъ  во  имя  апостоловъ  Петра  и  Павла,  въ  кото- 
роиъ  помещаются  гробницы  Гуссвихъ  императоровъ,  а  также  нахо- 
дится деревянный  домикъ,  въ  которомъ  жилъ  Петръ  Великий  при 
основан1и  Петербурга". 

Стр.  69.  Термипъ  „фабрики-мануфактуры*  не  въ  духЬ  русскаго 
языка.  Едва  ли  также  удобно  выражеше:  .торговое  растете'* 

Стр.  77.  Неблагозвучное  выражеп]е:  „Въ  черноземной  волос* 
развито  разведенге  и  откармливание  свиней". 

По  требован! ю  ученаго  комитета,  Лебедевъ  при  2мъ  издан!» 
своего   учебника    пцвесъ    нзъ    текста    этно графи ческ1е  очерка    и  по- 
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х^^стилъ  ихЪ)  въ  видЪ  придожен1а,  въ  конц'Ь  книги.  Гг.  Вараиовъ  и 
ГорФювъ  сделали  то  же  самое  и,  сверхъ  того,  внесли  въ  прило- 
жеше  большое  количество  новаго  матер1алаэ  инЪющаго  прямое  или 
косвенное  отношен1е  къ  курсу  географхи.  Приложена  эти»  занимая 
60  странвцъ  компактной  мелкой  печати,  распред'Ьляются  на  сл%дующ1я 
главы:  кратшй  историческШ  очеркъ  образовашя  и  возросташя  Рус- 
скаго  государства;  пространство  и  число  жителей  Росс!и,  кратия 
св^дЪн1я  о  народахъ  Европейской  Росс1и;  перечень  уЪздныхъ  горо- 
довъ  Европейской  Росс1и  съ  обо8начен1емъ  числа  жителей;  обшдй 
обзоръ  промышленности  и  путей  сообщешя  Европейской  Росаи; 
пространство  и  число  жителей  Европейской  Россш  по  губершлмъ; 
распредФлеше  земель  Европейской  России  по  угодьямъ;  разведен1е 
свекловицы  и  табаку  въ  Европейской  Росс1И  по  посЪвамъ  хл'Ьбовъ; 
урожай  въ  Европейской  Россш  въ  1883  г.;  скотоводство  въ  Евро- 
пейской Росс1в;  горнозаводская  промышленность  въ  Европейской 
Росс1и;  фабричнозаводская  промышленность  Европейской  Росс1и;  про- 
странство и  число  жителей  Кавказа  по  губернкямъ  и  областямъ; 
краткая  свЪд^Ьн1я  о  народахъ  Кавказа;  св1д^Ьн1я  о  добыван1и  мине- 
раловъ  на  Кавказе;  пространство  и  число  жителей  Сибири  по  гу- 
берв1ямъ;  краткхя  св%д:Ьн1я  о  народахъ  Сибири;  добыван1е  минера- 
ловъ  въ  Сибири;  пространство  и  число  жителей  Средне-Аз!атскихъ 
владЪнкй  по  областямъ;  кратпя  свЪд'Ьная  о  народахъ  Средне- Азаат- 
скихъ  владЪн1й;  добываше  минераловъ  въ  Средне-Аз!атскихъ  влад'Ь- 
Н1яхъ>  внешняя  торговля  Р0СС1И. 

При  помощи  этихъ  прнложен1й  им'Ьлось  въ  виду  расширить  СВФД'ЬН1Я 
объ  отечестве;  но  сами  авторы  предназначаютъ  ихъ  не  для  заучиван1я, 
а  только  для  домашняго  чтешя  или  для  справокъ  въ  стар1пемъ  класс^Ь. 
Для  учениковъ  1У-го  класса  могутъ  им'&ть  интересъ  изъ  этихъ  при- 
ложен1й  только  статьи  о  народахъ,  населяющихъ  Росс1Ю.  Статьи 
эти  составлены  кратко,  живо,  въ  спокойномъ  сдержанномъ  тооЬ  и 
съ  нодобающимъ  уважен1емъ  къ  великорусскому  племени,  какъ  строи- 
телю государства.  Странно  только,  что  составители  подводятъ  подъ 
понят1е  .народа"  всЬ  племена,  живущая  въ  Росс1И,  какъ  бы  они  ни 
были  незначительны.  Такимъ  образомъ  оказываются  народами  ка- 
релы, зыряне,  цыгане  и  т.  д.  Еще  страннЬе  выдЪлеше  въ  особую 
категораю  народовъ — донскихъ  казаковъ,  уральскихъ  казаковъ,  казан- 
скихъ  татаръ  и  т.  п.  Для  учениковъ  старшаго  класса,  конечно,  бу- 
дутъ  им'Ьть  значете  всЬ  статьи,  относящаяся  къ  промышленности 
Россш,  который  бол^е  или  менФе  составлены  на  основаши  компе- 
тентныхъ   пособай;  цифровыя  данный  относительно  в^которнхъ  ви- 
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довъ  промышленности  касаются  одного  и  того  же  года,  чтб  весьма 
важно  для  сравнен1й.  Въ  конц^Ь  книги  пом'Ьщенъ  алфавитной  указа- 
тель собственныхъ  географическихъ  на8ван1й,  чтб  весьма  не  бевполезио. 
Учебникъ  снабженъ  48  картами;  въ  совокупности  онЪ  представ- 
ляютъ  вакъ  бы  цЪлый  атласъ,  во  многихъ  своихъ  частяхъ  похожШ 
на  спец1альный  атласъ  Росс1И,  изданный  въ  1884  г.  Поддубннмъ. 
Авторы  полагаютЪ|  что  карты  ихъ  должны  подготовлять  учениковъ  къ 
употреблен1Ю  иллюстрированныхъ  атласовъ,  но  ими  не  имеется  въ 
виду  устранить  эти  посл'Ьдн1е.  Указаше  на  цЪль  такихъ  картъ 
должно  бы  6е1ть  напечатано  въ  предисловш,  чтД  особенно  необходимо 
въ  видахъ  нЪвотораго  охранеша  преподавателей  географ1и  отъ  наре- 
кан1я  родителей,  не  всегда  могущихъ  оценить  потребность  для  д^тей 
въ  отд^Ьльныхъ  атласахъ  при  ииЪн1и  въ  рукахъ  учебника  съ  геогра- 
фическими картами.  Со  стороны  технической  карты  значительно 
превосходятъ  не  только  того  же  рода  карты  Янчина  и  Смирнова,  но 
даже  карты  н^мецкаго  учебника  Зейдлица;  со  стороны  же  полезности 
он%,  по  нашему  мнЪн1Ю,  далеко  не  одинаково  ц^нны.  Общ1я  карты, 
имЪющ1я  иллюстрировать  тапе  факты,  какъ  плотность  васелен1я 
Европейской  Росс1И,  распред-блеше  жителей  Росс1и  по  племенамъ, 
климатъ,  территор1альное  усилен1е  Москвы,  промыслы,  разнаго  рода 
производства,  жел'Ьзныя  дороги,  ие  могутъ  быть  наглядны  уже  по- 
тому, что  он'Ь  крайне  малы,  и  т^Ьмъ  бол^е,  что  на  этихъ  картахъ  вНтъ 
ни  градусовъ,  ни  границъ  губерн1Й,  ни  горъ,  а  иногда  н^Ьтъ  даже  и 
р'Ькъ,  какъ  наприм^Ьръ,  на  картахъ  №№  43,  44,  45^  4в.  Думать,  что 
изъ  созерцан1я  этихъ  картъ  ученики  извлекутъ  то,  чтб  нужно,  зна- 
читъ  преувеличивать  ихъ  любознательность  и  терп'Ьше.  Прямее  и 
ближе  къ  ц'Ьли,  если  ученикъ  съ  самаго  начала  обратится  для  из- 
учешя  предполагаемаго  матер1ала  къ  иллюстрнрованнымъ  атласу  или 
карт'Ь.  Карты  частныя,  изображающ1я  изв'Ьстную  группу  губериШ, 
являются  весьма  ум^Ьстными,  тавъ  какъ  онЪ  прямо  отв^Ьчаютъ  распре- 
д^лешю  матер1ала  въ  учебник-Ь  и  въ  другихъ  атласахъ  такихъ  картъ 
вайдти  нельзя.  Таковы  карты:  ^«№  10,  11,  19,  20,  21,  22,  23,  24,  26, 
27,  28,  29,  30,  33,  34,  37,  88.  Эти  карты  вполн^Ь  наглядны;  при 
виимательномъ  разсмотрЪн1и,  конечно,  найдутся  въ  нихъ  мелк1я  не- 
точности, наприм^ръ,  на  жлргЬ  №  19  при  городе  Вологде  не  оказы- 
вается р'Ьки,  хотя  въ  текстЬ  р'Ьва  показана;  но  наиболее  бросающ1Йся 
недостатокъ  картъ  тотъ,  что  на  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  не  соблюдается 
однообразия  въ  градусахъ  широты  и  долготы.  Такъ,  на  каргЬ  X  19 
(С:Ьверный  край)  параллели  проведены  черезъ  4^,  а  мерид1аны  че- 
резъ  8^  па  картЪ  М  20  параллели  черезъ  2^  а  мернд]аны  черезъ  4*; 
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подобное  же  на  картахъ  К№  28,  34,  87.  Не  бевполезны  также  от- 
дАльныд  И80бражен1я  морей,  каналовъ,  ибо  таш  карточки  не  всегда 
можно  навдти  въ  распространенныхъ  атласахъ.  На  в51которнхъ  наъ 
етихъ  карточевъ  точно  также  не  соблюдено  однообраз1е  въ  градусахъ 
широтн  и  долготы.  Планы  городовъ  Петербурга,  Москвы  (взятые  нзъ 
атласа  Поддубнаго),  Е1ева,  Одессы,  конечно,  составляютъ  роскошь, 
но  вредвть  учебному  дФлу  они  не  могутъ.  Изданъ  учебникъ  опрятно, 
на  хорошей  бумаге  четкимъ  шрнфтомъ  и  безъ  грубыхъ  типограф- 
«екихъ  ошибокъ. 

Ртхбводотво  къ  ГЕ0ГРАФ1И  Роошйокой  вмпврш.   Состави1ъ  Мукалавг.  Б1евъ. 
1886.  Щиа  40  коп.,  стр.  160  въ  8-ку. 

Въ  этомъ  руководстве^  расположен1е  матер1ала  необычайное:  такъ, 
поел!  обозр^нхя  сухоаутныхъ  границъ  и  морей,  прямо  слФдуетъ  ад- 
министративное дФлеше  Росс1и;  затЪмъ— географическ1е  объекты,  по 
существу  между  собою  гЬсно  связанные,  именно:  пространство,  по- 
верхность, орошен1е,  почва  и  климатъ,  въ  учебник^Ь  являются  раз- 
ровненными, такъ  какъ  сначала  обозревается  поверхность  Европей- 
ской Россш,  а  вагЬмъ  поверхнЬсть  А81атской  Россш,  орошен1е  Евро- 
пейской Росс1и,  и  орошен1е  Аз1атской  Росс1и  и  т.  д.  Суп^ество 
д^а  требуетъ  также,  чтобы  факты,  касаюпцеся  промысловъ,  изло- 
жены были  отд'Ьльно  для  Европейской  и  Азхатской  Росс1и  по  связи 
съ  соотвФтствующимъ  физическимъ  обозр'Ьв1емъ;  въ  учебник'Ь  же  этотъ 
матер]алъ  излагается  вмЪсгЬ.  Дал'Ье,  составитель  разсматриваетъ  по 
отд^Ьльнымъ  параграфамъ  важн11йш!е  города,  известные  въ  релипоз- 
номъ  и  исторвчесхомъ  отношенхяхъ;  города,  известные  въ  промыш- 
ленномъ  и  торговомъ  отношен]яхЪ)  для  портовыхъ  городовъ,  тамо- 
жень  также  отведены  свои  рубрики. 

Такое  расположен1е  матер1ала  было  бы  вполне  уместно  при  курсФ 
краткомъ,  когда  все  дЬло  преподаван1я  ограничилось  бы  показыва- 
шемъ  данныхъ  на  каргЬ;  но  если  въ  преподаван]е  вносятся  разныя 
подробности  въ  виде  мотивовъ,  описав1Й,  характеристикъ,  то  такой 
распорядокъ  не  облегчить  памяти  учащихся,  а  затруднить  ее, 
препятствуя  составлен1ю  какого-либо  цЪлаго  образа  объ  отд^^ьныхъ 
частяхъ  Росс1и. 

Частныхъ  погрешностей  въ  учебник:Ь  не  мало.  Отм^тимъ  для 
прим:Ьра: 

Стр.  2.  дОтъ  р'Ьки  Атрека  идетъ  граница  съ  землями  Туркестана 
и  Китайскою  импертею".  Туркестанъ  излишенъ,  если  упомянута  Ки- 
тайская импер1я. 


48  ЖУРНАЛЪ  иИ]вИСГГЕР0ТВ4  народнаго  просващвшя. 

Стр.  8.  Въ  8ам1^чанш  сказано:  «Областями  называются  таш  частя» 
гд'Ь  д^йствуютъ  н^Ьвоторые  местные  обычаи,  не  расаространеннне  ва 
всей  вмиерЕИ**.  Такое  опред^Ьлен1е  неправильно. 

Стр.  50.  „Малороссы  попадаются  въ  Саратовской  и  Самарской 
губершяхъ*.  Надобно  было  бы  тошо  указать,  что  эти  малороссы  суть 
новые  поселенцы,  а  не  старинные  обитатели. 

Тамъ  асе.  Черемисы  отожествлены  съ  ливами. 

Стр.  76.  „ДобыванЕО  соли  сосредоточено  въ  Уральскихъ  горахъ*. 

Стр.  82.  Холуй,    изв'Ьстная   по  иконописашю   слобода,    названье 
городомъ. 

Стр.  84.  ,До  сихъ  поръ  фабрично-заводская  промышленность  огра- 
ничивается бол'Ье  обработкою  сырыхъ  матер1аловъ  и  не  развита  на 
столько,'  чтобы  наши  фабрики  и  заводы  могли  удовлетворить  всЪмъ 
потребностямъ  насел ен1я*...  Не  думаетъ  ли  авторъ,  что  Росоя  въ 
экономическомъ  отношенш  выиграетъ,  если  фабрики  поглотятъ  кус- 
тарное производство? 

Стр.  140.  .Нерчинскъ  находится  среди  рудниковъ,  богатнхъ  зо- 
лотомъ  и  драгоц11нными  камнями*.  Золота  и  драгоцФнныхъ  камней 
менЪе  серебра,  жел-Ьза  и  м-Ьди;  поэтому  скорее  следовало  бы  указать 
па  посл'Ьдняго  рода  богатства. 

«Кизляръ  извЪстенъ  по  производству  шелка*.  Надо  бы  ска.зать: 
по  производству  вина. 

Изложен1е  вообще  правильно,  но  м^^ами  встр^Ьчаются  излиштя 
слова  въ  род-Ь  следующего  на  стр.  67:  ,На  всемъ  с^верномъ  туцд- 
ристомъ  пространстве  какъ  въ  Европейской  Росаи,  такъ  и  въ  Си- 
бири, кавъ  бы  въ  зам^нъ  рогатаго  скота  разводится  другое  аи1В0;г- 
ное — олень*;  или  на  стр.  77:  „Издольная  промышленность  какъ  бы 
пополняетъ  фабрично-заводское  производство'. 

Списокъ  опечатокъ  почти  въ  полторы  страницы  далеко  не  обни- 
маетъ  погрешностей  такого  рода. 

Къ  концу  книги  приложена  таблица  губерн1й  и  областей  Россш, 
съ  указав1еиъ  пространства,  числа  жителей  губерискихъ  и  област- 
ныхъ  городовъ.  Таблица  эта  полезна  для  справовъ;  но  странно,  что 
въ  ней  уездные  города  въ  каяцой  губерши  показаны  въ  разброску 
безъ  всякаго  плана. 
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ОТЧЁТЪ   по   ФИЗИКО-ИАТЕМАТИЧЕСВОМУ    И   ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИ- 
ЧЕСКОМУ ОТДЪЛЕНЮМЪ  »). 

.  Въ  пмпЪшаемъ  году,  25-го  августа,  исполнилось  100  л^гь  со 
дня  рожден1я  тогоэ  кто  былъ  творцемъ  возрожденхя  нашей  Академ1н 
въ  первой  половин'Ь  стол1т]я — графа  Уварова.  Челов^къ  высокаго 
ума  и  блестящаго  обра80вап1я,  онъ  занялъ  постъ  президента  въ  тЬ 
счастливые  годы  жизни,  когда  душа  такъ  сильно  наполняется  жаж- 
дою къ  общеполезной  д'Ьятельности,  и  при  вступлен1И  своемъ  въ 
Академ1ю  заставъ  ее  въ  состоянш  близкоиъ  къ  совершенному  упадку, 
онъ,  посл'Ь  37-ми  л^тняго  президентства  своего,  могъ,  съ  совершенно 
ваконнымъ  самодовольствомъ,  взирать  на  нее,  какъ  на  свое  созда- 
В1е,  занявшее,  благодаря  ему,  подобающее  мЪсто  подл'Ь  знаменигЬй- 
шихъ  однородныхъ  учрежден1Й  Европы. —Не  легко  перечислить  всЬ 
м'Ьры,  которыми  достигнутъ  этотъ  результатъ.  Въ  годъ  кончины 
Уварова,  памяти  о  немъ,  какъ  о  президенте,  академикъ  П.  А.  Плет- 
невъ  посвятилъ,  въ  нашемъ  годичномъ  торжественномъ  собранш, 
особую  рЪчь,  которая,  хотя  она  состояла  лишь  изъ  сжатаго,   и,  по 


*)  Соотавленъ  ■  читанъ  непренФвнымъ  еекретаремъ  «кадемнюмъ  К.  О.  Веее* 
ломшнъ,  въ  публвчвомъ  8аб*дан{м  АжадемЫ  2д-го  декабря  1886  г. 

ЧАСТЬ  оохих,  отд.  4.  1 
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« 
необходимости,  б^Ьглаго  очерка  однихъ  фактовъ,  заняла  въ  чтеши 
болФе  двухъ  часовъ.  Такъ  разностороння,  многообъемлюпц!  и  пло- 
дотворна была  д'Ьятельность  Уварова  въ  сред'Ь  Авадем1и.  Заботли- 
вость его  и  творческая  рука  коснулись  вс^^хъ  сторонъ  академической 
жизни,  отъ  предиетовъ— такъ  сказать — первой  потребности,  отъ  обез- 
печен1Я  матер1алы1аго  ея  существовап1я,  до  бол^Ье  сложныхъ  в  труд- 
ныхъ  задачъ— оживлешя  и  расширен1я  круга  ея  ученой  д^^ятельности 
и  П0ДНЯТ1Я  ея  значенхя  до  уровня  висшаго  ученаго  учрежденхя  въ 
импер1и. 

Въ  чемъ  заключалась  причина  успешности  всЬхъ  этихъ  дШствЛ 
Уварова?  Проб'Ьгая  исчислен1е  ихъ,  въ  красиорЬчивомъ  по  своей  пол- 
ноте Плетневскомъ  перечив,  на  не  мояюмъ  не  вид'Ьть,  что  вся  тайна 
успеха  Уварова  состояла  въ  томъ,  что  онъ  любилъ  Академ1Ю,  вн- 
соко  ставилъ  ея  достоинство,  ясно  понималъ  истинные  ея  задачи  и 
интересы,  и  не  только  зорко  оберегалъ  ихъ — и  внутри  ея,  и  изви'Ь^ 
но  и  усп^лъ  внушить  гЬ  же  чувства  уважешя  къ  достоинству  Ака- 
дем1и  гс^лому  покол'Ьнхю  тЬлъ  блестящихъ  деятелей  науки,  которыхъ 
онъ  сум^^ъ  оц'Ьнить  и  введензе  которыхъ  въ  среду  Академ1И  бнло 
личною  заслугою  саиого  Уварова. 

Истекш1й  годъ  былъ  годомъ  горькихъ  утратъ  для  Акадеиш. 
Смерть  неумолимо  вырывала  изъ  нашей  среды  лучшихъ  деятелей, 
имена  которыхъ  уже  давно  стали  достоян1емъ  всем1рпой  исторш  иаувъ. 

5-го  августа  скончался  для  всЬхъ  неожиданно,  почти  скоропо- 
стижно, вдали  отъ  пасъ,  въ  своемъ  казанскомъ  имЬнЫ,  ординарный 
акаденикъ  А.  М.  Бутлеровъ.  Вступивъ  въ  Академш  въ  1870  году,  изъ 
Казанскаго  университета,  съ  готовою,  пр1обр6тенною  имъ  тамъ  изв^Ьст- 
ностью  передоваго  двигателя  науки,  онъ  былъ  съ  гЬхъ  поръ,  въ  те- 
чете бол'Ье  15  лЪтъ,  сперва  вмЪст^  съ  Фрицше  и  Зининыиъ,  а  по- 
томъ,  по  кончине  въ  1880  году  сего  посл'Ьдняго,  единствевннмъ 
вредставителеиъ  хиихи  въ  Акадеи]и.  Если  память  ученаго,  отошед- 
шаго  въ  в'Ьчность,  всего  достойи1^е  можетъ  быть  почтена  воспоми- 
нашеиъ  объ  услугахъ,  оказавныхъ  ииъ  наук^,  оц'Ьнкою  того,  чтб 
внесено  имъ  новаго  въ  общую  сокровищницу  челов-Ьческихъ  знашй, — 
а  такая  оц-Ьика  им'Ьетъ  8начен1е  только  тогда,  когда  она  произно- 
сится устами  спещалиста, — то  мы  моженъ  над'Ьяться,  что  такого 
рода  дань  уважен1я  будетъ  воздана  памяти  Бутлерова  наиболее  ком- 
петентными изъ  числа  русски хъ  химиковъ,  почитателей  его. 

Другою  тяжкою  потерей  для  Академ1и  была  смерть  ея  Д'Ьйстви- 
тельнаго  (съ  1853  по  1866  г.),  а  потомъ  почетпаго  члена  Г.  В.  Абиха, 
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скончавшагося  въ  В-Ье*,  1-го  1юля  н.  ст.  Вся  его  долгая  *),  трудо- 
вая аизнь  была,  всецело  и  съ  увлечен1емъ,  отдана  на  изучеше  Кав- 
вазскаго  края,  о  которомъ  нашъ  иногозаслуженный  геологъ,  мой 
здЪсь  товарищъ,  говоря  объ  ученыхъ  заслугахъ  Абиха,  зам^тилъ, 
что  ^вш  одна  изъ  окраинъ  нашего  государства  не  представляетъ 
такого  ра8нообраз1Я  геологическихъ  явлешй  и  строен1я,  и  ни  одна 
изъ  нихъ  не  изсл^дована  съ  такою  полнотою,  съ  какою  Кавказъ 
изученъ  Абихомъ.  Необыкновенная  разносторонность,  наблюдатель- 
ность, тщательность  въ  собиран1и  и  обработке  матерхаловъ,  неуто- 
мимая эиерпя,  не  останавливавшаяся  ни  передъ  какими  трудностями 
и  даже  оиасностями  изсл1дован1я, — таковы  отличительпыя  свойства 
покойнаго  геолога,  безъ  которыхъ  успешное  изучеше  сложной  и  обшир- 
ной области,  подобной  Кавказу,  было  бы  не  возможно*.  Съ  полнымъ 
основан]емъ  сказано  г.  Карпинскимъ,  что  въ  Россш  благодарная  па- 
мять о  покойномъ  Абих'Ь,  конечно»  сохранится  навсегда. 

Со  смертью  другаго  своего  почетнаго  члена — Головкина  '),  Ака- 
дем1я  лишилась  одного  нзъ  ревностн'ЬЯшихъ  своихь  доброжелателей, 
живо  интересовавшагося  нашими  трудами  и  неоднократно  оказывав- 
шаго  нмъ  существенную  поддержку  и  сод^йстахе.  Ему,  между  про- 
чимъ,  много  обязана  своимъ  осуществлешемъ  мысль  объ  устройстве 
въ  Павловске  образцовой  магнитной  и  метеорологической  обсервато- 
Р1И,  богато  снабженной  всЬми  пособ1ями  для  точныхъ  ученыхъ  изсл'Ь- 
довап1Й  земнаго  магнетизма  и  явлешй  атмосферныхъ,  и  которой  онъ 
не  переставалъ  въ  течен1е  своей  жизни  оказывать  особое  внимаше» 
подаривъ  ей,  въ  1876  году,  свою  прекрасную,  ияъ  5.000  томовъ  со- 
стоящую библ1отеку,  а  передъ  смертью  дополнилъ  этотъ  даръ,  отка- 
завъ  обсерватор1И  всЬ  оставш1яся  посл'Ь  него  въ  значительномъ  числ^Ь 
книги,  карты  и  физичесше  инструменты.  Этимъ  пожертвован1емъ  онъ 
желалъ  служащииъ  при  обсерваторхи  доставить  возможность,  въ  часы 
отдыха  им'Ьть  въ  легкомъ  и  занимательномъ  чтен1И'— замену  гЬхъ 
развлечец1Й9  какихъ  они  лишены  уединенною  своею  жизнью  вдали 
отъ  столицы. 

Со  списка  нашихъ  членовъ-корреспондентовъ  по  разныиъ  разря- 
дамъ  наукъ  исчезли  мног1Я  славныя  имена.  Въ  разрядЬ  физическихъ 
наукъ  скончались:  знаменитый  французск1й  физикъ  Жаменъ   *),    не- 

0  Оаъ  родился  Итго  декабря  1806  г.,  ед^доватедьво,  не  донвдъ  только 
5*/,  мфеяцевъ  ди  80  дфтъ. 

*)  Скончался  3-го  ноября  въ  С.-ПетербурШ. 
*)  Умерь  12-го  еевраля  в.  ет.  въ  ПарвжФ. 

1* 


ГЛЬ  журпклъ    мипицтБРСПВА   ЕАРОДалш  проувъщкиш* 

прем'Ьнвый  секретарь  Парижской  акадеи1й  ваукъ,  и  профессор* 
ВебскШ  М|  въ  БерлвиЬ,  одивъ  иаъ  самыхъ  выдающижсл  тшверало- 
говъ  нлшего  премеЕИ.  По  разряду  классической  филолопи,  общео 
скорбью  для  всего  ученаго  св^та  б«ла  кончина:  профессора  Мад- 
вига  ^),  въ  Еопенгаген'&,  считавшагося,  по  вс1»11Ъ  ораваиъ,  санннъ 
оспог^атсльпкмъ,  тъ  всЬхъ  соврсменпыхъ  филологовъ,  зкатокомъ  ла* 
тивскихъ  прозаиковъ;— члена  франдуаскаго  института  Эманюеля  Мил- 
лера "),  оказавшаго  важлыл  услугв  встор1И  греческоб  литературы» 
въ  особен  оостн  послЬклассичаской  эпохи  и  временъ  вЕзант1йсЕнхъ; 
и  действ,  стат*  сов'Ьтанка  Ф.  X.  Нейе  *),  состоявшаго  на  сянск4 
нашихъ  члевовъ-корреспондептовъ  съ  1848  года-  Наконецъ,  въ  раз- 
ряд1^  нсториЕО  политическцхъ  еаукъ  мы  нм'|ли  нрискорб]е  лишиться 
М.  С,  Ку торги  *),  автора  в1^скольки1Ъ  уважаем ыхъ  сочйяен1й  по 
разнннъ  вопросамъ  греческой  истор1И|  и  вваменитаго  историка  Равке  *), 
котором?  ивогочислевные  класса ческ1е  труды  его  доставили  громкую! 
европейскую  славу,  далеко  перешедшую  за  вред'Ьлы  одпвхъ  ученужъ 
круговъ, 

ирежде  ч:Ьиъ  приступить  къ  обзору  эавлт1й  т'&хъ  отд^левШ,  ле- 
тописью которыжъ  назпаченъ  служить  настоящей  отче1-ъ,  л  долженъ 
упомянуть  о  двухъ  предпр1ят1яхъ,  который  могугь  считаться  д^оиъ 
всей  Академии. 

ПреосвлщевеыЙ  Порфир] й  (Успенсшй),  бывшШ  епископъ  Чиги- 
ри вскШ,  ли  кар]  Й  ШепскоП  митропол1и,  впосд4дств1Я  настоятель  ко* 
СЕОвскаго  Новоспасскаго  монастыря,  посвятивъ  свою  жизнь  ученыкъ 
трудамъ  ло  церковной  истор1и,  географии  и  археолопи  Христ1анскаго 
Востока,  съ  грустью  сознавалъ,  находясь  вблизи  рубежа  своей  жизни, 
что  мпогикъ  изъ  сочипенШ,  еадъ  которыми  оиъ  трудился  съ  та* 
вою  любоВ1ю,  ему  уже  но  видать  въ  печати.  Онъ  вожелалъ  поэтому 
обевпечить  достойное  ихъ  иэдав]е  въ  св^Ьтъ  посл^  своей  смерти  О 
т^нъ,  что  зав^Бщалъ  Академди  Наукъ  24,000  руб.  и  право  издать  эти 
сочинен! л,  а  также  и  жиэнеописан]е  его,  на  проценти    съ  этого  ка- 


*)  Унвръ  27-го  ноя&рн  в.  ет,  • 

*)  Умерь  12-го  дежЫ^ря  н.  от. 
*)  Умеръ  2-го  января  в.  ст.  въ  Няцц1. 
*}  Умеръ  2в-го  1юяя  я.  ст.  въ  Штутгарте. 

*)  Умеръ  21-го  мая*  въ  своемъ  ян«в1я  Ворожъ,  Метяеяавежаго  у^вда,  Мол- 
яевекоЙ  Г7беря1и. 

*)  Умеръ  23-го  маа  я.  ст.  въ  Верянв!. 

')  Сяомчалея  въ  Мосжв!,  19-го  апреле  1885  г.,  81  года  отъ  роадм1я. 
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питала.  Авадем1я,  питая  благогов'ЬВное  уважеше  къ  памяти  иного- 
заслуженнаго  д'Ьятеля  на  ученомъ  поприще,  сочла  для  себя  особыиъ 
счастьеиъ  и  священнынъ  долгоиъ — взять  на  себя  указанное  ей  по- 
смертною волею  покойнаго  епископа  поручен]е  по  издашю  его  сочи- 
нешй.  Съ  Высочайшаго  соизволен1я,  посл'Ьдовавшаго  по  всеподдан- 
нейшему докладу  г.  министра  народнаго  просвЪщешя  въ  15-й  день 
апр'к1я  нын'Ьшцяго  года,  она  приняла  означенный  капиталъ  въ 
24,000  р.  съ  процентами,  для  употребленхя  его  согласно  волЪ  завеща- 
теля, и  съ  причислен1емъ  капитала  къ  числу  спещальныхъ  средствъ 
Академш.  По  получеши  отъ  душеприкащика,  изъ  Москвы,  при  лю- 
безноиъ  содейств1и  своего  почетнаго  члена  барона  в.  А.  Бюлера, 
шести  ящиковъ  бумагъ  и  сочинешй  Порфнр1я,  Акадеи1л  поручила 
авадемикамъ  А.  6.  Бычкову  и  А.  А*  Купику  разсмотрЬть  это  дра1Ч>- 
ценное  наслЪдхе,  и  получивъ  отъ  нихъ  донесен1е  о  значен1и  разо- 
бранныхъ  ими  бумагъ  и  о  предположен1яхъ  относительно  порядка 
вадатя  указанныхъ  въ  завещаши  Порфир1я  сочипен1й,  въ  заседан1и 
8-го  мая  одобрила  эти  предположен1я  и  уполномочила  названныхъ' 
академиковъ  приступить  къ  приведен1ю  въ  исполнеше  предложенныхъ 
ими  м^ръ. 

Другимъ  предметомъ  всеобщаго  интереса  была  снараженная  Ака- 
дем1ею  ученая  экспедищя  въ  русск1я  полярныя  страны,  которая  въ 
1885  году  должна  была  изследовать  северный  окраины  Сибирскаго 
материка,  вдоль  берега  Ледовитаго  моря,  по  ту  и  другую  сторону 
нижняго  течен1я  реки  Яны  и  ея  притоковъ,  а  въ  нынешнемъ  году 
посвятить  удобную  въ  тому  пору  на  осмотръ  лежащихъ  противъ  этого 
материка  острововъ,  обоэначаемыхъ  общимъ  именемъ  НовоСибир- 
скнхъ.  Что  первая  часть  поручен1Я9  возложепнаго  на  д-ра  Бупге  и 
барона  Толя,  исполнена  ими  съ  успехомъ,  это  можно  видеть  изъ  по- 
лученныхъ  отъ  нихъ  подробныхъ  донесец1Й,  уже  напечатанныхъ  въ 
нашихъ  издан1яхъ.  Собранныя  ими  коллекцш  частью  уже  доставлены 
сюда,  а  частью  находятся  въ  пути.  Цо  относительно  судьбы  второй— 
главной  и  самой  трудной  задачи,  мы,  понятныиъ  образомъ,  долго, 
оставались  безъ  И8вест1й,  которыхъ  ожидали  не  столько  съ  нетерпе- 
Н1емъ,  сколько  съ  крайнимъ  безпокойствомъ  и  страхомъ.  Трудности 
и,  скажемъ,  даже  опасности  для  жизни,  съ  которыми  могло  быть 
сопряжено  путешествхе  на  означенные  острова,  заставили  Академ1ю 
не  ставить  экспедиц1и  въ  непременное  услов1е — осмотръ  всехъ  пяти 
острововъ,  составляющихъ  Ново-Сибирскую  группу.  Предоставляя  въ 
этомъ  отношенш  собственному  усмотрен1ю  путешественниковъ  полный 
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просторъ,  въ  тпердомъ  дов*р1й  къ  ихъ  усердш  ш  предаЕности  науж*» 
Лкадемш — 0ъ  виду  опасности  путешествш— была  бы  довольна  н  т4мъ, 
сслибу,  иъ  крайпсмъ  случа^^,  осмотрЬпъ  былъ  хотя  бы  только  одинъ— 
ближайшлй^ — Ляховгшй  островъ,  по  которому  можно  било  ба,  пожалуй, 
судить  я  объ  остальпыхъ,  Посл-Ь  этого  поеятио  съ  какою  двобеою 
радостью  была  получева  нами,  б- го  декабря,  следующая  телеграмма:  ') 
„Экспеднц1я  окончена  благополучно.  Л-Ьтоваля  надвухъ  островакъ — 
Бунге  на  Вольшомъ  Ляховскомъ,  Толь — на  Котел ьвомъ.  Весною  осмо- 
тр'^ну  всЬ  пять  острововъ^Х  особенно  Но  вал -Сибирь  Толемъ*  Выехали 
па  берегъ  въ  Е1осл11динхъ  числахъ  октября*  Вс^Ь  участвовавш1е  вер- 
нулись здоровы.  Научная  добыча  богата-— Бунге,  Толь* •  Это  изв-Ьс-пе, 
столь  ираснор'Ьчивое  въ  своемъ  телеграфномъ  лаконизм'Ь*  позволяетъ 
уже  теперь  занести  въ  нашу  лйтоиись,  что  поручен  1е  Лкадем1й  и  въ 
этой  части  задачи  нсполпено  въ  почти  неожиданномъ  объеме,  и  что 
наука,  глазами  нашпхъ  делегатовъ,  наконедъ  въ  первый  раэъ  съ  сО" 

Т110рСН1Я  земли  осмотр Ьла  эти  НеГ0СТС11р1И«НЫЯ  ОЙОНСЧПОСТИ  Р0СС1ЙСК0Й 

Имггср1и* 

Обращаюсь  к%  запят]ямъ  физико-матеиатичеекаго  отд1Ьлен1Я^ 
Акадеияяъ  вице-президентъ  В.  Я.  БупяЕовск1Й  П1>едставилъ  за- 
писку объ  одной  формул-Ь,  служащей  для  перехода  отъ  произвольнаго 
ряда  ц-Ьлыхъ  положительЕыхъ  чиселъ  къ  другому  ряду,  связанному 
съ  первымъ  извЬстиынъ  услов1емъ.  Въ  подобномъ  нереходЬ  встр4* 
чается  надобность  при  р-Ьшепш  многихъ  вопросовъ  изъ  теоргн  чиселъ* 
Изъ  твкихъ  вопросовъ  авторъ  нриложилъ  сказанную  формулу,  между 
прочимъ,  къ  выводу  н4которыхъ  гтризнаковъ,  служащихъ  для  разлн- 
чен1я  простыхъ  чиселъ  игь  сложпыхъ,  къ  разложен  1Ю  посл-Ьдпихъ 
па  йхъ  простые  дЬлители.  къ  вычнслешю  Лежандрова  символа  (|))  къ 
рЪшеп1ю  иеопред'Ьленныхъ  уравнен1й  Ьй  стененн,  и  гь  в'ЬЕоторымъ 
другимъ  эадачамъ. 

Иапечатанпая  акад.  П.  Л.  Чебышеныиъ  статья  объ  интеграль- 
ныхъ  вычетахъ,  доставляющихъ  приближен дыя  величины  интеграловъ, 
им'Ьетъ  своимъ  предметоиъ  —  приложен1Я  формглъ,  данныхъ  въ  чи- 
танной имъ  въ  прошломъ  году  записгЬ,  при  чемъ  определяется  сте- 
пень точности,  съ  которою  онЪ  даютъ  величину  интеграловъ. 


')  Эта  телеграмма  отправлена  того  не  5-го  дежабря  съ  телеграемой  етаиц1н 
Орлинга,  лежащей  по  дорог»  между  Яжутекомъ  в  Иркутекомъ,  на  полпуп  между 
•тимъ  послФднимъ  в  Киревсжомъ. 

')  Зд'ксь,  очевидно,  разумеются  два  Ляховсж1е  в  три  больп11е  Ново-0нбврс|1е 
(Котельный,  Фад«евъ  в  Новая-Сибврь). 
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Акад.  в.  г.  Имшенецк1й  показалъ  опредЬленныа  ус10В1я,  при  во- 
торыхъ  общ1й  способъ,  данный  внаменитынъ  Якоби  для  преобраао- 
ван1я  диферевщальнаго  изопериметрическаго  уравнен1я  въ  систему 
ванонвческихъ  уравнен1й,  прилагается  вообще  ко  всякому  днферен- 
шальному  уравнев1ю  посредствомъ  прнведен1я  его  къ  нзопериметри- 
ческому  виду. 

Можетъ  бвть,  никогда  могущество  математики  не  является  въ 
столь  поразительномъ  св'ЬгЬ,  какъ  когда  она  прилагается  къ  изсл'Ь- 
дован1ю  дввжешя  небесннхъ  тФлъ,  когда  геометръ,  изъ  глубины 
своего  кабинета,  одною  силою  математическаго  мышлеп1я,  проникаетъ 
въ  безпред^Ьльныя  м1ровыя  пространства  для  извЪдан1я  законовъ  дви- 
жен1я  вебесныхъ  тЪлъ.  Но  работы  но  такъ  называемой  ^небесной 
механике'  принадлежатъ  вообще  къ  числу  трудн'Ьйшихъ,  и  мы  счи- 
таемъ  для  себя  особымъ  счаспемъ,  что  можемъ  отм^Ьтить  три  обшнр- 
ныхъ  мемуара,  которыми  эта  наука  обогатилась  въ  нын'Ьшнемъ  году. 
Остроумный  и8Сл1дован1я  объ  Энковой  комете,  произведенный  самимъ 
Энке,  а  потомъ  Астеномъ,  въ  ПулковЪ,  вполн^к  доказали,  что  одного 
Невтонова  закона  притяжен1я  недостаточно  для  объяснен1я  движешй 
втой  кометы.  Изъ  законовъ  вращешя  сл'Ьдуетъ  именнОэ  что  время 
обращен1Я  нланеты  или  кометы,  за  исключец1емъ  пер1одическихъ 
возмущен1й,  должно  оставаться  неизмЪннымъ,  тогда  какъ  иаблюдец1я 
показали,  что  время  обращен1я  Энковой  кометы  уменьшается.  Эту 
особенность  Энке  пытался  объяснить,  какъ  изв'Ьстно,  предположе- 
Н1емъ  о  существован1И  сопротивляющейся  среды  въ  небесномъ  про- 
странстве: эту  гипотезу  принималъ  также  и  Астенъ  послф  вс^хъ 
своихъ  обширныхъ  изсл'Ьдован1й  о  движен1и  комеп^ы.  Но  академикъ 
О.  А.  Баклуидъ,  нодвергнувъ  обработк'Ь  паблюден1я  надъ  кометою 
при  появлешяхъ  съ  1871 — 1881  годахъ,  доказалъ,  что  уменьшеше 
времени  обращен1я  кометы  на  половину  меньше  той  величины,  какую 
нашли  Энке  и  Астенъ,  и  что  такое  измЪненхе  въ  этой  величине 
должно  было  пройзойдти  между  1868  и  1871  годами.  Изъ  этого  схЬ- 
дуетъ,  что  сопротивляющаяся  среда,  еслибы  даже  она  и  существо- 
вала, не  можетъ  быть  такова,  какою  ее  принимали  Эпке  и  Астенъ. 
Этотъ  выводъ  вполн'Ь  подтвердили  изсл'Ьдовашя,  произведеиныя  по- 
томъ г.  Баклундомъ  о  появлешяхъ  кометы  съ  1865  по  1885  годы. 
Такъ  какъ  сокращеше  времени  обращен1я  должно,  конечно,  быть  въ 
связи  съ  физическимъ  состоянхемъ  кометы,  то  доказанное  нашимъ 
ахадемикомъ  изм'Ьнеше  величины  этого  сокращен1я  есть  только  сл^д- 
етв1е  фивическихъ  измФнешй  въ  самой  комете,  хотя  они  и  не  под- 
даотся  орямымъ  наблюдеи1ямъ. 
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Бъ  дюбопытн^йшииъ  и  важн^йшимъ  работамъ,  появившимся  въ 
течен1е  нынФшняго  гола  въ  области  теоретической  астроном1И|  ио* 
печно  принадлежитъ  обширный  мемуаръ  г*  Гарцера  о  планете  Ге- 
кубе. Выдающееся  его  8начен1е  побудило  акад.  Баклунда  равсмо- 
трФвш  главныхъ  выводовъ  иолодаго  астронома  посвятить  особую 
статью  въ  нашемъ  Бюллетен'Ь,  въ  которой  указанО}  какъ  плодотворенъ 
для  астроном1и  можетъ  быть  предложенный  Гильденоиъ  споообъ  къ 
и8сл'Ьдован1Ю  движен1й  небесныхъ  т^Ьлъ.  Зам^чательнымь  внводамъ 
г.  Гарцера,  конечно,  предстоитъ  им^Ьть  въ  наук'Ь  надолго  важное  зяа- 
чеп1е. 

Для  практической  астроном1и  нын1шн]й  годъ  отм'Ьченъ  собнпемъ, 
которое  должно  составить  собою  эпоху:  я  разум^Ью  сообщеше,  сде- 
ланное Парижской  академ1и  наукъ  директоромъ  тамошней  обсерва- 
торш  объ  усп'Ьх'Ь,  достигнутомъ  въ  ней  братьями  Ганри  въ  фотогра- 
фировав1и  зв'Ьзднаго  неба.  Академпкъ  О.  В.  Струве,  ознакомившись 
съ  работами  гг.  Ганри  по  пластинкамъ,  присланнымъ  въ  Пулково, 
сообщидъ  намъ  въ  особой  запискЬ  свои  мысли  о  содШствш,  какое 
астроном1я  можетъ  получить  отъ  фотографш  въ  д^Ьл11^звит1я  иа- 
шихъ  познан1й  о  небесныхъ  свЪтнлахъ.  Уже^  выдвигается  къ  обсуж- 
ден|ю  мысль  о  полной  фотографической  съемк'Ь  всего  небеснаго  про- 
странства, соединенными  усилхями  нЪсколькихъ  обсерватор1й  въ  раз- 
ныхъ  частяхъ  св^та. 

Спускаясь  съ  неба  на  землю,  мы  встречаемся — въ  трудахъ  нашей 
главной  физической  обсерват6р1и  и  ея  достойнаго  директора  —  еь 
цЪлымъ  рядомъ  и8следовав1Й  о  земномъ  магнетизме  и  о  законахъ 
атмосферныхъ  явлен1й. 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъ,  настойчиво  преследуя  задачу  о  сред* 
ствахъ  доставлеп1Я  взмеренхямъ  земнаго  магнетизма  большей  степени 
точности,  достигъ  ваконецъ  весьма  важныхъ  результатовъ.  Употре- 
бительные доселе  при  зтяхъ  измерен1яхъ  способы  определешя  коефи— 
щентовъ  индукц1я  въ  магннтахъ  не  только  не  представлялись  доста- 
точно надежными,  но  и  оставляли  место  сомнешю  относительно  изхе- 
нен1я  этихъ  коефиц1ентовъ  при  усилен1и  или  ослабленш  магнетизма.  Эти 
недостатки  удалось  г.  Вильду  вполне  устранить  новымъ,  прихумаиннмъ 
имъииспытаннымъ  въ  прошлое  лето,  способомъ.  Кроме  того,  онъ  опи- 
салъ  въ  нашихъ  Мемуарахъ  устроенный  имъ  па  новыхъ  предложенннхъ 
имъ  вачалахъ  магнитный  двунитный  теодолитъ,  служапцй  для  изме- 
реши  абсолютной  горизонтальной  напряженности  земнаго  магнетизма. 
Многочисленный  испытан1я,    произведенныя    какъ  самимъ  Вильдомъ, 
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такъ  И  другими  физиками,  доказали,  что  этотъ  теодолитъ  моакетъ 
быть,  съ  полнымъ  правомъ,  поставлеиъ  на  ряду  съ  лучшими  имею- 
щимися доселЪ  приборами  для  этого  рода  измЪрешй. 

Съ  тою  же  ц^лью  —  достижешя  большей  точности  при  наблюде- 
Н1яхъ  земпаго  магнетизма — произведены  съ  усп^хонъ  два  ряда  инте- 
ресныхъ  нзсл'Ьдован1й  зав^дующимъ  Павловскою  обсврватор1ей  Э.  Б. 
ЛеВстомъ,  одииъ— надъ  инклинаторами  съ  иглою,  другой— о  погрЬп!- 
ностяхъ  ири  опредЪлен1и  продолжительности  качанхй  магнитовъ,  и 
о  вл1яши  этихъ  погр'Ьшностей  на  абсолютный  измерен1я  горизон- 
тальной напряженности  земнаго  магнетизма. 

Интересную  для  физическаго  по8нан1я  нашей  планеты  задачу  со- 
ставляютъ  8анимающ1Я  нашихъ  физиковъ  розыскашя  о  соотиошен1и 
между  явлешямн  на  солнц'Ь  и  земнымъ  магнетизмомъ.  Акад.  Вильдъ 
сообщилъ  намъ  о  н'Ьсколькихъ  новыхъ,  весьма  замЪчательныхъ  слу- 
чаяхъ  В08мущен1й  въ  элементахъ  этого  магнетизма,  совпавшихъ  по 
времени  съ  появлешемъ  на  солнце  особенно  значительныхъ  протубе- 
ранц1Й|  а  г.  Мюллеру  удалось,  разборомъ  наблюденхй  Павловской  обсер- 
ваторш  ц'Ьлаго  года  (съ  августа  1882  поавгустъ  1883),  доказать,  что 
въ  величин'^  возмущен1й  всЪхъ  трехъ  элементовъ  земной  магнитной 
силы  обнаруживается  пер10дичность,  весьма  близко  соответствующая 
величине,  найденной  некоторыми  изследователями  для  времени  сино- 
дическаго  врап^ан1я  солнца,  а  именно  25,9  дней,  то-есть,  только  на 
половину  сутокъ  меньшую  той,  какая  для  этого  вращан1я  выводится 
изъ  наблюден1я  солнечныхъ  пятенъ. 

Наконецъ, .  для  дополнен1я  этого  исчислеп1я  работъ  по  земному 
магнетизму,  укажемъ  на  составленный  генералъ-ма1оромъ  А.  А.  Тилло  и 
П0ЯВИВШ1ЙСЯ  на  страницахъ  нашего  Метеорологическаго  Сборника  сводъ 
выводовъ  о  горизонтальной  напряженности  магнетизма  на  севере 
Сибири  и  на  Ледовитомъ  море  до  Шпицбергена,  послужившнхъ  для 
картографическаго  начертан1я  новыхъ  изодинамовъ. 

Изъ  нашихъ  прежнихъ  отчетовъ  известно,  что  изучен1е  столь 
любопытнаго  но  мало  разследованнаго  явлешя  электрическихъ  то- 
ковъ  земли,  составляегь  предметъ  спец1альнаго  изследованхя  въ  на- 
шей Павловской  обсерватор1и.  Къ  устранеп1ю  векоторыхъ,  встре- 
чающихся при  нихъ  трудностей,  значительный  шагъ  сделанъ  ра- 
ботою г.  Мюллера,  который  опытнымъ  путемъ  определилъ,  каше  про- 
водники, въ  прикосновен1и  съ  сырою  землею,  вследств1е  малой  спо- 
собности поляризоваться  и  постоянства  электровозбудительныхъ  силъ, 
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дучше  другихъ  могутъ  служить  для  погруженм  въ  землю  ври  опре- 
д1^леши  силы  вемныхъ  электричесвихъ  тоховъ. 

Изъ  числа  ученыхъ  работъ  по  иетеоролопи,  въ  воторыхъ  выра- 
жается деятельность  главной  физической  обсерваторш,  оквЪ  ям%ютъ 
предметомъ  усовершенствован1е  самыхъ  соособовъ  набл&>ден1я,  друпя 
посвяи^епы  обработке  сосредоточивающихся  въ  Обсерватор1и  наблю- 
дешй  для  вывода  общихъ  завоновъ  атмосферныхъ  явленхй  и  клина- 
Т0Л0Г1И  нашего  отечества.  Къ  работамъ  перваго  рода  прииадлежитъ 
въ  нын'Ьшнемъ  году  произведенное  акад.  Вильдомъ  изсл'Ьдованхе  соо- 
собовъ для  опред'Ьлешя  истинной  температуры  воздуха.  Оказалось, 
что  предложенный  имъ  и  уже  введенный  на  вашихъ  метеорологиче- 
скихъ  станщяхъ  способъ  установки  термометровъ  даетъ  при  обы- 
кповенныхъ  обстоятельствахъ  вполне  надежные  результаты*  и  только 
въ  случа'Ь  чрезм'Ьрно  сильнаго  вл1ян1я  лучеиспускан1я  представляется 
необходимость  въ  особомъ  приспособлен1и  для  искуственной  венти- 
ллщи  вл'Ьтки  съ  термометрами,  какъ  зто  уже  и  принято  въ  Н'Ьвото- 
рнхъ  нашихъ  южныхъ  метеорологическихъ  станщяхъ.  Изъ  работъ 
втора1Ч)  рода  обращаютъ  на  себя  внимаше  какъ  богатствомъ  фактн- 
ческаго  матер1ала,  положеннаго  въ  ихъ  основанхе»  такъ  и  поучи- 
тельностью представленныхъ  въ  нихъ  выводовъ:  громадный»  обрабо- 
танный помощпивомъ  директора  главной  физической  обсерватор1й 
М.  А.  Рыкачевымъ  сводъ  всфхъ  сдЬланныхъ  въ  Россш,  начиная  съ 
даннЪйшихъ  временъ,  наблюдеиШ  надъ  вскрыт1емъ  и  замерзашенъ 
р^къ,  озеръ  и  другихъ  водоемовъ;  изслФдоваше  физика  той  же  06- 
серватор1И,  Б.  И.  Срезневскаго  о  путяхъ  циклоновъ  въ  Росой  въ 
1881—1883  годахъ;  записка  инспектора  нашихъ  метеорологическихъ 
станц1Й  А.  М.  Шенрока  о  грозахъ  въ  Росс1Н  въ  1884  г.,  и  замеча- 
тельное разсужден1е  магвстра  П.  И.  Броунова  о  временныхъ  баро- 
метрическихъ  максимумахъ  въ  Европе,  посвященное  предмету  еще 
мало  разработанному  въ  наук^  и  раскрывающее  совершенно  новые 
факты,  велущ1е  къ  исправлеа1Ю  нЪкоторыхъ  неверныхъ,  еще  суще- 
ствовавшихъ  въ  метеоролопи,  понят1й  объ  антициклонахъ. 

Главная  физическая  обсерваторхя,  имеющая  дЪло  съ  явлен1якн 
въ  той,  обхватывающей  насъ  со  вс^хъ  сторонъ  воздушной  сред*!,  въ 
которой  протекаетъ  вся  наша  жизнь  и  отъ  которой  въ  такой  т^спой 
зависимости  находятся  всЬ  человЪчесшя  дЪла,  постоянно  стремится 
къ  тому,  чтобы  новые  успехи  въ  наувЬ  объ  этихъ  явлен1яхъ  обра- 
щать на  пользу  общую.  Намъ  пр1ятно  отметить  въ  нынешнемъ  году 
фактъ,  доказыоаюпцй,  что  эта   общеполезность  трудовъ  обсерватор1м 
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начинаетъ  уже  быть  признаваема  самимъ  обществомъ.  Изв^тно,  ка- 
химъ  благод^яшаиъ  сталъ  для  мореплаванш  тотъ  усп'Ьхъ  метеоро- 
лопиу  который  далъ  ей  въ  руки  научные  методы  для  вычислеи1я 
впередъ  в'Ьроятности  приближешя  бурь  къ  какому-либо  м'Ьсту,  и 
следовательно  далъ  возможность  особыми  сигналами  заблаговременно 
предупреждать  о  томъ  шкиперовъ  судовъ  въ  портахъ  и  предотвра- 
щать т^Ьмъ  мнопя  морск1я  несчаст1я  и  потери.  Система  штормовыхъ 
предостережен1й  уже  давно  дФйствуетъ  съ  полнынъ  успЪхомъ  въ  го- 
сударствахъ  Западной  Европы.  У  насъ  главная  физическая  обсерва- 
тор1Яэ  при  гЬхъ  средствахъ,  какими  она  располагаетъ  въ  своемъ 
отд&1ен1и  морской  метеоролог1и,  могла  до  сихъ  поръ  организовать 
систему  такихъ  предостережешй  только  для  русскихъ  портовъ  Бал- 
т1йскаго  моря,  но  тщетно  искала  средствъ,  необходимыхъ  для  рас- 
пространен1я  этого  общеполезнаго  приложен1я  щауки  на  столь  важ- 
ные для  торговыхъ  интересовъ  РосС1и  порты  Черна1Ч)  и  Азовскагю 
морей.  Нужно  заметить,  что  для  вычислешй  о  приближенш  бурь  къ 
Балт{йскому  бассейну  обсерватор1я  еще  можетъ,  по  необходимости,  до- 
вольствоваться одними  лишь  получаемыми  ею  утренними  метеоро- 
логическими телеграммами,  и  притомъ  только  по  будпимъ  днямъ,  такъ 
какъ,  по  географическому  положен1Ю  этого  бассейна,  штормы  нале- 
таютъ  на  него  большею  частью  съ  юго-запада,  и  наши  вычислен1я, 
поэтому,  значительно  облегчаются  телеграммами  изъ  т']^хъ  странъ  За- 
падной Европы,  до  которыхъ  штормы  достигаютъ  раньше,  ч'Ьмъ  до 
насъ.  Но  не  такъ  легка  задача,  когда  д^ло  идетъ  о  южныхъ  окра- 
инахъ  Росс1И,  до  которыхъ  бури  доходятъ  иными  путями.  Тутъ,  для 
правильности  заключен1Й,  совершенно  необходимы  и  болФе  частыя, 
чЪмъ  разъ  въ  сутки,  и  чтд  еще  важнее — ничФмъ  не  прерываемый — 
даже  и  праздниками— наблюдешя.  Циклоны  и  антициклоны,  въ  своемъ 
поступательномъ  движенхи,  не  знаютъ  нужнаго  чиновнику  вечерняго 
отдыха,  и  не  признаютъ  нашихъ  праздничныхъ  и  табельныхъ  дней. 
Вычислять  же  приближенхе  штормовъ  для  гЧерноморья  на  основа- 
нш  такихъ  же  неполныхъ  данныхъ,  какими  приходится  довольство- 
ваться при  подобныхъ  вычислешяхъ  для  Балтики,  значило  бы  под- 
вергаться опасности  надЪлать,  при  предсказан1яхъ,  такихъ  ошибокъ, 
который  могли  бы  быть  сочтены  за  доказательства  безсил1я  науки, 
и  были  бы  не  разъ  причиною  морскихъ  несчаст1й  и  крупныхъ  по- 
терь. Возложить  же  на  нын'Ьшшй  составъ  служащихъ  при  обсерва- 
торш,  въ  добавокъ  къ  лежащимъ  уже  и  теперь  на  нихъ  труднымъ 
и  отвЪтственнымъ  работамъ,  еще  обязательность  занятхй  въ  вечерн1е 
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часы  и  въ  неприсутственные  дни,   представляется  совершенною  не- 
возможностью. 

Когда  о  тавоиъ  положен1и  д'Ьла  узнали  въ  РостовЪ-на-Дону  иЬ- 
который  лица,  принимающ1я  близко  къ  сердцу  интересы  судоходства 
въ  русскихъ  портахъ,  то,  при  посредстве  такошняго  комитета  по 
очистк'Ь  Донсхихъ  гирлъ  тотчасъ  была  собрана,  путемъ  частннгь 
ложертвован1й,  и  предложена  главной  физической  обсерват6р1и  сумма, 
нужная  на  опред^енхе  при  ней,  по  найму,  на  два  года,  двухъ  фи- 
зиковъ,  для  ежедневной  вечерней  службы  и  для  заяят1й  въ  непри- 
сутственные дни, — съ  гЬмъ,  чтобы,  при  этомъ  пособш,  обсерватор{я 
организовала  систему  штормовыхъ  предостережен1й  въ  Черномъ  и 
Азовскомъ  моряхъ.  По  всеподданнейшему  докладу  г.  министра  народ- 
наго  просвНЬщешя,  посл'Ьдовало  въ  29-й  день  мая  сего  года  Высо- 
чайшее Государя  Императора  соизволенхе  на  приняпе  обсерватор1ею 
отъ  комитета  по  очисткН^  Донскихъ  гирлъ  означеннаго  пожертвова- 
Н1Я  на  два  года,  и  съ  половины  этого  года  начала  действовать, 
думаемъ  — не  безъ  успеха,  система  предостережешй  для  нашихъ 
южныхъ  портовъ.  Хотя  эта  м^ра  есть  пока  только  временная,  но 
будемъ  надеяться,  что,  въ  виду  государственной  важности  Черномор- 
скаго  судоходства,  нцйдутся  въ  свое  время  средства  для  продолжешя 
и  после  того  разъ  начатаго  общеполезнаго  дЪла. 

некоторые  вопросы  оптики  получили  существенное  разъяснеше 
въ  двухъ  работахъ,  помещенныхъ  въ  нашихъ  издан1яхъ.  Одна  изъ 
нихъ  содержитъ  въ  себе  весьма  замечательный  выводъ,  полученный 
лаборантомъ  физическаго  кабинета  Академ1и  О.  Д.  Хвольсономъ  изъ 
произведенныхъ  имъ  фотометрическихъ  изследованШ  относительно 
внутренняго  разсеяшя  света;  въ  другой,  адъюнктъ-астрономъ  Пул- 
ковской обсерваторш,  Г.  О.  Струве  далъ  теоретичесшй  выводъ  для 
техъ  явлешй  диффракщи,  который  пронсходятъ  въ  зрительныхъ  тру- 
бахъ  отъ  действ1я  окраинъ  объектива  и  помещенной  передъ  объ- 
ективомъ  круглой  Д1афрагмы.  При  этомъ  применен1е  нынешнихъ  бо- 
хЬе  совершенныхъ  пр1емовъ  математическаго  анализа  дало  автору 
возможность  представить  распределен1е  света  около  фокуса  не  только 
въ  легче  обозреваемой  форме,  но  и  въ  большей  полноте,  чемъ  это 
было  делаемо  до  сихъ  поръ. 

По  части  химш  въ  издан1яхъ  Академ1и  появились:  продолжеше 
работы  покойнаго  А.  М.  Бутлерова  и  также  уже  покойнаго  сотруд- 
ника его,  Риццы  объ  азароне,  и  изследовашя  нашего  члена-коррес- 
пондента И.  М.  Сеченова  надъ  поглощен1емъ  углекислоты  соляными 
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растворами  разной  концентращи,  давпид  автору  крайне  интересные 
ревультатн  и  увававш1я  весьма  простой  завонъ  для  этого  погло- 
щешя. 

Акад.  Н.  И.  Кокшаровъ,  продолжая  печаташе  издаваемыхъ  имъ 
аМатер1аловъ  для  Минералопи  Россш",  довелъ  этотъ  обширный 
сборникъ  до  конца  IX  тома.  Кром-Ь  того,  онъ  произвелъ  несколько 
болЪе  точныхъ  изм^рен1й  кристаловъ  валуевита  изъ  Николаевско- 
Ыаксимил1ановскаго  м'&стонахожден1я,  и  оредставилъ  описав1е  новаго 
минерала,  которому  онъ  далъ  назваше  мурзинскита. 

Акад.  е.  Б.  Шмидтъ  описалъ  рядъ  новыхъ  трилобитовъ  вэмбр1й- 
свой,  силур1йской  и  девонской  системъ  изъ  различныхъ  местностей 
Восточной  Сибири.  Кэмбр1йск1е  трилобитыэ  имъ  описанные,  суть 
первые  трилобиты  изъ  этой  системы,  когда-либо  найденные  въ  Рос- 
С1ЙСК0Й  импер1И.  Изъ  двухъ  записокъ,  читанннхъ  намъ  адъюнктомъ 
А.  П.  Карпинсвимъ,  одна  имЪетъ  своимъ  предметомъ  кэмбр1йск1я  и 
силурШсшя  отложен1я,  открытый  авторомъ  въ  Псковской  губерн1и 
по  рЪгЬ  Ловати,  и  оказавиИяся  тожественными  съ '^встр'Ьчающимися 
въ  северной  части  Петербургской  губерн1И  и  въ  Эстляндхи.  М-Ьсто- 
вахожден1е  и  характеръ  псковскихъ  выходовъ  кэмбро-силур1йскихъ 
слоевъ,  а  также  обнажен1й,  открытыхъ  г.  Бокомъ  въ  Тверской  гу- 
губерн1и,  заставляютъ  измЬнить  бывш]я  досел'Ь  въ  ходу  представле- 
В1Я  о  внутреннемъ  геологическомъ  строен1и  м'Ьстности,  заключающейся 
между  этими  выходами  и  главною  к9мбро-силур1йскою  площадью. 
Въ  другой  своей  записке  г.  Карпинск1й  сообщаетъ  любопытные 
факты  о  метаморфическихъ  породахъ  съ  Урала,  содержащяхъ  въ 
себ'Ь  графитъ  и  гранаты. 

Изъ  трудовъ  постороннихъ  ученыхъ  мы  съ  удовольств1емъ  видимъ 
въ  нашихъ  издан1яхъ  продолжен1е  интересныхъ  гидрологическихъ 
В8СЛ'Ьдован1й  дерптскаго  профессора  К.  Г.  Шмидта  о  нФкоторыхъ 
водоемахъ  въ  Росс1и,  и  сделанное  чешскимъ  ученыиъ,  нрофессоромъ 
Цахадкою,  описан1е  двухъ  видовъ  губокъ  изъ  рода  РЬута^еПа,  остатки 
которыхъ  найдены  авторомъ  въ  Богеи1и,  въ  слояхъ  туронскаго  яруса 
ж&ювой  системы. 

По  ботавик'Ь  были  сообщены  акад.  К.  И.  Максимовичемъ  д1агнозы 
большаго  числа  новыхъ  аз1атскихъ  растенШ,  а  акад.  А.  С.  Фамин- 
цынымъ  выводы  изъ  произведенныхъ  имъ  иаблюден1й  надъ  образе- 
вашемъ  почекъ  у  цв'Ьтховыхъ  растен1й. 

Появляющ1яся  въ  нашихъ  издан1яхъ  работы  по  разнымъ  отра- 
едямъ  800Д0ПИ  получаютъ  необходимую   полноту  и  особое  значец1е| 
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благодаря  тому,  что  источниками  для  ^ихъ  сдуясатъ  богатмя  Б1 
щи,  иакоплепныя  въ  нашенъ  Зоологи ческонъ  Музе^    стар&шд! 
директора.  Къ    такого  рода  работамъ  въ  ныиЪшвемъ  году  отн<| 
наиепатаинг^й  акад.  Л.  А.  Штраухомъ  обзоръ  122  видовъ     я1 , 
тъ  сенебстла    ст^^нолааовъ  ((тескоп!{1а),  съ  крити<1ески11И  вам  ] 
о  иЬкоторыхъ  видахъ  и  съ  0[111сав1емъ    14    совершенно    нову  I 
довъ,  изъ  которыхъ  5  ваЁдену  въ  пред1^ла]1Ъ  Росс1й.  Два  из* 
новыхъ  видовъ  принадлежать  еъ    ыовмиъ    родаиъ,    которое 
влепм  папшмъ  зоологомъ  и  введены  въ  составлен [т у ю    имъ    '    I 
ческую  таблицу,  служащую  для  ог1редЬлен1я  вс^хъ    иодыгЬ     | 
выхъ  родовъ  семейства  ОсскопШа,  Дал^е,  къ  работамъ  выш 
наго  рода  принадлежать  дп11  записки  по  орнитолог1в,  ассна     1 
каеедр^  эоолопи  въ  воеино-недици некой   академ1и,  г*  Б^ан! 
рый  вь  одной  изъ  нихъ,  интересной  въ  особенности  въ  эоо1      ' 
ческоиъ  отаошен1н,  обработалъ  коллекщю  нтицъ,  собранных-! 
гор1Лхъ  Памира  и  Ллал,  а  въ  другой  даль   опесан1б   одно! 
сорокопута  (01ошс1а  Во^(1апо\?1)  изъ  сЬверо-восточпой  Оерс11 
щи  нашего  же  музея  доставили  матер1алъ  для     интересноЁ 
К.  Н,  РоесиЕОва  о  млекопитающихъ  жиеотныхъ  долины  р1 
содержап^ей  въ  себЬ  фи,^икогеографнческ1й  очеркъ    странь 
тическ1Й  перечень  водящихся  тамъ  жнвотныхъ  и  массу    в* 
лыхъ  бшлогическихъ  дапныхъ  о  нихъ. 

Русская  ихтюлогш    получила  для  себя  полезное    пр10( 
записк1)  Н.  А.  Варпаховскаго  о  рыбахъ  озера   Ильменя  и 
хова,  интересной  въ  особенности  по  тЪмъ  сообн^оннумъ 
тамъ,  которые  относлта!  до  б1ологичсскихъ  явлен1й  и  до 
пешя  отдЬльпыхъ  видовъ  рыбъ  въ  назван п г ^xъ  водахъ.  ? 
тору  принадл ежить  онисан1б  новой  формы   0]1а1[па,    наб 
въ  нолостн  т-Ьла  молодыхъ  дождевыхъ  червей. 

Наконец Ъ|  по  энтоиологш,  нашъ  музей  даль  учено  и; 
А.  Ф»  Моравицу  возможность  выработать  критическШ  | 
признакопъ,  которые  до  сихъ  поръ  служили  для  разлнче 
родовъ  вь  семействЬ  СагаЫпа,  и  при  этомъ  представн 
опйсанхе  И  новыхъ  видовъ  рода  СагаЪиз,  добытыхъ  вт 
стяхъ  средней  А81и  генералъ-на1оромъ  Н.  М.  Пржеваль! 
Регелемъ  и  капитаномъ  Баласогло. 

Въ  8аключен]'е  трудовъ  по  физико  -  иатематическс 
остается  упомянуть  о  работахъ,  относящихся  до  физ1 
Т0М1И  человека  и  животныхъ.  Сюда   принадлежать:   и: 


Соо§1е 
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ХододЕОвсваго  о  мужскомъ  апаарат11  воспрои8веден1д  у  чешуекры- 
дыхъ;  работа  г-жи  Людмилы  Соллогубъ  объ  окончан1и  Реиаковыхъ 
волоконъ  ъъ  мышцахъ  лягушки;  разсужден1е  Г.  И.  Введевскаго  о 
соотношен1яхъ  между  раздражен1емъ  и  возбужден1еиъ  при  тетанусЬ, 
и  наконецъ  записка  доктора  А.  М.  Фортунатова  объ  авомал1яхъ 
перваго  шейнаго  позвонка  у  челов'Ька. 

Перехожу  къ  заняпямъ  нашего  историке  -  филологическаго  от- 
дЪлен1я. 

Въ  числЪ  работъ  по  русской  истор1и  предпринятое  Академ1ей 
изданзе  большаго  собран1я  докладовъ  и  приговоровъ  сената  въ  цар- 
ствован1е  Петра  Великаго  идетъ  безостановочно,  подъ  редакц]ею 
нашего  члена- корреспондента  Н.  О.  Дубровина.  Выходъ  въ  св'Ьтъ  пе- 
чатаемаго  ныи:Ь  ПЬго  тома,  въ  который  войдутъ  документы  за  1713 
годъ,  несколько  замедлился  т1мъ,  что  въ  Московскомъ  архив'Ь  ми- 
нистерства ЮСТИЦ1И  было  вновь  найдено  большое  число  относящихся 
до  этого  года  докладовъ  и  приговоровъ,  которые  еще  не  были  спи- 
саны для  нашего  издан1я  при  покойпомъ  Н.  В.  Калачои'Ь.  Нып^ 
.  сняты  копш  съ  вновь  пайденныхъ  документовъ  какъ  для  означепнаго 
Ш  тома,  такъ  и  для  слЪдующаго  1У-го,  въ  который  войдутъ  акты 
1714  г. 

Печатан1е  другаго  обширнаго  сборника  —  собран1я  весьма  важ- 
ныхъ,  до  сихъ  поръ  не  изданныхъ  документовъ,  извлеченныхъ  г.  Ду- 
бровинымъ  изъ  разныхъ  архивовъ  и  относящихся  до  истор1и  присое- 
динен1я  Крыма  къ  Росс1и, — доведено  въ  течен1е  года  до  конца  III 
тома,  въ  которомъ  заключаются  документы  1779  г.,  то-есть,  того 
именно,  съ  котораго,  какъ  съ  поворотнаго  пункта  въ  этой  истор1и, 
начинается  рядъ  событ1Й,  неудержимо  приведшихъ  къ  прхобр'Ьтеюю 
Крымскаго  полуострова  Русской  короне.  Изучая  сгруппированные 
здЪсь  г.  Дубровинымъ  письменные  акты,  мы  паходииъ  въ  пихъ,  такъ 
сказать,  документальный  свидЪтельства  высокаго  государстненпаго 
ума  Екатерины;  при  всей  даровитости  достойныхъ  ея  помощниковъ 
и  сотрудпиковъ,  главное  направлев1е  нашей  политики  и  окончатель- 
ный ея  усп^хъ  были  всецело  д'Ьломъ  самой  императрицы,  ея  генЬ 
альной  проницательности,  ея  глубокаго  знан1я  людей  и  обстоятельствъ 
времени,  ея   вЪрнаго  понимашя  интересовъ  Росс1И. 

Другая  сторона  гец1альной  административной  д^Ьлтельпости  Ека- 
терины впервые  раскрыта  передъ  нами  въ  новомъ  сочинен1и  нашего 
президента  уО  городскихъ  училищахъ*'  въ  ея  царствоваше.  Въ  стать'Ь, 
напечатанной  въ  нашихъ  запискахъ  подъ  этииъ    скромнымъ  заглав!- 
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емъ,  раввертнвается,  при  помощи  автов'Е)  иввючеиинхъ  И8ъ  архива 
министерства  народпаго  просв^иютя,  поучительная  во  многихъ  от- 
ношен1яхъ  картина  личннхъ  заботь  императрица  о  распространеши 
въ  народ^^  образовашя,  путемъ  устройства  у  васъ  училищъ  по  об- 
разцу лучшихъ,  существовавтихъ  въ  то  время,  школъ  австр1ДсвоД 
системы.  Мысль  о  мЪрахъ  въ  прочному  водворенш  въ  Росс1И  про- 
свЪщешя  занимала  государыню  съ  самаго  ея  вступлетя  на  престолъ, 
но  въ  противуположность  торопливости  нЪкоторнхъ  поадиЬйшихъ  ре- 
форматоровъ  по  этой  части,  она  не  спешила  блеснуть  открыпемъ 
большаго  числа  народныхъ  школъ,  но  сперва  занялась  сама,  терп'Ь- 
ливо  и  съ  любовью,  вннмательнымъ  изучен1емъ  и  зр'Ьлымъ  обдумнва- 
шемъ  лучшей  для  нихъ  системы;  вела  для  втого  деятельную  пере- 
писку съ  умнМшиии  и  опытнМшими  въ  этомъ  д^л^Ь  людьми  своего 
времени  и,  когда  строго  пров^Ьривъ  собранные  ею  факты  и  обсудивъ 
всЪ  стороны  д'Ьла,  императрица  остановила  свой  выборъ  на  австр1й- 
ской  систеи'Ь,  то  руководимая,  какъ  всегда,  необыкновенною  своею 
способностью  распознавать  людей,  она  сумела  пршскать  самыхъспо- 
собныхъ  и  усердныхъ  исполнителей  ея  предначертаиШ,  не  переста- 
вая сама  непосредственно  руководить  занят1ями  назначенной  ею  Д1я 
сего  К0ММИСС1И  объ  учрежден1и  народныхъ  училищъ.  Впечатлите, 
производимое  чтешемъ  втого  важнаго  изсл'Ьдовашя,  тЪмъ  сильнее,  что 
здЪсь  авторъ  заставилъ  говорить  самые  факты,  которыхъ  языкъ  все- 
гда выразительнее  догматическихъ  разсужден1й,  и  такою  методой 
своего  изложен1я  невольно  напомвитъ  всякому  образованному  читателю 
безсмертныя  творен1я  Огюстена  Тьерри. 

Изъ  историческихъ  трудовъ,  представленныхъ  намъ  посторонними 
учеными,  отметимъ  любопытную  записку  инспектора  прогимиа8{и  въ 
Стерлитамаке  И.  А*  Тихомирова  о  составе  западпо-русскихъ,  такъ 
называемыхъ,  лнтовскихъ  летописей,  занимающихъ  не  последнее  мЬсто 
въ  ряду  источпиковъ  для  нашей  отечественной  истор1и,  и  замеча- 
тельный, составленный  членомъ.  археографической  коммисс1и  А.  II. 
Барсуковымъ,  обзоръ  нсточниковъ  и  литературы  русскаго  родослов1я. 

Нашъ  членъ*корреспондентъ,  многозаслужениый  профессоръ  все- 
общей ИСТ0Р1И  въ  Тюбингенскомъ  университете,  Альфредъ  фонъ  Гут- 
шмидъ,  занимающ1й  столь  высокое  место  между  историческими  кри- 
тиками нашего  времени,  избралъ  наши  Мемуары  для  сообщешя  уче- 
ному свету  своихъ  въ  высшей  степени  интересннхъ  изследовашй  по 
исторга  Озроенскаго  царства.  Предметъ  этого  сочинешя  напоминаетъ 
для  насъ  ранн1е  годы  существовашя  нашей  Академ1и,  когда  первый 
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въ  ея  средЪ  ор1енталистъ  и  историвъ,  Байеръ,  издалъ  свое  знаме- 
нитое твореше  —  Н181ог1а  ОзгЬобпа  е(;  Б(1е5$бпа  ех  пит13  111и5(га1д 
(1734),  которое,  по  сознан1ю  Гутшмида,  и  доселе  сохранило  значен1е, 
вакъ  богатое  собрав1е  матерхаловъ.  При  обширной  эрудищи  почтен- 
наго  Тюбингенсваго  профессора,  представлаеине  ихъ  въ  его  мемуар'Ь 
вуводн  не  преминуть  привлечь  къ  нииъ  такое  же  общее  внима- 
те,  какое  возбуждали  всЬ  прежше  критичесие  труды  знаменитаго 
историка. 

По  классической  филолоНи,  предметомъ  критнческихъ  зам^чашй, 
вапечатанныхъ  въ  нашемъ  Бюллетен:Ь  академикоиъ  А.  К.  Наукоиъ, 
были  н^которыя,  недавно  ивданныя  въ  ЛейпциНк,  мелк!я  сочинешя 
Галена|  греческаго  писателя  по  меди1Ц1н^к,  весьма  плодовитаго,  но 
сохраннвшагося  для  насъ  въ  крайне  ошибочномъ  тексте.  Кром'Ь  того, 
нашимъ  сочленомъ  критически  обработана  для  новыхъ  И8дан1й  тексты 
Софоклова  Эдипа  Тиранна  и  нЪкоторыхъ  творешй  платоника  Порфирхя* 

МладшШ  помощникъ  библютекаря  академической  библ10теки,  ма* 
гистръ  А.  6.  Энманъ,  представилъ  опытъ  разъяснешя,  при  помощи 
филологическихъ  данныхъ,  темной  еще  истор1и  происхожден1я  культа 
Афродиты  въ  Грещи. 

Занят1я  по  ИСТ0Р1И  и  литературамъ  Востока  получили  въ  нынЪш- 
немъ  году  особенное  оживлен1еэ  со  вступлен1емъ  въ  наше  исто*- 
рико-филологическое  отдЪлеихе  новыхъ  представителей  науки  о 
Востоке. 

СтарЪйш1й  изъ  нашихъ  ор1енталистовъ  акад.  О.  Н.  Ветлингъ, 
окончивъ  въ  рукописи  составлен1е  своего  втораго,  вгЬсколько  сокра- 
щеннаго,  санскритскаго  словаря,  который  затЪиъ  можетъ  быть  въ 
скороиъ  времени  оконченъ  и  въ  печати,  занялся  новою,  важною  для 
санскритолопи,  большою  работой.  Известно,  что  почти  за  полсто- 
Лтга  передъ  симъ  нашъ  сочленъ  обратилъ  на  себя  вниман1е  ученаго 
св^кта,  издавъ  (1839 — 1840  г.)  текстъ  древняго  грамматика  Панини,  съ 
ИВД1ЙСКИМИ  СХ0Л1ЯМИ,  И  СЪ  СВОИМИ  комментар1ями  и  указателями  раз- 
наго  рода.  Хотя  такимъ  издатемъ  и  было  значительно  облегчено 
понимаше  этого  труднаго  автора,  однако  же  между  лингвистами  ощу- 
щалась потребность  въ  доступномъ  для  всЪхъ  переводе  текста,  да 
къ  тому  же  сделанное  Бетливгомъ  издате  давно  уже  стало  большою 
н  дорогою  библюграфическою  редкостью.  Это  побудило  нашего  ма- 
етнтаго  санскритолога  напечатать  вновь  текстъ  Панини  (на  зтотъ 
разъ— безъ  инд1йскихъ  схол1й),  съ  нЪмецкимъ  переводомъ  и  съ  не- 
об1^одимыми  объяснен1ями,  прим'Ьрами  и  указателями.  До  сихъ  поръ 
ЧАСТЬ  оохих,  отд.  4.  2 


8Т0Г0  И8дав]д  вышло  уже  6  внпусЕОвъ,    по  б  печатншъ  листовъ  въ 
каждомъ. 

Акадеиикъ  В.  П.  Васнльевъ  представилъ,  въ  одноиъ  изъ  ндпшъ 
вас^дашй,  приготовленонй  имъ  къ  печати  второй  томъ  своего  сои- 
веп1я,  подъ  8аглав1емъ:  «Буддивмъ!  его  догматн,  исторш  и  лнтера- 
тура*.  Въ  немъ  излагаются  будд1йск1е  догматы  и  термины»  сь  обо- 
вначешеиъ  ихъ  на  санскритскомъ,  тибетскомъ,  китайскохъ  и  ион- 
гольсвомъ  язывахъ.  Кром-Ь  того»  онъ  напечаталъ  въ  нашихъ  8аам^ 
вахъ  объяснеше  доставленной  росс1йскимъ  консуломъ  въ  БашгарЪ 
г.  Петровскимъ,  китайской  надписи,  внрЪзанной  на  камнЪ  шъ  пред- 
гор1яхъ  Тявь-Шава,  на  большой  дороге  ивъ  г.  Хами  въ  Восточник 
Туркестанъ. 

Авадемивъ  В.  В.  Радловъ  окончилъ  въ  течеше  года  печатан1е 
богатаго,  составленнаго  имъ,  собрашя  образцовъ  живущей  въ  устах» 
народа  литературы  татаръ-таранчей,  нар'6ч1е  которыхъ  предствляетъ 
много  важваго  для  и8учен1я  сЬверныхъ  тюркскихъ  явыковъ,  и  читал 
намъ  новый  обширный  мемуаръ  о  лянгвистическихъ  матер1алахъ, 
заключающихся  въ  взвАстнонъ  СоАех  С!отап1си8,  служапцй  вродол- 
жен1емъ  напечатавнаго  въ  1884  г.,  въ  нашихъ  Запискахъ,  изс!^ 
дован1я  того  же  автора  о  фонетик:Ь  комавскаго  даалекта.  Содержа- 
Щ1ЙСЯ  въ  этомъ  вовомъ  труд-Ь  г.  Радлова  учевый  аппаратъ  достав- 
ляетъ  матер1алъ  для  рЬшен1я  интереснаго  вопроса  о  родств^Ь  этого 
даалевта  съ  прочини  тюркскими  нар'&ч1ями. 

Адъюнктъ  К.  Г.  Залеманъ,  намереваясь,  подъ  общимъ  8аглав1емъ 
М1ие1рег818сЬе  8(и(иеп,  издавать  рядъ  статей,  касающихся  пехлев1йскаго 
языка  и  литературы,  открылъ  этотъ  рядъ  статьей,  въ  которой  пред- 
ставилъ  первый  опытъ  транскрипц1и  пехлев1Йскаго  текста  въ  связной 
рЪчи,  при  чемъ  семитсшя  идеограммы  зам'Ьвилъ  персидскими  выра- 
жен1ями  въ  бол'Ье  древней  фонетической  форм^Ь.  Изложивъ  во  введе- 
Н1И  свой  взглядъ  на  вопросъ  о  возстановлен1и  живой  персидской 
рЪчи  посл'Ьднихъ  времевъ  Сасанвдовъ,  авторъ  сд'Ьлалъ  разборъ  вы- 
шедшаго  въ  прошломъ  году,  въ  Бомбей,  издан1я  четырехъ  пехлевхй- 
скихъ  трактатовъ,  изъ  которыхъ  два  предложены  потомъ  въ  вовсп- 
вовленвомъ  по  его  теор1и  чтеши.  Для  подтвержден1я  и  толковав1Я 
текста  присоединены  возможно  буквальный  переводъ  и  примФчаш'я, 
разъясняющ1я  в'Ькоторые  вовросы  персидской  граиматики  и  лексико- 
лопи,  и  дающ1я,  сверхъ  того,  поправки  къ  развымъ  мФстамъ  другмхъ 
пехлев1Йскихъ  текстовъ. 

Какъ  по  нЪкоторымъ  другимъ  отраслямъ  звашя,  такъ  и  по  наук!  о 
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Востоке,  наши  издавгя  украсвдвсь  пЪсеолькини  почтеввыии  трудами 
постороннихъ  ученыхъ. 

Найденные  недавно  въ  СемирЪченскомъ  кра'Ь,  невдалевЪ  отъ  Пи- 
шпека  и  села  Вольшаго  Токмака,  надгробные  камни  съ  сир]йскими 
надписями — остатки  древнихъ  бывшихъ  зд'Ьсь  несторхавскихъ  клад- 
бищъ — возбудили  собою  чрезвычайное  впииаше  въ  ученоиъ  св'ЬтЬ. 
Поэтому  мы  съ  особыиъ  удовольств1емъ  дали  мФсто,  въ  нашихъ  Ме- 
муарахъэ  ученому  нзсл'Ьдовапхю  нашего  члена- корреспондента  Д*  А. 
Хвольсона  о  любопытн'Ьйшихъ  изъ  надписей,  разобрапныхъ  имъ  на 
вФкоторыхъ  изъ  т%хъ  камней.  При  всея1рно-историчоскомъ  значеши 
вестор1анъ,  сама  собою  бросается  въ  глаза  чрезвычайная  важность 
оставшихся  отъ  нихъ  подлинныхъ  памятниковъ  изъ  столь  отдален- 
иыхъ  странъ.  До  сихъ  поръ  намъ  было  изв'Ьстно  только  очень  не- 
большое число  сир1йскихъ  надписей,  да  и  то  только  изъ  странъ  пе- 
редней А31И,  преииущественно  изъ  Месопотам]н,  то-есть,  изъ  мФсгь 
жительства  сир1йцевъ.  Открыт1е  же  сир]йскихъ  надписей  въ  такомъ 
далевомъ  кра'Ь,  какъ  Семиречье)  является  для  ученаго  св'Ьта  совер- 
шенною неожиданностью.  И  крои^^  историческаго  значен1я  этихъ 
памятниковъ,  какъ  свидетельства  о  томъ,  какъ  далеко  въ  глубь 
Аз1и  была  занесена  нестор1анаии  хриспансвая  культура,  новооткры- 
тый теперь  СИР1ЙСК1Я  надписи,  по  замЪчан1ю  г.  Хвольсона,  пред- 
ставляютъ  большой  интересъ  еще  и  въ  палеографическомъ  отноше- 
Н1И,  и  даясе  для  лингвистики — по  встр'Ьчающимся  въ  нихъ  своеобраз- 
нымъ  грамматическимъ  формамъ  и  оборотамъ  языка. 

Отъ  профессора  А.  Социна,  изъ  Тюбингена,  Академ1Я  получила 
богатое,  составленное  ииъ  и  отчасти  Бвг.  Примомъ,  собрап]е  мате- 
р!аловъ  для  изучен]я  курдскихъ  нар'Ьч1Й:  туръ-абдинскаго  и  бохтан- 
скаго.  По  заи'Ьчан1ю  г.  Радлова,  этотъ  трудъ,  по  тщательности  и 
умЪн1Ю,  съ  какими  собраны  содержащ1Сся  въ  неиъ  образцы  народной 
литературы,  долженъ  съ  полнымъ  правомъ  послужить  твердою  осно- 
вою для  изсл'Ьдовашя  курдскихъ  наргЬч1й,  и  можно  только  пожал'Ьть 
о  томЪ|  что  онъ  не  явился  въ  св'Ьтъ  на  столько  раньше,  чтобы 
г.  Юсти,  при  обработк'Ь  изданныхъ  нашею  Академ1ею  курдской  грамма- 
тики (1880)  и  курдскаго  словаря  г.  Жабы  (1879),  могъ  еще  ииъ 
воспользоваться  и  тЬыъ  придать  этимъ  издашяиъ  бол'Ье  ц'Ьиности. 

Навонецъ,  къ  лучшему  поянашю  фонетики  койбальскаго  нар'Ьч1Я 
послужитъ  напечатанный  въ  нашемъ  Бюллетене  трудъ  студента  зд'Ьш- 
няго  университета,  г.  Катанова,  природнаго  сагайца  изъ  Абаканской 
долины,  который,  по, вызову  и  подъ  руководствомъ  академика  В.  В. 

2* 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


Радлова,  сд^лалъ  бол4е  правильную  трапскрипц1ю  запнсавныхъ  Кас- 
трепонъ  койбальсквхъ  словъ  н  образцонъ  литературы. 

Ажад.  Ф.  И.  Видеианъ,  со  вр^ыеви  издае1я  имъ  въ  18&0  году 
своего  Зырлвекаго  и  Потякскаго  словаря,  собралъ  не  мало  матерт- 
лопъ  для  его  поволпсп1я,  и  ве  над11лсь  им^ть  когда-либо  вовнож* 
ность  употребить  нхъ  для  вовой  переработки  словаря,  вздалъ  ихъ 
въ  спКтъ  пъ  паишмъ  Бюллстсв^^. 

Наковецъ,  мы  въ  скоромъ  времени  доставвнъ  лингвистамъ  весша 
ввжвое  вособ1е  къ  изучен!»  юго-славянской  дтдеатолопи— иадав1е» 
получевваго  вами  отъ  Дервтскаго  врофессора  И.  А.  Бодуева-де^Кур- 
тенэ  составлен  ваго  имъ  сборника  реэьявсквхъ  текстовъ, 

Въ  вмв^шпемъ  году  происходпло  въ  вервый  разъ  соискав1е  на- 
градъ  имеви  вавтего  нрсзпдевта,  по  ваукамъ,  входящимъ  въ  кругь 
ванят1Й  историко-филологи  ческа  го  отд-Ьлептя  Академ!».  Участвовало 
въ  состлзан1И  10  сочипен1й:  7  по  русской  всторги  и  3  по  Еласснче* 
ской  фклолопи.  Изъ  нихъ  удостоевы: 

Первой  вочетпой  золотой  медали;  Псторвчесшя  взсг&довав1д  ге* 
нерала-лейтевавта  П.  О.  Бобровскаго  о  Воивскоыъ  Артвкул^^  Петра 
Велика  го. 

Этими  изсл1}довап1лми  осв*п1;ается  великая  лвчвость  Петра  съ 
такой  сторопи,  съ  какой  ова  намъ  не  была  иэв*1ства.  Не  смотря  ва 
огромвое  В1!ачен1е  восввыхъ  ваколовъ  Петра  пе  только  для  воевной 
11СТ0Р1И,  но  и  просто  ДЛЯ  истор1и  РосС1й,  такъ  какъ  ва  вихъ  долгое 
время  вос11итг1|уалась  та  обрагзоваввая  Пстромъ  ]|сгуляриал  арм1я| 
которою  создаво  политическое  могугцество  в  положев]е  Росши  въ 
ряду  пеликкхъ  де ржавь, — роль  Петра,  какъ  воепнаго  законодателя, 
до  снхъ  поръ  оставалась  пе  разъясвенвою.  Мнопе  думали,  что  ,Артн- 
кулъ  Воввск1й"  есть  простое  завмстпован1е  изъ  н'Ьмецкихъ  эаконовъ! 
и  что  за  оригвналъ  его  нужно  считать  тотъ  нЬмецюй  текстъ»  который 
напечатапъ  въ  Полвомъ  Собрании  Закововъ.  Сколько  ни  представля- 
лось мал!  о  правдонодобнымъ  такое  пред  вол  ожен1е,  сколько  пи  каза^ 
лось  оно  весовм1^стимимъ  съ  гЬиъ  понят1емъ,  какое  мы  им-Ьемъ  а 
ген1альвости  Петра,  о  его  прозорливости  въ  д'Ьлахъ  государствеввыхъ, 
о  его  самобытвой,  чисто  русской  натур*, — однако,  чтобы  разъясш1Т& 
д11ло  и  опровергнуть  нетгЬрныя  но11ят1я,^нужво  было  вроиавести 
большую  и  сложную  работу.  И  эту  работу  проиавелъ  П.  О.  Бобров- 
ск1й.  Найдя  въ  библ1отек'Ь  главнаго  штаба  подлинную  рукопись 
.Артикула"  съ  собственноручными  поправками  и  помарками  Петра  и 
его  кабинетъ-секретаря   Макарова, — и  основательно  изучивъ,  въ  те- 
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чен1е  н'Ьсколькихъ  лЬтъ^  все  военное  законодательство  европейскнхъ 
государствъ  современной  Петру  эаохи,  онъ  нутемъ  впимательнаго  слн* 
чешя  ^.Артикула"  пунктъ  по  пункту,  съ  т^ми  иностранными  законами, 
которые  могли  служить  для  каждагоизъэтихъпунктовъобразцомъ, — 
возпроизвелъ — такъ-сказать,  говоря  совреиеннымъ  иамъ  языкоиъ — 
всю  ту  редакщонную  работу,  которую  должны  были  произвести  Петръ 
и  его  ВЪ  этомъ  д^'Ь  сотрудники — для  составлен1я  того  свода  воен- 
иыхъ  законовъ,  какой  мы  ииЪемъ  въ  Воинскомъ  устав!  Петра  Вели- 
каго.  Результатомъ  этого  изсл'Ьдован1я  оказывается,  что  этотъ  Уставъ 
не  составляетъ  простаго  перевода  одного  какого-нибудь  иностраннаго 
кодекса,  а  есть  глубоко  и  зр'Ьло  обдуманный  сводъ  изъ  лучшихъ 
иностранныхъ  военныхъ  законовъ  ХУН  и  ХУШстол'Ьт1й,  соображен- 
ный съ  услов1ями  быта  регулярной  арм1и  и  съ  особенностями  харак- 
тера русскаго  парода.  Военно-уголовнаго  кодекса,  подобиаго  ло  пол- 
нотЬ  и  даже  гуманности  Петровскому  «Артикулу",  не  встр'Ьчается 
ни  ВЪ  одиомъ  изъ  совремеиныхъ  Петру  государствъ.  По  важности 
Петровскихъ  военныхъ  законовъ  и  при  томъ  взглядЬ,  какой  у  исто- 
риковъ  известной  школы  установился  на  характеръ  преобразователь- 
ной деятельности  Петра,  выводы,  предложенные  г.  Бобровскимъ, 
ВЪ  его  обширномъ  и  основательномъ  изслЪдован1и,  составляютъ  въ 
нолномъ  смысл!  новое  и  важное  открыпе  въ  исторической  наук!. 
Благодаря  ему,  раскрыта  новая  страница  въ  дорогой  для  всякаго 
русскаго  сердца  истор1и  великаго  преобразователя  Росс1и. 

Вторая  почетная  медаль  имени  графа  Д.  А.  Толстаго  назначена 
за  изданное  въ  нын!шнемъ  году,  въ  Москв!,  сочиненхе  И.  В.  Цве- 
таева: 1п8сг1р11опе8  11а11ае  1п№г1ог15.  Этотъ  новый  трудъ  почтеннаго 
московскаго  профессора  далъ  для  Академ1и  поводъ  принести  свою 
дань  уважешя  къ  многолЬтнимъ  заслугамъ  втого  ученаго  въ  области 
изучен1я  древней  шихъ  итал1йскихъ  д]алектовъ,  столь  необходимаго 
для  всякаго,  интересующагося  судьбами  латинской  р!чи,  особенно 
въ  архаическомъ  ея  иер1одЪ.  Начавъ  свои  труды  по  этой  части  за 
10  лЪтъ  предъ  симъ,  проф.  Цв!таевъ,  рядомъ  напечатанныхъ  имъ 
съ  т!хъ  поръ  работъ,  принесъ  существенный  вкладъ  въ  науку  и 
явился  достойнымъ  продолжателемъ  и  соревнователемъ  т!хъ  евро- 
пейскнхъ филологовъ,  трудамъ  которыхъ  итал1йская  дгалектолопя 
обязана  главными  своими  усп-Ьхами  въ  иовЪйшее  время.  Появив- 
Ш1ЙСЯ  нын!  сборникъ  надписей  нижне-итал1йскихъ,  хотя  и  пред- 
вазначенъ  авторомъ  преимущественно  для  учебныхъ  ц!лей,  пред- 
ставляетъ  однако  не  малый  интересъ  и  для   знатоковъ  д^ла.    При 
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т4хъ  старан1яхъ,  как!  я  приложи  л  ъ  авторъ  для  того,  чтобу  собрать 
возможно  полные  и  исправны  в  сволъ  всего  эпиграф  ическаго  катерша, 
по  овначепной  отрасли  итал115ской  д^але^тологш,  понятно,  что  его 
сбор  ни  къ  дополпяетъ  и  исправляегь  подобные  же  труды  его  пред- 
шестйевниковъ;  а  пъ  присоединепыомъ  къ  этому  глоссарш  предстаЕлено 
вадеяиов  пособ1е  для  объяснеп1я  пом^п^енпыхъ  въ  кнпгЬ  текстовъ. 
Въ  немъ  указаны  тЪ  глтиЫтт  попытки,  сд'Ьлапныя  ученынн  Д1Я 
истолкован!  л  того  или  другаго  слова,  той  или  другой  фора  и.  А  тагь 
какъ  этотъ  глоссар1П  н«*щаетъ  въ  себ4  пе  только  вс  Ь  слова  и  форм», 
встрЬчающгяся  въ  падписяхъ,  но  и  гЬ,  которыя,  какъ  зав-йдомо  Д1а- 
лектичесюя,  приподятся  и  древними  авторами,  преииуп^ествевно 
грамматиками,  то  въ  глоссар1И  проф.  Цветаева  ны  ииЬсмъ  теперь  почтя 
весь  матер!  л  л  ъ,  сохрапивш1Йся  отъ  пижпе-итал1йскнхъ  д^алеЕтовъ. 

Наконецъ,  третье ю  наградой  имени  графа  Д.  А.  Толстаго — ^де- 
нежною премией  въ  800  р.,  удостоено  сочипеп]е  учителя  Радомскоб 
женской  гимназ1й  А.  Н.  Надежд иаа:  „Истормя  С.-Петербургской 
Православной  Духовной  Семинархи,  съ  1809  по  1884  годъ*  (С.-Пе- 
тербургъ*  1885  годъ.)*  Этотъ  трудъ,  столько  же  почтенный  по  объ- 
ему, сколько  ц-Ёвный  по  достоинству  содержашя,  есть  плодъ  добро- 
сов^стнаго  и  вннмательнаго  иаученгя — можно  сказать  положательпо— 
всего  состава  источи  и  ковъ,  каюе,  при  самыхъ  тщательныхъ  в  тер- 
п-Ьлнвыхъ  поискахъ  можно  было  найдти  во  вс^хъ  главнййшихъ  архн- 
вахъ  столицы  для  истор1н  этой  сбмннар1и«  Кром-Ь  того,  довольао 
обширепъ  былъ  кругь  и  печатпыхъ  источяиковъ,  научен  пыхъ  при 
этомъ  авторомъ»  а  еще  болЬе  важпымъ  донолнен1емъ  къ  еииъ  яви- 
лись собран пыя  г.  Надежднпнмъ,  путемъ  частныхъ  сноишптй,  аамЬткя 
и  пос[1оминап]я  бывшихъ  паставниковъ  я  воспитан  пиковъ  семинарии  > 
Обработанпоя  такимъ  образомъ  съ  болынимъ  вапасоиъ  ппииателыю 
нзученнаго  матершла,  истор1я  С.-Петербургской  семипар1и  отличается 
обил1емъ  и  дальностью  содержап]я,  заключаюпщго  въ  себ'Ь  стройное 
фактическое  изображение  всЬхъ  стороеъ  быта  и  жизни  учебпаго  за- 
веден  1Я.  Эти  качества  труда  возвышаются  основательность ю  и  прав* 
дивостью  общвхъ  сужден1й,  валвллемыхъ  въ  сочи  ней!  и  и  служа  щи  хъ 
выражен1емъ  чисто  научнаго,  объектнвнаго  отношен]'я  еъ  предмету. 
Вяявъ  ва  себя — быть  исторнкомъ  сеиипар1и,  авто1)ъ  сумЬлъ  решить 
эту  задачу  51пе  1га  еЬ  зШсНо;  онъ  не  есть  нанегирисгь  ея  прогалаго, 
но  не  есть  и  порицатель  его  въ  угоду  настоящему:  онъ  старается, 
помощью  достов'Ьрныхъ  и  опред^Ьленпыхъ  данннхъ,  выставить  ■  Т0| 
чтб  д^Ьлалось  разумно,    добросов:Ьстно,  д'Ьльно  и   усп-Ьшно,    н    то, 
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тгд  НОСИЛО  па  €66*6  черты  слабости,  неуиЪлости,  непониман1д  д-Кла. 
Простыми  описашяии  явлен1й  и  фактовъ  изъ  прошлой  жизни  семи- 
нар1И  авторъ  напоиинаетъ  ту  старую  истину,  что  уса'Ьхъ  учебно- 
воспитательнаго  дФла,  кавъ  и  всякаго  другаго,  помимо  системъ  и  направ- 
лен1й,  зависитъ  отъ  характера  и  качества  лицъ,  въ  рукахъ  которихъ 
оно  находится,  отъ  личныхъ  отношеп1Й  ихъ  въ  своему  д'Ьлу.  Съ  этой 
точки  8рЪн1я  получаютъ  особенный  интересъ  и  многочисленныя  ха- 
рактеристики лицъ,  представляемый  въ  книгЬ  г.  На1(еждина.  Чувство 
исторической  правды  руководить  авторомъ  и  въ  его  сужден1яхъ  о 
лицахъ,  выстуиавшихъ  въ  истор1и  семинар1и.  Взв^Ьшивая  ихъ  ка- 
чества и  достоинства  по  ихъ  дФламъ,  опъ  беретъ  во  внимап1е,  сопо- 
ставляетъ  и  пров'Ьряетъ  суясден]я  о  нихъ  ихъ  современниковъ,  а  въ 
иныхъ  случаяхъ  воздерживается  отъ  болЪе  р^Ьшительнаго  приговора, 
предоставляя  его  самому  читателю.  При  такихъ  достоинствахъ  мо- 
нограф1я  г.  Надеждина  составляетъ  цЪнное  пр1обр'Ьтен1е  для  истори- 
ческой науки. 

Для  предстоявшаго  въ  нынЪшнемъ  году  сонскан1я  премш  Брандта 
им'Ьлось  въ  виду  довольно  значительное  число  зам'Ьчательныхъ  тру- 
довъ,  изданныхъ  русскими  учеными  въ  течен1е  посл'Ьднихъ  6  л'Ьтъ, 
по  зоолопи^  зоогеограф1и,  сравнительной  анатои1и  и  палеонтолопи 
животныхъ.  Разсмотр^въ  ихъ,  Академ1я  остановила  свое  вниманхе  на 
выдаю  психея  между  ними  трудахъ  консерватора  при  зоологическомъ 
кабинетЬ  Варшавскаго  университета  В.  К.  Тачаповскаго,  который  уже 
бол'Ье  30  Л'Ьтъ  занимается  въ  особенности  изучен1емъ  двухъ  кдассовъ 
животныхъ — птицъ  и  паукообразннхъ — и  нааечаталъ  объ  нихъ  длин- 
ный рядъ  превосходныхъ  сочинешй,  упрочившихъ  за  авторомъ  самую 
почтенную  нзв^Ьстность  и  у  насъ,  и  за  границею.  НинЬшиее  соискаи1е 
Браидтовской  прем1и  представило  случай  отличить  ею  подходящее 
подъ  правила  конкурса,  капитальное  сочинен1е  заслуженнаго  есте- 
ствоиспытателя о  перуанской  орнитолопи. 

Въ  начал'Ь  семидесятыхъ  годовъ  два  натуралиста — Ельск1й  и 
Штольцманъ,  совершивъ  на  средства  изв'Ьстнаго  покровителя  наукъ 
графа  Константина  Браницкаго  путешествхе  съ  зоологическою  цЪлью 
на  верховья  Амазонской  рЪки  и  въ  друпя  мало  изсл'Ьдованныя  страны 
Перуанской  республики,  привезли  оттуда,  какъ  плодъ  десятил'Ьтняго 
своего  тамъ  пребыван1я,  изумительно  богатый  зоологическ1й  матер^алъ, 
который  весь  поступилъ  въ  зоологически  кабинетъ  Варшавскаго  уни- 
верситета. Особенное  богатство,  въ  томъ  числЪ  коллекщи  птицъ,  со- 
стоящей бол'Ье  чЪмъ  изъ  1000  разныхъ  видовъ,   побудило   г.  Тача- 
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новскаго,  ванимавшагося  дотолф  преимущественно  русскою  орнито- 
лопею,  приняться  ва  обработку  совершенно  инородной,  тропической 
фауны  перуанской.  Привычная  еиу  въ  ученыхъ  трудахъ  основатель- 
ность не  позволила  ему  ограничиться  этимъ,  хотя  и  обильнымъ» 
бывшимъ  у  него  подъ  руками»  матер1аломъ,  и  онъ  отправляется  въ 
Парижъ,  чтобы  тамъ  самому  наследовать  оригинальные  экаемплярн 
видовъ,  описанныхъ  въ  путешеств1яхъ  Альсида  Дорбиньи,— а  потомъ 
»ъ  Лондоне  ивучаетъ  всЪ  многочисленные  типы  Перуанскихъ  птнцъ, 
описанныхъ  апгл1Йскими  орнитологами  и  хранящихся  частью  въ 
Британскомъ  музе^,  частью  въ  извЬстннхъ  своимъ  богатствомъ  кол- 
лекц1яхъ  американскихъ  птицъ  гг.  Склетера  и  Сальвина.  Въ  донол- 
иен1е  ко  всему  этому  онъ  получилъ  отъ  г.  Нас10на,  профессора  Перуан- 
скаго  университета,  всАхъ  собранныхъ  въ  оврестностяхъ  Лимы  птицъ 
для  опредЪленхя,  и  им&лъ  наконецъ  возможность  пользоваться  хра- 
нящимися въ  Невшательскомъ  мувеЪ  оригиналами  птицъ*  описан- 
ныхъ въ  тридцатыхъ  годахъ  ивв'Ьстнымъ  Чуди,  въ  его  Раипа  Реги- 
апа.  Изучен1е  такимъ  образомъ  собственными  глазами  почти  всЪхъ 
оригиналовъ  изв^стныхъ  поныне  перуанскихъ  птицъ  дало  г.  Тача- 
новскому  возможность  установить  и  впервые  описать  болЪе  100  со- 
вершенно новыхъ  видовъ,  и  окончательно  р^Ьшить  большинство  спор* 
пнхъ  вопросовъ  о  тожественности  нЪкотормхъ  видовъ,  описанныхъ 
равными  авторами  подъ  различными  назвашяии.  Результатомъ  такого 
ыноголФтняго^  осмотрительнаго  труда  явилось  полное  по  настоящему 
»1>емсии,  систематически  и  во  всЬхъ  отношен1яхъ  образцово  состав- 
ленное изложен1е  перуанской  орнитолопи^  которое  не  только  даетъ 
отчетливое  понят1е  о  характере  фауны  того  края,  но  и  представляетъ 
въ  совершенно  новомъ  св^т-Ь  географическое  распространен1е  птицъ 
въ  Южной  Америке  вообще. 

После  четырехъ  экспедищй  своихъ  въ  центральную  Авю,  гене- 
ралъ-ма1оръ  Н.  М.  Пржевальсюй  занятъ  теперь  описан1емъ  своего 
поел едняго— или  вернее  сказать — четвертаго  путешеств1я  (послед- 
нее ли  оно,  онъ  и  самъ  того  не  внаетъ),  и  втотъ  перерывъ  въ  страи- 
ств1яхъ  знаменитаго  путешественника-натуралиста  явился  для  Ака- 
дем1и  желаннымъ  случаемъ  заявить  публично  о  глубокомъ  ея  уваже- 
нш  къ  необыкновеннымъ  его  подвигамъ  на  ученомъ  понрищЪ. 
И  именно — по  ихъ  необычайности— Академ1Я  постановила — выразить 
свою  признательность  Пржевальскому  необычнымъ  въ  ея  исторш  спо- 
собомъ— выбит1еиъ  въ  честь  его  медали,  для  поднесен{я  ему  въ  ны- 
иешвемъ  торжественномъ  собранш* 
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Есть  счастливил  имена,  который  довольно  произнести,  чтобы  воз- 
будить въ  слушател^Ь  представлеше  о  чемъ-то  великомъ,  общеизв^ст- 
врмъ.  Таково  имя  Пржевальскаго.  Я  не  думаю,  чтобы  на  всемъ  не- 
объятномъ  пространстве  земли  Русской  нашелся  хоть  одинъ  сколько- 
нибудь  образованный  человЪкъ,  который  не  зналъ  бы,  чтд  это  за 
имя.  ТЪмъ  мен^  ии^ю  я  надобность,  скажу  дааю — право — говорить 
о  значен]и  Пржевальскаго  здАсь,  предъ  вами,  милостивые  государи. 
Да  и  чтб  мо1*ъ  бы  я  сказать  для  васъ  новаго,  вамъ  неизв'Ьстнаго, 
даже  еслибы  мнЪ  приходилось,  въ  пространной  рЪчи,  развернуть  пе- 
редъ  вами  длинную  одиссею  этихъ  многолЪтнихъ,  нескончаемыхъ, 
опаспыхъ  странствован1й  по  необозрииымъ  протяжешямъ  неизвЪдан- 
выхъ  еще  страпъ,  гд-Ь  только  одна  непреклонная  воля,  находчивость 
и  отвага  помогали  путешественнику  одол'Ьвать  всЪ  препятств1я,  ка- 
кими на  каждомъ  шагу  преграждали  ему  путь  то  силы  природы — 
высочайш1е  на  землЪ  хребты  горъ  съ  ихъ  холодомъ  и  бурями,  или 
безбрежный  и  безлюдныя  пустыни,  со  вс%ми  ихъ  аз1атскимн  ужа- 
сами—удушливымъ  зноемъ,  беииод1смъ,  ураганами, — то  пакоиоцъ  еще 
бол'Ье  опасныя  преграды — пев1икество,  подозрительность .  и  враждеб- 
ность туземцевъ,  а  нев&вество  есть  также  сила,  и  даже  очень  боль- 
шая, часто  неодолимая.  Были  минуты,  и  не  разъ,  когда  при  столк- 
новенш  съ  этою  силой,  одна  см^Ьлость  путешественника  спасала  его 
отъ  верной  смерти,  и  я  увЪренъ,  что  богатырски  отстаивая  себя  въ 
этихъ  случаяхъ,  онъ  не  столько  думалъ  о  спасен1И  самого  себя, 
сколько  объ  охранеши  тЬхъ  научныхъ  сокровищъ,  которнхъ  онъ 
былъ  въ  то  время  носителемъ.  Да,  всЪ  лишешя,  претерпЪнныя  на- 
шимъ  путешественпикомъ,  всЪ  опасности  —  погибнуть  въ  неравной 
борьб^Ь  съ  силами  природы  или  сложить  свою  голову  гд^Б-нибудь  въ 
глухой  пустыне,  подъ  ножемъ  какого-нибудь  темнаго  азаата  —  были 
жертвами,  цЪпою  которыхъ  куплены  неисчерпаемыя  богатства  для 
науки.  Пржевальсшй  первый  изъ  европейцевъ  проникъ  въ  самый 
центръ  высокой  нагорной  А81И  и  позпакомилъ  насъ  съ  обширными 
странами,  известными  до  него,  и  то  лишь  отчасти,  только  изъ  скуд- 
ныхъ  китайскихъ  источниковъ.  Ц^ый  рядъ,  произведенныхъ  имъ 
тамъ,  крайне  важпыхъ  изслФдовапШ  и  открыли  неизгладимо  внесли 
его  имя  въ  списокъ  знамеиигЬйшихъ  путешественииковъ  вс^хъ  вре- 
ненъ  и  народовъ.  Собранныя  имъ  изумительно  богатыя  зоологиче- 
СК1Я  и  ботапическ1я  коллекц1и— цЪлый  музей — подаренный  имъ  ака- 
демическому музею,  уже  послужили,  а  впредь  послужатъ  еще  болЪе, 
матергаломъ  для  изслЪдовав1я  фауны  и  флоры  такихъ  страпъ,  о  хо- 
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торыхъ  МО,  хо  него,  не  им4лн  въ  этиъ  отношенш  на  ма^гЪйшаго 
представлен1я. 

Не  см1Ью  поддаваться  нскушевш —  говорить  дол-Ье  о  тавоК  ва- 
иввчввой  тен-Ь,  какъ  заслуги  Н»  М,  Пркевальскаго.  Я  о^яэааъ  бнть 
БратБИмъ,  и  потому  скажу  только,  что  имя  Пржевальскаго  будетъ 
от&ын*]^  сияопиио]йъ  безстраш1Я  и  энергий  въ  борьбе  съ  природою  и 
людьми  и  беазав1Ьтной  преданности  науаЪ* 

Поднося  ему  сегодня  выбитую  въ  честь  его  иедаль,  Акадепя 
желала  какъ  бы  приложить  свою  скрапу  къ  давно  состоявшемуся 
единодушному  приговору  всего  ученаго  св-Ьта  о  великости  услугь, 
окаваппыжъ  славнмнъ  русскнмъ  путешественникоиъ  ближайшеиу  по- 
звав1ю  ори  род  и  на  огронныхъ,  трудно  достуннызсъ  пространствахъ 
аекнаго  шара^ 


ПАМЯТИ  А.  М.  БУТЛЕРОВА. 


11-го  января  ]гь  актовой  зал'ЬС.-Петербургскаго  университета,  про- 
исходило общее  собран1е  Русскаго  Физико-Химическаго  Общества, 
посвященное  памяти  А.  М.  Бутлерова.  Число  лицъ,  подселавшихъ 
присутствовать  на  этомъ  8ас&дан1и,  было  весьма  значительно.  Въ 
числЪ  прясутствующихъ  были  почти  всЬ  профессора  физико-матема- 
тическаго  факультета  съ  деканомъ  и  ректоромъ  во  глав^,  зат^мъ 
профессора  другихъ  факультетовъ  университета,  академики  В.  П.  Бе- 
зобразовъ,  А.  О.  Бнчковъ,  Я.  К.  Гротъ,  Ф.  В.  Овсянниковъ  и  А.  С. 
Фаминцынъ,  доктора  С.|П.  Боткинъ,  Э.  Э.  Эйхвальдъ,  главный  пачаль- 
викъ  тюремнаго  управленхя  М.  Н.  Галкинъ-Враск1й,  и  мнопя  друпя 
лица,  прибывш1я  частью  какъ  представители  тЪхъ  или  другихъ  учреж- 
ден1й,  въ  большинстве  же  случаевъ  какъ  люди,  близко  знавш1е  по- 
койнаго.  На  эстрад'Ь,  предъ  продолговатымъ  столомъ,  за  которымъ 
пом'Ьщались  члены  Физико-Химическаго  Общества,  возвышался  въ 
цв'Ьтахъ  бюстъ  покойнаго,  работы  художника  Гинцбурга.  СлЪва  отъ 
бюста,  на  мольбергЬ,  предъ  столомъ,  на  которомъ  были  разложены 
изящно  переплетенный  книги  съ  собранными  печатными  трудами 
А.  М.  Бутлерова,  помЪщенъ  былъ  большой  фотографическхй  портретъ 
покойнаго. 

Собраше  открыто  было  ровно  въ  часъ  краткою  р^чью  предсЬда- 
теля  химическаго  отд'Ьлен]я  Физико-Химическаго  Общества  Д.  И. 
Менделеева,  который  сообщилъ,  что  Общество,  чествуя  память  своего 
славнаго  сочлена,  постановило:  1)  вносить  ежегодно  въ  списки  чле- 
новъ  Общества  имя  знаменитаго   русскаго  химика  А.  М.  Бутлерова; 
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2)  открыть  подпиСЕу  на  премию  для  выдачи  ея  молодынъ  руссквмъ 
хнмпканъ  и  Припять  еъ  горячею  благодарностью  предложеше  А.  Н. 
Аксакова  учредить  ври  Обществ'Ь  прем1ю  для  начннающвкъ  хныи- 
вовъ^  эа  первыя  эксверииентальныл  работы  изъ  капитала «  который 
выручится  отъ  продажи  вповь  иэдаинаго  г*  Авсаковикъ  мае- 
снческаго  сочинен] л  Бутлерова:  .Введете  въ  нэучеше  хинш*",  а  также 
и  предложен1е  того  же  лица  внести  6.000  р,  на  образован1е  стипен- 
Д1Й  имени  А*  М.  Бутлерова,  при  чемъ  обсужден1е  подробностей  д4ла 
поручить  особой  К0ЫИНСС1И,  съ  приглашение мъ  въ  составъ  ея  г*  Аж- 
еакова;  3)  ходатайствовать  о  разрЬшешя  открыть  подписку  среди 
друзей  и  почитателей  А.  Н-  Бутлерова  на  сооружен1е  ему  памят^ 
ника  въ  городе  Казани,  гд'Ь  учился  и  долго  училъ  покойный.  За^ 
т^Ьмъ  Д.  И.  Мепдел:Ёевъ  перечислилъ  имена  иредставнтелей  иного- 
родныхъ  университетовъ  и  ученыхъ  учрежденья,  прибывшихъ  ко  дню 
чествован1я  въ  Петербургъ;  таковыми  были  названы  отъ  Мосаовскаго 
университета  и  Московскаго  Общества  любителей  естествознан1Я 
профессоръ  В.  В,  Марковниковъ;  отъ  Петровско-Разумовской  яеыле- 
д^Уьческой  акддеи]и  врофессоръ  Г.  Г.  Густавсопъ;  отъ  Харьковсхага 
университета  проф.  Н.  Н*  Бекстовъ;  отъ  веилед^^льчесЕаго  ипститутй 
въ  Новой  Александр]н  проф.  Павловъ;  отъ  Вари1авсвага  университета 
проф.  Вагнеръ;  представитель  Казавскаго  унннерситета  нроф.  Зайцевъ 
не  могъ  прибыть  самъ  всл4дстВ1е  тяжкой  болЬзни,  но  лрислалъ  об- 
ширны ?Ъ  б10граф|]чесюй  матершлъ  о  покой понъ  учепоиъ^ 

Поел*  рЬчи  Д.  И.  Менделеева  взошелъ  на  каоедру  про- 
фессоръ Петербургскаго  университета  Н-  А.  Менътуткннъ,  вэяв 
Ш1Й  на  себя  сообщить  бшграфичесюй  очеркъ  А.  М-  Бутлерова  и 
общую  оценку  его  трудовъ.  ЗатЬмъ  говорили  профессора  Г.  Г*  Густав- 
сонъиВ,  В.  Марковниковъ.  Р'Ьчь  г.  Густавсопа  была  посвящена  хараа- 
терпстик-Ь  Бутлерова  какъ  представителя  школы; проииЕнутал  горячею 
любовью  къ  безвременно  скопчапшемуся  учителю  и  руководителю;^ 
р'Ёчь  эта  вызвала  громкие  аплодисменты.  Профессоръ  Марко  вне  ковъ 
въ  своей  р^чи  при  пел  ъ  много  чертъ  изъ  жизни  и  д^^ятельности  Бут- 
лерова, какъ  ученаго  руководителя^  обрисовалъ  разницу  въ  услов1ЯХЪ 
паучпыхъ  работъ  ери  прежней  жалкой  обстановк'Ь  лаборатор1Й  и  те- 
перь, чтб  однако  не  мешало  никогда  людяиъ  д-Ьйствительяо  дарова- 
тымъ  работать  и  тогда,  сд'Ьлалъ  БратБ1Й  обзоръ  послЬдннхъ  работъ 
и  ие  конченныхъ  трудовъ  поЕОйнаго  въ  области  теоретической  химш  й 
въ  заключеше  коснулся  вкратце  его  деятельности ,  какъ  пчеловода*  Бь 
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концЪ  своей  рЪчи  г.  Марвовниковъ  упомянулъ  о  поручен1н,  данномъ 
ему  Мосвовскимъ  обществомъ  любителей  естествозванхяэ  касательно 
ходатайства  о  разрЪшенш  подписки  на  памятникъ  Бутлерову  и  со- 
общилъ  о  полученш  нЪсколькихъ  заявлешй,  выражающихъ  полное 
сочувствге  этой  мысли  и  желан1е  спосп^кшествовать  ея  осуществлен1ю. 
Въ  8аключев1е  зас^Ьдашя  были  прочтены  получепныя  Физико-хими- 
ческимъ  обществомъ  телеграииы,  которыми  ипогородвыя  учрежден]л 
и  лица  присоединились  къ  чествован1ю  памяти  знамеиитаго  русскаго 
химика.  Между  прочимъ  были  получены  телеграммы  отъ  попечителя 
Кавказсваго  учебнаго  округа,  отъ  Харьковскаго,  Одесскаго,  Гель- 
сннгфорскаго  университе^въ,  отъ  университета  въ  ВреславлЪ  и  отъ 
нйхоторнхъ  учениковъ  нокойпаго. 
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ПИСЬМА  ИЗЪ-ЗА  ГРАНИЦЫ; 


IV, 


В^вд. 


з|^  ноября  1886. 


В^^ва-— Ц€нтра1Ьное  метеороюшчбсвое  учреядевхе.— 'Журма^ъ  Мбте^^рохогвче- 
скаго  общества.— П1юфесооръ  Хаваъ.— Геологн^ескШ    пнстптутг. —Характера 

его  работъ.— Отпошеп1е  къ  нов-ЬЛтимъ  яшенЫмЪр— Профессорь  Зшссг*— В*я- 
СК1Й  подапроподъ.— Воироа»  о  Д11иже1пяхъсу'тгг.— Псгшстояоство  у1ЮВ1ГЯ  оке- 
апонъ,— К0Л1СКД1Г1  акалсипка  ЛГигха.— Повое  увнве^юитетское  лдаи^е^— Его 
роскошная  по€Т1юН1Еа.— ГеографгтческШ  кабппетъ.— Профессоръ  Попкъ.— Во- 
просъ  объ  образопао!!!  шоръ.— Совместное  пзсд+гдоваш'е  ХеЙмя  я  Пея&а  в  про- 
токодъ  о  неиъ.— Иролодаванш  профессм>ра  Пенка,— Рефераты  студептооъ  и  ахъ 
обсуждстус— Вротшра  профессора  Сидьрота  п  его  жваоШ  па  педостаточооб 
11р1межа1цо  вЬпокижъ  стулемтоуъ.— У  величеи^о  ^нсда  медпковъ  п  умепкшеШе  сту* 
девтовъ  фиюсофскаго  факужьтета  въ  п^мсдкяхъ  уплверсатетахъ  Австрш. 

По  11р1'Ёздй  въ  В-Ьау,  я,  Бакъ  н  прежде,  евача1а  отправнлсл  въ 
цептральпое  ыетеорологическое  првждея1е  {К.  К,  СбШгакпБЫ^  Гаг 
Ме1еого1о^1е  цп(1  Еп1гаа^пе1(зшиз),  Оио  находится  в-ь  прелм^ть'Ь 
Ш1ег-БоЬ!1пд,  очень  отдаленномъ  отъ  центра,  чтб  очень  удобно  для 
на6людеЕ1б,  но  неудобно  для  лицъ,  им^ющихъ  надобность  бывать 
тамъ,  такъ  какъ  на  по11ядку  теряется  ц^лое  утро.  Бывш1Й  даректорь 
этого  учрежденгя  Елннекъ  (^е11пек)  въ  начале  70-хъ  годовъ  выз^яо- 
поталъ  сумму  па  покупЕу  м-Ьста,  постройку  плШя  и  СЕабжеЕ1е  его 
инструментами.  Все  исоолнено  хорошо  и  ц^Ь^есоо6раЕно,  во  въ  ва< 
стоящее  время  есть  учрежденгя,  обставленныя  гораздо  лучше»  ч*мь 
австр1Йское.  Последнее  не  им1Ьетъ  достатачныхъ  средствъ  и  поэтому 
не  въ  С0СТ0ЯВ1И  даже  печатать  вполне  наблюден]я  многихъ  стаЕД1Й, 
Дпректоромъ  уже  д*тъ  десять  Ю-  Ханаъ  (Нанп)  одннъ  наъ  взв*ст* 
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иАйшяхъ  иетеородоговъ  нашего  времени.  •  Я  съ  нимъ  внакомъ  уже 
давно,  съ  зимы  1870  года,  когда  я,  по  поручен1Ю  Русскаго  Гео- 
графическаго  Общества,  посФщалъ  метеорологнчесшя  уярежденм 
равпыхъ  странъ  Европы.  В^на  и  австр1йскад  Сеп(га1ап81аи  еще 
им1ли  тогда  то  8начен1е  для  метеоролопи,  что  вд^Ьсь  издавался  жур- 
налъ  австр1йскаго  Метеорологическаго  общества,  сд^лавш1йся  цент* 
ральпымъ  органоиъ  для  зтой  науки.  Ханнъ  съ  самаго  начала  былъ 
его  редакторомъ  вм^ст^  съ  Елннкомъ,  по  смерти  посл^дняго  одинъ, 
а  съ  прошлаго  года  Метеорологичесшя  общества  германское  и  австр1й- 
ское  соединили  свои  журналы,  и  редакщя  фактически  находится 
въ  Гамбурге.  Редакторъ  журнала  много  писалъ  въ  немъ;  кром^ 
вФсколькихъ  теоретическихъ  статей,  особенно  замечательны  были 
очерки  климата  разныхъ  странъ.  Впоследств1и  эти  работы  послу- 
жили автору  матер1аломъ  для  его  превосходнаго  ,Нап(1ЬасЬ  йет 
Е11та1о1о^1е''.  Постепенно  возникали  сношен1Я  съ  дальними  стра- 
нами, не  имеющими  еще  спец1альныхъ  метеорологическихъ  учрежде- 
шй,  тахъ  что  пр]'Ьзжая  въ  ВЪну  въ  прежн1е  годы,  я  обыкновенно 
ваходилъ  что-нибудь  новое.  Лишь  на  нынФшиШ  разъ  я  н-Ьсколько 
ошибся  въ  своихъ  ожидан]яхъ,  можетъ  быть,  потому,  что  теперь  ре* 
дакшя  журнала  въ  Гамбурге. 

Несколько  дней  позже  я  провелъ  вечеръ  съ  несколькими  австр1Й- 
скими  метеорологами,  немцами  и  славянами;  между  ними  были 
два  морск1е  офицера,  участвовавш1е  въ  австрШской  8кспедиц1И  на 
о.  Явъ-Майенъ  въ  Ледовитомъ  океане.  Одинъ  ивъ  нихъ  былъ  занятъ 
разработкой  метеорологическихъ,  другой  —  разработкой  магнитныхъ 
иаблюден1й  зкспедищи. 

Я  возобновилъ  свои  сношен1я  и  съ  австрШскимн  геологами  К.  К. 
6ео1о^$сЬе  Ве1сЬ5ап$1аи  и  познакомился  съ  новымъ  директоромъ 
8Т0Г0  учрежден1я  Штуроиъ  (§1иг).  Это  учреждеп1е  замечательно 
темь,  что  оно  было  первымъ  въ  своемъ  роде  на  материке  Европы. 
Лишь  недавно  въ  Росс1и  и  въ  главныхъ  государствахъ  Герман1и  осно- 
ваны подобный  учрежден1я.  Мнопе  геологи  Гериав1и  съ  большою 
пользой  работали  здесь,  иные  и  остались,  друпе,  какъ  Рихтхофенъ 
оставались  лишь  несколько  летъ,  но  утверждаютъ,  что  многому 
научились  здесь  Изъ  работъ  института  всего  важнее,  каже1*ся, 
съемка  части  АвстрШскихъ  Альпъ.  Она,  между  прочимъ,  доказала,  что 
явлеп1я,  замечеппыя  въ  Англш  и  соседпихъ  страпахъ  и  считавш1лся 
классическими,  не  встречаются  внутри  материка,  и  что  принятая  до 
техъ  поръ  классификащя   должна  быть  изменена  въ  значительной 
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степени.  ТаЕъ>  въ  Альпахъ  такъ-называеные  релйсше  слгои,  отсут^ 
ствугопре  или  слабо  развитие  на  северо-западе  Европы,  развитн 
очень  сильно,  а  тр1асъ,  формац1я  очень  б11дная  ОЕаиен-Ьлостями  на 
северо-аанадй,  очепь  богата  ими  въ  Австр1нскихъ  Альпахъ-  Вйнскш 
геологи  йзъ  Ке1с11&ан$1аи  не  нало  также  потрудились  надъ  геологи- 
ческою съемкой  земель  венгерской  Еороны,  но  съ  начала  70-хъ  годовъ 
эти  работы  прекратились,  такъ  какъ  въ  БудапештЬ  основавъ  Вен- 
герск1й  геологвческгй  впститутъ. 

Въ  прежн1е  годы  венская  11€1с115ап81аи  не  обращала  ввинашл  на 
такъ-назуваенус  поверхностную  геолопю,  вообще  на  сравнительно 
новыя  яолепгя.  Пренебре!'ая  сами  этими  явлеп1ями,  адешп1е  геологи 
очень  удивлялись,  когда  узнавали,  что  ими  интересуются  не-геологя. 
Это  пришлось  испытать  и  ни*,  когда  я  былъ  зд*сь  в%  первый  разъ 
въ  1872  году,  по  рекомендащи  Ханна*  Приняли  пеня  съ  обыкно- 
веиною  вд-Ьсь  любезностью,  показали  коллекц1и  и  очепь  удивились, 
когда  узнали,  что  я  интересуюсь  чериоземомъ  и  только  что  во^*>- 
тился  изъ  путеп1еств1я  по  Галищи,  Румыпги  и  Транснльван1й,  гд-Ь 
кое-что  вид'Ьлъ  въ  этоиъ  отпошев]и,  Св'Ьд1^И]й  я  зд*сь  получилъ 
очень  мало,  но  зато  геологи  выразили  удивлен1е,  что  меня  заяимаютъ 
так1е  вопросы,  тЬмъ  бол-Ье,  что  они  слышали  отъ  Ханна  о  моихъ 
работахъ  во  метеоролопи. 

Теперь  д4ло  изменилось:  интересъ  къ  нов^йшимъ  явлей1ямъ  зна- 
чительно возросъ.  Этому  прежде  всего  способствовали  нзыскашя  надъ 
следами  ледниковыкъ  явленгй  на  равнииахъ  и  въ  горахъ,  гл1^  въ  на- 
стояп1ее  время  пЬтъ  ледннкопъ  (наприм-Ьръ,  Карпаты^,  зат^мъ  вл1Я- 
П10  УЧ0Н1Й  Гихтхофогга  п  других  ь  учсныхъ,  ляп  и  мающихся  особенно  но- 
в^бшими  явлен]лмиЛ1о  все-таки  гЬпскал  Ке1с11запв1а11;  является  храив* 
тельпнцеП  прелап1Й  въ  геолог1Я  и  не  призпаетъ  пЬкоторцхъ  м  ойшйстйъ, 
а  эти  новшества  являются  изъ  среды  профессоровъ  университета.  Въ 
настоящее  время  въ  В^н'Ь  особенно  много  говорятъ  о  теормяхъ  про- 
фессора Эюсса  (81)^8),  и  интересъ  къ  нимъ  далеко  не  ограничивается 
кругами  спец1алнстовъ-геологовъ,  но  распространяется  довольно  д*1- 
леко-  „Д^!сп  151  тоИ  топ  Зизк**  (ВЬпа  полна  Зюссомъ),  говорнлъ  мнЬ 
одвнъ  изъ  геологовъ  Не1сЬ8ав8^аН,  не  долюбливающ1К  теорш  сзА* 
лаго  профессора. 

Впрочемъ  большинство  в^нцевъ  знаетъ  Зюсса  какъ  полвтнческ&га 
в  особенно  го1юлскаго  деятеля,  Онъ  уже  н1Ьскольео  лЬтъ  очевь 
дЪятельнвй  депутатъ  вЪнскаго  п&рламент]а  (Ке1сЬ8га1Ь)  и  во  времёвА 
министерства   графа   Арршперга  им^Ьлъ   большое  вл1яв1е  на  д1лк» 
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Теперь    онъ  находится  въ  оппо8иц1И,  но   все-таки  съ  нимъ    иногда 
советуются  по  дЪламъ  высшихъ  учебныхъ  заведешй. 

Собственно  вЪнцаиъ  Зе>ссъ  знакомь  въ  особенности  по  водопро- 
воду. Предварительный  изаскан1я  сделаны  ниъ,  и  по  его  планамъ 
исполнена  и  постройка.  ВФна  имЪетъ  поводъ  быть  довольною:  ни 
одна  столица  не  им'Ьетъ  такой  воды.  Оиа  проведена  изъ  горннхъ 
ключей  и  не  только  чиста,  но  холодна  даже  среди  л'Ьта.  Д^Ьло  въ 
томъ,  что  она  течетъ  подъ  такииъ  давлен1емъ,  и  следовательно,  такъ 
быстро,  что  не  усп^ваеть  нагреться.  Нужно  заметить,  что  нигде  въ 
Европе,  кроме  юга,  не  пьютъ  столько  воды,  какъ  въ  Вепе*  Стаканъ 
или  несколько  стакановъ  воды  непременно  выпивается  после  кофе, 
а  кофе  пьютъ  здесь  целый  день.  Санитарное  состоян1е  города  за- 
метно улучшилось  со  времени  постройки  водопровода.  Я,  конечно, 
познакомился  съ  Зюссоиъ,  виделся  несколько  разъ  и  былъ  очень 
доволенъ  беседой  съ  нимъ.  7  него  замечательное  уменье  быстро 
схватывать  и  освещать  предметъ  со  стороны  иногда  неожиданной 
для  собеседника. 

Разговоръ  прежде  всего  коснулся  водъ  на  земномъ  шаре.  Въ 
его  обширномъ  новомъ  труде  «Ваз  АпПИг  йет  Бг(1е*',  конечно,  раз- 
бирается и  этотъ  вопросъ.  Онъ  недавно  познакомился  и  съ  моею  по- 
пыткой определеп1я  количества  речной  воды  па  земномъ  шаре,  при 
чемъ  я  получилъ  цифры  значительно  меньш1я,  чемъ  Кейтъ,  Джон- 
сонъ  и  Реклю*  »А  пробовали  вы  вычислить,  на  сколько  понизится 
уровень  океановъ  при  увеличен1И  энергш  солнца,  когда,  следова- 
тельно, испарен1е  будетъ  более,  и  отсюда  окажется  более  водянаго 
пара  въ  воздухе  и  более  речной  воды?*  спросилъ  опъ. — ^Я  пробо- 
валъ  вычислить  и  нашелъ,  что  разность  можетъ  быть  лишь  очень 
незначительна*'.  Я  сказалъ  ему,  что  не  пробовалъ,  тЪмъ  более,  что 
нетъ  достаточно  точныхъ  данныхъ  для  определен1я  действительнаго 
испареп1я  съ  поверхности  морей,  но  что  во  всякомъ  случае  разность 
выйдетъ  еще  менее,  чеиъ  по  его  вычислен1Ю,  такъ  какъ  водя- 
ной паръ  долженъ  скоро  дойдти  до  точки  иасып(ен1Я,  и  такъ  какъ 
въ  тропикахъ  океаны  занимаютъ  более  */4  пространства,  то  ббльшад 
часть  испарившейся  воды  выпадетъ  въ  виде  дождя  на  поверхность 
техъ  же  океановъ,  съ  которыхъ  она  испарилась,  следовательно,  ббльшая 
часть  увеличевнаго  испарен1я  даже  не  пойдетъ  на  увелнчен1е  количе* 
ства  дождевой  воды. 

Зюссъ  —  противникъ   гипотезы  о  поднятш  и   опускаши    целыхъ 
обшврныхъ  пространствъ  земного  шара,  гипотезы,  которая  съ  легкой 
ЧАСТЬ  ссхих,  отд.  4,  3 


рукя  Леопольда  фопъ-Буха  и  8ат4нъ  ЛяЙе1лд  (ЬуеП)  долгое  время 
беэразд'Ьльво  господствовала  въ  геодогш.  Лишь,  въ  посл^ДЕ1е  годы 
геологи  стали  несколько  осторожнее  относительно  пря11ят1я  такиз^ъ 
двйжеп1&  земной  кори^  съ  одпоГ!  сторопн,  а  съ  другой^обратвли  опять 
внимав1е  па  изятЬиев!»  уровпя  океановъ.  Геодезисты  точными  ви чи- 
слен 1я  ми  показа.ти,  что  уровень  океана  далеко  не  горпзоата.1енъ  '}, 
что  вода  притягивается  туда,  гд-Ь  вблизи  берега  ооднямаются  нн- 
С0К1Я  горн,  папримКръ^  у  запад  наго  берега  южиоА  Лиерики,  а  иа- 
противъ  среди  обгпирныхъ  океан  овъ  уровень  водъ  ниже  и  т.  д.  За- 
т1|мъ  у^^^е  нельзя  было  ое  заключить,  что  когда  были  об1ни1)ныя  скоа^ 
леи1Я  льда  вблизи  моря,  выиЬ  исчезиувштя^  то  и  уровень  моря  дол- 
женъ  былъ  стоять  выше,  а  эагЬмъ  понизиться.  Явились  и  друпя 
пред  положен  1я.  Вообще  дпижеп1е  въ  сторону  совершенпо  противопо- 
ложную прежнеН,  и  Зюссъ  несомиЬнно — самый  крайн!!!  представитель 
повой  школы»  Опъ  искалъ,  между  прочимъ,  въ  увеличен1И  и  умень- 
шеи1и  солнечиой  эиерг1и  причниъ  для  понижения  и  иовышеп1я  уровня 
океановъ. 

Коснувшись  вопроса  объ  общенъ  уменьшен! и  водъ  на  Аэгатскоиъ 
мвтврик11,  мы  перешли  отъ  ск^лыхъ  гипотевъ  къ  вопросанъ,  ближе 
ему  знаком  ымъ,  именно  объ  опред4лвн1и  количества  воды»  проте- 
каюп^ей  въ  р4кахъ  и  ручьлхъ.  Съ  этимъ  вопросомъ  онъ,  конечно» 
очень  близко  знакомъ  и  оеъ  сомневается  въ  возможности  точно 
онред'Ьлить  его*  Вопросъ  очень  сложенът  в  занимавноеся  имъ  до 
сихъ  поръ  упускали  нзъ  виду  мнопя  610  стороны,  напри м-Ьръ,  раз- 
ЛИЧ10  профиля  во  время  [грибыли  и  убыли  воды. 

Любопытны  были,  между  прочимъ,  и  его  разкаэы  о  прошлогод- 
вемъ  путешеств1и  по  Скандинав] и.  На  эападномъ  берегу  НорвепН| 
около  Тромсё,  его  особенно  цоразнла  масса  воды  въ  горныхъ  р%ч- 
вахъ,  пытекаюп1ихъ  изъ  ледпиковъ.  Въ  сравнеи1и  съ  Альпами  было 
зам'Ьчательпо  постоянство  количества  воды  днемъ  и  но'-йью,  чтб,  ко- 
нечно, ваниснтъ  отъ  ВЛ1ЯН1Я  длин  наго  дня  Л']^томъ  (Тромсб  уже  9& 
полярнымъ  кругомъ).  Всл'Ьдств1е  того  зд^^сь  горныя  рЬчки  размыли 
бол-Ье  глубокое  ложе,  чЬмъ  въ  Альпахъ,  гд4  ночью  количество  воды 
значительно  уменьшается.  МнЬ,  между  прочнмъ,  любопытно  было 
услышать  отъ  Зюсса,  ка11ъ   въ  Норвепи  строго  соблюдаются  закона. 


')  Крвтжое  и  «еное  изюженхе  &таго  аопросв.  въ  статье  Р,  В,  Жеипл  „О  ■■!% 
аеиш  и  гровн-Ь  овеацовъ''  —  Запиаси  пй  общей  географш  Импер.  Р^^сеш,  Гфогр^ 
Общества^  7,  8. 
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запрещающ1б  розничную  продажу  кр'Ьпкихъ  напитковъ  вн^^  городовъ. 
Даже  около  Тромсб  рыбаки,  проводяп^1е  цЪлые  дни  на  иор'Ь,  въ 
холод^Ь  и  сырости,  не  пьютъ  водки,  а  довольствуются  молокомъ  и 
изредка  чаеиъ. 

ЗатЪмъ  я  еще  вид'Ьлъ  Зюсса  въ  дом'Ь  вдовы  академика  Абиха, 
гд'Ь  онъ  укладывалъ  обширный  коллекщи  покойнаго  академика  для 
отправки  ихъ  въ  11етербур1*ь.  Онъ  передъ  тЪиъ  былъ  занять  разбо- 
ромъ  и  приведен1емъ  въ  порядокъ  коллекщи  и  рукописей  покойнаго 
академика  ви^стЪ  съ  генераломъ  Н.  В.  Каульбарсомъ.  11осл'Ьдн1й 
былъ  послаиъ  въ  Волгар1Ю  и  лотоиъ  не  воротился  въ  ВЬну.  Я  очень 
жалФлъ,  что  не  пр1^хал^  въ  В'Ьну  ранЪе,  когда  могъ  бы  еще  за- 
стать генерала  Каульбарса,  давно  мн'Ь  знакомаго  и  весьма  близка  го 
мн'Ь  по  своей  научной  д^Ьятельности. 

Въ  В^н'Ь  въ  настоящее  время  два  профессора  гоографш,  Тома- 
шекъ  и  Пенкъ,  первый— -по  исторической,  второй— по  физической  гео- 
графш.  Съ  носл^днимъ  я  виделся  часто  какъ  на  дому,  такъ  и  въ  его 
географическомъ  кабинете  въ  новомъ  8дан1и  университета.  Зам-Ьчу 
кстати,  что,  кажется,  нигд'Ь  въ  Европе  нФтъ  такого  роскошнаго  здан1я 
университета,  какъ  въ  ВФнЪ;  оно  составляетъ  одно  изъ  украшен1й 
столицы.  Старое  здаше,  на  одной  изъ  узкихъ  улицъ  „внутренняго 
города*  (Хппеге  81а(11)  было  давно  крайне  недостаточно,  и  въ  семи- 
десятыхъ  годахъ  приступили  къ  ностройк'Ь  новаго,  на  В1п^,  на  ко- 
торое не  пожалели  денегъ.  Зд'Ьсь  видишь  мраморныя  л^Ьстницы, 
обширные  высоюе  корридоры  съ  колоннами  и  т.  д.,  одним:^  словомъ, 
роскошь,  которую  мы  не  привыкли  встречать  въ  храм^  науки. 
Здан]е  очень  обширно,  и  кром^Ь  аудиторхй,  залъ  и  т.  д.,  устроено 
много  отд^Ьльныхъ  пом'Ьщец1й  для  кабинетовъ,  семинархй  и  т.  д.  ТЬ 
изъ  нихъ,  который  я  вид^ъ,  достаточно  обширны  и  удобны.  Однако 
некоторые  профессора  жалуются  на  то,  что  пе  подумали  о  запасЬ 
м^Ьста,  въ  виду  постоянно  расширяющагося  круга  наукъ  и  возро- 
стающей  потребности  въ  особыхъ  пом-Ьщешяхъ  для  практическикъ 
занят1й.  Счастливы  профессора,  которые  уже  преподавали  зд'&сь  во 
время  постройки  здан1я  или  им^вш1е  настойчивыхъ  и  вл1ятельныхъ 
предшественниковъ  въ  тЪ  годы:  потребности  ихъ  каоедръ  удовлетво- 
рены вполн'Ь,  даже  иногда  и  сверхъ  мЬры.  Иное  д-Ьяо— профессора, 
поступивш1е  сюда  посл^Ь  такихъ,  которые  мало  или  совсЬмъ  не  за- 
ботились о  практическихъ  занятхяхъ,  или  не  были  довольно  настой- 
чивы. Они  часто  совершенно  лишены  нужныхъ  имъ  пом'ЬщенШ   для 

3* 
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яаяяпй.  Все  мАсто  въ  новоиъ  8дан1я  давно  важпо,  а  на  оостройву 
попнп  пои^ЬщеяШ  ведостаетъ  денегъ. 

Каеедра  физической  географш  изъ  счастливыхъ;  ей  отведено 
иного  мФста  и  даны  достаточныя  средства  для  прюбрЬтешя  необхо- 
димнхъ  пособ1Й.  Пон^Ьщен1е  кабинета  состоитъ  нзъ  ауднторш,  вн%- 
щающей  въ  себ^^  божЬе  ста  слушателей,  обширнаго  кабинета  про- 
фессора и  залы  для  занят1Й  студентовъ,  въ  которой  находятся  также 
библ10тека  я  хранилище  картъ. 

Съ  профессороиъ  Пенкомъ  я  познакомился  лишь  въ  нын^шненъ  году. 
Его  судьба  во  многихъ  отношен1яхъ  замечательна.  Это  самый  молодой 
ординарный  профессоръ  германскихъ  и  австр1йскихъ  уннверситетовъ; 
ему  всего  28  л^тъ,  между  гЬмъ  какъ  ординарные  профессора  въ 
большихъ  университетахъ  рЪдко  бываютъ  моложе  40  хЬтъ.  Ояъ  на- 
чалъ  свою  университетскую  карьеру,  при  очень  трудннхъ  обстоятель- 
ствахъ,  приватъ-доцентомъ  географ1и  въ  Мюнхеп^Ь. 

ирипатъ-доцентн  получаютъ  такъ  мало  гонорара,  что  не  коглм 
бы  существовать,  еслибъ  не  игЬлн  хотя  небольшаго  состоян1я,  при 
чемъ  они  тратятъ  свой  капитояъ  въ  надежд'Ь  черезъ  несколько  л^тъ 
получить  каеедру,  а  съ  нею  и  штатное  содержап1е,  и  бол^е  крупный 
гонораръ.  Друпе  приватъ*доценты  живутъ  на  капиталъ  жены,  иные 
наконецъ  кое-какъ  существуютъ  какъ  лаборанты,  ассистенты  и  т.  д. 
У  Пенка  не  было  ни  одного  изъ  этихъ  средствъ  существовашя,  и 
однако  онъ  пробился,  сделался  изв'Ьстенъ  и  получилъ  штатную 
каеедру  въ  ВЬшЬ  необычайно  рано;  для  отого,  конечно,  приш- 
лось работать  необыкновенно  много,  между  прочимъ  изъ-за  денегъ, 
въ  географическихъ  журналахъ  и  научно-популярныхъ  издапяхъ. 
Однако  онъ  находилъ  время  и  для  спец1альныхъ  трудовъ,  но* 
торые  начались  лЬгь  пять  тому  назадъ  и  сл^Ьдовали  одинъ  за  дру- 
гимъ  въ  коротпе  промежутки.  Молодой  ученый  занялся  вонросомъ 
о  лсдпиковыхъ  явлен]яхъ  въ  прошедшемъ  и  явился  одннмъ  нзъ  са- 
мыхъ  крайнихъ  въ  этомъ  паправлен1И.  Несомн'Ьняо,  что  помимо  до- 
стоинства его  трудовъ  И  нЬкоторая  р'Ьзкость  ихъ  обратила  на  себя 
внииан1е,  гЬиъ  болЬе,  что  тема  ихъ  была,  тнкъ-сказать,  саная  йодная. 
1ГЬмецв1е  ученые  долгое  вреия  не  хогЬли  признавать  прежняго  об* 
ширыаго  распространен1я  ледниковъ  въ  своеиъ  отечеств'Ь,  приписывая 
распространен1е  валуновъ  д'Ьйств1ю  пловучихъ  иорскихъ  льдовъ.  Въ 
1878  году  зпамепитый  шведсий  геологъ  Торелль  пр№халъ  пасобрап{е 
геологовъ  въБерлинъ,  указалъ  н^^ицаиъ  много  ледниковмхъ  сл^довъ 
вблизи  этого  города  и  пашелъ  между  немецкими  учеными  сторонни* 
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вовъ  своей  гипотезы  о  распространен]и  скандинавскихъ  ледниковъ  до 
средней  Гериаши;  8ат:Ьмъ,  конечно,  пошли  оживленные  толки  и  споры, 
и  увеличился  интересъ  изсл^Ьдовав1я  ледниковыхъ  слЪдовъ  къ  се- 
веру отъ  Альпъ.  Этому  вопросу  и  была  посвящена  первая  книга 
Пенка  'Х  загЬиъ  посл1&довало  путешеств1е  въ  Пирииеи  и  другая 
книга  ')  и  т.  д.  Пеакъ  иежду  прочииъ  изв^тенъ  былъ  какъ  сто- 
ронпикъ  такъ-називаемаго  випахипан1я  озерныхъ  котловипъ  лед- 
никами, въ  чемъ  расходится  съ  извЬстнЪашими  знатоками  леднико- 
выхъ авлен1й  на  европейскомъ  материке,  наприм'Ьръ,  съ  профессоромъ 
Хеймомъ  въ  Цюрих'Ь.  Посл'Ьдн1й  въ  нын11шпемъ  году  предложилъ 
Пенку  сделать  совмЪстныя  экскурс1и,  съ  одной  стороны»  на  озера 
Бавархи,  съ  другой— на  Цюрихское  и  н11которыя  сосЬдшя  съ  нимъ. 
Посл'Ь  икскурсш  Хеймъ  и  Пенкъ  составили  протоколъ  вид'Ьннаго  п 
найденнаго  ими,  за  общею  подписью;  зат^мъ  онъ  былъ  напечатанъ 
и  разосланъ  ученымъ,  интересующимся  даннымъ  вопросомъ.  Это,  на 
сколько  мн^Ь  изв'Ьстно,  первый  опытъ  подобнаго  рода;  овъ  несомн'Ьнио 
заслужиоаетъ  подражан1я.  Часто  р1шко  расходящ1яся  мн^н1я  ироисхо- 
дятъ  отъ  ТОГО)  что  каждый  изъ  высказывающихъ  ихъ  знакомъ  съ 
вопросомъ  не  вполне,  смотритъ  на  него  односторонно,  зат-Ьмъ  при- 
м1ш1ивается  самолюб1е  и  т.  д.  Въ  данномъ  случа'Ь  1)езультатъ  былъ 
тотъ,  что  Пснкъ  уступилъ  можно  сказать  ^А,  Хсймъ  ч^,  то-есть, 
пришли  къ  соглашвн1Ю,  бол11е  близкому  къ  мп'1ш1ю  посл^дняго.  Мн^^- 
Н1Я  Пенка  стали  уже  сильно  распространяться  между  молодыми  гео- 
логами и  географами  Гермаши;  онъ  уже  им11етъ  учениковЪ|  идущихъ 
дал^Ье  его.  Молодому  ученому,  только  что  получившему  известность 
несколько  парадоксальными  мн'Ьн1Ями,  особенно  трудно  отказаться 
отъ  нихъу  такъ  что  Пенку  нужно  было  высокое  мужество  для  под- 
писаная  протокола. 

Понятно,  что  молодой  ученый,  преподающей  лишь  недавно  и  по- 
лучившей каеедру  только  въ  нынЬшнемъ  году,  не  могъ  еще  устано- 
вить вполне  определенной  системы  преподаванея.  У  профессоровъ 
географеи  везде  еще  неиного  слушателей;  т^мъ  необходимее  и  воз- 
можнее для  профессора  ознакомиться  съ  ихъ  степенью  развитея  и 
способиостями.  Пенку  сразу  пришлось  лерейдти  изъ  Мюихена  въ 
вену,  а  эти  города  хотя  и  близки,  но  далеко  не  сходны  между  со- 
бою. Въ  течеше  ныаешняго  семестра  Пепкъ  читаетъ  обширный  курсъ 
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{б  лекцШ  въ  иед4лю)  о  геогрвфти  средней  Евро  лег,  арн  ченъ  особое 
В11имад!е  обращается  па  Альпы.  Въ  слЪдуюпце  сеиестры  онъ  нам*- 
рееъ  персйдтк  къ  другимъ  странами,  но  въ  какой  пос^*дователь- 
йости — опъ  еще  не  р'1ипилъ-  ЗатЬмъ  разъ  въ  неделю  онъ  читаетъ 
о  гео графи ческойъ  полоаиеи^в  большвхъ  городовъ  Еи|юпы;  тема  весьма 
богатая  и  любопытная,  особенно  при  его  талаптлипомъ  изложен! в. 

Л^па  рат  въ  недЬлю  у  профессора  Пеика  бываетъ  географвческая 
семестр! л  (или  со11очи1ига,  какъ  его  еазБИШЮТЪ  въ  дртгяхъ  м-Ьстагъ). 
Д1мо  всдетсл  въ  иастолщсе  иремл  такъ,  что  въ  оапал*  семестра 
профессоръ  составллетъ  сгшсокъ  иовыхъ  киигъ  в  ля  обширшлъ  ста- 
теП,  по  разпымъ  отдЪламъ  географ1я,  въ  обшврвоиъ  сныслЬ,  и  вы* 
зцпаетъ  желающнхъ  сд'Ьлать  рефератъ  о  нихъ.  ПослЬ  реферата  ел*- 
дуютъ  11р€П1Л,  а  затЬмъ  заключен1е  лрофессора,  Возможевъ  еще  и 
другой  мстодъ,  такъ*сказать  менЪе  гнаться  за  новизной  и  предоста- 
вить нЬсколько  бол^Ье  простора  слушателяиъ.  Такой  методъ  былъ 
бы  особенно  П1шм'11цив!ъ  къ  исторической  географ] и,  гд-Ь,  паирИ111;ръ, 
оесьна  благодарная  задача — извлечвн1е  и  оц^^^вка  извЪст1Й  дреинихъ 
авторовъ  о  данной  страо1Ь  ЗатЬыъ  происходятъ  ец;е  ааелт{я1  глав- 
ны мъ  образомъ  по  черчеп1го  картъ,  съ  ыЬкоторынв  студентами.  Про- 
фессоръ Пенкъ  довольно  хорошо  эиакоыъ  съ  этииъ  дйломъ,  такъ 
какъ  самъ  дЬлалъ  съея1кв  въ  Ба&ар1В> 

Большинство  студентовъ,  занимающихся  географхей,  какъ  въ  Мюа- 
хен1ц  такъ  н  въ  БЬи*,  —  будувие  учителя  геогра([»1и.  Кртфессоръ 
11енкъ  вооби^е  доволенъ  ихъ  нрилежйп]емъ  и  усн'Ьхами. 

До  сихъ  поръ  я  упонивалъ  о  трудахъ  профессора  Пенка  преиму- 
и^ественпо  но  геолопи,  хотл  и  нов Ьй шей.  Но  несомв1;нно,  что  онъ 
достаточно  ознакомился  и  съ  данными  кли1)атолог1и;  это  видно  в 
изъ  его  книгъ  и  статей «  и  это  же  л  могъ  заметить  и  нрм  лияннхъ 
сиошен1Яхъ  съ  нимъ,  Опъ  несомп'Ьнпо  хорошо  апакомъ  съ  литера- 
турой но  климатолопи,  а  меня  между  прочинъ  съ  большимъ  инте- 
ресомъ  раэспращнвалъ  о  работахъ  на  русскомъ  нгыгЬ,  аедоступныхъ 
для  него* 

л  выше  заи-Ьтилъ  о  благо пр|йтцоиъ  тпЬвЫ  нрофессора  Пеака  о 
его  в'1^искихъ  учеликахъ.  Не  таково  мн^н1е  многнхъ  другнхъ,  гораздо 
бол{1е  онытпыхъ  нрофессо|Ювъ  В-Ьнскаго  университета-  Въ  этомъ 
отпов1еа]и  обратила  на  себя  внннаи1е  брошюра  званеннтаго  хирурга 
прог|юссора  Бильрота  (ВШгоНО  *).  Оиъ  жалуется  на  то,  что  студенты 
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мало  работаютъ,  не  интересуются  наукой  и  думаютъ  лишь  объ  ехатеп 
г1^ого$ит,  то-есть,  о  получен1и  права  на  практику.  Онъ  приаисы- 
ваетъ  это  прискорбное  яолен1е  прежде  всего  недостатку  воспитан1я 
въ  семь^Ь,  замечая  между  прочимъ  о  тонъ,  на  сколько  различно  се- 
г  мейное  вослиташ'е  въ  Аостраи  и  сЬверпой  Герман1и.  Онъ  впрочемъ 
не  утверждаетъ,  чтобы  студенты,  чтд  называется,  иного  кутили;  это 
порокъ  скорее  стараго  времени.  Ыо  онъ  жалуется  на  недостатокъ 
воли  у  студептовъ,  на  множество  времени,  которое  они  тратятъ  на 
сид^Ьн^е  въ  хофейняхъ,  чтенае  газетъ  и  т.  д.  Свобода  слушап1я,  пре- 
восходная при  высокомъ  уровп'Ь  студентовъ,  должна  быть  ограничена 
при  чЛхъ  услов1яхъ,  который  существуютъ  въ  Австр]и.  Бильротъ 
предлагаетъ*,  между  прочимъ,  чтобы  студенты  являлись  не  менЪе  че- 
ты рехъ  разъ  въ  семестръ  на  ргасИсит,  то-есть,  для  объяснешя 
бол^^зни  въ  клинике,  въ  присутств1и  профессора  и  студентовъ,  и 
если  хотя  разъ  не  явятся,  то  теряли  бы  право  на  вачетъ  семестра. 
Впрочемъ  онъ  признаетъ,  что  одна  изъ  припинъ  плохихъ  занятШ 
студентовъ-медиковъ — слишкомъ  большое  число  ихъ.  Преподаваше 
медицины  необходимо  требуетъ  демонстращй,  наприм^^ръ,  у  постели 
больнаго.  При  очень  болыпомъ  числ-Ь  студентовъ  они  не  могутъ  и 
пом'Ьститься  ь&к  въ  комнагЬ,  и  кром'Ь.того,  дальпимъ  плохо  видно. 
Въ  В^^н'Ь  было  2407  студептовъ-медиковъ  въ  зимп1й  семестр1| 
1885—1886  гг.  и  2147  въ  л4тшй  семестръ  1886  г.  О  Кром-Ь  того, 
медицинсв1я  лекцш,  особенно  клиническ1я,  слушаютъ  мнопе  врачи, 
которые  не  записываются  въ  число  студентовъ.  Профессоръ  Бильротъ 
заключаетъ  о  необходимости  ограничен1я  числа  студентовъ-медиковъ 
въ  В'Ьнскомъ  университегЬ,  какимъ  бы  образомт^  оно  ни  было  дости- 
гнуто. Некоторые  изъ  профессоровъ,  съ  которыми  я  говорилъ  объ 
этомъ,  стоятъ  заосноваше  новаго  н11мецкаго  университета  въ  Брюн^^ 
(Вгйпп)  или  иномъ  городе  въ  Морав1и,  или  точнее,  за  переводъ  туда 
Черновицкаго  нФмецкаго  университета,  гд^Ь  всего  226  студентовъ. 

Замечу  еще,  что  въ  В^Ьнскомъ  университегЬ,  зам^Ьчается  рядомъ 
съ  непомЪрнымъ  ростомъ  числа  студентовъ  медицины  умепьшеше 
числа  студентовъ  философскаго  факультета  (въ  Германш  и  Австр1И 
философск1й  факультетъ  соотв'Ьтствуетъ  нашимъ  физико-математиче- 
скому и  историко-филологическому).  Посл^Ьднее  замечается  и  въ  дру- 
гихъ  н^^мецкихъ  уннверситетахъ  Австр1и  (Цислейтан1и).  Въ  следующей 


*)  Зам1»чу  еще,  что    чимо   студентовъ-медиковъ   возросло   слвшкоиъ    втрое 
въ  в  лфтъ,  нхъ  было  толыо  679  въ  8ЖНВ1Й  семестръ  1879*— 1880. 
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Юрядшчеек1В. 

Неднцавсп!. 

Фи<о«о«е||1. 

.  .  .  1377 

755 

920 

1971 

2407 

466 

796 

239 

499 

600 

434 

86 

358 

186 

149 

481 

386 

62 

176 

46 

166 

248 

161 

63 

95 

— 

41 

121 

— 

42 

таблице    даю   нЪсеошво  цифръ  въ  этокъ  отношеши  (а)  означаетъ 
звмнМ  семестръ  1876—1877,  Ь)  1886—1886  года). 

ВФна  а) .    • 

.     Ь).     . 

Прага  О  а)- 

Ь). 

Грацъ  а).    . 

,       Ь).    . 

Инясбрукъ  а) 

.         Ь) 

Черновцы  а) 

Ь) 

Отсюда  видноэ  что  во  вс^^хъ  четнрехъ  универсятетахъ,  кро1гЬ 
Черновицкаго,  число  студентовъ  философскаго  факультета  умень- 
шилось слишкомъ  вдвое,  а  въ  В'Ьяб  и  Иннсбрук^Ь  число  иедивовъ  въ 
тЬ  же  девять  лЬгь  бол^е  чЬиъ  утроилось. 

Въ  ПрагЬ  съ  8ИМЯЯГ0  семестра  1882—1887  г.  былъ  открыть  отд^Ьль- 
яый  Чешск1Й  унивсрситетъ;  это  повело,  конечно,  къ  умеиыиен1ю  числа 
студентовъ  въ  н^мецвомъ  университегЬ,  и  именно  по  сравнен1И  съ 
предыдущимъ  зимнимъ  семестромъ  число  юристовъ  упало  съ  981  на 
432,  а  студептовъ  философскаго  ([ткультета  съ  311  па  97.  Но  при- 
ливъ  студентовъ — медиковъ  особенно  н'Ьмцевъ  и  евреевъ,  былъ  такъ 
великъ,  что  не  смотря  на  отврытае  чешсваго  университета  число 
медиковъ  въ  н'Ьмецкоиъ  возросло.  Что  будетъ  далФе,  куда  денутся 
всЬ  эти  нопые  медики,  никому  неиввЬстно. 

Я  вид&1ъ  въ  ВФн^  своего  прежняго  петербургскаго  коллегу,  про- 
фессора В.  И.  Ягича.  Онъ  нашелъ  больш1я  изм'&нешя  въ  В^Ьнсвомъ 
университет'1;  особенно  непомерно  возросла  вражда  между  н^Ьмцамя 
и  славянами,  и  она,  къ  соякал^^нш,  простирается  и  на  область  науки. 
До  чего  доходить  у  н'Ьмцевъ  вражда  къ  славянамъ — видно  между 
прочимъ  изъ  того,  что  у  профессора  Ягича  н'Ьтъ  ни  одного  слуша- 
теля-н&мца,  и  это  не  смотря  на  важность  славянскихъ  языковъ 
для  Австр1и  и  на  научную  репутащю  профессора  Ягича.  Въ  Берлине 
у  него  были  слушатели-н'Ьмцы,  не  смотря  на  то»  что  славянск1е 
языки  далеко  не  такъ  важны  для  Германш,  какъ  для  Австр1и. 


'")  Н11нецк1Й  универсятетъ. 
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Прага  ^  ноября,  1886  г. 


V. 


^ешск!В  увиверситетъ.— Бедность  его  паучными  п особыми.— Профессоръ  гео- 
граф1н  ПалацкШ.— Даввее  11реподаван1б  ииъ  теограф10,  какъ  орнватъ-доцента.— 
Больш1я  8вав1я,  обшврвый  вурсъ.— Профессоръ  метеороюпи  Аугустввъ.— 
Наблюдбв1д  вадъ  осадкаив  въ  Чех1в. — Густота  сЬтв  и  ц-Ьдесообразноо  изда- 
ше.— Общ1й  сводъ  даввыхъ  по  этому  вопросу,  начатый  профессороыъ  Отуд- 
нвчкой.— Профессоръ  Пошеввый  в  его  гипотеза  переноса  солей  воздушвыми 
течев1ями.— даяЕ1ев!я  чешскнхъ  ученыхъ  объ  обм'Ьв'Ь  коиекц1й.~Этнографи- 
ческ]й  музей  Напрстяа.— Распространен1е  руссваго  языка  между  чешсЕнмв 
учевнми.— Вовросъ  о  передаче  завадво-славявсвяхъ  собствеввыхъ  вменъ  рус- 
сБвмн  буквами  и  руссквхъ— лативсвими. 

Я  уже  упомявулъ  объ  основан1и  особаго  чешскаго  упиверситета 
въ  ПрагЬ,  осенью  1882  года.  Посл^1дств1Я  этой  м'Ьры  оц'&ниваются 
очень  различно,  смотря  по  точк^Ь  8рЬн1я,  на  которую  становятся. 
Она  во  всякомъ  случае  повела  къ  большому  ра8Д1)облеп1Ю  препода- 
вательскихъ  силъ.  Уже  и  ранЬе  политехничесшй  институтъ  (РоШесЬп!- 
кит)  былъ  разд^енъ  па  н^Ьмецк1й  и  чешск1й.  ПЬкотория  каеедры 
существуютъ  и  въ  университете,  и  въ  политехнпческоиъ  ипститугЬ, 
напримФръ — геолопи.  Отсюда  то  явленхе,  что  существуютъ  четыре  ка- 
еедры геолопи  въ  городе  въ  200,000  жителей,  довольно  т&сно  за- 
строенномъ!  Очевидно,  что  не  хватаетъ  ни  личпыхъ  силъ,  ни  науч- 
ннхъ  пособ1й  для  хорошей  постановки  преподаван1я. 

Относительно  геолопи  чехи  еп^е  въ  довольно  хорошемъ  положен1и, 
такъ  какъ  они  принимаютъ  очень  д-Ьятельпое  участ1е  въ  геологиче- 
свомъ  и8сл'Ьдован1и  страны,  и  кромЬ  того,  въ  чешск1я  руки  попали 
рукописи  и  коллекщи  Бирранда(В1еггап(1е),  ученаго,  прославившагосл 
изслЪдовашемъ  силлур1йской  формащи  въ  Чех1И.  СовсЬнъ  иное  Д'Ьло 
съ  другими  науками,  требующими  болЪе  сложныхъ  и  дорогихъ  посо- 
б1й.  Астрономическая  обсерватор]я  осталась  при  н'Ьмецкомъ  универ- 
ситете, а  для  чеховъ  не  построили  второй.  Химическая  лаборатор1я 
также  крайне  недостаточна  для  большаго  числа  студеитовъ,  изучаю- 

ЩИХЪ   ХИМ1Ю. 

Еаеедра  географ1И  существуетъ  въ  чешсвомъ  университегЬ  Праги 
лишь  недавно,  и  въ  настоящее  время  въ  министерстве  пародпаго 
просвещен1я  находится  проектъ  географической  семннар1и.  По  гео- 
граф]я  читалась  въ  Праге  уже  летъ  30  приватъ-доцентомъ  Палац- 
хямъ,  ныне  профессоромъ  географ1и.  Это — сынъ  знамен итаго  истор10* 
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графа  чешскаго  нарола^  челов^Ькъ  аак^Ьчательной  учености  по  раанымъ 
отраслямъ  внашя.  Масса  ииъ  прочитаннаго  и  усвоеннаго  положительно 
изумительна.  Къ  соакал'Ьн]ю,  онъ  гораздо  бол'Ье  читалъ  и  ивучалъ,- 
ч'Ьыъ  писалъ,  такъ  что  его  громадння  8нан1я  не  принесли  до  сихъ 
поръ  всей  ожидаемой  пользы. 

Еаеедра  географ1И  обставлена  въ  чешскомъ  университете  до- 
вольно плохо,  но  къ  счастью,  профессоръ  им^^тъ  большую  библ1а- 
теку,  кото1)ою  пользуются  и  его  слушатели.  Это  большею  частью  го- 
товящ1еся  въ  учителя  гимпаз1и  съ  чешскимъ  языкомъ  преподавашя. 

Курсъ  профессора  Палацкаго  очень  обширенъ.  Обитая  часть  его 
разд'Ьлепа  па  шесть  семестральныхъ  отд^ЬловЪ|  а  именно:  по  3  лек- 
Ц1И  въ  пед'Ьлю;  въ  псрвыП  семестръ  читается  космическая  физика, 
во  2-й— геолопя,  въ  3-й — метеоролопя,  въ4-й— гидролопя,  въб-й— 
ботаническая  и  зоологическая  географ1я,  въ  6-й — ^антрополопя.  От- 
сюда видно,  что  трудно  было  бы  найдти  другаго  профессора,  способ* 
наго  съ  усп'Ьхомъ  прочесть  такой  курсъ  или,  точн^Ье,  такую  эици- 
клопед]ю  8нан1й.  ЕромЪ  того,  читается  тоже  по  3  лекщи  въ  недЪлю 
о  географ1и:  1)  Чех1и,  2)  Австр1йской  импер1и,  3)  Европы,  4)  дру- 
гихъ  частей  св^та,  по  одному  отд'Ьлу  въ  семестре.  Въ  нннЪшшй  се- 
местръ Палаций  читаетъ  о  Европе.  Наконецъ,  у  него  есть  еще 
одинъ  разъ  въ  нед'Ьлю  лекфи  о  славянахъ. 

Профессоръ  11алацв1й  между  прочимъ  просилъ  меня  заявить,  что 
въ  чешскомъ  университегЬ  находятся  обширный  палеонтологическ1я 
коллекц1и,  особенно  фауны  силлур1йской  формац1и  и  ископаемой 
флоры,  который  очень  желательно  обм^Ьнять  на  руссюя  коллекцш; 
за  св'Ьд'Ьн]ями  по  этому  д'Ьлу  можно  обрап^аться  къ  профессору  Па- 
лацкому  въ  Прагу.  БолЪе  подробнаго  адреса  не  нужно. 

Метеоролопю  въ  чешскомъ  университегЬ  читаетъ  молодой  уче- 
ный, известный  уже  несколькими  превосходными  изследоваиими, 
профессоръ  Аугустинъ  (Аи^изИп).  Изъ  его  работъ  упомяну:  изсл^до- 
ван1я  о  суточномъ  пер10Д'Ь  температуры  и  давлешя  въ  Праги,  о  су- 
точномъ  пер1од'Ь  осадковъ  въ  развнхъ  мЪстахъ  и  о  климагЬ  Праги. 

Другой  изъ  чешскихъ  ученыхъ,  хотя  не  спещалистъ  по  метеоро- 
лопи,  профессоръ  Студничка  (81и(1п1ска),  въ  настояп^ее  время  занятъ 
научною  климатологическою  работой,  именно  о  распределети  осад- 
ковъ (дождя  и  сн^га)  въ  Чех1и.  Нужно  зам-Ьтить,  что  зд^Ьсь  нахо- 
дится самая  густая  сЬть  дождем1)рныхъ  станщй  на  земл^,  бохЬе  700 
на  пространств^^  менЪе  нашей  Полтавской  губерши;  при  этохъ 
нужно  заметить,  что  наблюдешя  издаются  превосходно,  именно  печа- 
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таютсд  цифры  за  каждую  станц1Ю  и  за  каждый  дець  отдельно.  Про- 
фессоръ  Студничка,  зав1дующ1й  издакпеиъ  этихъ  наблюден1й  по  по- 
ручензю  общества  длл  изсл'Ьдооаи1д  Чех1И|  теперь  занять  сводоыъ  ихъ 
за  11  л^тъ.  Такъ  какъ  для  Чехш  есть  превосходныя  тоаогра(}>иче- 
сшя,  геологичесшя  и  лЪсныя  карты,  то  конечно,  явится  полная  воя 
иожность  изсл'Ьдовать  зависимость  количества  выпадающей  воды  въ 
зависимости  отъ  рельефа  страны,  распред'Ьлен1я  л'Ьсовъ  и  т.  д.  Студ- 
ничка  указалъ  ииЬ  на  некоторые  результаты,  полученные  имъ.  До 
сихъ  норъ  считали  Прагу  и  ея  ближайш1я  окрестности  самою  сухою 
частью  Чех1и.  Это  неверно;  всего  меньше  дождя  вып&даетъ  на  сЬ- 
веро-западф  отъ  Праги.  Лиса  къ  западу  отъ  этого  города  имЬютъ 
значительное  вл1ЯН1е  на  увеличеше  количества  пыпадающаго  дождя. 
Еще  зам11тн^^е  вл1ли1е  лФсовъ  на  сЪвер'Ь  Чех1и,  къ  востоку  отъ 
Эльбы.  Зд'кь  между  Рудными  горами  на  западе  и  Исполинскими  го- 
рами на  востоке,  м^Ьстность  лишь  несколько  холмистая,  но  тЪмъ  не 
менФе  количество  выпадающей  воды  велико. 

Профессоръ  Студничка  просилъ  меня  заявить  о  желапш  обм^Ьна 
издан1й  съ  русскими  учеными  обществами  и  учеными,  при  чемъ  онъ 
готовъ  прислать  какъ  ежегодное  издан1е  наблюдешй  дождемЪрныхъ 
станщй,  такъ  и  свою  обработку  результатовъ  наблюлен1й.  Адресъ: 
РгоГ  Бг.  8Ш(1п1ска,  Рга^.  ЛСелающае  могутъ  заявить  ему  и  о  жела* 
Н1И  получить  св1&д'Ьн1я  о  высот'Ь  воды  и  количеств'^  протекающей 
воды  въ  р.  Велтав'Ь  въ  ПрагЬ.  Эти  св'Ьд'Ьнхя  издаются  профессоромъ 
Гарлахеромъ,  по  поручеп]ю  того  же  ученаго  общества. 

Изъ  учеиыхъ,  вид^нныхъ  мною  въ  Чех1И|  хотя  и  не  въ  ПраНЬ, 
упомяну  еще  о  профессор^Ь  Пошепномъ  (Ро^ерп^).  Это  весьма  извест- 
ный спец1алистъ  по  рудпому  д'Ьлу  и  золотымъ  промысламъ;  оиъ  еп^е 
ныиФшнимъ  лЪтомъ  Ъздилъ  на  Уралъ  по  приглашен1ю  кампаи1и 
М1ясскихъ  золотыхъ  лромысловъ.  Меня  г.  Пошепный  заинтересовалъ 
своею  гипотезой  происхожден1я  солей,  особенно  поваренной  (хлористаго 
натр]я)  внутри  материковъ.  Изв-Ьстно,  что  внутри  материковъ,  часто 
встр'&чаются  непроточныя  озера,  при  чемъ,  за  исключен1емъ  двухъ 
случаевъ — озера  Чадъ^  въ  СуданЬ  и  Петепъ  въ  Гватемал^Ь,  эти  озера 
соленыя  и  въ  большей  части  случаевъ  содержать  много  хлористаго 
натр1я.  Откуда  эта  соль?  Прежде  думали,  что  всЬ  эти  озера  суть 
остатки  моря,  но  теперь  приходится  отказаться  отъ  подобной  гипо- 
тезы относительно  очень  мпогихъ  изъ  нихъ.  Присутсти1е  углекислой 
извести  въ  подобныхъ  озерахъ  объясняется  очень  большимъ  распро- 
страяен1емъ  известнлковъ,  примесью  углекислой  извести  къ  почвамъ 


и  т.  д.,  но  хлористый  натр1Й  встрйчается  далеко  пе  такъ  часто  въ 
почрахъ  я  горвмхъ  пород&хъ*  А  вал  из  ы  воды  Эльбы,  6л  ва^  грапвцы 
Саксон1и,  показали,  что  она  въ  течение  года  уносить  бол^е  хлори- 
стаго  натр!я,  чЬмъ  псе  11отреблеп1в  людей  и  жирютшлхъ  въ  Чсхш  и 
ваводск1в  отбросы,  содержа [Ц1е  эту  соль»  Г.  Пощепаый  видитъ  ари- 
чйпу  нрнсутствгя  хлористаго  натр]л  внутри  иатернкоаъ  въ  томъ,  что 
дожде Е1ал  вода  содержитъ  въ  себ^  небольшое  количество  этой  соли, 
вавъ  показали  анализы,  сдйланнЕ^е  въ  разныхъ  странахъ  Европы. 
Какимъ  же  образомъ  эта  соль  поиадаетъ  въ  дождевую  воду?  При 
волнеп1и  океана  и  морей  верхняя  новерхность  волнъ  часто  разби- 
вается па  мельчай ш1я  брызги,  п  благодаря  мелкости  частицъ,  эта 
соленая  вода  ножеть  долго  носиться  въ  воздух'Ь  и  увлекаться  вос- 
ходящими токами  очень  высоко.  При  иаден1и  дождевыхъ  капель  втн 
соленыя  частицы  тоже  падаютъ  на  землю-  Еакъ  бы  мало  ни  было 
количество  хлористаго  патргя,  попадающего  такниъ  образомъ  внутрь 
матери ковъ,  оно  можетъ  составить  зам-Ьтпую  величиву  въ  сотни  тн- 
сячъ  и  МЯЛЛ10НЫ  л*тъ,  при  чемъ  оно  должно  оставаться  въ  вамкву- 
тыхъ  котловипахъ,  все  бол-Ье  скопляясь  въ  нхъ  центральныхъ^  не- 
проточнытЕЪ  озерныхъ  бассейеахъ. 

Для  в  ров  Ь  РЕМ  этой  гипотезы  было  бы  полезно  остановить  очеяь 
бальш1е  дождем'Ьры  и  отъ  времени  до  временп  д-Ьлать  анализы  •  За- 
мЬчу  еще,  что  у  насъ,  къ  востоку  отъ  Касп1йс1Шго  н  Лральскаго 
морей,  слми  эти  бассейны  могутъ  быть  источниками  солей  въ  воадух* 
и  дождевой  водЬ,  Очень  сильвые  восходя Щ1е  токя,  особенно  во  время 
вихрей,  могутъ  у[1л екать  соли  до  значительной  высоты.  Ивъ  нреды- 
дуп^аго  о  и  дно,  что  я  считаю  гиаотезу  г-  Пошеднаго  стоющею  серьез* 
наго  внинавЕя  и  н[ювЁрки. 

ирнбаплго  еще,  что  онъ  просилъ  меня  заявить  о  томъ,  что  лаЕъ 
у  ве1'0  лично,  такъ  и  въ  горной  академ!и  въ  ирирабранй,  есть  зна- 
чительныл  мипералогическ1Я  и  иалеонтологичесюя  коллекц!»,  и  что 
были  бы  весьма  желательно  вступить  въ  обмЬнъ  съ  русскими  му- 
зеями и  коллекцаями,  Лдресъ:  ГгоГ  Розсрпу,  РНЬгат,  ВбГттсп. 

Но  возвращаюсь  къ  ЦрагЬ.  Л,  конечно,  пос11тнлъ  Чешск1й  музей, 
виденный  мною  и  ранЬе,  и  былъ  любезно  принять  хранителемъ  (епз* 
1о$)  г.  А.  Патерой,  столь  изв^стнымъ  всЬмъ  русскимъ,  оосЬщавшимъ 
Прагу.  О  8начен1и  и  боттств-Ь  этого  хранилища  нечего  распростра- 
няться. Весьма  любопытна  въ  своеиъ  род^Ь  этнографическая  кол- 
лекшя  частнаго  человека  г.  Напрстка.  Въ  ней,  конечно,  преобла- 
даютъ  славянск1е  предметы,  но  благодаря  чешскинъ  учепамъ   и  ау- 
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тешественникаиъ,бывавшинъ  въ  дадьнихъ  странахъ,  зд^Ьсь,  наприи^Ьр'Ьэ 
есть  кодлекщи  ивъ  Инд1И  и  Малайскаго  архипелага,  пожертвованныя 
проф.  Файстиантленъ,  служившимъ  н^Ьскольво  л'Ьтъ  при  геологиче- 
ской съемк^Ь  Иид1и  (1п(11ап  вео1о§1са1  Вигуеу)  и  д-ромъ  Дурдакомъ, 
который  былъ  военныиъ  врачемъ  въ  Нидерландской  Инд1и.  Вообще 
въ  Праг^Ь  можно  встр-бтить  людей,  побывавшихъ  далеко,  а  многочи- 
сленная чешская  колон1я  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  поддерживаетъ 
оживлепныя  сношешя  съ  родиной* 

Иаъ  вид^Ьнныхъ  мною  профессоровъ  Пражсваго  университета, 
кром:Ь  натуралистовъ  и  географовъ,  упомяну  еще  о  профессоре  ис- 
тор1и  Иречк'Ь,  извФстномъ  зпатов!^  Болгар1и,  и  профессор'Ь  философ1И 
Масарик'Ь. 

Русск1й  яныкъ  зам^Ьтпо  распространяется  между  чешскими  уче- 
ными; лишь  немнопе  изъ  нихъ  не  могутъ  читать  по  русски.  Въ 
прежше  годы  распространен1е  русскаго  языка  въ  Чех!  и  шло  поры- 
вами, то  быстро,  то  опять  останавливалось  на  несколько  лЪтъ,  въ 
зависимости  отъ  то1Ч)  или  другаго  поворота  во  внутренней  политик^Ь 
Австрш.  Теперь  чехи  сознаютъ,  что  руссшй  языкъ  для  нихъ  —  не- 
обходимое оруд1С,  какъ  близшй  къ  нимъ  всемирный  культурный 
языкъ.  Чехи,  какъ  и  друпе  западные  славяне,  часто  говорили  мн'Ь:  .Намъ 
было  бы  очень  легко  учиться  русскому  языку,  еслибъ  не  алфавитъ. 
Неужели  вы  не  примете  алфавитъ  культурныхъ  народовъ,  то-есть, 
латинскШ?'  Я,  конечно,  отрицалъ  возможность  этого^  ЗатЪмъ  часто 
приходилось  касаться  другаго  вопроса,  въ  которомъ,  какъ  кажется, 
западные  славяне  —  правы.  Они  жалуются  на  то,  что  у  насъ  п'Ьтъ 
общеприпятаго,  правильнаго  способа  транскри1Щ1И  западно-славян- 
скихъ  именъ  на  русск1й  языкъ,  и  точно  также  нЬтъ  правильпаро 
способа  передачи  русскихъ  именъ  латинскими  буквами.  Такъ,  напри- 
гЬръ,  чешская  буква  &,  которая  должна  передаваться  чреаъ  ш, 
обыкновенно  передается  неправильно,  чрезъ  з  или  о.  Такъ  какъ 
подобныхъ  случаевъ  много,  и  по  иЬрЬ  весьма  желательнаго  увели- 
чен1я  сношешй  съ  западными  славянами  ихъ  будетъ  все  бол'Ье,  то 
полезно  было  бы  установить  общеприплтыя  правила,  согласпыя  съ 
духомъ  славянскихъ  языковъ.  Еще  чаще  приходится  передавать 
РУССВ1Я  собственный  имена  латинскими  буквами,  не  только  на  за- 
падно-славянскихъ,  но  и  на  в'1шецкомъ,  французскомъ,  апгл1й- 
скомъ  языкахъ  и  т.  д.  Кому  не  случалось  вид'Ьть,  какъ  различно 
передается  имя  одного  и  того  же  м^ста  или  та  же  фамил1я  на  этихъ 
языкахъ.  Мало  того,  мы  сами  пишемъ  самымъ  разлнчнынъ  образомъ. 
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ЖУРЕАЛЪ    МИНИОТЕРОТВА    НЛРОДНЛГО    Ш>ОСВ%и^ЕН]Я. 


Достаточно»  папрямЬръ,  укатть  на  01сончап1е  еь^  которое  передастся 
чрсвъ  оГ,  о*Т  и  очг,  Въ  втомъ  отношбши^  казалось  бы,  всего  лучше 
пряплть  слопацшЛ  способъ  прапонисатпя,  какъ  самий  толковнА,  т4|гг 
бол 40,  что  словацкою  лзмхъ— ияъ  вс^хъ  яааадно-славянскихъ  еаный 
близк1й  къ  русскому* 

Позволю  себй  укавать  на  этоть  вопросъ  в  выразить  надежду, 
что  на  него  обратягъ  внниаше  Отдйлеаке  русскаго  дзыша  и  словес- 
ности ИнператорсЕоЙ  Лк&ден1и  Нау&ъ  н  отд^леше  этнограф!  и  Рус- 
скаго Географйческаго  Общестпа< 


;-.'^ 

/ 


всякое  другое  чеканное  водото  и  серебро  считается  просто  товароиъ 
и  опред'Ьлеше  его  ц'Ьны  предоставляется  добровольному  соглашешю 
продавцовъ  съ  покупателями;  покупка  и  продаяса  золота  и  серебра 
производится  безпошлипно,  но  не  иначе,  какъ  на  мФстыую  серебря- 
ную и  медную  монету,  подъ  страхомъ  судебной  ответственности  и 
конфискащи  всего  купленнаго  или  проданнаго  золота  и  серебра; 
м^сто  торговыхъ  сдФлокъ  также  строго  олред'Ьлено, — имъ  долженъ 
былъ  служить  „камень,  что  въекклис1астирш*,  т.  е.  каменное  возвы- 
шев1е,  съ  котораго  говорились  р:Ьчи  въ  народномъ  собраши;  лица, 
совершавш1я  сделки  въ  другихъ  мЪстахъ,  также  подвергались  судеб- 
ной ответственности.  Итвкъ  зто  постановлен1е  признавало  за  мает- 
ною серебряною  и  модною  монетою  и  кизикскими  золотыми  стати- 
рами  исключительное  право  обращен1я  на  городскомъ  рынке,  тогда 
какъ  все  остальныя  монеты  признавались  просто  товаромъ.  Еизик- 
скимъ  статирамъ  присвоивается  право  обращешя  наравне  съ  мест- 
ною  монетою  безъ  сомнешя  потому,  что  они  въ  ОльЫи  были  самою 
распространенною  изъ  ипостранныхъ  монетъ.  И  действительно,  П.  О. 
Вурачковъ  ')  говоритъ,  что  они  и  теперь  еще  попадаются  въ  ну- 
хизматическихъ  находкахъ  въ  Ольвш.  Еонецъ  документа  къ  сожа- 
лен1ю  не  сохранился,  но,  какъ  кажется,  пропала  лишь  очепь  незна- 
чительная часть,  въ  которой  не  заключалось  уже  ничего  суще- 
ственнаго.  Сразу  очевидно,  какую  важную  гарант1ю  представляло  это 
постановлен1е  для  торговыхъ  интересовъ  города:  въ  силу  его  все 
иностранные  купцы,  пр1езжавш1е  въ  Ольвш  съ  товарами,  при  про- 
даже ихъ  получали  плату  ольвШскою  монетою,  которую  при  отъезде 
по  необходимости  должны  были  менять  на  золото  или  серебро  подъ 


объяснен] е  дало  Диттенбергеру  возможность  предстанить  сд'Ьдующую  попытку 
опред^ен1я  тогдпшнеЙ  ценности  оав1йс1нхъ  денегъ:  .ОигсЬ  Пето81Ь.  ХХХ1У 
23  1г188еп  ^г1г,  даяв  III  ешет  дег  Бп181вЬип(;агеи  шшегег  ХпвсЬгШ  ааГ  ^•деп  Ра11 
шсЬ1  Гегп  Ие^п^еп  2е11рипкй  1т  Воврогов  с1ег  Еу21кеп18сЬе  ЗСаСег  28  Аи18еЬе 
БгасЬшеп  в^а1е.  Уогаов^еаеСг!,  ёава  1а  Ьа{Аеа  Р&Неп  (1ав8е1Ьв  УагМНпвва  ^ев  811- 
Ьегажпт  ОоЫеги^Сггапдеие^— ипЛ  дав  чгМЬв!  ёег  бпИеЬап  ип<1  шШсЬеп  КйЬе 
1гешв;81ап8  ип^еЛкЪгЛег  Ра11  (^е1ге8еп  ваш— 1гйЫе  81сЬ  дагаш  Це  пасЬйеш  1а  &лг 
1п8сЬг|А  топ  01Ыа  IV(вxатоо  оёег  ЬшЬйхахоо  ^е1а8еа  шЫ)  01а  81а1ег  той  2,.  вв 
ойы  2у  44  а4и8сЬеп  ВгасЬшеа  ег^еЬеп.  Еш  811Ъеп1йск  аЪаг,  ^акЬаг  дет  1еШ«- 
геп  У1еНЬй  ГааС  веаап  апирг1сЬЦ  ^аН  в^агада  1о  М1Ыо8,  даг  Ми11вп(аа1  топ 
01Ыа,  ппа  1гаг  аиеЬ  80П81  оп^ег  Леа  ОНесЬеи  дег  бИИсЬаи  Со1опШ1апдег  шеИ 
тегЪга1еек  (НыНвсН  Ив4го1о|;1а  р.  269)*<. 

*)  ОбщШ  жаталогь  новетъу  орннадд*  •Аинанпмъ  волоп11нъ  е^в.  бар*  Чарааго 
хора  (Одаеса  1884),  атр.  7. 
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50  о  ГОСУДАРСТВЕННОМЪ  ОТРМ  ГОРОДА  ожьым, 

Еонтролемъ  правительства,  а  купцы,  пр118жавш1е  ва  товарамн.  пред- 
варительно должны  были  н^княть  на  втЬстиую  монету  привеаенное 
съ  собою  золото  или  серебро.  Такимъ  образомъ  устанавливалось 
принудительное  обра1цен1е  м'ЬстноВ  монеты,  которое  естественннмъ 
образомъ  должно  было  держать  ея  вурсъ  на  значительной  вы- 
соте, предохранять  его  отъ  падетя  и,  стало  быть,  представляло 
собою  важное  обевнеченве  торговыхъ  интересовъ  города*  Что  ка- 
сается опред%лен1я  м'Ьста  торговыхъ  сд^окъ,  то,  по  мн^шю  пер- 
ваго  издателя  и  комментатора  нашего  документа,  извЬстнаго  констан- 
тинопольскаго  епиграфиста  Ь  Г.  Мордтмана  *)^  при  ненъ  имелось 
въ  виду,  чтобы  всЬ  разм^нвыя  операщи  производились  при  посред- 
стве м'Ьстныхъ  трапезитовъ,  которые,  вероятно,  помещались  со  сво- 
ими столами  па  городской  площади,  какъ  въ  Аеинахъ;  такимъ  обра- 
зомъ это  постановлеи1е  п1)едупреждало  для  ипостранныхъ  купцовъ 
возможность  заключать  между  собою  частным  сделки  или  обменивать 
другъ  другу  иностранную  нонету  безъ  посредства  ольвШской  и  следо- 
вательно еще  более  усиливало  обязательность  обращешя  последней 
Итакъ,  во  время  издашя  этого  постановлен]я  ходячими  монетами 
въ  Ольв]и  были  исключительно  серебряный  и  медныя,  золотая  монета 
была  только  иностранная;  но  уже  немного  спустя  Ольв10политы  стали 
безъ  сомнен1я  чеканить  собственную  золотую  монету  и  перешли  къ 
счету  на  золото,  какъ  видно  изъ  относящагося  вероятно  къ  1У-му  же 
веку  документа  №  12  въ  честь  Еаллиника  Евксенова«  которому  за 
заслуги  (перечислен1е  которнхъ,  къ  сожалешю,  не  вполне  сохрани- 
лось въ  декрете)  определяется  въ  награду  статуя  и  1000  золотыхъ. 
Счетъ  на  золото  и  во  времена  Протогена,  въ  Ш  в.  до  Р.  Хр.,  былъ 
единственно  употребительнымъ  '). 


^)  Негтев  т.  XIII  стр.  373  ел. 

')  Зан^тихъ  вдаеь  же,  что  оо  поводу '  употреОлжеваго  въ  Протогевовевой 
нвдпнея  счета  ва  золото  Л.  О.  Буратсо€8  (Кат.  стр.  7),  ши%ш  въ  виду  чреавн- 
чайную  ркджость  находовъ  волотыхъ  монетъ  Ольв1н,  полагаетъ,  что  денешшв 
ваоаеы  Протогена  состояли  ивъ  иноземной  золотой  поветы,  ,оо  всей  в^рожтиоств 
статеройъ  внаиксжвжъ  и  царей  хакедовскяхъ*'.  Но  противъ  этого  можио  вовра- 
8ять,  что  счетъ  на  золото  употребляетсж  въ  надпясв  не  только  по  отношев1ю 
къ  деньгамъ  Протогева|  но  я  въ  другвхъ  случавхъ  (вапр.  А  стр.  14  ел.  тм^  т, 
ЛрХ<>^"Р«>^  Оёутшу  та  1срз  тгот1^рса.,,  крое  х^маоН^  схотбу,  стр.  19  ел.  т•V  ^р^^бугму 
^^ораоаутшу  оЬоу  урившу  трсахооСшу  в  ор.)|  Я8Ъ  жоторыхъ  вядво,  что  втотъ  счетъ 
постоянно  употреблялся  въ  городе;  а  въ  таконъ  случае  было  бы  очень  страввоо 
есля  бы  городъ,  вяФя  собственную  монету,  велъ  счетъ  на  вностравяую:  вто 
было  бы  все  равво,  что  ванъ,  руссквмъ,  считать  на  маркя  ялн  оравхя. 


Соодк 
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и  1VV#ДА^^'1Ш!^I^п^ш-»  иггцф   Е^гидд.   илъши*  их 

Такое  же  стреиден|е  къ  охранев1Ю  кониерческихъ  интересовъ 
города  видно  и  въ  двухъ  относящихся  приблизительно  ^ь  ткыъ  же 
вреиенамъ  декретахъ  о  паграждеа1и  иностранцевъ  за  оказаиныя  ими 
Олъв1и  услуги.  Одинъ  и8ъ  дтихъ  декре1ювъ  (№  8),  изданный  въ  честь  н'Ь- 
коего  Хэригена  Митродорова,  гражданина  города  Месимвр1и,  най- 
денъ  въ  ц'Ьлонъ  вид*!»,  отъ  другаго  (№  9)  сохранился  только  ко- 
иецъ,  такъ  что  награжденное  лицо  остается  неизв^тнымъ.  Хзри- 
генъ  за  свои  заслуги,  впрочемъ  не  упоиянутыя  въ  докуиептЬ,  изло- 
акенномъ  съ  чрезвычайною  сжатостью,  получилъ  иотонственную  про- 
ксеп1Ю,  право  гражданства,  освобожден1е  отъ  пошлинъ  за  ввозимые 
или  вывозимые  товары  и  право  въезда  въ  городъ  и  вы'Ьзда  изъ  него 
въ  военное  и  мирное  время  аооХе1  х(х1  аотгоу^еС  •).  Изъ  правъ  и  при- 
вилспй,  данпыхъ  пеизв'Ьстному  лицу  въ  №  9,  на  камнЪ  сохранилось 
только  упоминан1е  о  безпошлинностн  и  о  празЪ  въ^^да  и  выезда  въ 
военное  и  мирное  время;  посл'Ьднее  право  названо  также  въ  №  10, 
отъ  котораго  на  найденномъ  обломкЬ  сохранились,  къ  сожал%н1Ю, 
только  4  неполныхъ  строки;  можно  однако  почти  наверное  сказать, 
что  этими  двумя  декретами  были  дарованы  заслуясеннымъ  лицаиъ  тЬ 
же  права,  что  и  Хэригену,  то  есть  потомственная  проксен1я  и  граждан- 
ство: изъ  декрета  въ  честь  Навтима  КаллатШца  (>ё  15)  мы  видииъ,  что 
дарован1е  этихъ  правъ  и  привилепй  и  въ  бол'Ье  поздн1я  времена  оста- 
валось въ  Ольв1и  обычнымъ  способомъ  награжден1я  иностранцевъ  за  ихъ 
заслуги  О*  Наибол'Ье  интересными  для  характеристики  отношен1я  Оль- 


')  Я.  Я.  Мурзаке&ич%,  падав&я  впервые  втотъ  хекретъ  въ  Зап.  Од.  Общ. 
т.  II  етр.  405,  объвсниъ  его  еодержав1е  такъ:  „Надпись  эта  отврываетъ  уета- 
вовдбн1е  торговыхъ  евошевШ  Ольв1в  съ  ИеснмврШсвимъ  портомъ...  Херигевъ 
еыаъ  Матродоровъ,  кажется,  былъ  первымъ  иаъ  месвмвр1ввъ,  воторый  устано- 
ви лъ  непосредствеввыв  торговые  сношен! в  со  Овве1вю  и  ея  авановитынъ  пор- 
томъ  Ворисеевитивъ...  б11роятно  товары  Хернгева,  проввведен1в  11осинвр1в  и  ея 
оврестностей,  были  новы  я  выгодны  для  одьв1ополитянъ,  что  она  предоставадв 
Хервгену  в  его  роду  право  беапошлвпнаго  ввоза  мееинвр1йсвихъ  я  вывоза  оль- 
в1йсвяхъ  продувтовъ*'.  Эта  объвснев1я  докааываютъ  только,  что  вхъ  авторъ 
равьше  ве  ввдывалъ  вн  одвого  декрета  о  вровсен1и.  О  оравахъ  в  првввле 
Нвхъ  орокеевовъ  вообще  ев.  Р.  МопееаиХу  Ьев  ргохёп1е8  С^ес^ие8  (Ра- 
йе, 1885). 

О  Декретъ  въ  честь  Навтима,  судя  по  характеру  письма,  поадвЪе  раабв* 
раеиыхъ,  во  въ  то  же  вреия,  по  всей  вероятности,  древнее  Оротогевовсваго  до- 
вумевта,  тавъ  вавъ  во  вренева  Протогева  Ольв1ооолвтн  былидоведевы  до  столь 
■ечальваго  положвн1Л|  что  виъ  въ  пору  было  дуиать  тольво  о  еебй,  а  не  о  да« 
'ровав1в  ваградъ  в  прввилег1й  ивостравцанъ. 
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52  о  ГОСУДАРОТВЕННОМЪ  СТРМ  ГОРОДА  ольвш. 

в10подитовъ  къ  свовиъ  торговниъ  ннтересамъ  являются  въ  16К  8  и  9  тЬ 
УСЛ0В1Я9  которыми  было  обставлено  дарованное  Хэригену  я  неювЪст- 
номт  право  безпошлнвнаго  ввоза  и  вываза  товаровъ:  въ  декретахъ 
подробно  обозначено»  что  этииъ  правояъ,  кром{1  саиихъ  награждея- 
ныхъ  нмъ  лицъэ  могли  пользоваться  только  ихъ  д'Ьтн'^и  п  ив  щиви 
а  въ  декрете  Кэригена,  кромЪ  того  —  неотдЪленнне  его  братья 
(абсХфО!  оТ^  хо1У(х  та  1гатрфа). 

I  8.  Кухьтъ  Ахндда  ка  ВгЬломъ   оотров4к  подъ  покровжсеяьосвокъ 

0ЛЬВ101Е0ЯЖТ0ВЪ . 

ЗатЬмъ  въ  ряду  епиграфичесввхъ  памятниковъ,  вм^Ьющихъ  от- 
ношен1е  къ  истор1и  Ольв1в,  заслуживаютъ  вннмашя  найденнне  въ 
40-хъ  годахъ  нннЪшняго  стол-Ьпл  на  Б'Ьломъ  остров^Ь  (Леохт], 
11ын%тн1й  Змеиный,  новогреч.  Ф18оЦо1(оуХ  тур.  Иланъ*Адассн,  про- 
тивъ  устьепъ  Дуная)  документы  №№  171  и  172,  которые  но  харак- 
теру письма  и  особенностямъ  ореографическимъ  и  стилистическимъ 
могутъ  быть  отнесены  также  къ1У  вЪку  до  Р.  X.  Первый  изъ  нихъ 
представляетъ  собою  не  внолн'Ь  сохранивш1Йся  декретъ  ольвШскаго 
народнаго  собрашя  о  постановк^Ь  на  островок  статуи  какого-то  умер- 
шаго  заслуженнаго  Д'Ьятеля;  его  имени  н^Ьтъ  въ  дошедшей  до 
насъ  части  надписи,  а  изъ  перечислен1я  заслугъ  сохранилось  только 
то,  что;  онъ  кого-то  изгналъ  съ  острова  (какъ  кажется  —  напав- 
шихъ  на  островъ  разбойииковъ)  и  загЬмъ,  прибывъ  въ  Ольв1ю» 
оказалъ  народу  много  важныхъ  услугь.  За  это  народъ  при  яшзни 
почтилъ  его  подаркомъ  (неизвестно,  какимъ)  и  послЪ  смерти,  слу- 
чившейся очевидно  въ  Ольв1и, — ^погребенвемъ  на  общественный  счетъ. 
Не  довольствуясь  такииъ  выражен1емъ  своей  благодарности  къ  по- 
чившему деятелю,  Ольвюполиты  постановили  воздвигнуть  ему  статую 
на  остров{1,  мотивируя  это  постановлеше  желашемъ,  .чтобы  и  его 
д'Ьян1я  оставались  въ  памяти,  и  городъ  сд'Ьлалъ  очепиднымъ  елли- 
намъ,  что  онъ  и  объ  островЪ  им'Ьетъ  большое  поаечен1е  по  запов'Ь- 
дямъ  отцовъ  (от1  ха1  т^с  ут^зоо  1соХ[Хт|у  7ср6уо1ау?  1со1]«1х[ск]1  [х(|]т[а]  х4 
пахрга),  и  служащихъ  ему  и  при  жизни  почитаетъ  и  умершимъ  воз- 
даетъ  достойную  благодарность*  *).  Второй  памятиикъ  представляетъ 


')  Въ  то  врбМ1|  ЖАКЪ  печатались  ооел2кдв1е  дветн  моего  еборпжа  вахпв* 
сей,  шввФствый  •ранц7веж1й  учевнй  Жддег  (ныв*  уже  пожойвый)  иом^чшмъ  «о- 
тограе1ю  втоЙ  вадпвси  в  оредетавнлъ  еранцуаежой  авадов1н  вав^тку  о  веЙ,  ва- 
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собою  пьедесталъ  отъ  статуи  съ  сохранившеюся  (впрочеиъ  неваолнЪ) 
двухстрочною  надписью,  гдаснвшею,  что  статуя  воздвигнута  Ахиллу, 
владикЪ  Левки,  неизвФстныиъ  по  ииени  ольв1Йскииъ  гражданиноиъ, 
снномъ  [Ди]иострата  или  [Ти]иострата. 

Изв'Ьстно,  что  культъ  Ахилла  балъ  широко  распространенъ  на 
сЬверо-западныхъ  побережьяхъ  Евксинскаго  Понта  и  что,  въ  част- 
ности, зтотъ  герой  бнлъ  однииъ  изъ  самыхъ  важнахъ  представи- 
телей ольв1йскаго  пантеона.  По  древн'Ьйшему  предашю  еллиновъ 
Ахиллъ,  убитый  подъ  Троей,  былъ  торжественно  сожженъ  на  во- 
стрЬ  и  прахъ  его  погребепъ  подъ  вмсокииъ  кургавомъ  на  берегу 
Геллеспонта,  тогда  какъ  тквь  его,  снизойдя  въ  подземное  царство, 
стала  царствовать  надъ  умершими  ").  Но  уже  рано  распространяется 
между  еллинами  другое  в']^рован1е,  по  которому  Оетида  упесла  трупъ 
сына  съ  пылающаго  востра  на  острова  блаженныхъ  или  въ  Елис1й- 
св1а  поля  или,  навонецъ,  на  В^Ьлый  островъ  (Левку)  или  Ахилловъ,  гдф 
герой,   получивъ  бе8смерт1е  и  женившись  на  Елен^  (по  другимъ  на 


печатанную  уже  поелФ  выхода  въ  свФтъ  моего  сборника  въ  Ви11е11п  де  согг. 
Ье11ёп1дие  т.  IX  стр.  375  ел.  (въ  хюлА  1885  г.  Отх-Ьчаю  въ  точности  время 
появлен1я  статьи  Бс:дег'а  для  того,  чтобы  показать  неосновательность  сдИлан- 
ваго  тЛ  ТА.  ЕеьпаеН^оиъ  въ  Ветле  с]1&ачие  1885  г.,  №  51,  упрека  въ  тонъ,  что 
я  не  прннялъ  во  внвнав1е  этого  Н8даи1я).  Считая  8д1№ь  иялпшнихъ  приводить 
вар1анты  коп1и  Б^дег'а,  яам'Ьчу  только,  что  они  состоять  главным!,  обрааомъ 
въ  томъу  что  МН0Г1Я  буквы,  плохо  сохравивш1яея  на  камни,  по  крайней  мФр1Ь 
судя  по  той  ФОтограФ1и,  съ  которой  енята  данная  мною  коп1я,  въ  его  И8дан1и 
покозавы  вполнИ  сохранввшииися;  что  же  касается  до  комментар!я  Бддсг*а,  то 
В8ъ  него  видно  только,  что  почтенный  академнкъ  былъ  очень  мало  внакомъ  съ- 
многочисленными  в8вФст1ями  древнихъ  о  Левкф;  напрвм'Ьръ  его  предположен1е, 
что  втотъ  островъ  „ауа11  вапа  дои1е  дагАё,  ^шгаи!  1е  ргет1ег  81ёс1е  ^о  поЪге 
ёге,  ипе  рориЬНоп  аввег.потЪгеиве,  е(  е11е  сопипаа{1  ]ои1Г  д*ипе  сег(а1пе  ргоерб- 
НЪё**,  доваеываетъ  полное  его  незнакомство  съ  свидетельствами  древвнхъ  о 
веобнтаемоети  острова,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  характеръ  письма  надписи 
вихакъ  не  позволяетъ  отнести  ее  къ  1-му  вФку  нашей  эры.  Нишъ  рецензеитЪ| 
г.  Ке1пасЪ,  съ  гораздо  большею  основательностью  иогъ  бы  отм'Ьтить  то  усколь- 
знувшее отъ  нашего  ввимав1я  (какъ  и  отъ  внвман1я  Бв^^ег'а)  и  любезно  ука« 
ванное  намъ  г.  Мордтмйномъ  (въ  частномъ  письм'Ь)  обстоятельство,  что  эта  над« 
пись  была  впервые  издана  уже  12  л^тъ  тому  назадъ  англ1йскимъ  ученымъ  Б^- 
Ыпдит^оыъ  по  коп1и  изв^стнаго  капитана  8ргаи'а  въ  ТгапзасИопз  о^  Ц^е  К. 
вос1е1у  о{  ииег.  2  зеНе  Ь.  X  (1874)  етр.  133  М  34,  хотя  и  эта  коп1и  (данная 
только  та1пп8спИ8)  не  представляетъ  такихъ  вар1антовъ,  которые  могли  бы 
служить  къ  более  полному  возстановлен1ю  текста. 
*)  Однсе.  11,  467  ел.,  24,  43  ел. 


Мял1н  ИЛИ  Ифигенш),  проводить  дни  свои  въ  гимнастических^  н 
воеппызсъ  упражпеатх^)  а  вечера  —  въ  веселыхъ  пирахъ  въ  общв- 
ствЬ  супруги  н  блпэкихъ  друзей-  Это  скааап1е,  мало  по  малу  рас- 
пространяясь, почти  совсршепео  затмило  перно начальное,  такъ  что 
въ  в11ропап1н  поздп11Й1»ихъ  еллиповъ  БЬлий  островъ  былъ  вераз- 
рыппо  €цляа11ъ  съ  и«спеа1Ъ  Ахилла*  Пере  и  ^  отголосокъ  этого  пре- 
даи1я  въ  суи^сствующихъ  литератур  ныкъ  ианлтникахъ  встрЬчаемъ  ми 
у  Пипдпра  '),  У  бол*е  поздиижъ  авторооъ  есть  много  сказашй  о 
жизни  Ахилла  иа  своемъ  остров Ь,  объ  его  пнрахъ  и  упражиешяхъ 
объ  опасностлхъ,  которыя  грозили  пристававшимъ  къ  его  острову 
мореплавателя  мъ»  о  воздвигвутомъ  иа  остро  в'Ь  храи^  и  проч.  и  проч.  *}ш 
Им'Ья  въ  виду  довольно  древнее  происхождепте  сказан!»  о  пребива- 
Н1И  Ахилла  на  Б^ломъ  остро  в'Ь,  веобкодимо  думать,  что  уже  первые 
|1илетск1е  поселенцы  при  несли  съ  собою  ва  заааднуе  н  с11верныб 
берега  Понта  его  культъ,  причемъ  стали  почитать  его  безъ  соин11ШЯ 
какъ  иокровите,1я  мореплаваи1я  по  Цонту  и  въ  этомъ  качеств*  на- 
зывали , владыкою  Понта"  {Т^оVx^ру[^^^  *),  Кро»-Ь  Ахиллова  ост1Юва 
этому  герою  были  поспли^спи  и  друг1я  местности  въ  ПоптЬ,  глав- 
пнмъ  образокъ  узкая  песчаная  коса,  тянущаяся  къ  югу  огь  Ди1>- 
цровскаго  лимана  и  Егорлыцкаго  залива  вдоль  берега  древней  Идэа 
и  вып-Ь  называемая  Тепдровскою  (въ  восточной  части — Джарнлъ^ 
агдчъ),  а  въ  д  ре  ввести  излЬстнал  подъ  именвмъ  „Ахиллова  бЪга" 
('ЛуО^>^&^ос  ор6|1о^  или  1рор,ь<^  'Ау}Шт^)^  такъ  какъ  онаномиоическнмъ 
сказан1ямъ  служила  Ахиллу  ыЬстомъ  упражнен1я  въ  641"Ь.  Въсамомъ 
город*  Ольв1и  культъ  Ахилла  пользовалсл  величайшимъ  уважен1емър 
особенно  въ  рииск1л  времена,  отъ  которыхъ  до  насъ  дошла  бол*е 
подробпыя  о  пемъ  св*д4ц1я*  Во  времена  Д1она  Хрисостома  Ольв1оно- 


■)  Ней.   4,  49:  О //-О  ^*   ^^  Еи^егус^*  пеХате(  ^лвчузу  'Ахй10«— ча^оч. 

*}  Все  дйЫЕтЫ!]  о  1?1^Л1Т'|  Ахид1а  па  ^ерномъ  норф  собравы  &«аде]1|коиъ 
Кёлерамв  въ  его  яяаиеиптоиъ  „Мёгао1гв  яиг  1ев  !кз  е*  Ы  соигве  сопзасгёев  к 
АсЫПе  йпт  1е  РоШ  Ет!!!*'  (Мет.  ^е  ГЛса(^.^е  81.-РШпЪоигд  7,  40,  1827  г,). 
Крптког,  ПС»  схпптмвпгощсе  не*  существенные  номснты,  пз-тожсм!©  отмосящикя 
СЮДА  пр<>дйв1й  пред  ста  мяет-ь  Флеишйрь  въ  КовсЬвг'з  АцаГ*  Ьех.1коо  йег  ОНеск 
цбЦ  Кот.  Му1]1о1од1с  л.  с  д.  АсЫНеиш.  Б-й^гыЛ  острсквъ  н  существо  в  вьсш1я  на  венъ 
раэна4игт||1  жрана  Ашлда  описаны  Килсронъ  (гго  сообщоптлнъ  адн.  ГрсЙга  я  и?1- 
питана  Критскаго)  въ  ук.  соч.  стр.  73  еж,  —  Н,  Н,  Мурзакевичг^  проваведш!! 
п8сд^дован1е  острова  въ  1811  г.,  уже  не  нашедъ  остатковь  храма,  которые  въ 
1839  г.  были  разобраны  подрядчиконъ  Б...  дм  постройки  маяки.  См.  Зап.  Од» 
Общ.  т.  I  стр.  549  сд.  в  т.  II  стр.  413  ел. 

')  Ср.  Флейшера  ук.  ст.  стр.  58. 
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дитЫ|  вслЪдств1е  чрезвычайнаго  уваженЫ  къ  Ахиллу,  страстно  дн>- 
били  прославлявшую  его  подвиги  Ил1аду;  оечти  всЬ  знали  ее  наи- 
зусть и  крои!  Омира  ни  о  кавомъ  поэт^  не  хогЬли  и  слушать.  Когда 
Дюнъ,  въ  разговор!  съ  молодымъ  Ольвеополитомъ  Калистратомъ, 
бывшимъ  въ  числ'Ь  саиыхъ  усердныхъ  его  слущателей,  въ  шутку 
скаэалъ,  что  для  иыслящихъ  людей  два  стиха  ФоБилида  стДятъ  цЪ- 
лой  Ил1ады  и  Одиссеи,  то  Каллистратъ  съ  сердцемъ  отвЪтимъ  ему, 
что  еслибы  Д10нъ  не  былъ  любимъ  и  уважаемъ  въ  город!,  то  ни 
одинъ  Ольв1ополитъ  не  вынесъ  бы  подобныхъ  нападокъ  на  Ахилла  и 
ОмирВ)  изъ  воихъ  первому  они  покланяются  какъ  богу,  а  втораго 
почнтаютъ  почти  наравн!  съ  богами.  Ольвюполвты,  по  словамъ 
Д|она,  имЪли  два  храма  Ахилла:  одинъ  въ  город!,  а  другой  на  такъ 
называемомъ  Ахилловомъ  остров!  ').  Изъ  одного  епиграфичесваго 
памятника  римскихъ  временъ  можно  заключить;  что  городской  храмъ 
Ахилла  былъ  изв!стенъ  подъ  на8ван1емъ  1:роагох%  какъ  мы  уви- 
димъ  ниже,  во  2-й  части  нашего  изсл!дован1я.  Изъ  другихъ  надписей 
мы  знаемъ»  что  Культъ  Ахилла  въ  Ольв1и  былъ  соединенъ  съ  гим- 
настическими и  конными  состязан1ями.  11осл!дн1я  были  установ- 
лены, еще  до  гетскаго  погрома,  по  сов!ту  Дельф1йскаго  оракула  0> 
а  состязан1я  гимназичесшя  упоминаются  только  въ  имск1я  вре- 
мена, именно  состязав1я  въ  б!^!,  прыганье,  метан1и  диска  и  копья  ^). 
Высокое  уважен1е,  которымъ  пользовались  эти  состязан1я  со  сто- 
роны Ольв1ополитовъ«  прекрасно  доказываетси  т!мъ  обстоятельствомъ, 
что  высш1е  сановники  государства,  архонты,  принимали  въ  нихъ 
участ1е  и  одержанную  поб!ду  ставили  такъ  высоко,  что  считали 
долгомъ  ув!ков!чивать  ее  въ  записяхъ  о  дарахъ,  посвящепныхъ 
ими  самими  или  другими  лицами  въ  храмъ  Ахилла.  Коллег1Я 
архонтовъ  въ  римскхя  времена  считала  этого  героя  своимъ  спец1аль- 
нымъ  покровителемъ  и  по  окончаши  годичнаго  срока  своей  должности 
посвящала  въ  его  храмъ  различный  благодарственныя  приношен1я 
(хар1от1^р1а)  за  миръ  и  благосостоян1е  города  и  собственное  8драв1е  ^). 


*)  Дгона  Хрие.  р.  XXXVI,  т.  II  етр.  51  ел.  оо  ввд.  Л.  Диндор^а. 

')  1шсг,  Р.  Лк  17  стр.  30:  ^уа)V  та*/1ХХсТ  хага  то  подо*/ ртг) это V  т^;  (1С1со§рО|д.(ас- 
Надпвсь,  по  вашему  мн'Ьв1ю,  отвоснтся  къ  1-й  половин'В  I  в'Ьва  до  Р.  X. 

*)  /||«сг.  Р.  >1Л»77,  80,  00.  Что  вти  состмвамЫ  совершались  въ  честь  Ахнма) 
очеввдво  явъ  того,  что   отметка   о   ооб'Вдахъ  ва  нвхъ   приовсывалнсь  жъ  аапв- 
ежмъ  о  посвмщев1вхъ  равлвчвыхъ.даровъ  въ  храмъ  Лхвлла. 
•)  1п80Г.  Р.  77,  78. 
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Т&К1Л  же  посвя1цеп1Я  делали  стратнгй  и  жрецы  Ахнлла  ^**),  Пос1Ъдв!е» 
по  вероятному  ин*п1Ю  Ббка")*  въ  бол^Ье  древвгя  времена  (нменао 
еще  Бъ  Ш  лЬк*  до  Р,  Х-,  при  Протогеп*)  и«11ли  въ  Ольвш  епо- 
П1ПТ1В),  в(10С1Ьдст81и  первигедшую  Еъ  арзсонта«ъ.  Вс4  эти  данния 
лево  говорятъ  о  писокомъ  уважеЕ1я,  которннъ  культъ  Ахилла  воль- 
801иг1сл  аъ  Ольв!!!. 

Поел  4  вашего  кратка  го  обзора  свид'Ьтельствъ,  относя  щвхся  еъ 
Еул1.ту  Ахилла  аъ  Ольв1и,  попятно  булетъ  то  важное  вначеВ1е, 
которое  им^Ьют!,  выше? Бвтв вые  памятники,  пайдевные  на  ЗиЪп- 
ноыъ  остров'Ь:  они  показ ываютъ,  вопервыхъ^  что  этотъ  культъ  воль- 
эовался  въ  Ольв1и  уважен1ев1ъ  ве  только  въримсюя  времена,  но  нсаояи, 
такъ  что  уже  въ  IV  в-Ьк^  до  Р*  Х-  Ольв10политы  чтили  героя  не  только 
въ  своемъ  родномъ  город*,  во  и  ва  томъ  остров Ь,  которые  счи- 
тался к'Ьстовребывашемъ  безсмертнаго  героя,  н  что  ямъ  издавна 
(жата  та  иатр1а)  принадлежало  главное  вовечен^е  объ  этомъ  остров*,^ — 
факгь»  евид-ЬтельствующхЙ  въ  свою  очередь  о  высокоиъ  могуществе; 
Олъв1Н  среди  другихъ  колон1й  сЬвернаго  и  запад  наго  побережья 
Повта.  Вовторыхъ,  наши  документы  важны  въ  томъ  отношевш,  что — 
какъ  вамъ,  по  крайней  11'Ьр1^,  кажется  —  окончательно  рЪшаютъ  во- 
просъ  о  томъ,  па  какомъ  именно  островЬ  былъ  востроенъ  Ольвюпо- 
литами  храмъ  Ахилла,  упомипаемыН  Д1ономъ  Хрисостомомъ.  Д^ло  въ 
томъ,  что  неточное  опред'Ьлен1е  11'Ьстоооложен1Я  Ахиллова  острова  у 
и'11которыхъ  древпихъ  писателей  подало  шлнмъ  изсл'Ьдователямъ  по- 
водъ  принимать  его  не  за  нын11шнШ  Зи'Ьвпы&,  а  за  островъ  Вере- 
вавь  (др.  ВориэОЕУц)^  лежат,1&,  какъ  изв-Ьство,  при  вход*  въ  Дв*- 
провскШ  лнманъ,  или  полагать,  что  культъ  Ахилла  существовалъ  на 
обовхъ  этихъ  островахъ,  хотя  ви  одппъ  древн1Й  писатель  не  гово- 
рить о  двухъ  островахъ,  посвяп;енныхъ  Акиллу  въ  Попт*.  ТаЕЪ, 
академиЕъ  Еёлеръ  въ  своемъ  трудЬ,  уже  упомянутоиъ  нами  выше 
въ  прим^^чаи]и  4-нъ,  вастоЗчнво  доказываетъ  существовав] е  культа  и 
храма  Ахилла  на  Нерезан  и,  и  его  мн*и1е  нашло  себ*  восл'Ьдоватбле! 
между  учеными,  въ  томъ  числ*  и  знаменитаго  Бёка'*),  котя  вызвало 
не  мало  в  возражен1й.  Кёлеръ  съ  величайшею  тщательностью  собралъ 
всЪ  встр'Ьчающ1лея  у  древвнхъ   авторовъ  упомнвашя  о  Левк1^  в  Бо- 


**)  1п8€Гщ  Р.  79,  80  (посвящен!»  стратигавъ),  81—83  (поса.  жрецовъ), 

'*)  С.  1.  Ог,  II,  стр.  68. 

*')  а  I.  6г,  II,  стр.  78,  Ср.  гр,  Уварова  Шсл^я,  стр,  51;  П.  В.  Бешшера 
шъ  Зпп.  Од.  Общ.  ТУ  стр.  120  и  Мё1ап^ев  ^.-гош.  И  стр,  51  ел.;  Д,  Л.  Яло* 
еайекаю  Очерка  и  равскааы  «аъ  ве.  иетор)я  ч.  I  етр.  350,  а  др. 
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рисеенвдЬ  я  весьма  старательно  разспотр'Ьлъ  ихъ  ^).  Предоставляя 
нашимъ  читателямъ  обратиться  къ  его  труду  для  овпакомлешя  съ 
такими  И8вфст1ями,  въ  которыхъ  мФстоположеше  Ахиллова  острова 
не  определяется  съ  точност1ю  или  определяется  такъ,  что  въ  тож- 
дестве его  съ  нынешвимъ  Змеинымъ  не  сомневался  самъ  Кб- 
лерЪ|  мы  остановимъ  наше  вниман1е  только  на  техъ  свидетельствахъ, 
вотория  или  действительно  относятся  къ  Береааии  или  гадательно 
отнесены  къ  ней  Еблеромъ.  Между  первыми  прежде  всего  отметимъ, 
что  Стравоиъ  ясно  различаетъ  о.  Белый  отъ  Борисеениды,  не  назы- 
ваемой, впрочемъ,  по  вмени,  въ  следуюпщхъ  словахъ  ^*):  «На  рав- 
стоянш  500  стад]й  отъ  устья  Тиры  лежитъ  въ  открнтомъ  море 
х)стровъ  Белый,  посвященный  Ахиллу.  Затемъ  река  Борисеенъ,  судо- 
ходная на  600  стад1й,  и  вбливи  другая  река  Ипанидъ  и  островъ 
предъ  устьемъ  Борисеена  съ  гаванью' •  Такъ  же  ясно  равличаетъ 
эти  острова  Арр1анъ  въ  своемъ  «Перипле  Понта  Евксинскаго':  въ 
§  31  онъ  говоритъ,  что  .отъ  Борисеена  до  маленькаго,  необитае- 
иаго  и  бевъименнаго  острова  60  стадШ",  а  далее  въ  §  32— что 
противъ  того  устья  Истра,  которое  навывается  ^1Х6у,  въ  море  .ле- 
житъ островъ,  который  одни  называютъ  островомъ  Ахилла,  дру- 
пе  —  Бегомъ  Ахилла,  третьи  —  Белымъ  по  его  цвету*  ").  У  Пто- 
лемэя  также  названы  рядомъ  два  острова,  причемъ  лежащ1й  предъ 
Борисееномъ  впервые  окрещенъ  у  него  собственнымъ  именемъ:  «къ 
Нижней  Мев1и  въ  названной  части  Понта  прилегаютъ  два  острова,— 
такъ  называемый  островъ  Борисеенида  и  Белый  островъ  Ахилла'  **). 


'*)  Шт.  виг  1е8  Нее  еЬс  стр.  16  ел. 

*♦)  Геогр,  VII,  3,  16  (р.  306):  Дссх«1  5в  тоо  вт<5»хатос  [тоо  Тбра]  1^  у^аос  т^ 
Авих'У)  (1ар{д.а  1СвУхахоо(шу  ота^сшу,  ира  тоо  'А^^ХХвшс,  1гвХа'][(а.  (17)  Б1та  Во- 
роодЬ1]с  потарсос  кХштос  1^*  с^ахоо(оос  ота((оис  ха!  1сХ1]о(оу  5ХХос  котаркос  'Ткаук 
%л\  у^вос  1ср6  ТОО  отбрсатос  тоо  Вороо9<уоос  1^0000  Х(р1вуа.  Ср.  в,  19:  Мета  (• 
Т1)У  1Ср6  тоО   6ороо0<уоис    у^ооу    1Е^с   тсрос    ^уСоуоута   {{Хюу  6  тсХоВс  1п1    &храу  т1)у 

ТОО   'АХ1ХХв100   (рдркОО  хтХ. 

")  Арр.  Пер.   въ  Оео^г.   От.  ххйп.   ед.    С.  МйПег  т.  I  стр.  396  еж,  $  31.. 

*Ак6  Ьк  Вороо01уоос  ст  у^ооу  орихрау,  <Р4|^^^  ^^  ^ушуорсоу  ота(|01  ^^хоута 
хтХ.  §  32:  Ката  тоото  рсаХюта  то  от^рса  [т.  I.  то  <|;1Х6у],  ел'  кбдб  тсХёоутс  ау<р1ср 
^кархтС^  (ОС  то  тсёХо^ос,  у^аов  1Ср6хе1та1,  1)УТ1Уа  ©(  р1су  'Ах^Шшс  у^ооу,  01  дс 
Дрбрюу  'Ах^ХХёшС)  01  (с  Лсох'У)у  |1С1  т^с  ХР^'^^  ОУоркаСооо!  (даж-Ье  сж^дуетъ  опш- 
с&н1е  острова).  СввдФтежьство  Арр1ава  еавеаво  Безъиневвынъ  въ  Пер.  П.  Евке. 
$  61  н  64  (такъ  ша  стр.  417  в  119). 

**}  Итол,  Геогр.  Ш,  10:  К^вос  (с  ларахссутас  т{  хзтш  МооСа  тф  в1рт)р1<У(|1 
р^рсс  ТОО  П^утсо  т\  тс  хаХоорк|У12  Вороодву'и  у^оос  ха1  II)  'А^^ХХ^шс  1^  Асох1]  у^оос. 
Ср.  Цеца  Хам.  XI  у.  938. 


( 


58  о  ГОСУДАРОТВВННОМЪ  СТРМ  ГОРОДА  опвш. 

Итажъ  иы  видимъ,  что  у  названныхъ  авторовъ  н^Ьтъ  ни  сжоаа  о 
вульт^Ь  Ахилла  на  томъ  острове,  ноторнй  нын^  носить  навваше  Бе- 
резани.  Дал^Ье  Кблеръ  приводить  въ  пользу  своего  ннЪн1я  свид^* 
тельство  [10МП0Н1Я  Мели'^):  «Ьепсе  Вогу81Ьеп18  о$ио  оЫесиц  рагта 
аЛто<1ит,  е1  ди1а1Ы  АсЫИев  вине  681,  АсЫИеа  со^потШе*.  Нашему 
автору  во  что  бы  то  ни  стало  хочется  уверить  читателей,  что  Мела 
разун^лъ  зд^Ьсь  островъ  Березань,  а  не  Змеиный;  но  главный  его 
доводъ  сводится  хъ  тому,  что  Мела  назвать  островъ  «аДпюАат 
рагта',  тогда  кавъ  друпе  авторы  не  называли  его  малевькимъ **). 
Но  что  же  изъ  этого  сл^кдуетъ?  В'Ьдь  Зм'Ьиный  островъ  дМстви- 
тельно  очень  малъ  '*)»  и  Мела  легко  могъ  встр^Ьтить  зам^чаше  о 
небольшой  его  величин^Ь  въ  одпомъ  изъ  своихъ  источниковъ,  да 
насъ  не  сохранившихся.  Мы  решительно  не  видимъ  основатай 
думать  вмЪстЪ  съ  Кблеромъ,  что  «древше  должны  были  считать 
Левку  довольно  большимъ  островомъ**.  Дал'Ье,  напгь  авторъ  совсЪмъ 
не  зам^тнлъ,  что  желапе  отнести  извЬспе  Мелн  къ  Беревани  во- 
влекло его  въ  непримиримый  противор'Ьч1я  съ  самимъ  собою:  несколь- 
кими страницами  выше  (стр.  19),  говоря  о  томъ,  что  некоторые 
авторы,  въ  томъ  числе  и  Плин1й|  помещаютъ  о.  Белый  слишкомъ  да- 
леко къ  северу,  передъ  Борисоеномъ,  онъ  замечаетъ,  что  описац1е 
Плишя  не  можетъ  быть  отнесено  къ  Березани,  какъ  это  видно 
изъ  придаваемаго  острову  имени  Левки  и  изъ  показанннхъ 
11лпн1емъ  разстоянШ  отъ  остртва  до  Борисеена  н  Ахиллова  бега**). 
Почему  же,  спрашивается,  назвате  острова  Белнмъ  у  Плнн1я  препят- 
ствуетъ  отнести    его    описан1е  къ  Березани,  а  у  Мелы   не  препят- 


«0  СЬог.  II,  7,  2, 

")  Мбш.  стр.  23. 

*')  Вотъ  собственный  аовами1я  Евлера  о  велячнв%  Зн^нввго  острова  (Мбт* 
стр.  74),  освоваввыя  на  В8н^рев1яхъ  капятава  Врвтсваго:  ^О'аргёз  1е  поо- 
усаи  р1ап...  1е  с1гсиН  де  Ьеисё  ее!  де  925  ва^ёпев,  допЬ  500  Гоа1  пп  тегеСе.  Ва 
8ад  аа  Ког<1  ва  1опртсаг  рНве  аи  тШеа  ев^  (1е  206  ва^ёпев,  е1  ва  1агиаеаг  Де 
194.  Ма1в  сотте  сеие  11с  сак  йе  Гоппе  1ггёрт11ёге,  в!  оп  1а  тевагс  дс  Га11к1с 
8а<1-0аев(  &  се1111  де  Когй-ЁвЦ  оп  1а  1гоауе  Дс  310  ва§;ёпев;  е1  Ае  Гапц^Ь  бпД-Ев^ 
аи  Ког(1-ОасвЦ  де  15  ва^ёпев  (1е  тоШв".  Островъ  Бсрсвавь,  по  сообщасннт 
К&1еромъ  (стр.  101)  даввимъ,  онавывастся  больше  ЗмИвнаго:  „8а  Ьпртеаг  да 
8а(1  аа  Ног(1  ев!  с1е  403  ва^^ёпев;  ва  1аг{^еаг  йь  180  II  190,  воп  с1гсшЬ  Ае  2  тегвСев 
20  ва^^ёпсв,  е!  воп  1егга1п  Ае  р1ив  Ле  19  Аёв1аипе8''.  Поел^  ото  го  доводъ  Кёлср* 
овАвывается  поястини  мвумятсльнымъ:  о  большеяъ  острове  можно  было  скавать 
уа<1|110(1(1т  рагта**,  а  о  нсньшенъ — нельзя! 

»«')  РИп.  N.  Ыв!;.  IV,  26,  §  83  в  27,  $  93. 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


о  ГОСУДАРСТВЕННОМЪ  СТРОЪ  ГОРОДА   ОЛЬВШ. 


59 


ствуетъ?  Очевидпо  Меда  говорить  вовсе  пе  о  Бб1)е8ави,  а  о  Зм'Ьипомъ 
острове,  но  только  пои^Ьщаетъ  его  пе  таиъ,  гд'Ь  сд'Ьдуетъ,  разд1^- 
дяЯ|^ ошибку  Кокова»  Д1онис1я,  Пдин1я,  Содина  и  др.*').  Еще  мен'Ье 
говорить  вь  пользу  ин^Ьн1я  Кблера  приводимое  имъ  свид-Ьтедьство 
Марщана  Капеллы. 

Еще  менЪе  удачною  оказалась  попытка  Кбдера  *^)  подкр'Ьаить 
свое  инФн1е  тремя  надписями,  будто  бы  найденными  на  Верезани. 
Относительно  первой  изь  нихъ  **)  онъ  могь  только  сказать,  что  ^аи 
й6(ап1  (1е  поШпв  ргёс18е8  5аг  1е  Ней  ой  сез  шагЪгез  оп!  ё1б  с16соиуег(;8, 
4е$  1га(1Шоп8  а?ёгёб5  поиз  (1оппеп^  1а  сетШпЛе  ^пе  1а  ргет1ёгб  1п- 
8сг1р11оп  а  ё1ё  (1ёсоиуег1б  (1ап8  Г(1е  (1е  Вогу51Ьёп1$.  С'езЬ  М.  Ае  К1Ъа$, 
ргорг1ё1а1ге  А'  ипе  сатрарте  $11иёе  у15-й-715  е!  аа  Хогс1-Оие$1;  йе  ГИе  йе 
Вёгёгап,  ди!  1а  Ш  1гап$рог1ег  с1е  сеШ  Не,  е!;  1а  Сбс1а  еп8и(1е  к  М.  с1е 
В1агетЪег^*'.  Почтенный  академикъ  не  потрудился  прибавить  при 
этомьэ  откуда  онъ  подучилъ  вти  ,1;гас11иоп8  ауёгёез^,  а  между  тЬмь 
ихь  достов^Ьрпость  зярап^Ье  была  подорвана  свид'Ьтедьствомъ  Рауль 
Рошетта  ^),  что  надпись  эта  была  найдена  вь  развалппахъ  Одьв1и,— 
свид:Ьтедьствомь,  безь  сомн'Ьн1я  осповапнымъ  па  показап1и  Стсмпков- 
скаго,  отъ  котораго  Рауль  Рошеттъ  подучилъ  ея  коп1ю  **);  впослЬдствш 
же  ложность  предан1й,  на  которыхь  основывался  Кблерь»  была  по* 
ставлена  внЪ  всякаго  сомн%н1я  Ф.  К.  Вруномъ,  который,  будучи 
свявань  увами  родства  сь  упоминаемымь  у  Кёлера  деРибасомъ, 
скорее  всякаго  другого  могь  получить  отъ  него  точный  св']^д'Ьтя  о 


'^)  Ошибочность  МНФН1Я  Её дерд  была  уже  вжратц1)  отмечена  Укертомг  (Р.  А. 
^ке^^,  ОеортарЬ1е  д.  ОНесЪеп  ипА  Кбшег,  3  ТЬ.  2  АЫЬеНиид:  ЗкуНиеп  ип(1  ^аа 
ЬааА  (1ег  6е(еп  оАег  Вакеп.  УГе1таг  1846,  стр.  4М)),  еъ  жоторыкъ  согласенъ 
МйИег  Оеорт.  Ог.  т1п.  I  стр.  397,  н  Ф.  К.  ^уяомг  въ  Зап.  Од.  Общ.  т.  III 
етр,  64  м. 

**)  Мёш.  стр.  107  ел. 

«)  Тпаег.  Р.  №  77. 

'^)  Ап1.  ^и  ВоврЬ.  С1тга.  стр.  16,  гд^  издана  п  саная  надовсь. 

")  Весьма  ннтеросно  то  обсгоятельство,  что  К&юръ  въ  своей  ■вв'ЬстноМ  ре- 
цевв1и  на  трудъ  Рауль  Рошетта  (Скв.  ЗсЬг.  т.  I  стр.  88  $  II),  нвоблвчая  неточность 
данной  ннъ  жоа1н  надписи  сравиеи1сиъ  съ  своей  собственной  коп1ей,  оряно  нааы- 
велеть  надпись  ольв1йскою,  ни  полсловонъ  не  упоминая  о  происхождвн1и  ся  еъ 
острова  Вереванн,  чтбонъ,  при  своемъ  етаран1и  всячески  очернить  трудъ  Рауль 
Рошетта,  иав'Ьрное  не  пренинулъ  бы  сдилать,  если  бы  не-ольв1йское  ея  проис- 
хождев1е  было  ему  иевФстмо.  Бсл'Ьдств1о  втого  невольно  приходитъ  на  умъ  пред- 
полошен1е,  что  ссылка  на  „1гади1опв  ауёгёев^— только  уловка,  придуманная  Кб- 
леромъ  тогдц  вогда  ему  понадобилось  доказать  Вереаанское  происхожден1е  над- 
пнев  для  того,  чтобы  ин«ть  лншн1й  доводъ  въ  пользу  своего  предвзятаго  мв^н1я. 


60  о  ГОСУДАРСТВЕННОМУ   ОТРО*    ГОРОДА    0ЛЬВ1И. 

пронсхождеша  тпвмающаго  пасъ  теперь  оавглтвнка:  со  словъ  Ря- 
блса  Брувъ  положительно  ттвержлаетъ,  что  камень  бэлъ  набдееъ  въ 
оарестностлхъ  села  Тузлм,  между  лиманами  Тилигульснимъ  и  Бере* 
эанскймъ  *").  Что  касается  до  другихъ  двухъ  надписей,  то  1гЬсто  ихъ 
открыт]я  было  совершенно  неизвестно  К&леру,  и  доводъ,  нриводинуб 
ииъ  въ  пользу  ихъ  происхождения  съ  Березавв,  своей  нел^1востью 
вызуваетъ  невольную  улыбку  »'),  Наковецъ  соображеН1я»  которшш 
Кйлеръ  старается  убЬдвть  своихъ  читателей  •"),  что  Д10пъ  Хрясостожъ 
въ  двухъ  мЬстахъ  своей  Борпсеенской  р4чи  подъ  ниеиемъ  Ахиллова 
острова  разумЪлъ  непремЬпио  Береяань,  а  не  Змеиный,  такъ  ватявуты, 
что  ихъ  можно  бнло  би  ооропергнуть  въ  двухъ-трехъ  слова  хъ,  еан 
бы  это  не  было  уже  сд4лаво  Бруномъ  ••).  Въ  заклгочеше  отмЪтимъ» 
что  спеа1альвыя  нзсл*дован1Я  и  раскопки,  проивоедевния  наБерезани 
гг.  Пренделемъ  и  Видгальмомъ  лйтомъ  1884  года,  нредъ  VI  археою- 
гйческимъ  съЬвдомъ  въ  Одессе,  окончательно  уничтожили  всякую 
гЬпь  в-Ьроятк  мн^Ьв1я  Кёлера:  изсл']^доватвли  нашли  несомн-Ьнные 
признаки  обитаемости  этого  острова  въ  эпоху  еллннскихъ  поселений 
на  берегахъ  Чернаго  моря,  но  ври  этомъ  не  открыли  ни  одного  слЪда 
существован1я  на  остров Ь   Ахиллова   храма  и  нн    одной  надписи  **)- 


")  Эап.  Ой,  Общ.  т,  Ш  (1853)  стр,  64  и  С*  1.  ЬвЬ.  ПГ,  2,  сгр,  1009  (с*, 
1п8сг.  р.  стр.  113). 

*')  Надписи  Бта  оон-Вщены  в-ъ  Хпмсг,  подъ  №№  7В  ж  81.  По  евид^тельств! 
БрунА  (Л  ее,)  падпгсь  №  78  найдена  таиъ  яе,  гд*  и  ^  77.  Довода  Е^ера  въ 
П01Ь87  ороигхощенш  ихъ  съ  Бсрезанн  првводпнъ  ц-Ьюком-Ь:  ^РЬшеигв  оШавгв 
ЬШгМп  йсрихв  Ьп^гешв  <!апй  1ея  ет1У!гоов  йе  Вёг^гап  т^  ои1  гасоШ*,  реп<1ап^  шоп 
1|егп10г  тоупро  1кпя  1о  доитегпстол!  (ГКкае6г1по§||1У  о1  еп  Сп1п^е,  г^иМЫ  а^о^бвс 
уц,  II  у  а  р1ш1е11га  аппёев,  <]апй  сеИс  11 «  1го1д  ои  Ч11в(гв  |аЫв1  (1е  шагЬге  ат«с 
(Ьв  швсИриопя,  1Ч'с|1  ^]у^  роМс  ^  сг01Гв  (ще  1еа  11сих  ацЬгсв  ||1яг1рио11эепГ1к1Ш1е11Г 
А'АсЫИе  ргоу|еш101и  аизв)  \1й  V  Яе  йо  Вег^^гап*', 

*»)  Чёт,  стр.  106  ел, 

'")  Зап.  Од,  Общ.  И1  етр.  64,  Зам*тямъ,  что  Бруйъ  веи-Ьрноцожагаетъ, будто 
^С1оаа  Д]она  ве  ааставляютъ  д^ипть,  что  оервд^П  храмъ  [т.  е.  вазюд&вшШс!  в^ 
Ахилдовокъ  остр^вф]  былъ  построевъ  жителя нп  Ольвщ".  Нвйротийъ^  слова  па* 
сйтела  (тойточ  ^1у  ^ар  [т.  е,  тоу  *Лх1^^««  о^  ^ОХрштюХТта^]  йкер1;рмшс  Т1р.«а«  хк* 
усшу  Т0V  ^ж»ч  ЕУ  т-щ  ч'^вш  т'^  ^Ау{кЫ<а^  т(а)о[>ц^еч^  ТВЕ>иуга1,  ■^0V  Ьк  IV  т-д  эгбХк)  ве 
донусг^аштъ  въ  атонъ  отпоп1еп1н  ап  над'ЬЙшаго  сомв^Ьн^я.  Къ  даводаиъ  Вру«& 
иошно  прибавить,  что  Кёлеръ  не  В11111ъ  ввпавого  осаовавЬ  требовать  огь  Д!о«Ж4 
чтобы  рнъ  непренФвво  вавввлъ  у  поминаемы  й  и  нъвстроа*!!  Б%Л11мъ,  тажъ  вагь  ш 
друг1е  плсатвда  древности  ввогда  называла  его  просто    Ахвдловммъ  островош'Ь. 

^^)  Ре*ератъ  п  Превде1я,  прочатаиный  въ  одномъ  тъ  юс^динШ  Од  веска  го 
съШда^  напсчатанъ  въ  „Трудахъ*'  посл'ВднягО|  т*  1  стр»  216 — 219;  ер.  ог«"ГЬ 
Я,  В.  ЯомялОйскаго  въ  Жури,  В!.  Н,  Проев.  1&65,  япеврь. 
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Найденные  же  на  ЗмЪиномъ  остров-Ь  епиграфичесие  памятники  Оль- 
в10подитовъ  даютъ  самый  красноречивый  ответь  на  ноставленныВ 
Кёлеронъ  вопросъ:  я^о^о^в!^^  ^^^  01Ыеп5  ааго1еп1;-118  ри  ауо1г  1а 
уо1оп1;6  Ав  еоп5(ги1ге  ип  (етр1е  еп  ГЬоппеиг  (1'АсЫ11е  8иг  ипе  Не 
ёЫ^пёе  (1б  р1и8  (1б  950  81а(1е$  ои  Лв  190  УбГ81е8  (1е  1еиг  у111е?^ 

Все  вышеиаюженное  ведетъ  насъ  къ  иесоипенному  заключешю, 
что  па  острове  Березани  въ  древности  культа  и  храма  Ахилла  не 
было  и  что  везд-Ь,  гдЪ  древя1е  говордтъ  объ  Ахилловомъ  острове, 
слФдуетъ  разум'Ьть  островъ  Б^лнй,  нынЪшшй  Змеиный;  Ольв1Я|  какъ 
самый  могущественный  городъ  сЪверо-западнаго  района  еллинскихъ 
поселетй  на  Червомъ  мор'Ь,  имАла  поаечен1е  объ  острове  и  о  суще- 
ствовавшемъ  на  неиъ  храм!^,  который,  по  свидетельству  Д1оиа  Хри- 
состома,  и  построенъ  былъ  Ольвхополитами;  начало  этого  попечен1я 
восходитъ  къ  первымъ  вЪкамъ  существованхя  Ольв1и,  такъ  какъ  уже 
въ  документе  IV  вфка  Ольв1ополиты  задвляютъ  о  немъ,  какъ  о  за- 
поведанномъ  имъ  отцами  (хата  та  1гахр1а).  Отсюда  само  собою  выте- 
каетъ  правдоподобное  заключен1е,  что  самое  учрежден1е  культа  Ахилла 
на  о.  веломъ  принадлежитъ  никому  иному,  какъ  Ольвюполитамъ  ")•  О 
существован1И  такихъ  же  отношен1й  къ  острову  въ  бол'Ье  позднюю 
эпоху  (приблизительно  въ  III  ъЬкЬ  до  Р.  Хр.)  свидетельствуетъ  до- 
кументъ,  помещенный  въ  нашекъ  сборнике  подъ  №  13.  Несмотря  на 
то,  что  отъ  него  найденъ  лишь  незначительный  обломокЪ)  сохра- 
НИВШ1ЯСЯ  на  немъ   буквы    заставляютъ    думать,    что  мы  имеемъ  на 

немъ  часть  декрета  въ  честь  некоего ра^  оказывавшаго  услуги 

Ольв1йскимъ  гралсданамъ,  пр1езжавшимъ  на  о.  Белый,  безъ  сомнеп1я,  для 
поклонен1я  Ахиллу.  О  высокомъ  уважепш,  которымъ  культъ  Ахилла 
пользовался  въ  Ольв1и  въ  РИМСК1Я  времена,  мы  уже  говорили  выше. 

ГЛАВА  П. 

Осада  Ольв1д  Зош1р1опомъ. 

Цветущее  еостоян1е  Ольвш,  о  воторомъ  намъ  свидетельствуютъ 
разсмотренные  выше  документы,  какъ  кажетсв,  начало  изменяться 
къ  худшему  уже  во  2-й  половине  1У-го  в.  до  Р.  Хр.  Городъ,  забро- 


**)  Кстати  аан^тнмъ,  что  отвошеше  Ольв1ополитовъ  жъ  жуиту  Ахима  на 
Тевдро  вехой  жое%  было  оовв дикому  тажоа  же  влк  (Циажо  сходное.  Еще  Вёк%  (С. 
I.  Ог.  Пу  стр.  87)  ааиФтнлъ:  ^Секегат  сигвит  АсЫШв  е(  1рвит  ргоЪаЬПе  ев! 
ОШороШав  1епиЫе;  01ЫороИ118  соп^гаа  11от1аа  ЬаЪев  1п  111иив  е1а9  1001*^.  Ср. 
Хнаег.  Р.  стр.  170  ел. 
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шенннй  въ  отдаленный  угодокъ  варварской  аехли  н  всЪмъ  обжвая- 
ный  торговл'Ь,  естественно  долженъ  бнлъ  вахирЪть,  если  не  окон- 
чательно пасть,  лишь  только  обстоятельства,  благопр1ятствовайШ1я 
ея  развнт1ю,  стали  сменяться  пеблагопр1ятннми.  Первый  ударь  про- 
цв5^тан1ю  Ольв1И  быль  по  всей  вероятности  нанесенъ  осадою  Зо- 
пир10на.  Единственное  извЪспе  объ  этонъ  собыпи  ольвЛской  ясто- 
р1и  им^Ьенъ  пи  въ  сл'Ьдующихъ  немногихъ  словахъ .  Макроб1л:  ,Бо- 
рисеениты,  осаждаемые  Зопир1оноиъ,  освободили  рабовъ,  дали  граж- 
данство иностранцаиъ,  ввели  новыя  долговыя  книги  и  такинъ  обра- 
воиъ  могли  отстоять  себя  отъ  врага*  О*  Наши  отечественные  ивслЪдо- 
ватели  судебъ  Ольв1и  почти  единогласно,  хотя  и  съ  колебашями  ')| 


'}  Макр.  8а1игп.  I,  11,  33:  Вогу81Ьбшие  оЪри^пааи  2оруг1о11е  аегтйв  иЪе- 
гаИв  ёаичие  с1У11;а(в  регерт11118  е!  ГасИв  йаЪи11в  потЗв  Ьовит  вавИпеге  ро1об» 
пш!.  Звачен1е  выранен1ж  „Гасеге  (аЪи1а8  потаа"  объжснвдъ  О.  Л.  Струм  въ 
Зап.  Од.  Общ.  У1  стр.  8сд.  противъ  барона  Евне,  понвмавшаго  вто  выраяе11е  въ 
емыедф  И8дан1я  вовыхъ  ваконовъ,  воторыхъ,  по  справедлввону  ванФчавю 
Струве,  никогда  не  составдяютъ  жители  города  въ  ту  иинуту,  когда  враги 
предъ  воротами. 

'}  Бларамбер%%^  Оп.  др.  мед.  Ольв1и  етр.  29:  „Читает  въ  Иавроби,  что 
никто  Зоиир1онъ  [подстр.  прг.  Иожетъ  быть  тотъ  яе  Зопир!онъ,  воевачвдьнввъ 
Лдевсандровъ,  о  которомъ  упоминаютъ  Квивтъ  Курц1Й  и  Юетввъ,  которы! 
начальствовалъ  во  6рак1и],  когда  оеадилъ  городъ  Ольв1Ю:  тогда  народъ,  раа- 
вернувъ  свои  граждаиск!е  свитки,  даровалъ  право  гражданства  невольвяванъ  и 
чужестранцамъ^^ — Гр.  Уеаровъ  (Ивсл.  стр.  85),  говоря,  что  „къ  334  г.  до  Р.  Хр. 
надо  отнести  осаду  Ольвш  какимъ-то  полководцеиъ  Зопир10номъ'',  ссылаете! 
на  приведевное  8амФчан!е  Бларанберга,  а  свою  неверную  (вакъ  ны  уввдннъ 
ниже)  дату  осады  мотивируетъ  тФиъ,  что  Зопнр1онъ  былъ  навначеиъ  праните<- 
демъ  6рак1и  передъ  походомъ  Александра  противъ  персовъ  въ  334  г.,  (нрвченъ 
ссылается  на  Карщ  ШвЪ.  Лея  го^з  (1е  ТЬгасер.  28.— Баронъ  КЫе{}^^^ъй9^жш,  В.  & 
Кочубея,  т.  I  етр.  12)  поел*  ссылокъ  наБлвранбсргаи  гр.  Уварова  говорить:  „Втотъ 
Зопир10иъ  вероятно  и  былъ  тотъ  самый,  о  которонъ  говорить  Квнитъ  Курщ1, 
но  самая  осада  города. Ольв1и  была  поел*  смерти  Александра  Великаго,  ибо  Але- 
ксандръ  не  допустилъ  бы  своего  полководца  отступать  отъ  города,  не  вснол- 
вивши  вовложеннаго  на  него  поручен1я  [такъ!].  Иожетъ  быть  Зопирхонъ,  подра- 
жая своямъ  товарищамъ,  хог&лъ  основать  въ  втихъ  странахъ  незавнсиное  не- 
большое царство  или,  что  вФроятн^е,  иожетъ  быть  онъ  былъ  на  служб*  у  Ли- 
вянаха,  который,  ведя  войву  съ  Антигономъ,  не  инИлъ  возножноети  выслать 
Зопвр10ну  вспомогательное  войско*.  8та  тирада  докавываетъ  только,  что  б« 
Квне  не  им*лъ  ни  мал^йшаго  поняпя  о  сввдФтельствахъ  Бурц1и  м  Трога  Пом- 
пея, по  которымъ  Зопвр1онъ  былъ  убить  со  всФнъ  свовнъ  войсвомь  во  время 
похода  противь  скиеовь  ва  несколько  л«ть  до  смерти  Александра. — Вёжъ  (С.  I. 
От.  II  стр.  87;  и  Гротъ  (СпесЬ.  Се8сЫсЬ1е  ОЬегв.  уоп  11е1Бвпег  т.  VI  стр.  600 
пр.  67)  нааываютъ    Зопир1она    неизвестною    личностью,    не   высказывая   даже 
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лризнаютъ  этого  Зопнрюна  за  одно  лицо  съ  полководцемъ  Алексан* 
дра  Великаго,  оставленнымъ  имъ  во  врав1и  для  охрана  сЪверныхъ 
границъ  Македонскаго  царства  отъ  варваровъ.  И  действительно, 
саиад  краткость  этого  яъъ^спа  у  Макроб1я  и  отсутств1е  всяваго 
ближайшаго  об08начен1а,  кто  былъ  этотъ  Зооирюнъ,  заставляютъ 
полагать,  что  Макробхй  или  его  источникъ,  къ  сожалЪнхю,  намъ  не- 
извФствый ')«  сиотр'Ьлъ  на  Зоиир10на»  какъ  на  челов'Ька  вполне 
и8вЪства1Ю  и  не  нуждавшагося  поэтому  въ  блиасайшихъ  объяспе- 
н1яхъ  какъ  своего  ииени,  такъ  и  времени  и  повода  предпринятой 
имъ  осады  Ольв1и.  Поэтому  мы  вм^ЬстЪ  съ  Мюлленгофомъ,  I.  Г.  Дрой- 
веномъ  и  др.  *)  считаемъ  за  несомн'Ьнное,  что  упоминаемая  Макро- 
б1емъ  осада  Ольв1и  была  д'Ьломъ  именно  Александрова  полководца. 
О  немъ  мы  им'Ьемъ  лишь  весьма  скулныя  упоминашя  у  Курщя  Руфа 
и  Юстина,  основанныя,  по  мн'Ьшю  новнхъ  изсл^дователей,  на  пока- 
8ан1яхъ  Клитарха  *)•  Еурщй  Руфъ  называетъ  Зопир1она  ТЬгас1аб 
ргаеро$11и8,  Юстинъ  въ  одномъ  м'ЬсгЬ  (XII,  1,  4) — ргае{ес1и8  А1е- 
хапйП  1п  8су1Ыа.  въ  другомъ  (XII,  2,  16)— ргаеГес1и5  РопИ  аЬ  А1в- 
хап(1го  Ма^по  ге11с1и8.  Беяъ  сомнЪшя,  это  назначен1е  Зопир1оиа  со- 
стоялось при  окончаши  гетскаго  похода  Александра,  въ  334  г.,  для 
того,  чтобы  держать  въ  страхе  покоренныхъ   сЪверныхъ  варваровъ 


предположен!!!  объ  идентячности  его  съ  по1ководцемъ  Александра,  а  Мейеръ 
(ст.  01Ыа  въ  АИдет.  Егеус1ор,  9рша  я  Грубера  отд.  III  ч.  3  стр.  480  ел.)  со- 
вершенно обжодятъ  молчав1еиъ  8тотъ'*актъ  язъ  ■етор1я  Ольв1я. 

')  Изсл^дователь  ясточниковъ  Макроб1евыхъ  СатурналХЙ,  Георгъ  Вяссова 
(О,  ТГшаюа,  Бе  МасгоЫ!  ВаитаНогат  ГопНЬиз,  Уга1;1Б1.  1880,  стр.  7)  д^аетъ 
следующее  8ая11чая!е  о  способа  поль80ван]я  Макроб!я  евония  нсточникаия: 
[МаегоЪ1пт]  ,поп  <11уег8ит  евве  а  р1ег18дие  в^тШв  1пс1о118  8сг1р1ог1Ьи8,  да!  ^^аи- 
Леп1  аисЬогит  с11а1огит  ти11!1а^!пе,  рпшо  оЪ1и(о  а^раге^;  педие  1атеп  т1пи8 
ееНит  ее!  аИлт  еа  ге  поп  д!8сгераге  еит  а  801110  сотр1]а1огат  иви,  чио(1  еогиш 
ип1ит  8сг1р1огит  потша  е1и1,  чио8  !п  Гоп11Ьи8  8и18  пош1па1о8  геррегегаЦ  !рво« 
гит  тего  ГопЦпт  пот!па  соп81ап1ег  геисе^  педие  Ьос  т1гат  свЬ  1п  еа  чиаш  Масго- 
Ь1и8  8еди11аг  сотрНап^!  галопе:  чает  сат  8е1ата8  апх!е  аао(ог18  8а1  уе811^1а 
ргешеге  п!Ь11дие  Геге  с1е  8ао  а<1Аеге,  поп  егаЬ  иЬ!  аас1ог!8  потеп  оотшешогаге!^. 
Ии'Ья  дфло  еъ  такимъ  писателем^,  трудно,  конечно,  доискаться,  какимя  путякн 
попала  къ  нему  ваиФтка  о  Борясееннтахъ. 

О  К.  МйНепНо^^  ст.  ОеЬеп  въ  ЛИдет*  Епсус1ор,  дрша  и  Грубера  ч.  64 
стр.  453. — I.  О.  Вгоуяеп^  СеесЫсЫе  ^.  Не11еп!Бти8  I*  стр.  395. 

*)  Объ  источнияахъ  Курц1я  и  Юстяня  вообще  ср.  Саг»  Ваип^  Ьь  СИ1агсЬо 
В1оёог1  Сиг11!  1и811П1  аис1оге  (<118в«  Вопп.  1868}^  К,  ТеШайог^^  В10с[оги8,  Сиг- 
иоя,  Агг1аиив  ди!Ьи8  ех  ГопиЬоа  ехрес[!иопе8  аЪ  А1ехап(1го...  Гаскав  Ьаивег!п1 
(а!88*  Ке§;!т.,  ОеЛап!  1870).  ^ 
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и  охранять  сЪверпыя  границу  Македопскаго  царства.  Соустл  шЬ- 
сколько  л^тъ^  Зопирхопъ,  по  ма^В]ю  Дройзееа  ^навЪрвое  беэъ  при- 
казап1я  Алексаплра  и  бевъ  одобрения  Антипатра" ,  на<1а.1ъ  свое  тш- 
белтлтос  предг|ри1Т1о  протипъ  скноолъ,  обуслоолепнас,  по  словаиъ 
Юстяяа,  единственно  желашемъ  отличиться.  Ояъ  собра.1ъ  30,000 
воПска  н  двипулсл  противъ  скиоолъ,  ао  со  вс'|мъ  войскомъ  или 
истреблеиъ  былъ  ими,  какъ  говорить  Юстинъ  *),  или  погибъ  оть 
бурь  и  веяогодъ,  еекъ  свид4тельствуетъ  Кур1мй  Руфъ  О*  Отвосе- 
тельпо  времен  н  иолучс1]1я  Алексаядромъ  изв{}ст]я  о  несчастиомъ 
исходи  предпр1ятля  Зопнршпа,  а  следовательно  исамаго  цредпр1ят1Я» 
названные  авторы  разно гласятъ  между  собою:  Юстннъ,  разскааавъ 
о  смерти  и  погребен!Е1  Дар1я,  непосредственно  затЪ»ъ  продолжаетъ: 
„Во  время  этахъ  происглеств1й  Александру  было  доставлено  письмо 
Антипатра  изъ  Македоп1и,  извещавшее  о  войн*  спартанскаго  царя 
Агнда  въ  Грец1н,  вобн1Ь  епнрскаго  царя  Александра  въ  Кт&лш 
в  воЙп'Ь  его  наместника  Зопнрюна  въ  Скив1н'  *).  Между  тЬиъ 
по  с^ювамъ  иурЦ1Я  Руфа  Александръ  нолучилъ  отъ  Кина  (Кот;) 
изв'Ьст1е  о  гибели  Зопиршна  уже  па  воавращен!»  нэъ  Индш  въ 
Персш,  и  самое  предпр1ят]е  его  было  соверпгено  во  время  в  око- 
рен 1я  Длсксандромъ  Иид1и.  Помнен  Трогъ  разсказывалъ  о  пред- 
11Р1ЛТ1И  Зот1нр10па  пъ  копц'Ъ  12-1^  книги  (какъ  видно  наъ  ел 
пролога),  Еоторад  обнимала  собою  бактр1йСЕ1е  и  ннд1Йек1е  походи 
Александра  до  его  смерти,  ватЪмъ  въ  экскурсахъ  —  д'Ьян1я  Анти* 
патра  въ  Грец1и,  Архидама  царя  спартанскаго  и  Александра  Мо- 
лосскаго  въ  ИталЗи  и  пр.,  стало-быть  вообще  ваасп'Ьйш1я  собмт1я 
на  западе  во  время  нребиван1Я  Александра  въ  Азш  ^}.  Такимъ  обра- 


^)  Iи8^.  ЖП,  2,  16:  Оиш  Каес  1п  ВаИа  а^ипЬиг,  Ъорутюп  ^по^ие,    ртшвШ- 

(пз  Ропь!  аЬ  А1ехап(1го  Иа^по  ге1Шиэ,  оЫодцт  1ег&11Ш,в]  шЫ!  в1  1рве  §е8ВШ1е1| 
т1]ипа1о  XXX  тПкип  ехегсКи  8су1Ма  ЬеПиш  1п1и111  саевив^^^в  еит  ошЫЬив 
сор1!а  роЁпаа  1ешеге  ]п1а11  ЬбЦ]  ^епН  1ппох1ае  111и. 

')  Сиг1.  X,  1,  43:  *„[А1ехапД€г]  ИНвгоа  а  Соеао  асе1р11  Це  геЬш  1а  Еагорл 
в*  Ае1а  девЬтэ,  (Зит  1рвс  1тиащ  вчЬе^Л.  2оругЦ  ТЬгас1?1в  ргаероз1*1Ш^  ^уит 
схре(11е1апвт  1п  Ое^аа  Гаеегс!^  1етреаШ1Ьив  р^осо1Ц|1^це  виЬ{(о  еоогиа,  еиш  (ой» 
ехсгсВо  орргеавцв  ега^ 

')  Iн9^.  XII,  1,  4;  Оиш  Ьяес  айию1аг,  вр1в1ц]ав  Ап*1ра1г1  Маседоп1а  о!  ге4- 
11и111:иг,  ^ЦIЬ|18  ЬеИпт  А^Шв^  га|;]в  Врагипогиш,  {и  Ог&есГа;  1>е11пш  А1е»11(1г!, 
ге^а  Ер1г1,  ш  1Ы1а;  ЬеНит  ^ар|Но1па,   ргаеСееИ  еш§  1а  ЗсуШа^    соп1ш6Ьа(ш: 

*)  Р.  Тго^1рго1.  1,  XII:  Оиоб.&е1шо  Уо111т1песюаипвп1цг  А1ехаП(1п  Ма§ш  ЬеИй 
ВаеЫапа  е(  I пейса  и&^ие  аЛ  тпЬспЬит  ешэ,  Й1с1йв^ис  [я  ехсевэи  геа  а  рглоГееЮ 
еша  Аи<;]ра(го  ш  вгаес!^  §ее1ае,  сЬ  аЪ  АгсЬЫато  ге^е   Ьасе«1аотои10П1Ш,    Мск 


и  ги^уддгцттшыинъ  цтгиъ  жл^гидл  ильши.  он 

зомъ,  на  осповаиЫ  свид'Ьтольства  Курцш  можио  би  было  отнести 
предпр]дт1е  Зопир1она  къ  посл'Ьдвимъ  годахъ  жизпц  Александра, 
какъ  это  и  дЪлаетъ  Мюлленгофъ,  полагающ1й,  что  оао  произошло 
въ  327  или  весною  326  г.  '^),  но  едва  ли  не  в^Ьрн'Ье  постуааетъ  Дройзенъ, 
довЪряд  въ  данномъ  случае  Юстину  и  относа  гибельное  предар1а- 
Т1е  Зопирюна  къ  осени  331  года,  главвымъ  образомъ  на  основанш 
связи  этого  событ1я  съ  другими,  относящимися  къ  331  и  330  годамъ: 
именно  поражен1е  войска  Зопиршна,  по  его  мнЬшю,  нанесло  столь 
сильный  ударъ  македонскому  могуществу  въ  сЪверныхъ  странахъ, 
что  Меинонъ,  македонсшй  стратигъ  во  Орак1И,  могъ  осмелиться 
сделать  попытку  ирхобр^сти  независимость,  ерак1йск1й  князь  Севеъ 
также  готовъ  былъ  къ  отпаден1Ю  и  по  всей  Орак1и  распространилось 
В08стан1е. 

Протнвъ  отождествлен1я  упоиинаемаго  Макроб1емъ  Зопирюна  съ 
Александровниъ  полководцемъ  можетъ  быть  выставлено  то  сообра- 
жев1е,  что  предпр1ят1е  послЪдплго  было  направлено  противъ  гетовъ 
или  скиоовъ,  а  но  противъ  еллинскихъ  городовъ  понтайскаго  по- 
бережья, и  что  поэтому  Ольв1ополиты,  какъ  единоплеменники  ЗопирЬ 
она,  могли  скорее  сделаться  его  союзниками,  нежели  врагами;  но 
въ  виду  того,  что  истор1я  Ольв1и  за  это  время  совершенно  намъ  не- 
изв^Ьстпа,  такое  соображете  отнюдь  не  можетъ  им'Ьть  рЪшающаго 
8начен1я;  напротивъ,  имЪя  въ  виду  вышеприведенные  факты,  свид'Ь- 
тельствующ1е  о  дружественныхъ  отношен1ахъ,  существовавшихъ  ме- 
жду Ольв10политами  и  скиеами  въ  предшествующ1я  времена,  можно 
съ  неменьшимъ  правомъ  выставить  и  противоположное  предположе- 
Н1е, — что  так1я  отношен1я  продолжали  существовать  и  во  время  на- 
шеств1я  Зопир1она  и  что  Ольв1ополиты  могли  гостепр1Имно  открыть 
скиеамъ,  угрожаемымъ  Зопирюномъ,  свой  укрепленный  городъ,  ст^ны 
котораго  представляли   надежную  защиту  въ  оборонительной  войиф 


]о8во^^е  А1бхапйго  1п  НаИа,  ^^10^ит  {Ы  ев%  и1огдие  сига  ехогсКа  сЫеЬиа.  АдсИ- 
ие  Ыв  оН^пев  1Ы1сао  АриЬгит,  Ьисапогат,  8аши1(ит,  ЗцЫпогат,  Ы  и1  2о- 
руг1о11  1п  Роп1о  сит  етегсНп  репК. 

^)  Называя  полученЕв  Л лексаняроиъ  пяеьна  Антиоатра  во  вреня  пребыван1я 
въ  Парв1я  ,|СЬгопо1о018еЬ  ипшбсриеЬ^',  Мюлленго^ъ  пояагаетъ,  что  ,|^и&^^п  Ьа1 
йеи  ип^еГ&Ьг  в[1е1сЬге1и^еп  АпГад^^  (1ег  Ве^ге^ипс^еп  1п  ТЬгас1еа  ип(1  ОпееЬеп- 
1ап4  уегке11П  ^^еии^^  ^1е1с11  тИ  1Ьгеп  КаЬавигорЬеп  хиваттеп  ^^епошшеп*.  Зат^нъ, 
на  оеяоваи1и  еопоставлен1я  вавАет!!!  Д1одора  н  К7рц1я,  онъ  првходвтъ  въ  вы- 
воду, что  .2оруг1оп  етек  Аег  Кае11^о1§^ег  Аев  Иетпоп  ^аг;  Вб1а  11п91йек  тас(  1т 
ДаЬгб  827  оёег  1т  РгШчаЬге  326  равв1П  •е1п<'. 

5 


66  о   ГОСГДАРСТВЕННОМЪ  СТРМ   ГОРОДА  01ЬВ1И. 

И  прочный  опера1ионн11й  базвсъ  въ  наступательной.  Совершенно  ава- 
логичный  фактъ  встрФчаемъ  мы  спустя  н^Ькоторое  время  въ  Протоге- 
новсконъ  документ^Ь:  когда  въ  Ольвш  н  между  сос^Ьдннми  варварами 
распространился  слухъ  о  готовившемся  нашествш  соеднненннхъ  снлъ 
галатовъ  и  скировъ,  то  еисаматы,  сквеы  и  савдараты,  боясь  жесто- 
кости галатовъ,  желали  укрыться  аа  стЬнами  Ольв1и;  но  на  втотъ 
разъ  такое  желан]е  оказалось  уже  весьма  неудобнымъ  для  Ольвво- 
политовъ,  находившихся  тогда  въ  крайне  стФсненномъ  положенш«  а 
можетъ  быть  и  научепныхъ  предшествовавшямъ  опытомъ»  какъ  не- 
выгодно укрывать  сосЬдей  ва  своими  стенами:  в^Ьдь  по  рааскаву  Ма- 
кроб1я  для  того,  чтоб»  отбиться  отъ  Зопирюна,  потребовались  чрев- 
вычайныя  и  крайне  стЬсвительвыя  для  государства  м'Ьры:  увелмчеше 
числа  граждан!  посредствомъ  патурализащи  иностранцевъ,  вманцн- 
нац]я  рабовъ  и  погашеВ1е  долговыхъ  обазательствъ.  Приняпе  та- 
кихъ  м'Ьръ  заставляетъ  предполагать,  что  осада  Зопир1она  была  про- 
должительна и  потребовала  крайняго  напряжен1я  силъ  со  стороны 
Ольв10политовъ,  такъ  какъ  подобный  м'Ьрн  не  могли  быть  принят 
сразу.  И  въ  самомъ  дЪхЬ  Зопврюнъ,  если  в11рнть  Юстину,  явился 
въ  Скив1ю  съ  весьма  значительными  силами  (80000),  съ  которыми 
врядъ  ли  могло  равняться  даже  все  наличное  число  гражданъ  Ольв1Я. 

ГЛАВА  Ш. 
Упадовъ  Ольв!и  во  времена  Протогена. 

%  1.  Вопрооъ  о  врекенж  Протогеяовожаго  дожужевт». 

Осада  Ольв1и  Зопирюномъ  была,  повидимому,  одннмъ  нвъ  пер- 
внхъ  явеньевъ  длинной  ц^Ьпи  б%дств1й|  опутавшей  некогда  богатую 
и  счастливую  Ольв1ю  въ  III  вЪк'Ь  до  Р.  Хр.  и  доведшей  ее  до  того 
печальнаго  положен]я,  о  которомъ  столь  красноречиво  свидЪтель- 
ствуетъ  декретъ  въ  честь  Протогена, — этотъ  перлъ  епиграфическихъ 
документовъ  сЬвернаго  побережья  Ев^синскаго  Понта.  Однако  чита- 
тель можетъ  прямо  предложить  намъ  вопросъ,  на  вакомъ  основанга 
относимъ  мы  этотъ  памятникъ  къ  Ш  ъ1ЛуЧ  Вопросъ  весьма  важный 
и  ткыъ  бол-Ье  естественный,  что  первые  издатели  и  комментаторы 
этого  зам^чательнаго  документа,  не  исключая  и  знаменитаго  Бёка« 
очень  расходились  между  собою  въ  мн1н1яхъ  относительно  его  даты, 
хотя  ни  одинъ    не  могь   представить  въ  пользу  своего  мн1н1я.до- 
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статочно  в'Ьскихъ  аргументовъ,  которые  бы  заставили  посл'Ьдующихъ 
ивслЪдоватедей  предпочесть  его  другимъ.  Первые  издатели  доку- 
мента—Ебопенъ  и  Еблеръ*)  сразу  не  высказали  опред'Ьленныхъ  воз- 
8р'Ьн1Й  на  счетъ  его  даты;  лишь  позже,  въ  своей  рецензш  на  книгу 
Кбппева,  Квлеръ  коротко  и  голословно  зам^Ьтилъ,  что  докунентъ 
относится  ко  временамъ  Августа  и  Тиберая  ^).  За  то  французсме 
ученые  отнеслись  къ  вновь  изданному  драгоц'Ьнному  памятнику  съ 
величайшймъ  интересомъ  и  обратили  серьезное  внимае1е  на  вопросъ 
объ  его  времени.  Лашь  только  изданхе  Кёпоена  сделалось  изв^Ьстно 
во  Франщи,какъ  МаИе-Вгип,  одинъ  изъ  редакторовъ  изв'Ьстнаго  въ 
то  время  журнала  «КоцуеИез  аппа1е5  (1е8  уоуа§е5'',пом'Ьстилъ  въ  немъ 
свой  переводъ  надписи  съ  краткими  объяснительными  прим'!Ьчап1ами, 
въ  которыхъ  меакду  прочимъ  съ  полною  ув'Ьрепностью,  хотя  также 
безъ  всякихъ  доказательствъ,  высказалъ  мн'Ьн1е,  что  надпись  отно- 
сится ко  времени  могущества  галловъ  въ  странахъ  сосЪднихъ  съ 
Понтомъ  ^Бвксннскнмъ, '  или  приблизительно  къ  240  —  200  гг.  до 
р.  Хр.  *),  и  выразилъ  надежду,  что  знаменитые  въ  то  время  ученые 
,  Рауль  Рошеттъ  и  Летроннь  скажутъ  свое  компетентное  слово  по  по- 
воду новой  находки.  Действительно,  оба  они  отозвались  на  вызовъ  и 
прислали  Ма1(;е-Вгип'у  письмаэ  помещенный  вътомъже  томЪего  жур- 
нала ^).  Первый  въ  своемъ  письме  занялся  главнымъ  образомъ  вопро- 
сомъ  объ  упоиинаемнхъ  въ  надписи  народахъ,  а  второй — о  встречаю- 
щемся въ  ней  денежномъ  счегЬ.  По  мн^шю  Рауль-Рошетта  имя 
галатовъ  въ  нашей  надписи  наверное  указываетъ  эпоху  поздней* 
шую  ихъ  поселен]я  въ  Азш;  но  при  отсутствш  прочныхъ  данныхъ 
относительно  времени  ихъ  перехода,  остается  широкое  поле  для  до- 


*)  Ихъ  В8дав1я  укаваны  въ  нашемъ  еборввкИ  (М  16  ]п  1еттаЬе). 

')  Оев.  8сЪг1П;еп,  т.  II  стр.  41:  „8егаЪо  1еЫе  ип1ег  Аи^^ивШв  ип^  Т1ЬеНа8, 
а180  10  (1еп  2е11;еп,  1п  ^е1сЬе  дег  ВезсЫивз  Гйг  РгоЮ^епев  деЬдг!". 

,')  КоиуеПеа  аппа1е8  дев  У0уа§^е8,  до  1а  (;;ёос^гар111е  еЬ  йе  1*1118(о1ге  е(с.,  риЫ. 
раг  ЫМ.  «7*.  В.  Еупёв  е(  МаНеВгип^  т.  XIX  (1823)  стр.  132  ел.  О  времевв 
надписи  СИ.  стр.  135:  „Ь'ёрочие  дев  §^га11(1е8  ехрёдШопв  дев  ОаЫев  ои  Ое]1ев  еп 
Огёсе  61  еп  Ав1е  С8(  1псоп1:е8иЫетеп1  айве!  Г6ро^ае  де  по(ге  1п8С11р(1оп''  ■ 
стр.  137:  ,^Ье  вот  де  Оа1а(е8  Ахе  Гёродае  де  1'1п8спр110П  &  Геврасе  сошрНв 
е111ге  1е8  ап8  200  е1  240  ауаШ  ^.  О.,  6ро^^1е  де  1а  ри188апсе  дез  ОаиЫв  дапв  1е8 
раув  уо!81о8  ди  Роп1  Еих1п*. 

*)  Тамъ  же,  стр.  274  ел.  ■  282  ел.  Рауль  Рошеттъ  въ  своемъ  пвсьм^  ве- 
одвовратно  уиоминаетъ  о  томъ,  что  овъ  готовилъ  въ  то  время  ^ип  тёто1ге 
дбуекррё''  о  нашей  надписи;  но  на  сколько  наиъ  нав-кетво,  втотъ  мемуаръ  не 
вншелъ  въ  св'ктъ. 

б» 


Соодк 
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галокъ,  и  поэтому  для  точн'Ьйтаго  опред'Ьлев1я  времена  надййси 
нужно  обратиться  къ  даннымъ  палеографическимъ  п  ствлистиче^ 
скимъ,  разсмотр'Ьгпе  которнхъ  приводить  автора  къ  уб'Ьжден1ю,  что 
надпись  должна  быть  близка  ко  времени  воВнъ  Миеридата  съ  рим- 
лянами» повлекшихъ  за  собою  больш1я  переселешя  народовъ  и  пере- 
мены дипаст1й  во  всей  сосЬдней  съ  Аз1ею  части  европейскаго  ма- 
терика ')•  Летронню  кажется,  что  документъ  не  .можетъ  принадле- 
жать столь  древней  апох'Ь,  къ  какой  отвесь  его  МаКе-Вгип:  овъ 
ставить  его  прии1;рпо  вь  I  стол'Ьт1е  до  Р.  Хр.^  но  самъ  затруд* 
няется  выяснить  основан1я  своего  мнЪнЫ  ')  и  тЬмь  самнмъ  лишаетъ 
его  всякаго  значен1я  для  другихъ.  Изъ  другихъ  писателей,  занимав- 
шихся вопросомь  о  времени  Протогеновскаго  документа,  Нибуръ 
считаетъ  возможпымъ  только  предположить,  что  овъ,  можетъ  быть, 
древнее  и  врядь  ли  позднее  Ганнибаловской  войны,  такъ  какъ  бо- 
л^е  продолжительное  существован1е  Гетскаго  царства  къ  востоку  отъ 
Борисоепа  невероятно  О*   Но  противь  этого  Ббкь  справе^дгиво  звлЛ* 

*)  Стр.  277:  ,Ье  пот  йея  Оа1€ие8  хпсИчпе  сег1а1петеп1  виг  поЬге  Ыспр^оп 
иле  ёрочае  ров(;ёпеиге  21  оеИе  де  Гё1аЫ188етеп1  ^е  сев  реир1е8  еп  А81е;  та1в, 
дапа  РаЪвепее  Лев  ГаИв  чи!  ве  гаррог1еп(  ргёсиешеп!  &  1»  да1е  Ае  1еаг  равва^, 
ип  та81е  сЬатр  гев1е  оиуег!  аих  соп^ее^и^е8;  с!  И  ветЫе,  аи  ргбт1сг  аЪогд,  ^йв 
1ев  гёд]ев  де  1а  ра1ёортарЪ1е  Гоип118аепЬ  1е  р1и8  вйг  тоуеп  ^ЧгНтег  >к  ипе  ^ё(ег- 
11Ш1а(10]1  ехае1е.  Ог,  еп  ехат1пап1  1']П8ег1р(10п  ее  Рго1о|^е  вот  се  р01п(  де  тпе, 
11  ветЫе  Ыеп  ШбсИе  де  1и1  авв19пег  ипе  1)аи  аавв!  апе1еш1е  чае  се11е  Аа  1го1- 
81ё1пв  в1ёс1е  атап!  поСге  бге.  Ьа  Гогше  (1е8  сагасСёгев,  Мв  ^ие  М.  Ае  Коерреа 
еп  а  ШЬ  ^гатег  р]а81еиг8|  п®  18  р1апсЬе  II,  раг11сиИёгетеп(  Лев  ЫЬсев  2,  Е,  2, 
О,  6  е!  С,  пе  гетопЬе,  ваг  ргевчае  аасапе  швсг^рИоп  соппае,  &  ипе  раге1ие 
ёрочае  [7].  Серепдап!,  д'ип  аи(ге  сд(ё,  1е  в1у]е  п*о(Тге  ааеипе  да  сев  а11ёга11ош 
Чи1,  яи  1етр8  ой  В1оп  СЬгуаовИте  ве  НоиуоК  &  01Ъ1а,  ргёуа1о1еп(  Аапв  1е  (И»- 
1ес(;е  де  сеие  уШе  раг  ва1&о  ди  соттегее  Ае  вев  ЬаЬ1ипв  атее  1Ав  ЪагЬагеа  |1|| 
У01в1па^е;  1а  ёкЦоп  т'еп  рагоК  тбте  р1ив  риге  е(  с[е  теШеиг  |;ой1  чае  ее11в 
де  Г1п8епр11оп  Ае  ТЬёое1ёв  ^ие  ^'а1  риЪИёе,  о1  >к  1а^иеПе,  раг  ее^1е  га1воп,  ^в  1а 
сго18  апЬбНеиге  с[е  р1а81еаг8  аппбев;  Ае  вог1е  ^и'еп  пе  ^ис^еап1  се^^е  1пвег1р11оп 
Чие  воив  1е  гарроП  Ае  1а  ра1ёортарЫе  е1  де  1а  1апрте,  ^е  вего1В  роПё  )1  сго1ге 
Чи*е11е  8*ё1о!рте  1гё8  реи  Лев  Хетрв  с1ев  ^[еггев  (1е  ]111ЬНс1а(е  атес  1ев  Вота1пв, 
ртеггев  чи!  осса81оппёгеп1,  с1апв  (оаЪе  сеие  рагИе  с1и  сопИпепй  еигорёеп  то1в1п 
с1е  ГАв1е,  де  ртапдз  Аёр1асетепв  де  реир1е8  е!  ее  дупав11ев''. 

')  Стр.  287:  я^оов  сгоуег,  Иопв1еиг,  ^ае  Г1пвег1р11оп  ев!  де  1а  &п  ёа  1го1- 
81ёте  В1ёс1е  ауапЪ  ^.  С.  ^е  1а  ]аб[его1в  р1и8  то(1ете,  е1  раг  ехетр1е,  (1а  ргепиег 
81ёс1е  ауап1  ^.  С;  та1в  ^'е  вегохв  аввех  етЬаггаввё  де  тоав  А1ге  ваг  дио1  ^в  те 
Гоп(1е*. 

')  К1е1пе  воЬгШеп,  т.  I  стр.  387.  Къ  218—201  гг.  до  Р.  Хр.  отаоентъ  аад* 
ппеь  н  Шафарикъ^  Сдавянск1я  древвоетв,  переводъ  Водянскаго  (шд.  2,  Москва 
1848),  т.  I  кв.  2  стр.  18,  201  я  др. 
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тиль,  что  ни  о  Еакомъ  ГетсБОмъ  царств'Ь  въ  надписи  нЪтъ  и  р-Ьчи. 
Самъ  БбкЪ)  сообщивъ  читатеогяиъ  вышеприведевныд  иц'Ьнш  и  раз- 
сцотр'Ьвъ  вагЬмъ  палеографическ1я  особенности  надоиси,  въ  конц^ 
вонцовъ  вам'Ьчаетъ:  »^иа^е  поп  оЪзит  81  ^и^5  и(и1ит  рг1то  уе1  86- 
сипс1о  а.  СЬг.  8авси1о  1г1Ьиа1:  е!  свг1б  Оеиса  01Ыае  7а81а11опб,  Ьос 
681;  1пи1о  ос1ау1  игЪ18  Вотао  заесиИ,  ап1Ци1огбт  6886  иШиш  ГасИб 
т1Ы  регзиайео*  *;. 

Очевидно,  что  ни  одно  изъ  этихъ  ин'ЬнШ,  но  малой  ихъ  основа- 
тельности или  полной  бездоказательности,  не  могло  заслуживать 
серьезнаго  вниман1я  восл'Ьдуюи^ихъ  ученыхъ,  такъ  что  вонросъ  о 
времени  Иротогеиовскаго  документа  и  носл'Ь  этихъ  мн'Ьц1й  оставался 
совершенно  открытымъ. 

Въ  1834  г.  берлинскШ  ученый  В.  А.  С.  Шмидтъпосвятилъ  на- 
шему документу  замечательную  статью  '),  въ  которой  виервые  по- 
ставилъ  на  строго  научную  почву  вопросъ  о  времени  документа  и 
на  основан1и  своихъ  изслЪдован1й  и  соображев1Й  нрхурочилъ  его  къ 
Ш  в.  до  Р.  Хр.  Къ  сожален1ю  его  интересный  трудъ  у  насъ  не  по- 
лучилъ  той  нзв'Ьстности,  которой  онъ  заслуживаетъ  *^),  такъ  что 
намъ  представляется  необходимымъ  подробно  передать  зд^сь  содер- 
акан1б  статьи  Шмидта,  т'Ьмъ  болФе,  что  въ  носл^^днее  время*  нашлись 
и  новыя  данный  въ  пользу  его  взгляда. 

Сд^лазъ  въ  самомъ  начал'Ь  своего  изсл'Ьдован1я  необходимую  ого- 
ворку о  томъ,  что  единственннмъ  надежнымъ  нутемъ  для  опред'Ьлб- 
Н1Я  времени  Протогеновскаго  документа  представляется  путь  истори- 
Ч6СК1Й,  Шмидтъ  останавливается  на  встречающихся  въ  надписи  име- 
нахъ  народовъ:  саи,  скиры,  еисаматы,  скиеы,  савдараты  и  микселлины, 
но  относительно  ихъ  не  прибавляетъ  ничего  существенно-новаго  къ  нз- 
слЪдованш  Ббва,  такъ  какъ  эти  имена  сами  по  себе  не  могутъ  слудшть 
къ  решбН1ю  вопроса,  а  только    къ  подтверждешю  или  оаровержбН1ю 


•)  с.  I.  Ог,  II  стр.  122,  ср.  стр.  85. 

•)  КЪеш.  Мивешп  Гйг  РЫ1.,  Ьегапв^.  топ  ТГе1скег  ипА  N0016,  т.  IV  стр.  357 
ел.  н  571  ел.  Результаты  ■всл'кАован!!  Шммдта,  по  его  словамъ,  вкратце  были 
сообщены  еще  раньше  въ  сочвнеши:  Ве  ГопИЪив  уе1егит  аис1огит  1а  еиаггаи^1в 
ехре^хиошЬив  а  ОаШе  1п  Маседоп1ат  а^^ие  Сгаес1ат  вивсерИв.  Вего1.  1834. 

'®)  Еще  въ  концФ  1884  г.  проеессоръ  Люасрсольок1&,  коснувшись  вопроса  о 
времени  Протогеновскаго  декрета  въ  своей  статьи  объ  еллинахъ-екиеахъ  (см. 
выше  стр.  17),  повторилъ  старые  мн^н1я,  вычитанныа  у  Ббка.  Граеу  Уварову, 
барону  Еёне  идругммъ  нашнмъ  ивсл^дователямъ  судебъ  Ольвш,  иромФ  Брува, 
статы  Шмидта  также  осталась  неизв'Ьстиою. 


Соодк 
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]1Н'Ьв1й,  основывающихся  на  другихъ  данпмхъ.  Только  }оонинан1е  о 
галатахъ  представляетъ  но  итЛтю  автора  „единственный  пунктъ, 
который  можетъ  пролить  болЪе  ясный  св^Ьтъ  на  весь  воиросъ*  ^0* 
Прежде  всего  не  лишено  зпачен1я  то,  что  въ  надписи  народъ  атоть 
названъ  ГаХата1,  а  не  КеХхо1:  отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  документъ  не 
можетъ  быть  древнее  280  г.  до  Р.  Хр.,  такъ  какъ  имя  ГаХаха!  во- 
шло въ  твотреблен1е  только  посл'Ь  ихъ  вторжен1Я  въ  Блладу  и  пе- 
рехода въ  А81Ю,  а  раньше  употреблялось  только  на8ван1е  ЕеХхоС.  До- 
кававъ  ватФмъ  тождество  этихъ  именъ  и  ваи^тивъ,  что  сначала  греки 
строго  отличали  галатовъ,  поселившихся  во  врак1и  и  въ  Азш,  отъ 
вападно-европейскихъ  кельтовъ,  но  что  позже  наступилъ  пер10дъ  ихъ 
см^Ьшешя  (уже  Полив1й  вполне  си'Ьшйваетъ  эти  имена),  авторъ  ста- 
вить такого  рода  дилемму:  если  надпись  принадлежнтъ  къ  нерюду 
точнаго  ра8личен1я  этихъ  двухъ  именъ*  то  упоминаемые  въ  ней  га- 
латы  могутъ  быть  только  гЬу  которые  наводнили  Македон1Ю|  Грещю, 
враюю  и  Азш;  если  же  надпись  относится  къ  нерюду  см'Ьшешя, 
то  на8вав1е  ГаХатаг  можетъ  быть  отнесено  и  къ  другой  вЪтви  кель- 
товъ: яно  такъ  какъ,  продолжаетъ  Шиидтъ,  мы  не  знаемъ  ни  того, 
къ  которому  пер10ду  относится  документъ,  ни  границы  между  ними, 
то  мы  должны  избрать  для  рЪшен1я  дилеммы  другой  путь,  именно 
посредствомъ  изсл'Ьдован]я,  о  какихъ  кельтахъ  вообще  можетъ  быть 
р^Ьчь  въ  надписи''.  Приступпвъ  къ  этому  изсхЬдованш,  Шмидгь 
доказываетъ,  что  Ольв10политы,  подобно  своимъ  южннмъ  еллвн- 
скимъ  братьямъ,  не  назвали  бы  своихъ  враговъ  галатами,  если  бы 
они  сами  не  называли  себя  этимъ  именемъ,  т.  е.  еслибы  они  не  были 
д'Ьйствительно  кельтами,  а  такимъ  народомъ,  который  только  по 
недоразум'Ьн1ю  или  ех  соп1ес1;ига  получилъ  такое  назван1е  отъ  елли- 
новъ  (какъ  наприм^Ьръ  кимбры). 

ЗатЪмъ  является  вопросъ:  съ  какимъ  изъ  чисто  кельтическихъ 
народовъ  могли  воевать  Ольвюполиты?  Въ  посл'Ьдн1е  три  в'Ька  до 
Р.  Хр.  дал'Ъе  всего  къ  востоку  и,  стало  быть,  ближе  всего  къ  Оль- 
В1И  жили  сл'Ьдующ]я  кельтическ1я  племена:  1)  Бои  въ  Богем1и  и  Мо- 


*')  11рв11ят1е  Шмядтоиъ  атой  точки  отправде1пя  Д1я  нзсд'Пдовая!^  о  вре- 
мени надписи  тФмъ  бодИе  важно,  что  его  предшествеиникя,  ае  исключая  и  Веха 
■менио  отвосятедьно  галатовъ  не  могли  выставить  ничего  ооредЪлеииаго.  См.  на- 
прпиФръ  С.  I.  Ог.  II  р.  85:  „^ио(I8^  р1и8  вето!  ад  Тугат  8е'1е8  ЬаЪиегш(  С1т- 
Ъп,  Ы  вайе  и1иИ  по81п  Оа1а(ае  ЬаЬеН  ро(егип1:  пес  1атеп  Ъ1пс  дебпгп  рЫеНЦ 
дио  1етроге  сит  01Ь10роИ(1в  <11п11сатегш1:  аЦио  1П8ирег  еипС  аИ!  ОаЫае,  диов 
ае4ио  Ьис  1иге  айтосев". 
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рав1в;  2)  кедьтическ1я  народности  въ  ПанионЕИ  и  Норик^,  именно  та- 
вриски,  бои  и  В1Н0Г1Я  друпя»  котория  являются  оодъ  общимъ  назва- 
Н1еиъ  скордисковъ;  3)  вельтическ1я  орды,  поседивш1яся  во  врак1и 
посл'Ь  несчастнаго  похода  на  Еиаду;  4)  оереше^}ш^е  въ  Аз1Ю  галаты. 
«Такинъ  образомъ,  говорить  Шмидтъ,  мы  получаенъ  настоящую 
ц^Ьаь  вельтическйхъ  народовъ,  которая»  спускаясь  отъ  сЬверныхъ  гра- 
ницъ  Богенш  чрезъ  Иллирш,  врак1Ю  и  Малую  Азш,  описываетъ 
почти  правильный  полукругъ  къ  западу  и  югу  отъ  Ольв1и''.  КроиЬ 
того  Шмидтъ  называетъ  еще  н'Ькоторыхъ  другихъ  вельтовъ,  которыхъ 
однако  по  тЪмъ  или  другимъ  причинамъ  нельзя  принимать  въ  раз- 
счетъ.  Желав1е  определить,  которое  изъ  названныхъ  кельтическихъ 
племенъ  могло  явиться  врагомъ  Ольвюполитовъ,  даетъ  автору  поводъ 
пересмотр'Ьть  сохранивш1яся  о  нихъ  изв'Ьст1я  древнихъ  писателей. 
Онъ  подробно,  на  н^сколькихъ  страницахъ»  разбираетъ  вопросъ  о 
томъ,  могли  ли  быть  врагами  Ольв10политовъ  богемскхе  бои,  и  при- 
ходить къ  заключешю,  что  они  не  могли  ни  воевать  съ  Ольв1ею  съ 
мФста  своего  жительства  за  дальност1ю  разстоян1я,  ни  переселиться 
дал^е  къ  востоку  отъ  Геркинскаго  л^Ьса  въ  близкайшее  сосЬдство  съ 
этимъ  городомъ,  такъ  какъ  о  подобномъ  нереселен1И  нАтъ  реши- 
тельно никакихъ  изв4ст]й. 

По  если  даже  допустить  некоторую,  очень  слабую  возможность 
лредположен1я  отпосительно  столкновен1я  съ  Ольв1оиолитами  боевъ 
богемскихъ,  то  относительно  паннонскихъ  кельтовъ  такая  возмож- 
ность окончательно  исчезаетъ.  Ихъ  истор1я  распадается  на  следую* 
Щ1е  три  перюда:  1)  отъ  ихъ  переселешя  до  вторженЫ  галатовъ  въ 
Грец1ю;  2)  отъ  вторжен1я  до  паден1я  Галло*ерак1йскаго  царства; 
3)  до  паден1я  ихъ  свободы. 

1)  Пеллутье  въ  прошломъ  столет1я  и  Нибуръ  въ  нын'Ьшнемъ  от- 
вергли разсказъ  Лив1я  о  странствован]яхъ  кельтовъ  подъ  начальствомъ 
Лиговеза  и  Белловеза.  Нибуръ,  какъ  изв'Ьстно,  тЪсно  связываетъ  втор- 
жен]е  кельтовъ  въ  Цизальпинскую  Галл1Ю  и  походъ  ихъ  противъ 
Рима  въ  промежутке  семи  л^тъ  (387  —  381)  и  къ  тому  же  времени 
относить  вторжен1е  кельтовъ  изъ  верхней  Итал1и  въ  Панношю  и 
Норикъ,  где  они  осели  уже  прочно.  Въ  12-мъ  году  после  взятхя 
ими  Рима  изгпаииые  ими  трибаллы  появляются  у  Авдиръ  (Апп.  Иллир. 
III  р.  832).  Стало  быть  кельты  должиы  были  занять  Иаинопсюя  земли 
еще  раньше  370  года  до  Р.  Хр.,  т.  е.  раньше  време1гь  Филиппа 
Македовска1Ч>.  Этотъ  взглядъ  Нибура  на  ироисхожАен1е  паннонскихъ 
кельтовъ  и  на  время  ихъ  переселешя  Шмидтъ  считаетъ  единственно 
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вЪрннмъ  и  подтверждаетъ  самостоятешнымъ  разбороиъ  относящнхея 
къ  вииъ  свид^Ьтельствъ  древнихъ  писателей  и  сравнительной  оценкой 
яхъ  8начен1я  и  достов^Ьрности.  Что  въ  течен1и  этого  перваго  пер10да 
своей  истор1в  панновсие  кельты  не  могли  быть  врагами  Ольв10поли- 
товъ,   Шмидтъ   довавалъ,    ии'Ь  кажется,   вполн^Ь    уб^Ьдительио.   Ояъ 
основываетъ  свой  взглядъ:  1)  на  свидетельстве  Юстина  (ХХ1У,  4,  Б)» 
что  они  «после  покорен1я  паннонцевъ  въ  течен1и  многихъ  лАть  вели 
разный  войны  съ  сосЪдями"  и  следовательно  не  могли  думать  о  столь 
отда.чепномъ  походе,  а  въ  числе  ихъ  соседей  (бпШт!)  Ольвюполиты 
уже  копечно  иикакъ  не  могли  считаться;  2)  на  томъ,  что  въ  разсва- 
вахъ  о  войвахъ  Филиппа  и  Александра  Македонскихъ   съ  северными 
народами  нетъ  никакихъ   упоминан1й  о  вельтахъ;    3)  на  свидетель- 
стве Птолемэя  сына  Лага  (у  Страв.  VII  р.  301  и  Арр.  Ан.  I,  4),  что 
кельтское  посольство,  приветствовавшее  Александра  при  его  воавраще- 
Н1И  иьъ  гетскаго  похода,  было  совершенно  новымъ  и  необыкновениымъ 
явлен1емъ  и  что  послы  эти,  по  ихъ  собственнымъ  словамъ,   пришли 
отъ  Адр1атическаго  моря  и  изъ  Иллир1и;  другое  посольство,  которое 
Александръ  принималъ  въ  Вавилоне,  пришло  отъ  кельтовъ  съ  Ховя- 
ческаго  залива  (Арр.  УП,  15.  Дюд.  ХУП,  113),  стало  быть  и  тогда 
еще  они  жили  не  далее  къ  востоку.  Эти  два  посольства,  по  словамъ 
Дюдора,   впервые   познакомили   грековъ  съ  галатами,   но  ато  были 
только  отдельные  проблески  изъ   густаго  мрака,    окутывавшаго  ихъ 
вплоть  до  вторжен1я  Бельпя  и  Бренна.   Наконецъ,   что  самое   глав- 
Н06,  во  времена  Александра  и  д1адоховъ  процветало  сильное  Гетское 
царство,  которое  стояло  твердою  стеною  между  припонтШскими  стра- 
нами и  паннопскими  кельтами;    для  того,   чтобы  иметь  возможность 
нападать  на  скиеовъ   и  Ольв1ополитовъ,   кельтамъ   нужно  было  пред- 
варительно разрушить   эту  стену,— но  въ  разсматриваемнй    перюдъ 
Гетское  царство  оставалось  крепкимъ  и  цветущнмъ  "). 


")  Въ  виду  того,  что  геты  ■гр1кютъ  впоел«детв1н  весьма  важную  рожь  въ 
судьба  Одьв1и,  нвмъ  необходимо  держать  въ  паматн  хотя  жратвИ  очервъ  яхъ 
нсторическихъ  судебъ,  который  мы  считаемъ  аа  лучшее  сд^ать  8Д1№ь  же  при 
первомъ  о  ннхъ  упоиивавхи.  Объ  нстор1и  ихъ  ем.  О.  ВеввёИ^  Ъо  геЬив  Ое11е18 
Оо^ип^.  1854);  К.  МйИепНо^,  ет.  Оегеп  въ  АИ^.  Бпеус1ор.  9рша  ш  Х^ц^бера 
т.  64  стр.  448—464:  Е.  Вб81ег^  Ые  ОЫеп  ипс1  Шге  КасЬЬагп  въ  БОжипд^рег.  Л.  КПл^ 
пег  АкаЛ,^  рЫ1.'Ы9Ь.  К1.  т.  44  (1863)  стр.  140— 187^  .ф.  К,  Бруна  Чериояорьо 
9.  I  стр.  241  и  др.  Имя  гетовъ  впервые  является  въ  нстор1и  у  Иродота  (1У, 
03—97)  при  011исан1и  Дар1ева  похода  въ  Схиеш.  Когда  Дар1й  переправился  иа 
европейскШ  берегь  Орак1Йсхаго  Воспора,  ерак1йцы  Салиидисса  и  живш1е  выше 
Аполлон1и  ■  Месимвр1иа[ирн1аны  и  ннпсви  покорились  ему  безъ    сопротмвлеми, 
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Во  второмъ  иерюд^  истор1и  кельтовъ,  приблизительно  отъ  280 
до  213  года  до  Р.  Хр.>  иФсто  Гетскаго  царства  во  враваи  заступило 
Галатское.  Если  въ  этомъ  перюдФ  были  совершаемы  кельтаии  вакхя 
либо  предпр1ят1я  противъ  припонт1йскихъ  странъ  вообще  и  0ЛЬВ1И 
въ  частности,  то  они  совершенно  естественно  в  необходимо  должны 
быть  приписаны  этимъ  ерак1йс1и1иъ  галатаиъ,  жившннъ  гораздо  ближе 


тогда  кажъ  геты,  храбр1йш1е  и  справеддвв^йшЕв  ивъ  еракШцевъ  (о  принадлеж- 
воста  гетовъ  въ  ерак1Йокоиу  пдеменн  ср.  Страв.  VII  р.  303)  попыталась  было 
вагороднть  ему  дорогу^  во  вапрасно:  овв  были  побФядены  и  првнуждевы  присоедн- 
внтьс!  въ  полчищамъ  победителя,  который  затФиъ  беапрепятственно  перешелъ 
череаъ  Истръ  и  вступнлъ  въ  Свве1ю.  Стало  быть  геты  занимали  тогда  восточ- 
■ую  часть  нын11швеЙ  Болгар1И  отъ  Балханъ  до  Дуная  н  на  аападф  прнблиав- 
тельво  до  Явтры  (Ирод.  *'Адрис),  которая  по  Иродоту  (1У,  49)  текла  уже  по 
влад^1яиъ  вровввовъ.  После  несчаетнаго  нехода  предпр1ят1я  Дар1я  геты  конечно 
были  веаависимы  отъ  еракШскихъ  сатраповъ,  во  вообще  ихъ  страна  снова  скры- 
вается въ  глубохоиъ  мрак*,  который  лишь  на  минуту  раасФевается  благодаря 
случайному  упоми11ан1ю  вувидида  (II,  06):  геты  являются  въ  аависвмостм  отъ 
быстро  усилввшагоса  въ  южвоЙ  врак1н  царства  одрнсовъ,  царь  воторыхъ  Си- 
талжъ  въ  429  г.,  предпринимая  походъ  противъ  Иакедони!  в  Хадкндвкскнхъ  го- 
родовъ,  „поднялъ  вопервыхъ  подвластныхъ  ему  ерав1Йцевъ  по  сю  сторону  Гвма 
и  Родопы  до  Понта  Ёввсвнскаго  и  Геллеспонта^  аатФмъ  жившихъ  аа  Гвмомъ 
гетовъ  в  друНе  народы,  жввш1е  по  сю  сторону  Истра  по  направлен1ю  въ  Евксин- 
скому  Ловту.  Геты  н  друг1е  тамошн1е  народы  были  соседями  скиеовъ  и  им«ли 
одинаковое  съ  ними  вооружев1е;  ъ&к  они  были  конные  стрЪлки^.  Между  410  и 
405  годами  царство  одрвсовъ,  представлявшее  первую  попытку  политнчеокаго 
объедивеи1я  ерак1йцевъ,  пришло  въ  упадовъ  ш  геты  снова  сделались  неаавнсв- 
мыми  (Вевве!!  стр.  7  ел.,  Еб81ег  стр.  158).  Невольно  счастливее  оказалась  по« 
пытка  Македои1и,  которой  удалось  на  время  соедвввть  почти  вс^хъ  ерак1йцевъ 
въ  одво  государстве ввое  ц^ое.  Прв  нашеств1и  на  врак1ю  великаго  Македов- 
сваго  завоевателя  Фвлвпаа  II,  геты  поввдимому  поспешили  отвратить  грозив- 
шую вмъ  участь  соседей  дружественнымв  предложеними:  ихъ  послы  явились 
предъ  Филнппомъ,  играя  на  киеарФ  по  туземному  обычаю,  в  предложили 
отъ  вмени  своего  царя  Коеелы  множество  даровъ  и  руку  царской  дочери  Инды. 
Филиппъ  принялъ  дары  ■  руку  цареввы  (см.  Мюлленгоеа  стр.  451,  1'врлера 
стр.  159).  ВпослФдств!м  геты  еще  разъ  пришли  въ  соиривосиоиси1е  съ  Филип- 
помъ  при  осаде  имъ  города  Одисса:  боясь  столь  близкаго  соседства  могуще- 
ственнаго  завоевателя  в  надеясь  ва  прежнюю  дружбу  съ  нимъ,  геты  отправили 
къ  Филиппу  свовхъ  жрецовъ,  носвьшвхъ  назваи1е  „Благочестиныхъ";  они  успели 
уговорить  Фвлвппа  ве  только  свять  осаду,  но  и  выдать  пленныхъ  и  заключить 
съ  ними  союзъ.  ^Дружба  гетовъ,  говорвтъ  МюллецгоФъ,  должна  была  иметь  осо- 
беввое  значен1е  дли  Филипиа  не  только  при  завоеваи1в  6рав1в,  но  м  теперь, 
после  покоренхя  страны,  такъ  какъ  глаывый  проходъ  Гама,  ведш1Й  отъ  нижняго 
Дуная  въ  долину  Гебра,  находился  еще  въ  рукахъ  втого  народа,  который  въ 
то  же  время  иогъ  служить  оплотомъ   противъ   севера**.    А  здесь   въ  вто  время 
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къ  Ольв1н,  во  ннкакъ  не  заоаднниъ  ихъ  братьамъ,  жившимъ  у  нвхъ 
въ  тылу,  въ  Паннои1и;  стало  быть  о  посл^Ьднихъ  аа  это  время  не  но- 
жетъ  быть  и  р^^чв.  Къ  тому  же  панн6нск1е  кельты  въ  ато  время  былм 
уже  ивв'Ьстны;  они  постоянно  тягогЬлн  къ  греческому  югу  и  наводняли 
собою  Македон1ю,  Грещю,  врак1ю  и  Малую  А81ю,  куда  нмъ  была 
открыта  дверь;  въ  начале  этого  пераода  но  словамъ  Юстнна  (XXXII, 


было  далеко  ве  епокойво:  у  уетьевъ  Дуная  усилились  скиен^  еовдививппеса  въ 
могущественную  державу  подъ  властью  царя  Атея,  а  оъ  запада  начинали  гроанть 
трнбаллы.  Филиппу  удалось  въ  339  г.  очевь  счастливо  справиться  съ  Атеенъ  п 
веять  большую  добычу,  во  на  воавратвонъ  пути  на  него  напали  трнбаллы  и  въ 
происшедшей  битв*  саиъ  царь  былъ  равевъ  и  вся  добыча  потеряна.  Въ  вто-то 
время,  по  всей  вЪроятвостя,  съ  сдвой  стороны  всл11дств1е  давлен1я  со  стороны 
трябалловъ,  съ  другой  —  привлекаемые  желан1енъ  овладеть  наслФдствомъ  Атея, 
геты  переселились  на  скверный  берегъ  Дуная:  въ  началЪ  царствовашя  Аден» 
савдра  мы  внднмъ  вхъ  уже  на  той  сторояЪ,  тогда  иакъ  до  столхиовен1я  Филиииа 
съ  скиеами  и  трнбаллвни  они,  повидяному,  вавинали  исключительно  вемли  къ  югу' 
отъ  Дуная.  Походъ  Александра  Велнхаго  въ  вти  страны,  предпринятый  съ  ц^ью 
обезопасить  на  время  своего  похода  въ  Аа1ю  сЪвервыя  граанцы  своего  царства 
отъ  вападев1й  воинствениыхъ  сосЪдннхъ  варваровъ,  хорошо  ввв^стенъ  по  рая* 
скавамъ  Стравона  (р.  301  ел.)  и  Арр1ава  (Анав.  1, 1 — 5),  основаввымъ  на  однонъ 
н  томъ  же  авторвтетвомъ  источник* — еочннен1и  Александрова  сподвижника  Пто- 
лемвя  сына  Лага.  Выступивъ  нвъ  Ам*яполя  весной  334  г.,  Алехсандръ  перешелъ 
чревъ  Гвмъ,  победоносно  прошелъ  всю  венлю  трибалловъ  и,  дойдя  до  ДуяаЙ- 
сквхъ  гирлъ,  хотИлъ  овладеть  островомъ  Певкою,  ва  который  укрылись  трн- 
баллы съ  женами  и  дВтьии,  во  вта  попытка  окончилась  неудачею.  Между  гйнъ 
гсты  въ  колвчеств11  10,000  пехоты  я  4,000  конницы  собрались  на  с^вериоиъ 
берегу  Дуная  съ  целью  остановить  Алеисандра  въ  случае,  еслибы  онъ  вздумалъ 
переправиться  на  ихъ  сторону;  но  Аюкеандръ,  обнанувъ  ихъ  бдительность,  успйлъ 
подъ  повровонъ  ночи  переправвть  чревъ  Дунай  4,000  оплитовъ  и  1,500  всадвн- 
вовъ,  такъ  что  на  утро  геты  съ  И8умлен1емъ  уввдали  предъ  собою  готовую  къбою 
вражескую  силу  и  въ  ужасе  бросились  въ  находивш1Йся  ве  подалеву  (по  мвен1ю 
(2>.  К.  Бруна^  Черном.  I  стр.  243,  —  въ  окреетностяхъ  нынЬшняго  селен1я  Кар« 
тала)  свой  городъ,  вахватвли  тамъ  женъ  и  детей  и  бежали  въ  степи.  Алекеандръ 
раврушилъ  городъ  и  въ  тотъ  же  девь  возвратился  въ  свой  лагерь  на  правой 
стороне  Дуная.  ЗатВмъ  мы  встречаемъ  упомвнаше  о  гетахъ  еще  при  живим  Ален* 
сандра  у  Курцхя  Ру^а  (см.  выше  стр.  64  пр.  7),  который  говорить,  что  неечает- 
иый  походъ  Зопирюна  былъ  прсдпринятъ  противъ  итого  народа,  тогда  какъ  но 
свидетельству  другпхъ  писателей  онъ  былъ  иаправленъ  противъ  скиеовъ.  8то 
сиешен1е  могло  произойдти  весьма  легко,  если  геты  продолжали  жить  иъ  бли- 
жайшемъ  соседстве  съ  сквеами  на  севервомъ  берегу  Дуная,  где  ихъ  владен1Я 
распространились  далеко  къ  северу  (Стран.  VII,  3, 1).  После  сверти  Александра 
мы  встречаемъ  во  главе  гстовъ  могуществсвваго  Дромихвта,  который  успешно 
боролся  съ  Орак1йскииъ  царемъ  Лисинахомъ  и  въ  292  г.,  заствгвувъ  въ  степяхъ 
между  Дунаемъ   и  Днестромъ  нвмученное  голодонъ  и  жаждою  войскоу  ввялъ  его 
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8у  8)  назван1е  8сог(118с1  сд'Ьшлось  общимъ  для  возвратившихся  на 
родину  кельтовъ. 

Въ  третьеиъ  перюд^Ь  скордиски  были  господствующииъ  народоиъ 
въ  иридунайскихъ  странахъ,  Панноши  и  Иллир1и;  но  Гнлатсвое  царство 
во  врак1и  было  ниспровергнуто  ераюйцаии  (Пол.  IV,  46);  стало  быть 
посл'Ьдв1е  снова  пр1обр^ли  могущество  и  Гетское  царство  снова  сд'Ьла- 
лось  самостоятельнымъ.  Хотя  гетамъ,  по  словаиъ  Стравона  (VII  р.  304), 
приходилось  много  бороться  съ  врагами,  можетъ  быть  иногда  и  съ  лан- 
ноискими  кельтами,  всстаки  ихъ  царство  достаточно  отд^Ьляло  послЪд- 
нихъ  отъ  припонт1йскихъ  странъ,  и  навонецъ  въ  I  в'Ьк'Ь  до  Р.  Хр. 
Гетсшй  царь  Биребистъ,  который  распространилъ  свое  могущество  на 
вс'Ь  сос'Ьдш'е  пароды  и  па  всю  Дак1Ю  до  Дуная  и  Савы,  своею  лобЬдою 
падъ  таврисками  и  боями  до  того  ослабилъ  кельтовъ,  что  остатки  ихъ 
вскоре  посл'Ь  того  признали  господство  римляпъ,  съ  которыми  скор- 
диски уже  послЪ  паден1я  Македонш  во  II  в'Ьк^  до  Р.  Хр.  боролись  съ 
перемЪннымъ  счаст1емъ  (Т.  Ыг.  ерИ.  63).  Мало  по  малу  ослаб'Ьвая» 
они  во  времена  Тиберая  окончательно  покорились  Риму  (Стр.  VI[  р.  318. 
Велл.  Пат.  П,  39).  СгЬсняемые  со  всЪхъ  сторонъ,  паннонск1е  кельты 
не  могли  совершать  велнкихъ  предпр1ЯТ1й;  и  можно  ли  при  подоб- 
ныхъ  обстоятельствахъ  думать  о  неоднократной  войн'Ь  ихъ  противъ 
Ольв1й?  И  даже  если  бы  это  было  возможно,  то  могъ  ли  бы  авторъ 
документа  обойтись  безъ  упоминан1Я  о  гетахъ,  чрезъ  страну  кото- 
рыхъ  необходимо  было  пройти  кельтамъ?  Надпись  должна  относиться 
къ  такому  времени,  когда  могущество  и  самое  имя  гетовъ  равнялись 
нулю. 

Къ  вышеприведеннымъ  разсужден1ямъ  Шмидтъ  д^Ьлаетъ  еще  сл^Ь- 
дующ1я  прибавки:    1)  во  второмъ  перюд'Ь  своей  истор1и   панновсв1е 


въ  ш'Ьвъ  ъшЪстЪ  съ  Лиоинахонъ,  но  обошеюя  съ  винъ  очень  милостиво  и  далъ 
еш^  евободх  вваминъ  уступки  сЬверныхъ  областей  его  ц<1[)отва,  блвжайшихъ  къ 
гетамъ.  ^Воениое  могущество  Лисвмаха,  говоритъ  Мюленго^ъ,  посл'Ь  аоствгшаго 
его  несчаст1я  ва  оервое  время  должно  было  быть  совершеиио  сломлено.  Оьверноя 
гравнца  его  царства  была  уступлева  гетамъ  и  вичто  ве  могло  съ  втой  сторовы 
восорспятотвовать  имъ  расоространвть  свое  могущество  вплоть  до  ирекней  пхъ 
родины  ва  ГемФ**.  Вниман1е  Лвсвмаха  было  отвлечено  отъ  внхъ  македонскими 
н  а81атскимн  д11лами  и  мы  ве  ввдимъ  ввжакихъ  орнававовъ  новой  борьбы  его 
еъ  гетамв  до  самой  его  смерти  въ  281  году.  Какь  рааъ  въ  вто  время  начинаются 
нападени  галатовъ  ва  6рав1ю,  Иакедон1ю  и  Елладу.  Въ  279  г.  галаты  иодъ  пред- 
водительствомъ  Комонтори  основали  во  врак1и  сильное  царство,  столицею  кото- 
раго  была  Тила  и  которое  существовало  првблиаительно  до  213  года.  Трибаллы 
и  геты,  разбитые  галатами  (Юст.  25,  1,  3),  принуждены  были  нмъ  подчиниться. 
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кельты  всегда  являются  подъ  этимъ  иневемъ,  тогда  какь  ерак1йск1е 
и  малоаз1атск1е  галатн  такъ  же  постоянно  и  хат'  •Еоx^|V  назнваются 
ГаХ<гса1.  Подъ  иненеиъ  галатовъ  нигд'Ь  нельзя  равум^Ьть  скорднеювъ; 
поэтому  если  бы  посл^^дн1е  воевали  съ  Ольв10политаии,  то  по  тве])- 
дому  уб&кден1Ю  Шмидта  они  были  бы  названы  ихъ  собствеиннмъ 
именемъ»  а  не  галатами.  2)  Паннонскае  кельты  отъ  начала  до  конца 
вхъ  истор1в  оставались  на  Дуна^^  въ  одной  и  той  же  стран5^  и  только 
предпринимали  оттуда  отд'Ьльныя  экспеднщи.  Но  предположеи1Ю,  что 
война  противъ  Ольвш  была  такою  иадалека  предпринятою  экспедищею, 
противоречить  сама  надпись,  которая  говорить  очевидно  о  соседя». 
Грозный  донесеп1я,  принесенный  въ  Ольвш,  гласили,  что  галатн  со- 
брали больш1я  силы  и  заключили  союзъ  съ  скирами,  чтобы  идти  на 
Ольв1ю;  зд'Ьсь  р^Ьчь  идеть,  стало  быть,  о  воеппыхъ  прнготовлешяхь 
въ  страп'Ь  галатовъ,  предь  выступлен1емъ  нхь  въ  походь.  А  кто  же 
приносить  это  изв-Ьстае  въ  Ольв1Ю?  Переб&кчики.  Но  они  могутъ 
являться  только,  изблизи;  отпадеше  рабовъ  и  пограничныхъ  микселли- 
повъ  также  памекаеть,  что  пападеп1е  ожидалось  со  стороны  сос1д- 
няго  народа.  „Однимъ  словомъ,  одинъ  аргументъ  уснливаеть  другой, 
и  в'Ьроятность,  что  галаты  надписи  —  не  паннонсюе  кельты,  возво- 
дится такимъ  образомъ  до  высшей  степени". 

Переходя  загЬмъ  къ  Галатскому  царству,  основанному  во  Оракш 
Комонтор1емъ,  нашъ  авторь  прежде  всего  подробно  разбираетъ 
свид'Ьтельства  древнихъ  о  самомъ  нашеств1и  галатовъ  на  Елладу, 
объ  основан1и  ихъ  царства  во  враши,  объ  его  объеме,  могуществе 
и  НСТ0Р1И.  Изъ  этой  части  его  изследован1я  мы  позаимствуемъ 
только  то,  что  ближе  всего  относится  къ  интересующему  насъ 
теперь  предмету.  Главнымъ  городомъ  вновь  воиникшаго  государ- 
ства была  Тила  или  Тилисъ,  во  враши  близь  Гэма.  Местоположеше . 
этого  города,  говорить  Шмидть,  должно  быть  средоточ1емь  влад^иШ 
галатовъ,  и  уясб  отсюда  можно  вывести  вероятное  сл'Ьдств1е,  что  га- 
латы  господствовали  не  только  къ  югу,  но  и  къ  сЬверу  отъ  Г»ма. 
Бели  бы  имъ  были  подвластны  только  южные  ерашйцы,  то  они  на* 
верное  выбрали  бы  другое  мЪсто  для  столицы  и  не  основали  бы  ее 
въ  отдаленнейшемъ  углу  своего  царства,  где  имъ  не  только  стали 
бы  угрожать  друпе  враждебные  народы  съ  сЬвера,  но  и  на  юНк 
подчиненные  народы  и  города,  какь  напримеръ  Визанпя,  при  такой 
отдаленности  отъ  столицы  галатовъ  воспользовались  бы  первымь 
случасмъ  для  того,  чтобы  свергнуть  съ  себя  вхъ  иго.  ОбозрЬвъ  за- 
гЬмъ   свидетельства   древнихъ    относительно    галатскаго   господства 
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въ  южной  части  6рак1и,  авторъ  обращается  къ  разсмотрЪв1Ю  отно- 
шен1й  гадатовъ  къ  народамъ,  которые  оказались  ихъ  соседями  съ 
севера  и  между  которыми  наибол'Ье  значительными  были  трибаллы 
и  1*еты.  Первые,  будучи  прогнаны  паннонскимн  кельтами  около  101 
Олимп.,  заняли  м'Ьстность  между  Гэмомъ,  нижпимъ  Дунаемъ  и  Пон'- 
томъ  (№еЬиЬг  к1.  Ыз!;.  8сЬг.  I  стр.  374  ел.);  геты,  влад'Ьвш1е  ранЪе 
дтою  областью,  были  потомъ  отброшены  за  Дунай  и  заняли  восточную 
Дакиэ  между  Карпатами  и  1ерасомъ,  даже  до  Тиры.  Зд-Ьсь-то,  между 
Истромъ  и  Тирою,  бились  они  съ  Лисимахомъ  и  зд'Ьсь  была  такъ 
называемая  Гетская  степь  (Страв.  УН  р.  303  ел.). 

Итакъ,  чтобы  достигнуть  линш  соприкосновешя  съ  скиеами,  еиса- 
матами,  савдаратами  и  Ольи10политами,  т.  с.  Тиры,  орак1йскимъ 
галатамъ  нужно  было  поб'Ьдить  или  покорить  только  два  народа, 
трибалловъ  и  гетовъ.  Но  что  эти  два  народа  действительно  были 
покорены  галатами,  это  можно  считать  вполн'Ь  достов'Ьрнымъ,  прини- 
мая во  ввиман1е  прямое  свид-Ьтельство  Юстина  (ХХУ,  1,  3):  6а111... 
(и^^аШ  ве1агит  Тг1Ьа11огитдие  сорШ.  Правда,  9то  не  были  галаты 
Комовтор1Я,  а  орда  Леоннор1я  и  Лутар1Я  ^'),  но  тЬиъ  не  мен'Ье  этотъ 
фактъ  вполне  доказываетъ  тогдашнюю  слабость  гетовъ  и  трибалловъ, 
при  которой  они,  конечно,  не  могли  оказать  сильнаго  сопротпвлен1я 
болЪе  многочисленнымъ  ордамъ  Галатско-ерак1йскаго  царя.  Этой  же 
слабостью  ихъ  объясняется  и  то,  что  въ  теченш  этого  пер1ода  вре- 
мени они  совершенно  исчезаютъ  изъ  истор1и.  Ихъ  царство  невиди- 
мому быстро  пало  после  Дромихэта.  Но  по  уннчтоженш  Галатскаго 
царства  ерак1йцами,  съ  которыми  могли  участвовать  въ  этомъ  событ1и 
и  геты,  ихъ  царство  снова  поднялось  и  достигло  самостоятельности; 
во  оно  все  таки  оставалось  довольно  слабымъ  до  I  вЬка  л^о  Г.  Хр., 
когда  могущественный  ген1й  Виребиста,  залечивая  старый  раны,  соз- 
далъ  для  него  новый  блескъ  и  новое  велич1е.  Поэтому  Стравонъ,  после 
разсказа  о  Дромихэте,  минуетъ  весь  этотъ  пергодъ  времени,  какъ  не 
имЪющШ  значен1я  для  гетской  истор1и,  и  прямо  переходить  къ  Би- 
ребисту  (УН  р.  304).  Дюдоръ,  Юстинь  и  Павсашй  также  разсказы- 
ваютъ  о  Дромихэте,  но  ни  слова  не  говорить  о  последующемъ  вре- 
мени. 1орданъ  говорить  только  о  самомь  важномь  перюде  истор!и 
гетовъ,  то-есть  о  БиребисгЬ  (с.  11). 


*')  МюлженгоФЪ  (уж.  ст.  отр.  456),  опровергая  Шмидта,  ечмтаетъ  втихъ  га- 
латовъ  ймегао  Еоионтор1ввыим.  Съ  Шмидтомъ  согдаеевъ  Ьеор.  ОоЫип,  Ые 
У^вл^етпй^ьп  йег  КвНеп  (Ьв1рг1б^  1361)  отр.  212. 
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ПослЪ  всего  ВТОГО  легко  объясняется  то  странное  повядннону 
обстоятельство,  что  въ  ольв1йскомъ  декрете  не  упоминаются  геш;  а  съ 
втимъ  уже  прямо  связывается  необходимость  относить  упоминаемыя  въ 
надписи  событ1я  къ  пер10ду  существован1Я  царства  Галатскаго  и  ничто- 
жества Гетскаго.  Такимъ  образомъ  является  несомн'Ьннымъ,  что  гос- 
подство Галатскаго  царства  распространилось  съ  1Ъма  не  только  въ 
южномъ  направлен1и  до  Визант1И,  во  н  въ  сЬверномъ  до  Тиры;  мы 
им'Ьемъ  право  заключить,  что  мнопе  береговые  города  къ  сЬверу  отъ 
Гэма  подвергались  такому  же  давлен1Ю  со  стороны  галатовъ,  какъ  и 
южные.  Отъ  Тилы  до  устьевъ  Истра  было  не  больше  разстояшя,  чЪмъ 
до  врак1йскаго  Воспора.  ВсЬ  эти  города  были  слабее  Визанпм,  век 
лежали  ближе  ея  къ  центру  варварскаго  царства  и  повтому  можетъ 
быть  вс^к  или  по  крайней  мФр-Ь  въ  большинстве^  подпали  скипетру 
Галатскаго  царя* 

,|Итакъ,  яаключаетъ  Шмидтъ,  это  Галатское  царство,  столь  бога- 
тое  объемомъ  и  могуществомъ,  ограниченное  съ  юга  Воспорохъ,  а  съ 
севера  Тирою,  и  им'Ьвшее  соседями  этихъ  оисаматовъ,  скиеовъ,  сав- 
даратовъ  и  скировъ,  —  это  царство  наверное  и  есть  то,  о  которомъ 
говоритъ  надпись*.  Зд'Ьсь  собственно  оканчивается  то,  что  хотЬлъ 
доказать  авторъ;  лишь  ради  полноты  онъ  указываетъ  въ  конц^к  статьи, 
что  о  малоа8]атскихъ  галатахъ  въ  надписи  никоимъ  образомъ  не  можетъ 
быть  р^кчи,  зат'Ьмъ  д'Ьлаетъ  еще  н1;сколько  вамЪчавЛ  относительно 
дальнейшей  судьбы  Галатскаго  царства  во  вракш  и  и-Ьсколько  объяс- 
пен1й,  ближайшимъ  образомъ  касающихся  текста  надписи. 

Не  смотря  на  то,  что  Шмидтъ  съ  такою  основательностью  разсмо- 
трЪлъ  вопросъ  о  галатахъ  Протогеновской  надписи  и  связанный  съ  нямъ 
вопросъ  объ  ея  времени,  его  взглядъ  встрЪтнлъ  мало  сочувств1я  въ  Гер- 
мав1и.  иервый  ученый,  которому  пришлось  коснуться  этого  вопроса 
поел!  Шмидта,  былъ  Цейссъ.  Въ  своемъ  сочинении  .Шмцы  и  сосЪдтя 
съ  ними  племена*  ^*)  онъ  полагаетъ,  что  подъ  именемъ  галатовъ  Прото- 
геновской надписи  можно^  разуметь  только  бастарновъ,  появлеше  хо- 
торыхъ  на  нижнемъ  Дуна^к  относится  къ  началу  II  в.  до  Р.  Хр.Сора- 
ведливо  признавая  бастарновъ  за  народъ  германскаго  племени,  Цейссъ 
тЬыъ  не  менФе  полагаетъ,  что  тогдашн1е  греки  по  внФшнимъ  призна- 
камъ  признали  этихъ  пришельцевъ  соплеменниками  бол^ке  изв'Ьстннхъ 
имъ  галатовъ  и  безъ  колебаний  окрестили  ихъ  ткыъ  же  именемъ.  ДФй- 


**)  Кавраг  ^вмм,   В1е  ^еи^всЬеп   ипд   (11в  КаеЬЪ«г81&тте  (ЫОпеЬбп  1837), 
етр.  61  еж,  ш  127  еж.  Статья  Шивдта,  кажется,  же  была  вав^етва  ЦеВееу,    . 


Соодк 
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ствительно  мы  встрЪчаемъ  у  греческихъ  писателей  отождеств4ен1е 
бастарновъ  съ  галатами  *^),  но  оно  безъ  сомнЪн1я  основано  только 
на  иаломъ  ихъ  внакомств'Ь  съ  новыми  пришельцами,  тогда  вакъ  от- 
носительно Ольв1ополитовъ  нельзя  не  припомнить  справедливаго  вам^к* 
чап1я  Шмидта,  что  они  должны  были  хорошо  внать  своихъ  грозныхъ 
враговъ  и  могли  называть  ихъ  галатами  только  въ  такомъ  случа'Ь, 
когда  тЬ  сами  называли  себя  зтнмъ  именемъ.  Безъ  сомн^н1д  на  этомъ 
основан1и  Шмидтъ  въ  своей  стать!  совершенно  не  коснулся  вопроса, 
можно  ли  подъ  именемъ  галатовъ  Протогеновской  надписи  разуметь 
бастарновъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  мн^ше  Цейсса  пришлось  бол^ке  по 
вкусу  посл^дующимъ  ученымъ.  Его  разд^яютъ  или  самостоятельно 
внсказываютъ:  Дункеръ,  Укертъ,  Мюлленгофъ,  Брунъ  и  др.  *')• 
ГротЪ|  не  касаясь  вопроса  о  галатахъ,  согласно  съ  зтими  учеными 
относить  документъ  ко  П  в.  до  Р.  Хр.  '^)|  Однако  въ  пользу  мн^^нея 


")  См.  Ееивв  етр.  128. 

**)  М.  ТГ.  Випскег,  Ог1^пе8  Оегтап1еае,  еоттеп!.  I  (ВегоЬ'п!  1840)  стр.  80 
ел.  МйПепНо^  уж.  ст.  въ  Энцнжжоо.  Эрша  в  Губера  етр.  456.  ЦкеН^  8ку1Ыеп 
стр.  46  С1«  Укертъ  не  ссылается,  впрочемъ,  на  ЦеКсеа  в  Дуввера  в,  стало  быть, 
еаиостоятельво  првшелъ  къ  одиваковому  съ  нвмв  взгляду.  Противъ  ни'Ьн1я 
Шнидта  онъ  яан'Ьчаетъ  (стр.  47  пр.  57):  „К1сЫ8  аЪег  ЪегесЬИ^Ъ  апгипеЪшеп, 
^1е  тап  бе1Ьап  ЪлЬ^  баев  Л1е8е  751кег8сЬаГ1  [то  есть  галаты  ераж111св1е]  81сЬ 
с1ата18  пбгАЛсЬ  уош  ПапиЫив  уог^е^а^  ЬаЪе**.  По  нвйв1ю  Ф,  К,  Врупа^  Черно- 
морье  т.  I  стр.  244,  Укертъ  „в'Ьроятво  не  ошвбается,  когда  въ  галатахъ  асе- 
•В8ма  уаваетъ  бастарвовъ'*. 

'*)  О,  Отои^  ОезсЬ.  ОпесЬеп1авд8  йЪегв.  уоп  Ме188вег,  т.  У1  етр.  800  пр.  66: 
,Оег  ЗсЬгескеп,  Лев  (11е  баИег  80{^аг  апАегп  ВагЪагеп  е1пПо881еп,  8сЬе1п1  Ьевзсг 
аиГ  с1а8  г^геНе  ^аЬ^Ьипдеп  у.  СЬг.  аЬ  аиГ  е1пе  8р&(еге  Репобе  ги  раавеп'^.^Радв 
полноты  вашего  обаора  отм^твиъ  еще  мв^ша  т11хъ  ваъ  нашвхъ  изсл1|дователей, 
воторые,  ааввиаясь  спец1альнывв  васлФдовав1яив  объ  Ольв1и,  т1кмъ  ве  нев'Ье  не 
ввалв  ив^нШ  ви  Шмидта,  вв  ЦеЙсса  съ  его  поелФдователямв.  Граеъ  Увароеъ 
(Иасл.  стрг  90  пр.  2)  пншет!.:  „Ми%  кажется,  что  б1|дствеввое  полояен1е  Ольв1и 
лвво  происходвло  отъ  ра8аорен1я  города  гетами  [о  которыхъ  одвако  въ  надоисн 
в'Ьтъ  вв  одвого  слова1],  ел'Вдовательво  вельая  ие  согласиться  съ  мв*в1емъ  Кблера 
о  времевв  обвародовани  втого  псе^нама;  можно  даже  положвтельв'Ье  его  сказать, 
что  вта  вадпвсь  прввадлежитъ  ко  времени  управлев1я  вмператора  Тввер1я''.  Но 
орвводвмыя  авторомъ  основаи1я  въ  пользу  такого  мн*н1я  ве  выдержвваютъ  вн 
малейшей  крвтики.  —  Баровъ  Пене  считаетъ  надпись  гораадо  древв^е;  во  шат- 
воеть  его  воазр^в1й  ва  счетъ  ея  вреневн  в  вообще  его  исторвческнхъ  св^д'Ьнхй 
сразу  обнаружатся  взъ  слФдующнхъ  буквальныхь  выпвсокъ.  М.  Коч.  I  стр.  13: 
„мраморъ  Протогева  принадлежвтъ  времени,  предшествоваашену  осад%  Зопв- 
р1оиа. . .  т.  е.  къ  концу  II  или  началу  III  [81с1]  в'Ьва  до  Р.  Хр.**  ^  Стр.  19: 
вадпвсь  упривадлежнтъ  во  времевв  до  осады  8опвр1ова,  около  половввы  III  в«ка 
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Шнидта  много  говоритъ  то^  что  съ  нимъ  вполне  согдасмса  Кон* 
ценъ,  спешально  изсл^Ьдовавпи'й  вопросъ  о  нередвнжешяхъ  вельтиче- 
скихъ  племенъ '^).  Въ недавнее  время  профессоръДиттенбергеръ*') 
снова  обратнлъ  серьезное  внимаше  на  взглядъ  Шиидта  и  предста- 
вилъ  его  критическую  оц'Ьнку. 

Относясь  съ  полннмъ  уважен1емъ  къ  учености  и  остроум1ю  Шмидта 
(„(115ри(а11о  (1ос1г1пае  е1  лсптШз  р1епа")  и  вполне  согласившись  съ 
его  отрицательными  результатами  относительно  боевъ,  вимбровъ  и 
малоаз1атскихъ  галатовъ,  этотъ  почтенннй  ученый,  самымъ  тЬсннмъ 
образомъ  связавш1й[  свое  имя  съ  нрогрессомъ  епиграфичесвмхъ  нв« 
сл']Ьдован1й  посл-Ьдняго  десятил%т1я,  признаетъ  в1Ьроятность  мнФшя 
Шмидта  о  томъ,  что  въ  надписи  упоминаются  галатн  ерав1йск1е,  но 
т^Ьмъ  не  мен'Ье  находитъ,  что  изъ  остальннхъ  предположенШ  одно 
осталось  неопровергнутымъ:  ,,Кетре  даотШиз  Сга1а1а8  8сог(115ео8  ро- 
Низ  е$5е  51а1иати5,  говоритъ  онъ,  е(  111а1ит  тесИо  е1гс11ег  $аеси1о 
а.  СЬг.  а11его  1пс18ит^  теа  ди1(1ет  5еп1еп11а  п1Ы1  оЬз^а!'.  Въ  пользу, 
такого  предположен]я  Диттенбергеръ  приводить  сл'Ъдующ1я  доказа- 
тельства: 1)  мнЪп1е  Шмидта,  что  Ольв1ополиты  назвали  бн  это  галль- 
ское племя  его  собственнымъ  именемъ,  а  не  вообще  галатами,  опро- 
вергается документомъ  №  247  сборника  Диттенбергера  "О,  гдЪ  тк  же 


до  Р.  ХрЛ--Стр.  22:  ,|Протогевъ  и  Савта«арнъ  яи1И,  кажется,  во  1*ремева  Ам»- 
саядра  Велажаго**.—  „Мояетъ  быть  Лнавмахъ  еражажек  еъ  Савта»арвомъ,  когда 
покоря1ъ  принорск1е  города  9рак1в*.  Всяк1е  хомментар1в  хъ  втвмъ  ткраданъ» 
пояагаенъ,  ивлишвя. 

")  Ь.  С(т1жепу  01е  '^апЛегап^еп  дет  ЕеивП|  стр.  217. 

'*)  ЗуИо^е  1п8сг.  бгаее.  етр.  363. 

'^)  Докуиевтъ  втотъ,  найдеввый  въ  деревя%  Авватя  въ  раяетоявк  2-хъ  ча* 
еовъ  къ  о.  отъ  Веееаюнвхн  я  явдаввнй  Дяттевбергеромъ  по  яоп1к  аравцувеяаго 
Хченаго  ВиеЬелпе  (Кетпе  агеЬёоЬ  т.  XXIX,  1875  г.,  етр.  в  еж.,^  еъ  повравваяя 
9.  Миллера  таяъ  же,  етр.  176  ел.)*  вредетавжяетъ  еобою  воетановлея1сг  лятеВцввъ 
(Лт)та((1>у,  ср.  Стеа.  Вяв.  А^тт)  пбЬ^  Маxе(оV(ас  «тХ.)  въ  чееть  Рямсяаго  яваетора 
Марка  Анн1я,  относящееся  къ  117  г.  до  Р.  Хр.  Къ  галатакъ  отяоеятся  въдоях* 
меятИ  сл'кдующсе  «1юто  (етр,  10  ел.):  'ВV  9<  тш1  карбт  «шр«1  «а1  тоо  тшу  ГоХа- 
т»V  {1Коос  еоув^^вЬ-со:  хв!  1ксетрат|6ваутос  ей  тоЬв  *вт4  "Аруов  хбпй^к  9храхйкйЬт 
I&<(СоVI,  1^*  0^^  *^^  ^хтсор«о9<утос  Щхоп  По|11П)Гоо  ТОО  втраг»)7об  «а1  1сарата(в|1^* 
V00  (Авто  тшV  ^((0V  0трат^(I>тшV,  8V  ха!  аоVроутос  ^У  Т9|1  (Аох^к  т§Хеотэ|во1,  9ХфОр1<1МН 
7*  Все  Т1|у  в^т(аV  твиг»)у  тшV  ^троткотшу,  стсс^сХдшу  Маархос  4  твр^Сос  ^Х*^  ''•^ 
б^Чатоы  тста7(1|уоис  1тр1фато  тоЬс  блсувУтСоис  ха1  тоо  те  1СТ<&(1вЕТ0с  1«рап}«яу  «а1 
поХХоЬс  аотшу  ^к<хт(1у<у,  1хор(<ив<у  (^  ха!  Гтсксоу  ха1  б^сХшу  кХ<1^»у.«.  р1ет'  о4 
коХХас  (<  У^\^^^а^  1ш9о^ахЫ'па^  Тшу  ГаХатшУ  [ппАтч  1т1  кХ<с6у«у  ха1  ооуеяеХМй» 
тос  |Д.1т'  аотшу  ТСкв  той  т»у  Ма((«»у  (оувотоо  |д.«т'  ^х^^**    кХ«(оо^,.,    Ых1)вёу  тоЬ^ 
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скордвски  названы  галатаии;  2)  если  Шнидтъ  говорить,  что  скор- 
двсви  жили  слишкомъ  далеко  отъ  Ольв1и,  то  разстояп1е,  отд'Ьлявшее 
ихъ  отъ  Ольв10политовъ,  было  не  больше  разстодн1я  отъ  посл'Ьднихъ 
до  ерашйской  Тилы.  Однако  по  нашему  ын'Ьн^ю  это  возражеше  не 
вм^етъ  серьезпаго  8начеп1я  и  даже  можетъ  быть  названо  придиркой: 
в'Ьдь  Шмидтъ  именно  доказываетъ,  что  скордиски  иостояпио  остава- 
лись на  однихъ  и  гЬхъ-же  иФстахъ  жительства,  тогда  какъ  Галатское 
ца1)Ство  во  Орак1и  по  его  11и'Ьи1ю  могло  доходить  до  Тиры»  откуда 
уже  рукой  иодать  до  Ольв1и;  значить  м-Ьрять  разсгоян1е  нужно  било 
не  отъ  столицы  этого  царства,  а  отъ  сЬверныхъ  его  пред'Ьловъ.  Впро- 
чемъ,  на  это  обстоятельство  Диттепбср1'еръ  обратиль  вниман1е  въ 
третьемъ  пункт'Ь  своихь  возражен1й,  но  старается  и  его  повернуть 
противь  Шмидта.  «Шмидтъ  предполагаетъ,  говорить  онь,  что  царство 
Комонтор1я  распространилось  до  гЬхъ  мЪсть,  и  часть  галловъ  им^а 
жительство  недалеко  отъ  Ольв1в;  но  то  же  самое  и  сь  такимь  же 
правомь  можно  предполагать  относительно  скордисковъ  во  II  в.  до 
Р.  Хр«:  я  решительно  не  вижу,  на  какомь  основан1И  Шмидть  гово- 
рить, что  могущество  готовь,  жившихь  между  Мез1ею  и  Ские1ею,  во 
II  вЬкЬ  до  ?•  Хр.  было  больше,  ч'Ьмь  въ  третьемъ:  в'Ьдь  Стравонъ 
(УП  р.  303,  4)  прямо  говорить,  что  только  Биребисть,  царствовав- 
Ш1Й,  какъ  изв'Ьстно,  въ  половине  I  в'Ька  до  Р.  Хр.,  не  только  сиась 
доведенпий  почти  до  отчаян1я  народъ,  по  даже  побЬдилъ  всЬ  сосЬдп1е 
пароды  и  создаль  великую  державу***  Но  противь  этого  мн'Ьн1я  Дит- 
тевбергера  также  могуть  быть  представлены  возражешя.  Вопервыхь,  о 
столь  широкомь  распространен1и  области  скордисковъ  во  II  в.  до  Р. 
Хр.  не  говорить  ни  одинъ  древн1й  авторъ;  самь  Диттенбергеръ   въ 


^1с^xx8псV,  оО;  (сСш7р^а^о^V8>.а^•VxтX•Отаоеите^ьноxпоминаеиыxъ>д%сь  галатовъ 
Диттенбергеръ  аамФчаетъ  е1'Ьдую1цее:  „Зсог^исов  1п1е11ехи  0[исЬе8ае],  ^ц^а  СаШ 
Л81а(1е1  1ит  1п  МаеедоЫат  1ггитреге  поп  ро1и1$9еп1,  ге^^ииш  ОаШсит  а  Сотоп- 
^о^^о  1пТЬгас1а  еоизШикат  1Па  ае1а(е  пои  1ат  Г1|198е1  (Ро1уЬ.  IV,  46).  [пйе  а  Рег- 
«61  аеи(е,  чи!  еов  аихИва  соп1га  Кошапоа  уосаз8е1(Р1ик.  Лет.  Раа1.  12),  еоз  ТЬга* 
«1ат  Масе(]оп^ат^ие  1иеп11(1ет  1псиг8юи1Ъи8  уехавае;  а.  135  а.  СЬг.  а  И.  Созсо- 
шо  {п  Т11гас1а  риЬоз  евзе  (Ыу.  рег.  56),  114  а.  СЬг.  М.  Рогс1о  Са1оп1  е1а(1ет 
1п1аИ88е  (Ыу.  рег.  63.  Б1ог.  I,  88.  Бшгор.  IV,  10),  вед.  1п$е(1цеп1|  аппо  а  М. 
В1д10  Ги808  е88е  е(  а  М.  Ь1у1о  1гап8  ВаииУ1ига  ехри1в08'*.  Нужво  ваи-Ьтить  однако, 
что  Шмидть  говорить  о  иевоаиояности  арилояен1я  имени  гажатовь  въ  надаисн 
только  кь  гкм»  пжеменамъ,  къ  хоторымъ  оно  прилагалось  грекаии  тожько  ао 
ведорааум^шю  или  по  догадк'Ь,  а  не  къ  гЬмъ,  которые  действительно  были  кежь- 
•тичеекаго  ироиежоядон1я. 
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вншеприведеннонъ  прин'Ьчан1н  къ  Х  247  говорить,  что  они  делали 
только  набеги  на  врак1ю  и  Македои1Ю  (1псагв1оп1Ьа8  техаЬат),  а  не 
поселились  таиъ  на  постоянное  жительство;  вовторыхъ,  гетн,  конечно 
съ  неудовольств1емъ  сносивш1е  иго  ераюйскихъ  галатовъ,  должны 
были  съ  восторгоиъ  прив^Ьтствовать  паден1е  царства  Комонтор1Я,  воз- 
вращавшее имъ  свободу,  и  едва  ли  могли  снова  безпрекословно  и 
безъ  борьбы  поддаться  владычеству  скордисковъ;  а  для  такой  борьбы 
и  для  того,  чтобн  поел!  подчинешя  гетовъ  держать  ихъ  въ  новипо- 
вен1и,  скордиски  должны  бЕ1ли  оставить  прежн1я  1гЬста  своего  житель- 
ства и  придвинуться  ближе  къ  гетамъ,  о  чемъ,  повторяЮ|  писатели 
ничего  наиъ  не  говорить.  Наконецъ  Диттенбергеръ,  по  нашеих 
взгляду,  черезчуръ  уже  преувеличиваеть  значеше  словъ  Отравона  ^. 
Такая  слабость  гетовъ  до  воцарешя  Вурвистн,  какую  рмсуетъ 
Отравонъ,  вполп'Ь  возможна  была  и  при  самостоятельномъ  ихъ  поло- 
жен1И,  независимомъ  отъ  скордисковъ;  Бурвиста  поднялъ  ихъ  духъ, 
распространилъ  ихъ  владычество  на  сос^Ьдн1е  народы,  но  чтобы  онъ 
предварительно  освободилъ  ихъ  самихъ  отъ  чуждаго  ига,  этого  изъ 
словъ  Отравона  не  видно.  Впрочемъ  самъ  Диттенбергеръ,  повндимому 
сознавая  слабость  своихъ  аргументовъ,  въ  конц'Ь  концовъ  не  слиш- 
комъ  настаиваеть  на  своемъ  мн^нш  относительно  того^  что  въ  Про* 
тогеновскомъ  документЬ  подъ  галатами  слЬдуетъ  разуметь  скорди- 
сковъ' „1ат  и1гат  1еги1  5аесиИ  яН  и1и1и8  е(  аЛ  ТЬгас1соз  Шоз  Оа- 
]а1а8  8рес1е1,  ап  а11его  ваесиЬ  $сг1р1и8  (1е  8согШ8с18  1п1е11ев[еп(1118  вИ, 
поп  аи(1ео  (111и(11саге.  НИ  8еп1еп11ае  8егто  {ауе(,  Ьи1с  11иега1ига;  аеД 
пеи1го  аг^итеп1о  тиНпт  рго&сНиг,  ди1а  НИиз  гев1оп18  111и11  поп  1ат 
(гедиеп1е8  зпп!,  Ш  8егтоп18  8сг1р1игаеуе  У1с18811и(11пе8  асспга^е  ЛебпМ 
Цсеа!". 

Такимъ  образомъ  самъ  Диттенбергеръ  указываетъ  на  необходимость 
обратиться  къ  и8сл1^довап1ю  письма  Протогеновскаго  документа  для 
того,  чтобы  ии'Ьть  возможность  окончательно  опред'Ьлить  его  время.  Въ 
нашемъ  сборник']^  надписей  мы  старались  какъ  можно  точв'Ье  передать 
характеръ  его  аисьиа,  па  сколько  это  было  возможно  при  улотребле- 
нш  тииографическаЕЧ)  шрифта,  кром^^  того   на  таблиц'Ь  2-й  предста- 


^)  Для  ясностя  приводвыъ  нхъ  въ  родлияняк^:  По1рср'.9та;  ^У1)р  Г<Т1)с,  ^Я1* 
9тас  С1с1  тт)у  ТОО  еОуоис  ^кютаоСау,  ^уеХа,Зе  хЕхах(1>(А<уоо;  тобс  оу^ршпоис  око  форуму 
1соХе(л«9У  ха\  тоооОтоу  шщри  ааху^'зи  ха\  *гг^€1  %а\  тф  1Сроо1;(е1У  тоТс  1гроФга|(ддо1У| 
шот*  о\[-^оуы  етшу  (л$'(аХ1Г)у  а(;^(т)У  хатс9ТУ]оато  ха!  тшу  ор^ршу  той;  1сХс1втоос  опётоСв 
то  1С  Гетаи. 
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вили  точные  снимки  вс^Ьхъ  буквъ  его  въ  натуральную  величину  и 
тавимъ  образомъ,  над'Ьежся,  дали  всЬмъ  желающимъ  возможность  со- 
ставить се&к  довольно  в'Ьрноепондт1еобъ  его  письм'Ь.  Мы  сами  не  на- 
ходимг  ни  въ  общемъ  характере  письма,  ни  въ  начертан1И  отд^^- 
ныхъ  буквъ  такихъ  признаковъ,  которые  представляли  бы  серьезное 
препятств1б  для  отнесен1я  документа  къ  III  в'Ьку  до  Р.  Хр.;  только 
начертан1я  буквъ  С  и  С  могли  бы  показаться  довольно  поздними,  во 
относительно  первой  формы  въ  настоящее  время  вполне  констатиро- 
вано, что  начало  ея  употреблешя  'въ  греческомъ  алфавит!  восходит?» 
къ  гораздо  болФе  древнимъ  временамъ,  чЪмъ  думали  прежде:  въ 
Аттик!  она  неоднократно  встречается  въ  документахъ  IV  в^ка  до 
Р.  Хр.  '')  и  въ  самой  Ольвш  въ  документ!  ^>Б  10  вашего  сборника 
она  является  между  такими  буквами,  который  по  характеру  своихъ 
начертан1й  свободно  могутъ  быть  отнесены  къ  тому-же  в!ку;  что 
же  касается  до  оригинальнаго  начертан1я  буквы  О,  то  оно  до  сихъ 
поръ  известно  намъ  только  изъ  двухъОльв1йскихъ  документопъ  (Про- 
тогеновскаго  и  ^С  100)  и  одного  Пантикапэйскаго  **);  въ  посл!днемъ 
она  стоитъ  между  такими  начерташлми,  который  почти  наверное 
могутъ  быть  отнесены  къ  1У  в!ку,  что  подтверждается  и  остаткомъ 
юнизма  въ  этой  надписи  въ  форм!  1а>У11Г|  вм.  *1шУ1а.  Такимъ  обра- 
вомъ  мы  ввдвмъ,  что  характеръ  письма  не  можетъ  препятствовать 
отнести  Протогеновск1й  документъ  къ  III  в!ку  до  Р.  Хр. 

Обратимся  теперь  къ  разсмотр!н1ю  другихъ  новыхъ  данныхъ,  прямо 
или  косвенно  свид!тельствующихъ  въ  пользу  того  же.  При  собпран1и 
матер]аловъ  для  нашего  сборника  намъ  посчастливилось  познакомигься 
съ  огЬлымъ  рядомъ  епиграфическихъ  памятпиковъ,  большею  частью 
остававшихся  неизданными  и  стоящихъ  въ  бол!е  или  мен!е  близкой 
хронологической  связи  съ  документомъ  Протогеновскимъ.  Приводимъ 
прежде  всего  ихъ  перечень: 

Ь  ^С  99,  посвящен1е  башни  Ираклу  и  народу  Клеомвротомъ  сн* 
номъ  Пантакла; 

2.  Л  100,  запись  о  построив!  'пилона  и  схив1эи  гЬмъ  же  Клеом- 
вротомъ; 


")  Ср.  аам11чан1я  Умрчха  Кёлера  въ  МШЬ.  й.  В.  11181.  II  стр.  281  ч  С.  I. 
АШо.  II,  2,  хь  М  1152.  5.  ЕегпасН,  ^ТтлИй^й*  6р\^глрЫе  Сгесяое  (1>ог1в  1885) 
стр.  207. 

^)  Отн.  Имп.^ЛрхеоА,  Комм,  аа  1868  г.,  стр.  117;  характеръ  бухвъ  надплсв 
■0  вполвИ  выдеряавъ  при  передаче  вхъ  тяоигри*ическимъ)|,шри^тииъ. 

в* 
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3.  №  105,  надпись  на  пъеяестжЬ  статуи  Еврисив1я  Димитр1ёва, 
посвященной  народоиъ  Зевсу*царю; 

4.  К  106,  надпись  на  пъедестал^^  статуи  жреца  Д1онис1я,  постав- 
денной  его  сыновьями  Агротоиъ  и  Посидеонъ; 

5.  76  114,  огроиный  перечень  ОльвЛскихъ  гражданъ. 
Посл'Ьдн1Й  документъ    именно   и  служить   связующимъ   ввеномъ 

между  Протогеновскимъ  и  остальными  перечисленными:  д-Ьдо  въ  томъ, 
что  между  106  гражданами,  имена  которыхъ  съ  отчествами  сохрани- 
лись вполне  или  отчасти  въ  этомъ  докуменгЬ,  дошедшемъ  до  насъ 
далеко  не  въ  полномъ  вид'Ь,  встречаются  сл^Ьдуюп;1е: 

КХе6[1.ррохо;  Пау-сахХвоо^  дважды, 
*Нроошу  Пршто')[8Уоо;, 

•  ЕорТ^офю^    Д7|[(Л7|Тр100], 

ПаУтахХ^^  К[Хво(1.рр6тоо?]. 

Значить  вс^к  9ТИ  лица  были  между  собою  современниками;  между 
гЬмъ  совпадеше  ихь  имень  съ  т^ми,  который  сд'Кл&лись  мзв^кстнн 
изъ  вышеперечисленныхъ  документовъ,  настолько  поразительно,  что 
признать  его  чисто  случайнымь  почти  невозможно,  или  покрайяей 
мЪрЬ  съ  гораздо  большею  в-Ьроятностью  можно  думать,  что  это  одни 
и  гЬ  же  лица,  что  ^Нроошу  Пршхо'увуоо^  быль  или  отцомь  или  снномь 
того  Протогена,  въ  честь  котораго  составленъ  девреть  К  16,  и  что 
стало  быть  всЬ  эти  документы  приблизительно  одновременны.  Къ  со- 
жал'Ьв1Ю,  ни  въ  одномь  изъ  вихъ  н-бть  такихъ  данныхъ,  который  би 
прямо  и  ясно  указывали  на  время  его  происхожден1я,  такъ  что  при- 
ходится довольствоваться  т1ми  опред4леп]ями,  который  можно  схЬ^ 
лать  на  основаши  вп'Ьшвихъ  признаковъ  камней  или  письма  надписей. 
Въ  этомъ  отношен1и  особенный  интересъ  представляють  два  памят- 
ника Клеомврота:  во  второмъ  изъ  нихь  (>Р  100)  характерь  письма 
на  столько  сходенъ  съ  Протогеновскимъ,  что  можно  даже  подумать» 
что  они  вырезаны  на  камнЪ  однимь  и  т-Ьмь  же  рЪзчикомъ;  только 
н'Ькоторня  буквы  надписи  Клеомврота,  наприм'Ьрь  П,  им'Ьють  болАе 
древнюю  форму,  кром'Ь  того  всЬ  буквы  гораздо  крупнее  и  разставлены 
гораздо  шире,  ч'Ьиъ  въ  Протогеновскомъ  декрете.  Другая  надпись 
Клеомврота  (№  99),  какъ  нами  подробно  объяснено  въ  сборннк^к, 
очень  испорчена  и  читается  съ  величайшимъ  трудомъ;  но  всетакн 
и  теперь  еще  можно  сказать,  что  по  общему  характеру  письма  она 
можстъ  быть  отнесена  еще  къ  IV  в'Ьку  или  покрайней  и^рЪ  кь  1-й 
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подовин'Ь  111-го;  загЬмъ  относительно  камня  необхолико  припомнить 
зам-Ьчанве,  выска:{аицое  намъ  лично  хранителенъ  древностей  Им пера- 
торскаго  Эрмитажа,  изв'Ьстнымъ  янатокомъ  древнлго  искусства,  Г.  Б. 
Кизерицкимъ,  и  вкратц'Ь  приведенное  нами  въ  сборник'Ь:  г.  Еизе- 
рицк1й  положительно  утверждаетъ,  что  камень»  на  которомъ  выр^Ьзана 
надпись  Клеомврота,  —  не  м'Ьстнаго  происхожден1я,  а  вмвезенъ  изъ 
Аттики  и  представляетъ  собою  по  всей  вероятности  низш1й  сортъ 
Гиметтскаго  мрамора,  подходящ1й  къ  такъ  называемому  Пирэйскому 
камню;  роскошный  анеемШ,  которымъ  украшенъ  камень,  по  мн'Ьн1Ю 
г.  Кизерицкаго  нав-Ьриое  представляетъ  собою  произведен1е  аттиче- 
скаго  искусства  и  по^времени  исполнен1я  не  можетъ  быть  позднее 
полоиипы  IV  в'Ька  до  Р«  Хр.  Остается,  стало  бить,  принять,  что 
камень. этотъ  былъ  вывезенъ  на  продажу  въ  Ольв1ю,  гд'Ь  его  купилъ 
Клеомвротъ  и,  не  обрам^ая  вниман1я  на  его  настоящее  назначение 
служить  надгробнымъ  памятникомъ,  приказалъ  выр1^зать  па  немъ  свою 
надоись  о  посвящен1и  башни  Ираклу  и  народу;  это  могло  случиться, 
конечно,  значительно  позже  того,  какъ  камень  былъ  приготовлепъ  па 
продажу  въ  Аттике,  но  всетаки  едва-ли  можно  допустить,  чтобы 
между  приготовлен1емъ  камня  и  выр'Ьзкою  на  немъ  надписи  Клеом- 
врота прошло  бол'Ье  н^^сколькйхъ  десятковъ  л'Ьтъ;  такимъ  образомъ 
надписи  Клеомврота  съ  наибольшею  вероятностью  могутъ  быть  от- 
несены къ  концу  1У-го  или  началу  Ш-го  вЪка  до  Р.  Хр.  Что  вторая 
надпись  Клеомврота  древнее  Протогеновской,  это  видно  и  изъ  того, 
что  во  время. Цротогена,  послЪ  другихъ  его  работъ,  оставалась  не- 
оконченною  одна  только  схин1эя  (часть  ст^ны)  отъ  башни  Пос1я 
кверху  (№  16,  В,  стр.  57  ел.),  стало  быть  схип1эя  Клеомврота,  упо- 
минаемая въ  №  100,  была  построена  раньше.  Отсюда  сл4дуетъ,  что 
Цросонтъ,  записанный  въ№  114  вместе  съ  Клеомвротомъ,  былъ  отецъ 
Протогена,  а  не  сынъ  его.  Что  касается  до  надписей  №№  105  и  106, 
то  объ  нихъ  можно  сказать  только  то,  что  характеръ  ихъ  письма, 
по  нашему  мп'Ьн1Ю,  ничуть  не  препятствуетъ  относить  ихъ  къ  1-й 
половяне  III  в'Ька  до  Р.  Хр.  и  такимъ  образомъ  считать  записапныхъ 
въ  нихъ  лицъ  современниками  Клеомврота.  Следовательно  до  сихъ 
поръ  всЪ  данныя  говорятъ  въ  пользу  того,  что  вся  разбираемая  сер1я 
документовъ  относится  приблизительно  къ  III  вЪку  до  Р.  Хр.,  и  ихъ 
принадлежность  къ  этому  времени  могла  бы  считаться  стояп1ею  вн'Ь 
всякаго  сомн'Ьн1я,  если  бы  не  было  помехи,  представляемой  характе- 
ромъ  письма  каталога  №  114:  д'Ьло  въ  томъ,  что  по  общему  пошибу 
письмр  это  похоже  на  письмо  Протогеновскаго  декрета,  но  въ  немъ 
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в^^которыя  буквы  встречаются  въ  таквхъ  формахъ,  которня  мы  при- 
вывлв  счвтать  бол^  позднвми,  наприм']Ьръ  а,  е,  е,  и,  п,  и;;  ас  поводу  этой 
странности  я  ногу  только  напомнить  читателямъ  то,  что  било  уже 
замечено  въ  сборник'Ь  (стр.  138):  по  указанной  причине  поякалуй  кто 
нибудь  скаасетъ,  что  каталогъ  этотъ  позднее  другнхъ  разбираеныхъ 
налписей  н  что  въ  немъ  записаны  сынъ  и  внукъ  Клеомврота,  сынъ 
Протогена  и  внуки  жреца  Д10нис1я  и  Еврисив1я;  но,  вопервыхъ, 
калется  мало  вЪроятнммъ,  чтобы  у  всЪхъ  этихъ  лицъ  были  внуки, 
носивш1е  гЬ  же  имена;  вовторыхъ,  не  слЪдуетъ  забывать,  что  до  насъ 
дошло  такое  небольшое  количество  Ольв1Йскихъ  надписей  древнФйшихъ 
временъ,  что  на  основан1И  одного  лишь  характера  письма  почти  не- 
возможно высказывать  вполн-Ь  определенный  суждешя  о  времени  того 
или  другаго  документа:  потому  мы  считаемъ  возможнымъ  думать,  что 
так1я  формы  буквъ,  как1я  встречаются  въ  16  114,  были  въ  употреб- 
лен1и  одновременно  съ  такими,  которыя  обыкновенно  считаются  более 
древними. 

Таковы  существующ1я  по  настоящее  время  даннмя,  ногущ1я  слу- 
жить къ  опред'Ьлен!»  времени  Протогеиовсваго  декрета  и  пяти  выше- 
указанныхъ,  приблизительно  съ  нимъ  одновременныхъ.  Нельзя  не 
сознаться,  что  каждая  изъ  этихъ  данннхъ  въ  отдельности  далеко  не 
имеетъ  решающаго  значешя;  но  будучи  взяты  и  взвешены  въ 
совокупности,  оне  оставляютъ  очень  мало  места  сомнен1ю  въ  томъ, 
что  11ротогеновск1й  декретъ  относится  ко  времени  существован1я 
Галатскаго  царства  во  Орак1и,  то  есть  къ  279 — 213  гг.. до  Р.  Хр.  *•), 
и  притомъ  скорее  можетъ  быть  отнесеиъ  къ  первой  половине  этого 
промежутка  времени,  нежели  ко  второй;  вопервнхъ  потому»  что  за- 
воевательныя  стремлен1я  галатовъ  естественно  должны  были  съ  наи- 
большею интенсивностью  проявляться  въ  первое  время  после  утвер- 
ждея1Я  ихъ  владычества  во  Оракш,  а  вовторыхъ  потому,  что  до- 
кументы Елеомврота,  какъ  уже  замечено  выше,  не  могутъ  быть  слмш- 
комъ  отдалены  отъ  начала  III  века. 

Иокопчипъ  такимъ  образомъ  съ  вопросомъ  о  времени  Протогенов- 
скаго  документа,  обратимъ  вциман1е  на  содержанхе  его  и  другихъ 
современныхъ  ему  документовъ  и  попробуемъ  на  основанш  встречаю- 
щихся въ  нихъ  данныхъ  нарисовать  общую  картину  состояшя  Ольвш 
за  это  время. 


^)  Я  очень  ечаетжявъ  гЬмъ,  что  основательность  моего  нн*н1я  уже  прнввалъ 
печатно  ной  «ногоуваяаемый  учнтежь  6.  О.  Сополоп(Си.  X,  М.  Н.  27||.  1686.' 
1Ю1Ь,  отд.  2  стр.  6;. 
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I  2.  Ооо&дк1я  оъ  Одьв1ею  кародноо«к  въ  т  вАкЬ  до  Р.  Хр. 

Прежде  всего  кы  види11Ъ,что  отоошешяОльвюполитовъ  къ  своикъ 
сосЪдямъ  были  въ  это  время  совершенно  не  тЬ,  как1я  были  во  вре- 
мена Иродота:  сос^Ьди  эти  почти  всЬ  безъ  исключеп1я  являются  вра- 
гами Ольв10политовъ,  которые  должны  напрягать  всЬ  свои  силы  для 
того,  чтобы  охранить  отъ  нихъ  свою  самостоятельность  то  оруж1емъ, 
то  .подарками",  которые  впрочсмъ  скорЬе  им'Ьютъ  видъ  определен 
вой  дани.  Главная  причина  этого  и8М'Ьпен1я  отношеи1&  лежала  безъ 
сомп'Ьн1я  въ  пером'Ьп'Ь  самихъ  сосЬдей:  объ  Иродотовскихъ  каллипи- 
дахъ,  алавопахъ,  зеилед'Ьльцахъ  и  другихъ  сосЬднихъ  скиескихъ  пле- 
менахъ  И'Ьтъ  и  помина  въ  Протогеновскомъ  декрегЬ;  въ  ту  эпоху, 
къ  которой  онъ  относится,  скиеы  составляли  только  одну  часть  въ 
разноплеменномъ  варварскомъ  населен1и,  окруясавшемъ  Ольв1ю;  кром'Ь 
нихъ  упоминаются:  саи,  галаты,  скиры,  еисаиаты,  савдараты.  Степное 
пространство  между  Дн-Ьиронъ  и  Дн'Ьстромъ  является  широкою  ареною, 
по  которой  движутся  въ  разныхъ  направяешяхъ  варварск1я  народ- 
ности, въ  этомъ  движен1и  сталкиваются  между^  собою,  борются  и  при 
этомъ  одни  для  спасешя  и  защиты  отъ  бол-Ье  сильныхъ  враговъ, 
друпе  съ  цЪлью  наживы  устремляются  на  8атерявш1йся  въ  этой 
степи  несчастный  городъ  Ольв1ополитовъу  которому  и  приходится 
такимъ  образоиъ  испытывать  постоянные  удары,  гибельно  отражаю- 
Щ1еея  на  его  благосостояши* 

Для  того,  чтобы  яснЪе  представить  себ'Ь  печальное  положен1е 
Ольв1И  въ  эту  эпоху,  необходимо  поближе  позпакомиться  съ  дви- 
жен1емъ  окружавшихъ  ее  народовъ,  насколько  это  ознакомлсп1е  воз- 
можно при  крайней  скудости  положительныхъ  данныхъ.  Впрочёмъ 
мы  нозволимъ  себ'Ь  коснуться  этого  вопроса  лишь  вкратц'Ь,  такъ 
какъ  задача  разбора  и  сравнительной  оц'Ьнки  этихъ  данныхъ  сде- 
лана уже  раньше  насъ  различными  учеными,  въ  особенности  ген1аль- 
вымъ  Ббкомъ,  мн1н1я  котораго  по  этому  вопросу  на  нашъ  взглядъ 
заслуживаютъ  полнаго  преимущества  предъ  другими. 

Во  первыхъ,  что  касается  скиеовъ,  то  И'Ьтъ  никакого  сомн'Ьшя, 
что  они  продолжали  жить  въ  степяхъ  Новоросс1и  отъ  Дн'Ьпра  до 
Дуная  вплоть  до  позднЬйшихъ  римскихъ  временъ.  Во  времена 
Филиппа  Македонскаго  воевавш1Й  съ  нимъ  скиеск1Й  царь  Атей,  какъ 
вытекаетъ   взъ   сопоставлен1я  словъ   Юстина    съ    Стравоновыми  О1 

'  ')  Юст.  1Л',  2,  1:  Бгм  ео  1етроге    гех  ЗсуШагиш   А1Ье118,  ^и^   сит   Ье11о 
Н1в1паиогат  ргетвге(иг,  аихШит  а  РЬШрро  рег  АриИошеивеа  реШ  е1с.  Страв. 


Соодк 
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в8  о  ГОСУДАРОТВЕВНОМЪ  ОТРОЪ  ГОРОДА  ольвги. 

госоодствовалъ  надъ  большею  частью  скиескихъ  племенг,  жявшнхъ 
отъ  Истра  до  Мэотиды.  Тджк1й  ударь,  нанесеввы!  скиеамъ  Фидяп- 
помъ  *),  и  поражев1е,  полученное  отъ  Лисииаха  въ  813  г.*)»  повя- 
димому  значительно  ослабили  ихъ  силы;  по  крайней  жЬрЬ  несколько 
деслтковъ  лЪтъ  спустя,  при  вашеств1И  галатовъ,  они  не  решаются 
встретить  ихъ  въ  открмтомъ  нол'Ь  съ  оруж1емъ  въ  руаахъ,  а  вм'ЬстА 
съ  еисаиатаии  и  савдаратаии  изъявляютъ  желан1е  укрыться  отъ 
галатовъ  за  укр^Ьилешлии  Ольв]и  *).  Эти  племена  жили  очевидно  въ 
открытой  степи  къ  западу  отъ  Буга,  такъ  какъ,  если  бы  они  жили 
къ  востоку,  ив1Ъ  не  зач'Ьмъ  было  бы  переходить  чрезъ  р:Ьку  для  того» 
чтобы  укрыться  за  стенами  Ольв]и  отъ  враговъ,  воторахъ  имъ  легко 
можно  бы  было  удержать  отъ  переправы  чрезъ  рЪку. 

Что  касается  до  этихъ  двухъ  племенъ,  упомянутыхъ  въ  декрете 
ви1>ст1^  со  скиеами,  но  бол^енигд'Ь  не  встречающихся, то  о  са в д ара- 
та хъ  нельзя  сказать  ничего  опред^Ьленнаго  *)«  &  еисаматовъ  Ббкъ 
на  осиован1И  ихъ  имени  причисляетъ  въ  савроматскимъ  или  мэот1Й- 
скимъ  племенамъ,  прежде  обитавшвмъ  за  Танаидомъ  *)•  И  д-Ьйствв- 


VII  р.  307:  *Атсас  (г  оохеГ  тшу  1с>.€^ота}V  ар^ас  тшу  табт^)  [т.  е.  |Аета(6  Вор^зд&Vоос 
%а\  ТОО  вт6(Аатос  тт^с  Ма(шт1(ос]  рар^аршV  6  тсрос  Ф^X(1С1^0V  по)л1кг^а^  т6V  'Лр^бухоо, 

')  Юст.  танъ  же,  §  15.  Сот  т1г1оЬе  еЬ  ппХто  ргаевЬвгепЬ  8еу1Ьае,  &в1и  РЬ!- 
Нрр!  У111СШ11ПГ.  XX  т111а  риегогиго  ос  Гсп11иагпт  еари,  ресопа  шадпа  ▼18,  ааН 
аг^е11^^(1ис  п11п1.  Еарпшиш  П11е8  1пор111С  ВсуОпсае  Гик.  XX  шШп  поЫИит  е^иа- 
пип  ад  дспиз  Гас1с11(1|1т  1п  Масес1о1иап1  шивд.  Самъ  Атей  палъ  въ  битвФ,  ан%я 
боЛ^о  90  ^.  отъ  роду  (Лук.  Махро^.  10). 

»)  Д1од.  XIX,  73.: 

*)  Протог.  декр.  етор.  В,  стр.  5  ел. 

')  Шмидтъ  въ  подробно  ривсиотрФыяой  нами  статье  счмтаетъ  еавдаратовъ 
тоядеАтвенныии  съ  сатигар1ява,  упомвнаемымн  у  1ордава  <1е  геЬ.  Се!,  с  60,  а 
по  мн11я1ю  Бруна  (Черном.  I,  стр.  244)  они  „быть  монетъ  попади  ва  паматнвкъ 
по  ошвОви  р113чива,  вместо  савроиатовъ",  но  вто  вевИроатно. 

*)  О.  I.  бг.  II  стр.  85  §  3:  ,АЬ  Нурап!  т  оссавит  сит  8су1Ь18  аеисе 
еНпИ  п.  2058  [=  16]  гег8ап1иг  Вач^АагаЫе^  де  ^и^Ъо8  поп  ЬяЬео  ^цод  ^{саш,  ьХ 
ТЫвата1аеу  ^и^  8све  а  Ои1аЦ8  1п1аг1  01Ыае  тоепаЬоа  сир1еЪап1.  Наес  аКега  тох 
сошропНиг  ех  ^юа  е!  (латас,  А81аис18  га^1С1Ьи8.  Рг1ог  гаШх  сотраге1  ш  потше 
Лв1а1!сае  воп(18  виооа^стшу  в.  ТЬавва^еигат,  ариА  ^ао8  Тапа18  Сопив  ЬаЬегв 
НегоАо1о  тхае!!!!  (Него(1.  1У,  22.  РИп.  IV,  2в.  Мек  1,  19);  ^цо<1  сотров11ао1  ех 
еоАст  га(исе  раиЬ  вШег  8спр1а  е1  аНа  '{гхак,  ^пат  ЬаЪев  1п  Маоаз^^'^^Ч  ^орТ^* 
та(  (81ерЬ.  Буг.  т.)  е1с.  Вад1х  ГшпИв  ап1ет...  ев!  еа(1ет,  ^аае  ш  Хаорор^атац  2ар|д.а- 
та1,  Х|)р(Аата(  е1  ]п  Ча^а|лага1  8.  Ч^о^хатац  сишв  У0с18  гаё1х  ^шНаШ  ЬаЬе!аг  ш 
*1а^артт);,  со1про811а  сит  Уи1^а118в1п10  арта...:  Ла.^а\^^xа^  УсгоБрЬого  ааекоге  8аа« 
гота!ое  8ип(,  ОетеЫо  Са11а(еп81  1иб1се  Иаео1ае  ▼е!ег11т  (Зеутп.  Рга^^т.  140  е( 
Рег.  Р.  Бих.  Апоп.  р.  2.  Ни(18.);  Маеоив  ео8  аппитсга!  е11ат  Ро1уаеп.  УШ,  65. 


Соодк 
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и   хии/ДАгиговииияА   ихги:в    дигидл   илоош. 


тедьно  ин^кутсд  ооложительныя  свидетельства  о  постепенноиъ  дви- 
жеши  савроиатскихъ  племевъ  съ  востока  на  вападъ  по  южно-рус^ 
свимъ  степянъ.  Иродотъ  помЪщаетъ  ихъ  къ  востоку  отъ  Танаида  и 
къ  еЬверу.отъ  Мэотиды  ')•  Между  тЬмъ  уже  во  врекд  Иппократа 
они  жили  «въ  Европе  вокругъ  Мэот1йска1Ч)  озера*  ^\  сл'Ьдовательно 
по  сю  сторону  Танаида,  который  у  древнихъ  считался  границею 
между  Европою  и  Аз1ею.  Точно  также  во  времена  Филиппа  Маке- 
донскаго  по  свид'Ьтельству  приписываемаго  Скилаку  перипла  на 
европейскомъ  берегу  Мэотиды  жили  сирматы  ^),  которыхъ  периплъ, 
правда,  отличаетъ  отъ  савроматовъ,  но  поздн'Ьйш]й  авторъ  Евдоксъ 
признаетъ  тождественными  съ  ними  ^^).  Но  известному  разсказу  По- 
Л1эна  '')  Амага,  царица  сарматовъ,  жившихъ  на  11оцт1йскомъ  побе- 
режье, помогала  жителямъ  Херсониса  отражать  нападен1я  на  нихъ 
скивовъ,  что  случилось  безъ  сомнен1я  раньше,  чЪмъ  херсонисцы 
отдались  подъ  покровительство  Миеридата  У1  *')  (хотя  достоверность 
этого  разсказа  сомнительна).  Во  времена  Д1она  Хрисостома  савро- 
маты  уже  твердою  ногою  стояли  на  западномъ  берегу  Буга,  владели 
тамъ  крепостью  Алекторомъ,  получившею  это  пазваше  отъ  имени 
савроматской  царицы,  и  часто  тревожили  своими  нападешями  Оль- 
в1ополитовъ.  Въ  Ольв1йскихъ  надписяхъ  римскаго  перюда  также  упо- 
минаются цари  сарматовъ  ").Такимъ  образомъ  ничто  не  мептетъ  ду- 
мать, что  передовыя  орды  савроматовъ  подъ  именемъ  еисаматовъ  и 
савдаратовъ  къ  половине  III  в.  до  Р.  Хр.  успели  уже  пройдти  далеко 
впередъ  отъ  Танаида  и  прочно  утвердиться  среди  скиеовъ  въ  сте- 
пяхъ,  разстилавшихся  къ  западу  отъ  Ипанида.  При  этомъ  не  мешаетъ 
прибавить,  что  при  этомъ  поступательномъ  движен1и  савроматовъ  на 
западъ  часть  ихъ  всегда  оставалась  позади,  такъ  что  еще  во  времена 
Тибер]я  савроматы  продолжали  жить  на  берегахъ  Таваида  **). 

^а^Ьи8  еоПаиа  ТЫвата1аа  ^ио^ие  1и(11со*8аигоша118  ас  МаеоИв  аШпет  е88е  ^еп-* 
1ет,  ^аае  оИт  1гапз  Тапаш  ЬаЫ1ап1  1и  АвЫ**.  Укертъ  (ук.  соч.  стр.  426)  оба 
пденевв  прнчис1яетъ  жъ   сариатахъ. 

^)  Ирод.  IV.  21.  57.  116. 

')  Ипнокр,  йе  абге,  а^иа,  1ос1В  с.  89  Сог.:  'ЁV  (с  т^  Еирш1С]р  <вт1  1&уов 
2!xиЬ(x^V,  о  1сср1  т'у)у  X^(^.V1^)V  о\%йи  x^}V  Ма^шт(V,  (сасрероу  тш>  I&VСШV  тшV  аХХшу* 
2аирд|Аата(    (с  xаXс^Vта^. 

•)  МйПег,  Оео^т.  Ог.  ш^п.  т.  I  стр.  58,  §  68. 

'0^  Отс*.  Ви8«  II.  еж.  2ир|Аата1,  01  2аирС(Ааха(,  шс  Еибо^ос  прютср. 

")  2храт.  VIII,  66. 

")  Ср.  Юипскег,  Ог.  Оегт.  стр.  81. 

")  Тмег.  Р.  №  33 

**)  Тац.  Анн.  VI,  33. 


90  о  ГОСУДАРСТВЕНПОМЪ  СТРМ  ГОРОДА  ольши. 

Обращаемся  кь  царю  Оаитафарну  и  саамъ,  упомипаеннмъ  въ 
первой  части  Протогеновскаго  декрета  въ  сл^кдуюшихъ  случаяхъ: 

1)  Стр.  9  ел.  яВопервыхъ,  когда  царь  Саитафарнъ  прибыль  въ 
Кавкитъ  и  требовалъ  даровъ  (по  случаю)  проЬзда,  а  общественная 
казна  была  пуста,  Ыротогенъ  по  просъб^Ь  народа  далъ  400  воло- 
тнхъ*. 

2)  Стр.  33  ел.  я  При  тоиъ  же  жрецЬ  (то  есть  Иродор1Ь),  когда  яви- 
лись во  иножеств^^  саи  ва  получен1е11Ъ  даровъ,  а  народъ  не  могъ* 
имъ  дать  и  попросилъ  Протогеиа  помочь  его  ст^снеипнмъ  обстоя- 
тельствамъ,  онъ,  выстуливъ,  предложилъ  400  золотыхъ;  и  будучи  иэ- 
брднъ  члепомъ  коллепи  Девяти,  онъ  предложилъ  отъ  себя  не  мея^е 
1500  золотыхъ  въ  счетъ  будущихъ  доходовъ,  изъ  которнхъ  были  во 
времл  удовлетворены  мнопе  скиптроносцы  и  не  мало  даровъ  было 
выгодно  приготовлено  для  царя'. 

3)  Стр.  45  ел.  я  Когда  отдано  было  на  отвупъ  посольство  въ  ре- 
зиденц]ю  царя  по  постаповлен1Ю,  по  которому  откупщики  должны 
были  получить  отъ  города  300  золотыхъ...,  то  Иротогеиъ,  увидя,  что 
городъ  подвергнется  большимъ  пелр1атпостямЪ|  самъ,  явившись  въ 
собрап1е,  далъ  эти  300  .«золотыхъ*. 

4)  Стр.  82  ел.  „Когда  царь  Саитафарнъ  явился  на  ту  сторону 
ва  дарами...,  Протогенъ,  выступивъ,  далъ  900  золотыхъ;  когда  же 
послы  Протогенъ  и  Аристократъ  взяли  эти  деньги  и  явились  къ  царю, 
то  царь,   недовольный  дарами,  разгн-Ьвался  и  внступилъ  въ  походъ*... 

Изъ  этихъ  выписокъ  лвствуетъ:  1)  что  Саитафарн^  царствовалъ 
по  всей  в-Ьроятности  надъ  саями;  2)  что  жили  они  на  противополож- 
ной отъ  О.^'ьвш,  то  есть  восточной  сторонок  Ипанида;  3)  что  Ольшопо- 
литы  платили  царю  регулярную  дань,  которую  впрочемъ  евфимиетя- 
чески  называли  «дарами*;  4)  что  особые  дары  давались  царю  и  въ 
гЬхъ  случаяхъ,  когда  ему  приходилось  проезжать  мимо  Ольвш,  и  что 
разм'Ьръ  такихъ  даровъ  вполне  зависЬлъ  отъ  произвола  царя»  кото- 
рый въ  случае,  если  былъ  недоволенъ  количествомъ  даровъ,  немед- 
ленно угролсалъ  Ольв10политамъ  походомъ.  Къ  сожал1н1Ю,  посл^  4-й 
цитаты  камень  облоианъ,  такъ  что  мы  не  знаемъ,  ч^кмъ  кончилась 
въ  данномъ  случае  угроза  царя;  во,  принимая  во  внимаше,  что  о  ней 
подробно  разсказывается  въ  документе,  ивданпоиъ  въ  честь  Прото- 
геиа, можно  думать,  что  посл'Ьдн1й  и  на  этотъ  разъ  отвратилъ  гро- 
зившую родному  городу  опасность  матер1альнымъ  пожертвован1емъ. 

Воиросъ  о  томъ,  кто  были  эти  саи,  давно  уже  занималъ  ученыхъ. 
О  нахъ  писали  Ма11в-Вгип,  Рауль  Рошеттъ,  Нибуръ,    Кблеръ  и  др., 
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и  ги1;удАА'1;т015и11имъ  цп'иъ   хч^года  цдьвш. 


ИХ 


НО  кгь  жвЬтн  тавъ  основательно  опровергнуты  Швомъ  'Оэ  что  ны 
набавлены  отъ  необходииости  новаго  ихъ  разбора,  тйнъ  болЪе,  что 
гь  его  собственнынъ  соображеи1Ямъ  поздн'Ьйшге  ученые,  сиещально 
или  мимоходомъ  зани11авш1еся  Протогеноискимъ  документомъ,  не  могли 
прибавить  ничего  суп^ественно  новаго  '*).  Сущность  хн'Ьн1я  самого 
Ббха  выражается  иъ  сл'Ьдую1цихъ  словахъ  (стр.  84  Ь):  ,8а11  Псе! 
01Ыае  у1с1п1  диит  Него(1о1о  1^пои  81п1,  е1и$  сег1е  ае1а1е  поп  арис!  01Ыат 
со1иегип1:  НегосКогиз  еШш  ^ио<1  аЬ  01Ь1оро]1115  5с1$с11;а1и5  8су1Ь1са$  газ 
ез!,  п1Ы1  рг1и8  паггаззе^  диат  (1е  8а11з,  з!  Ы  1ит  1Ы  1ат  ЬаЫиззеп!;. 
^ио  т1пи8  ргоЬаЬПе  ез!  8а1оз  ГШззе  8су1Ьа$;  та§[1з  еопзеШапеит, 
ВаиготаИсат  уе1  ВаиготаИз  аШпет  МаеоИсат  еззе  ^еп1ет,  ^иае 
а11^иап^о  роз!  Тапа1п  1гапз§[ге88а  8су1Ьагит  оссирагН  8е(1вз,  иЫ  1ат 
Ши11  [поз1г1]  ае(а1е...  (1е^а1:  {рзишдие  ге^1з  потеп  МесИса  з1уе  Рег- 
з1са  уосе  1пз1^пе  яй  еап(1ет  (1е(1ис11  8еп1бпШт,  ^ио(1  е1  МаеоИса  е1 
вааготаУса  Ип^иа  Ме(11сае  Регз1саедие  тах1те  ез1  аШп1з''  *'*). 

Относительно  СЕировъ,  которые  являются  въ  документе  союзни- 
ками галатовъ,  мы  истр']Ьчаемъ  кое  как1я  разрозненныя  упомипашя  у 
авторовъ.  Прежде  всего  заслуживаетъ  вниман1Я  свидетельство  Сте- 
фана Ви8ант1&скаго  (въ  сожал'Ьн1ю  неизвестно  откуда  заимствованное), 
что  это  было  одно  изъ  племенъ  галльскаго  же  ироисхожден1я  (п.  ел, 
ЕхСрос'...  еЫ  ха1  Ех1ро1  ГаХат1х6у  {вуо<;).  Плип1&  '")  1Юм4щаетъ  ихъ  на 
нижней  Висле  рядомъ  съ  сарматами,  вепедами  и  др.,  а  впослед- 
ствш,  въ  У  и  У1  векахъ  по  Р-  Хр.,  они  являются  гораздо  южн^е, 
на  Дунае  '^).   Это  последнее  обстоятельство  послужило  для  Кун  о 


•»)  с.  I.  Ог.  II  стр.  83  Ь,  2. 

'*)  Ыапр.  Диттенбергеръ  (ЗуП.  1.0г.  стр.365  пр.  11) ограничивается то1ько 
еа^ующнмъ  8а11^чав1еиъ  къ  см»  Лашы:  „Сепв  ай  0Г1еи(а1ет  Нурап18  прат  шсо- 
1вп1...  1}1п1ш  ЗеуШса  ГиегИ  ап  и1  ВоескЬ^ив  уо1ш1  ЗагтаИса,  регШогеа  (и1ид!- 
евпк.  ^^^^ие  Ыв  еит  ЗаИз  ТЬгас1Ъив  ех  АгсЬ11осЫ  Гга^тео1о  поИв  ргае1бг  Гог- 
(Ыиго  пот{п18  ае^иа1^^а^еп1  П1Ы1  пеебв811ий!п18  Шегсе(11И. 

*')  Иаъ  посжФдующаго  и8ложен1я  Бека  прнвсдеиъ  его  8ам'Ьчан1я  отвосятельно 
царской  ре8идввц1н  Санта^арва:  ,^ао(^8^  8а11  8су1Ы8  виссе88египЦ  оссираг1п1 
еиат  Зеуивагит  та  xаXои{АСVа  рао1Хс1а  а  ОеггЬо  1п  опеп1ет  (Него(1.  IV,  20); 
01ЬГоро111ав  увго  иЪ'|  та^^о  вишр^и  1пЬи1а  тисап!  с^  рао^Х&са,  ЗаИарЬягша  ЬаоЦ 
диЫе|...  ^и^(1^^  1и1е111^ати8  Шат  1осит,  иЫ  ЗеуЪЬагата  оНт  Гааге  раоСХсса?  Свг1е 
^1Iат  в1ое  агИевЬ  «и  рзосХвю,  осп  «и  та  ^ао^Хсю  д1са1иг,  рао1Х<1а  деЬиН  лотеп 
1ое1  мве,  ^ио(1  100^0  иви  етаЫсги  1п  ргоргшт.  ЕЦат  ох1}1стои-^о1...  Гиепи(  8ии- 
гошаНе!,  уе1  МаеоНеае  9еп(1в,  8и11арЬаг1Ц  вцЫссИ**. 

«•)  N.  ЫК.  IV,  (27)  97. 

**)  Ср.  Ееи$$,  1)\е  РеаиеЬеа  стр.  48в  ел. 
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поводомъ  отнести  ПротогеновсжЛ  декретъ  жъ.поаднену*  врененщ  ш 
сколько  иненно  позднему,  авторъ  пряно  не  говорить,  но  наъ  его  еюкъ 
необходимо  вывести,  что  оиъ  относить  докунеить  къ  тЪмь  вренешшь» 
когда  скиры  вь  своенъ  поступательномъ  движеши  на  югь  отъ  Висл1 
появились  близь  сЪверо-заоадннхь  береговь  Чернаго  моря  **).  Такъ 
далеко  не  отодвигаль  Протогеновспй  докунеить  ни  одинь  изъ  уче* 
ныхьу  посвящавшихь  ему  свое  вниман1е,  и  само  собою  разум1кетея, 
что  согласиться  сь  взглядомь  Буно  н'Ьть  никакой  возможности,  тавь' 
что  остается  только  удивляться,  какь  ему  самому  не  пришло  вь  го- 
лову то  простое  соображен1е,  которое  Диттенбергерь  *')  излояшль  вь 
слЪдующихь  словахъ:  Д1о8  [1.  е.  8с1го8]  а(1У181а1ат  ЪаЬНаге  пагга4 
Р11п1и8...  Рг1ог1Ьиз  ваесиИв  еогит  $еЛе$  Роп1о  ргор1оге$  (и1$8е  ех  Ьос 
1ии]о  со^позсИиг".  Вь  самомь  д'ЬлФ,  весьма  возможно,  что  скиры,  вь 
III  вЬк'Ъ  до  Р.  Хр.  живш1е,  положимь,  у  Днестра  и  поддерживаемые 
своими  сильными  соплеменниками,  послЪ  разгрома  посл'Ьднвхь  были 
отт'Ьснены  дал'Ье  на  сЬверъ,  къ  Висл'б,  а  спустя  н^Ьсколько  вЪковь 
снова  спустились  на  югь,  кь  Дунаю,  гд*!  мы  и  встр1Ьчаемь  ихь  вь 
V  и  VI  в'Ькахь  по  Р.  Хр. 

%  8.  ПоантжчеожЛД  ж  »жожо]Енчесж1й  упадожъ  Ожьв1ж  во  врекежа 

Протогеж». 

Таковы  были  ближайп11е  соседи  Ольвш  вь  Ш  в.  до  Р.  Хр.;  какь 
мы  уже  заметили,  почти  всЬ  они  стояли  во  В11аждебпыхь  къ  ней 
отиоШсп]яхь.  Вь  какомь  же  положеп1и  находился  этоть  городь  вь 
то  время,  когда  на  него  отовсюду  надвигались  грозный  тучи,  как1е 
громоотводы  могь  оаь  выставить  иротивь    иихъУ   Увы,  ничто  не  но* 


^)  /•  О.  Сипо,  РогасЬппиеп  {ш  ОеЫб1е  Аег  а11вп  УФ1кегкипие,  1  Те|1: 
01е  8ку1Ьеп  (ВегИп  1871)  стр.  353:  „Оме  аисЬ  д1еве  ХпвеЬгШ  етег  <р&- 
1еп  иаИ  ап^еЬбП,  ЬекипдеС  патепЪИсЬ  <11е  ег^&Ьпап^;  дег  8к1гв11«  РИп!!»  (ХУ,  07) 
веХлЬ  81е  ап  (Не  ип(еге  \Уе1е118е1  пеЪеп  8агта1еп  ап(1  УеаеСег,  е<  в\ткд.  аЬег  Оег- 
шапеп,  ^1е  1чг1Г  (1игсЬ  8(ерЬа1и18  ^{ввеп,  (1ег  816  ГаХахкхбу  сВуос  пепиЦ  ш  деп 
видИсЬеп  ^екеисЗеп  ПпЛе!  816  бгв1  (Иб  геИ  пасЬ  дег  тШб  дез  ГОпПеп  ^а11^Ь||1I- 
деПя,  а1в  ка1вег  Ьео  I  (457  —  474)  1Ьпе11  ^е^еп  Ше  (}о1еп  Ы1Ге  венде!  (МйЦег 
Н1в1.  IV,  107):  81е  ^агеп  1а  $ге8е118еЬаП  <1ег  Ниппеп  1п  Лае  гбт18еЬе  веЫеС  е1пве- 
ГаИеп,  егИЪСеп  всЬ^чгеге  уег11181е  пп<1  паЬтеп  8рй1ег  Шге  1гоЬпв1ие  1п  Н1еДегтб- 
8{е11;  дог1  ипА  ап  деп  Оопаи-тапс1ипкеа  пешК  81е  иш  А1ет1ие  ёеа  вееЬаиш  ^аЬг- 
ЬипёеПв  посЬ  Догдап18'. 

'*)  8у11.  1П8СГ.  Ог.  стр.  367  пр.  23.  Такъ  же,  ворочемъ,  емогрфлъ  кп  кжь 
передвижен1я  и  Цейесъ  (ук.  н.)* 


Соодк 
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жетъ  быть  печальн^^  того  состояшя,  которое  такъ  ярко  обрисовы- 
вается въ  Протогеновскомъ  декрет1^1  Н'Ьвогда  богатый  и  цв'Ьту1Ц1й 
городъ  захир^ъ  и  впалъ  въ  крайнюю  бедность.  Прошли  тк  вре- 
мена, когда  городъ  могъ  давать  по  тысячамъ  волотыхъ  въ  награду 
своннъ  заслухенвынъ  гражданамъ  (кавъ  напр.  Еадлиниву  Бвксенову, 
1п8сг.  Р.№  12);  теперь  ену  самому  приходилось  низко  кланяться  вся- 
кому гражданину,  который  могъ  бы  ссудить  его  деньгами  въ  случа1Ь 
надобности;  поэтому  совершенно  естественно»  что  столь  широкая 
благотворительная  деятельность,  какою  отличались  Протогенъ  и  Кле- 
омвротъ,  обращала  на  себя  всеобщее  внимаше  и  вызывала  въ  со- 
гражданахъ  искренн'Ьйшую  благодарность.  Необходимо  при  этомъ  ого- 
вориться, что  печальное  состоян1е  города  изоб1>ажается  въ  Протоге- 
новскомъ декрет!  лишь  постольку,  поскольку  оно  им1иго  отпошешс 
къ  васлугамъ  Протогена,  поскольку  вызывало  его  на  благод'Ьяи1я  го- 
роду: излагая  ту  или  другую  заслугу,  декретъ  прнводитъ  и  тк  об- 
стоятельства, которыми  она  была  обусловлена;  поэтому,  въ  виду  та- 
кого чисто-служебнаго  значен1я  гЬхъ  частей  декрета,  въ  которыхъ 
излагается  современное  положете  Ольв1и,  невозможно  допустить, 
чтобы  его  составители  наи^ренно  грЪшили  лротивъ  истины,  скры- 
вая или  прикрашивая  состоян1е  своего  города;  напротивъ,  отъ  всего 
разсваза  в'Ьетъ  правдою  и  потому  то  онъ,  не  смотря  на  свой  сухой, 
канцелярск1й  стиль,  производить  на  читателя  сильное^  гнетущее 
впечатлен1е. 

Причины  критическаго  положешя  города  ясны  изъ  документа:  по- 
стоянный войны  съ  враждебными  сос^Ьдями  и  непремЪнныя  ихъ  по- 
слЪдств1я, — неурожаи  и  всяк1я  б^ды  сводили  на  н^тъ  всЬ  средства 
города  (тшу  еу  г^  поХ^г  хахш<  81ах€1(Аеушу  паутшу  бга  те  тоо^  1гоХб}1.оо( 
ха1  та<  а^р(ас,  ха1  тшу  01гар)г6утшу  е^  хо  }1'У)деу  7)х6утшу,  В  стр.  79  ел.)* 
Ольв]ю  отовсюду  окружали  теперь  хищническ1я  орды,  старавппяся 
при  каждомъ  удобномъ  случае  поживиться  па  ея  счсп,  и  злонолуч- 
ныиъ  Ольв1ополитамъ  постоянно  приходилось  защищать  свою  жизнь 
и  имущество  или  силою  оруж1я,  или  денежными  взносами,  которые 
въ  документ-Ь  евфимистически  называются  яподарками**,  по  подъ  ко- 
торыми безъ  сомиен1я  сл^Ьдуетъ  разуметь  вм'Ьст!  со  всЪми  почтя 
новыми  изсл^дователями  регулярную  дань.  Ен  уплата  носила  спе- 
Ц1альное  назваше  Оера1те1а.  Этою  данью  Ольв1ополиты  могли  обезо- 
пашивать  свою  самостоятельность  и  имущество  вопечно  только  отъ 
т^^xъ  плеиенъ,  который  бол'Ье  или  мен'Ье  продолжительное  время  жили 
по  соседству  съ  Ольв1ею,   тогда  какъ  отъ  хищническихъ  нам'Ьрен1й 
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такихъ  ордъу  которыя  лишь  на  короткое  вреия  появлялись  въ  окре- 
стныхъ  степяхъ,  приходилось  или  обороняться  силою  орушя,  или  за- 
творяться въ  город-Ь,  оставляя  на  проивволъ  судьбы  городск1я  8енли« 
Изъ  племенъ,  къ  которынъ  Ольв1я  стояла  въ  данническихъ  отиоше- 
Н1яхъ,  надпись  называетъ  саевъ,  находившихся  подъ  властью  даря  Саи- 
тафарна.  Въ  другой  надписи  (№  14),  которая  наиъ  кажется  несколько 
древн'&е  Протогеновской^  повидииону  есть  упоиинан1е  о  подобвыхъ  от- 
ношев1яхъ  къ  нЪсколькнмъ  .и^стныиъ  царямъ*,  которнхъ,  бить  ножетъ, 
схЬдуетъ  отождествлять  съупоиинаемыиивъПротогеновскоиъ  декрете 
скиптухаии.  Мы  не  иожемъ  нав^Ьрное  сказать,  были  ли  эти  отноше- 
шя  чисто  вынужденныии  и  обусловленныии  исключительно  желапемъ 
Ольв10политовъ  по  возможности  обезопасить  городъ  отъ  хищниче- 
скихъ  ваб^Ьговъ  саевъ,  или  можно  думать  вжЬстк  съ  Д.  И.  Ило« 
вайскимъ  '),  что  »тамъ,  гдф  недоставало  силы,  они  употребляли 
политику:  богатыми  дарами,  или  просто  условленною  данью  они  по- 
купали покровительство  кого-либо  изъ  наиболее  сильннхъ  скиескихъ 
князей  и  съ  его  помощью  обезпечивали  себЪ  мирное  заняпе  тор- 
говлею'* •  Однако  врядъ  ли  дЪло  было  такъ:  въ  отношешяхъ  Саитт- 
фарна  и  его  саевъ  къ  Ольв1и,  на  сколько  они  обрисовываются  въ 
надписи,  не  видно  никакого  признака  покровительства  или  защит 
Ольв]и  отъ  нападенМ  другихъ  враждебныхъ  ей  народовъ;  напротивъ, 
они  постоянно  носятъ  характеръ  разбойничьихъ  вымогательствъ,  со- 
провождающихся угрозами  нападев1Й  и  заставляющ^хъ  Ольвшполи- 
товъ  трепетать  отъ  страха  и  изыскивать  всЬ  средства  для  удовле* 
творен1я  ненасытной  алчности  хищниковъ.  Если  таковы  были  слЬд- 
СТВ1Я  «ловкой  политики**,  то  Ольв1ополиты,  значитъ,  были  очень  пло- 
Х1е  дипломаты!  Одни  эти  „подарки*  поглощали  у  Ольв|Ополитовъ  вна- 
чительвыя  суммы:  мы  видимъ,  что  въ  весьма  короткое  время,  всего 
въ  4  года,  они  переплатили  Саитафарну  бол^е  2000  золотыхъ  чи- 
стыми деньгами  или  въ  вид-б  ц'Ьнныхъ  подарковъ.  Кром'Ь  самого 
царя,  приходилось  давать  так1е  же  подарки  и  подвластнымъ  ему 
мелкимъ  князькамъ,  которые  въ  надписи  называются    ахт)1сгобхо1  '). 


*)  Очерки  а  ра8ск&8ы  яаъ  всеобщей  нетор18,  ч.  I  (древнИ  м1ръ)  стр.  850. 

*)  Такое  В088р4и1е  на  скяптуховъ  общеаринято  въ  науяФ,  таяъ  какъ  такое 
на8ван1е  для  подчнненныхъ  князьковъ  въ  втахъ  етранахъ  встречается  я  у  вн- 
сателеА  С<^Р-  напр,  Ббка  въ  О.  I.  Ог.  1[  стр.  124)*  Но  язъ  того,  что  скивтухя 
упоминаются  |  Стравона,  конечно  неяьая  выводить  виисгЬ  съ  П.  О.  Бурачка» 
вымъ  (Кат.  стр.  7),  что  Протогеновская  надпись  прииадлежитъ  къ  ноадн'ЁЙшему 
временя* 
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Существовалъ  ли  между  Саитафарномъ  и  Ольв10полнтами  фор^ 
мальный  договоръ,  въ  которомъ  была  бы  опред'Ьлена  сумма  еже^ 
годвшъ  «даровъ",  время  н  способъ  ихъ  уплаты?  Это  сказать 
трудно.  Въ  надписи  упоминается  несколько  случаевъ  принесешя 
.даровъ',  но  обстоятельства,  при  которыхъ  совершалось  каждое  изъ 
нихъ»  на  столько  различны,  что  на  первый  взглядъ  кажутся  исклю-* 
чающими  возможность  сущестоовап1я  строго  опред'Ьленннхъ  услов1й. 
Одвнъ  разъ  Саитафарнъ  является  въ  Каикитъ ')  и  требуетъ  даровъ 
по  случаю  прохода,  нричемъ  Протогенъ  на  просьб'Ь  народа  даетъ 
для  этой  ц'Ьли  400  золотыхъ;  черезъ  годъ  является  за  полу^ 
чешемъ  даровъ  цЪлая  орда  саепъ  и  Протогенъ  даегъ  такую  же 
сумму.  Такимъ  образомъ,  въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ  Саитафарнъ  и 
сан  какъ  бы  вымогаютъ  себЪдары;  но  въ  тоже  время  Ольвюполиты 
считаютъ  нужнымъ,  по  шЬрЬ  возможности,  заблаговременно  забо-* 
тяться  о  заготовлеп1и  даровъ:  «будучи  избраоъ  членомъ  коллепи 
Девяти  ^),  читаемъ  мы  дал'Ье  въ  докуменгЬ,  Протогенъ  предложилъ 
отъ  себя  въ  счетъ  будущихъ  доходовъ  не  мен^Ье  1500  золотыхъ,  изъ 
которыхъ  были  во  время  удовлетворены  мнопе  скиптроносцы  и  не 
мало  даровъ  было  выгодно  приготовлено  для  царя^.  Непосредственно 
затЪмъ  мы  видимъ,  что  снаряжеше  посольства  съ  дарами  въ  рези-* 
денщю  царя  (безъ  сомн'Ьнея  того  же  Саитафарна)  было  отдано  на 
откупъ»  причемъ  откупщики  по  народному  постановлеп1Ю  должны 
были  получить  изъ  государственной  казны  300  золотыхъ.  Въ  слЪ- 
дующемъ  году  посл^Ь  этого  Саитафарнъ  снова  самолично  пояшгяется 
въ  виду  Ольвш  на  противоположномъ  берегу  Ипанида  съ  спещальной 
ц'Ьлью,  чтобы  его  какъ  сл'Ьдуетъ  „ублаготворили**  (б1г1  Ьера1се1ау),  и 
Протогенъ  на  этотъ  разъ  даетъ  уже  не  400  золотыхъ,  а  цЬлыхъ 
900,  и  тЪмъ  не  мен'Ье  царь  остается  недоволенъ  дарами  и  двигается 
походомъ  противъ  Ольв1и  ^).  ИтакЪ|  самое  правдоподобное  заключен1е« 


')  ГраФъ  Уваровъ  (Изс1.  стр.  46  С1.),  полагая,  что  Саитафарнъ  оба  раза 
прнходидъ  въ  одно  и  то  яке  ыФсто,  вполни  уьФренно  етивитъ  Каики1*ъ  примо  ыа- 
суиротввъ  Одьв1и  на  другомъ  берег|  Ииинида,  гдИ  вын-Ь  Кисдиковва;  ни  вь  над- 
ояси  вФтъ  ннжакого  вамека  ии  то,  что  во  второмъ  сдучиФ  СаитаФорнъ,  орибыьъ 
й\д  то  лвраV^  остановился  именно  въ  КанкнтИ;  иааротнвъ  быдо  бы  даже  страннОу 
что  во  второмъ  случае  вта  мИстность  не  ваавана  собетвениымъ  ея  имевемъ* 
Повтому  мы  полагаем*!»,  что  пон'кщать  Канкитъ  на  н11сг&  нынешней  Кнсл^- 
ковки  и^ть  ннкавихъ  основинШ. 

О  Объ  8Т0Й  жилдепи  см.  ниже  во  2-11  частя. 

^)  Ые  поннмаемъ,  на  каконъ  оенован1и  Л»  Швабе  иолагаетъ,  что  послы  въ 
первый  рааъ  явились  жъ  СаитаФприу  съ  пустыми  рунами  (1>1с  («гк^Ьеп  иа(1  йЫ 
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которое  МОЖНО  вывести  изъ  указанныхъ  случаевъ,  по  нашему  ннФшю 
будетъ  сл'Ьдующее:  Одьв1оподитн,  по  принужден!»  ли  СаитафарнЕ)  или 
добровольно,  съ  ц'Ьлью  отвращен1я  его  наб'Ьговъ,  обязались  ежегодво 
д'Ьлать  яноларки'*  ему  и  находившимся  иодъ  его  властью  скиптухамЪэ 
причемъ  въ  хорош1е  годы,  когда  у  нихъ  были  въ  казнЬ  деньги,  они 
сами  отправляли  къ  царю  посольства  съ  этими  дарами  на  сумму  до 
300  золотыхъ;  если  такое  посольство  въ  изв'Ьстномъ  году  не  явля*^ 
лось  приблизительно  въ  такое  время,  въ  какое  было  въ  предше- 
ствующемъ  году,  то  Саитафарнъ  или  самъ  приходилъ  въ  окрестности 
Ольв]и  за  дарами,  или  посылалъ  своихъ  саевъ,  причемъ  Ольв10поли- 
таиъ  приходилось  платить  уже  больше  въ  вид1Ь  контрибущи  за  про- 
срочку, такъ  что  они  предлагали  по  400  золотыхъ.  Что  касается  до 
посл^Ьдняго  случая,  то  при  сравненш  его  съ  предшествовавшими  какъ 
огромная  сумма,  предложенная  Цротогеномъ  (900  зол.),  какъ  и  не- 
довольство ею  Саитафарна  кажутся  весьма  странными:  въ  одномъ 
году  Саитафарнъ  довольствуется  тремя  или  четырьмя  стами  золо- 
тыхъ, въ  другомъ  —  съ  презр'Ьн1емъ  отвергаетъ  900.  Эту  странность 
можно  съ  некоторою  в1роятност1Ю  объяснить  только  при  помощи 
предположен1я,  что  въ  слЪдующемъ  году  посгк  жречества  Иродора 
Ольв1ополиты,  за  неимЬн1емъ  денегъ,  не  принесли  обнчныхъ  „даровъ* 
Саитафарну  и  онъ  самъ  или  не  могъ  по  какимъ  либо  обстоятель- 
ствамъ  самолично  явиться  за  ними,  или  являлся,  но  снизошелъ  на 
просьбу  Ольв1ополитовъ  повременить  до  будущаго  года;  такимъ  обра- 
зомъ,  когда  онъ  прибнлъ  снова  на  ту  сторону  въ  сл^дуюпюмъ  году, 
ему  приходилось  получить  дары  за  два  года  и  кром-Ъ  того  онъ 
разсчитнвалъ  на  награду  за  свое  долготерпЪн1е;  стало  быть  предло- 
женные Протогеноиъ  900  золотыхъ  должны  быть  разложены  такъ: 
по  400  зол.  за  два  года  обычныхъ  «дарозъ"  и  100  зол.  прибавки, 
которою  однако  Саитафарнъ  не  удовольствовался,  считая  ее  сЛишкомъ 
ничтожною.  Выставляя  такую  ипотезу,  мы  не  см-Ьонъ,  однако,  слиш- 
комъ  настаивать  па  ней  въ  виду  того,  что  ея  принят1е  обусловли- 
пается  однимъ  изъ  двухъ  сл^Ьдующихъ  предположен1В,  который  мы 
пич'Ьмъ  не  можемъ  доказать:  или  1)  жрецъ  Плистархъ,  при  кото* 
ромъ  Саитафарнъ  явился  е^  то  тсерау  81с1  дератсбсау,  не  былъ  непо- 
средственнымъ   преемникомъ   Иродора  (при  которомъ  Ольвюполиты 


Ог1есЬ.  Кап81  ат  Когд^е81а<1е  <1.  ЗсЬ^гаггеп  Меегеа.  Акад.  Ре8(ге<1е  ^Ьа11еп  1п 
Вогра(...  уоп  ЪпЫ\^  ЗсЬ^аЪе.  В!^».  1867.  8ерага1аЬ<1г.  айв  й.  ВаН.  Мо11а18в11г1Я 
лтр.  8). 
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посылали  посольство  ей;  рао1Хб1а),  во  между  ниии  былъ  промежу- 
точный годъ,  не  упомянутый  въ  декрете  потому,  что  въ  течеше  его 
Протогену  не  представилось  случал  оказать  какую  ннбудь  важную 
услугу  отечеству;  или  2)  Плистархъ  сл11довалъ  непосредственно  за 
Яродоромъ,  но  прибыпе .  Саитафарна  ек  то  перту  послЬдовало  не  при 
Плистарх'Ь,  а  въ  сЛ'Ьдующемъ  лосл'Ь  него  году  и,  стало  быть,  не- 
верно отнесено  соотавитслемъ  декрета  къ  году  Плистарха. 

Какъ  бы  то  ни  было,  уплата  дави  Саитафарву  не  избавляла  Оль- 
В1ополитовъ  отъ  необходимости  заботиться  объ  отвращен1и  опасно- 
стей, грозившихъ  имъ  со  стороны  другихъ  враждебпыхъ  народовъ. 
Самыми  страшными  врагами  во  времена  Протогева  явились  галати 
и  союзные  съ  ними  скиры.  Ольвюполитамъ  уже  прншлось  разъ  вы- 
держать съ  ними  борьбу,  о  которой  мы  не  им^Ьемъ  нивакихъ  свЪ- 
д1п1й,  такъ  какъ  въ  документе  упомянуто  о  ней  лишь  мимоходомъ 
и  мы  знаемъ  только,  что  сос'Ьдв1е  съ  Ольв1ею  микселлипы  держали 
во  время  этой  борьбы  стороцу  Ольв1ополитовъ.  По  всей  вероятности 
посл^днимь  удалось  въ  первый  разъ  отразить  галатовъ  безъ  особаго 
вреда  для  себя,  такъ  какъ  мы  не  видвнъ  въ  документе  никакихъ 
сл^довь  зависимости  отъ  нихъ  Ольв1и.  Но  вотъ  съ  запада  снова 
поднимается  грозная  туча:  перебежчики  изв^щають,  что  галаты  и 
скиры,  составивъ  союзъ,  собрали  больш1я  силы,  которые  ипамерены 
зимою  произвести  паиадел1е  на  Ольшю.  Зимнее  врсия  было  избрано 
ими  для  нашеств1я  по  всей  вероятности  въ  виду  того,  что  Ольв1Я 
не  была  защищена  стенами  со  стороны  Бугскаго  лииапа  и  союзники 
надеялись  по  льду  лимана  безъ  труда  пробраться  въ  городъ.  Ужасъ 
имени  галатовъ  былъ  такъ  великъ,  что  скиеы,  еисаматы  и  саида- 
раты,  кочевавш1е  въ  степи  къ  западу  отъ  Ольв1и,  боялись  встре- 
титься съ  ними  въ  открытомъ  поле  и  выражали  желанхе  укрыться 
отъ  нихъ  за  стенами  Ольв1и.  Такое  желап1е  по  весьма  попятпимъ 
причинамъ  представлялось  Ольв1ополитамъ  новою  опасностью,  пожа- 
луй не  меньшею  той,  которая  грозила  отъ  галатовъ.  Бдобавокъ  въ 
наегроеши  рабовъ  и  микселлиновъ  обнаруживались  весьма  тревож- 
ные симптомы,  такъ  что  приходилось  опасаться  съ  яхъ  стороны 
измены  въ  случае  нашеств1Я  галатовъ  ^.   Вследств1е   всехъ  этнхъ 


*)  По1Ь8хемсм  случ&еиъ  исправить  неточность  въ  пе])евоА11  даинаго  м1»ста 
документа  въ  вашемъ  сборнаж11:  магодъ  в<рдар^а1  бевъ  соми11н1я  оввачаетъ  вд'ксь 
не  денежный  подкуаъ,  а  измпнпическое  настроенхе  умоп  рабовх  и  мнксе^^ииовъ; 
ВТО  нненно  и  передодъ  Бёкъ  глаголомъ  аЬаИспаге. 
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причинъ  въ  город'Ь  распространыась  паника,  швотге  граждане  'И 
иностранцы,  полагая,  что  городъ  стоить  на  краю  гибели,  заботились 
только  о  спасен1и  собственной  жизни  и  имущества  и  заблаговременно 
покинули  городъ,  друпе  готовились  посл^^довать  изСъ  прим^Ьру.  На- 
родъ,  собравшись  на  вФче,  въстрашномъ  отчалн1и,  не  видя  ни  откуда 
спасешя  отъ  грозившихъ  бФдъ,  обратился  ко  всЬмъ  яажиточнамъ 
гражданаиъ  съ  мольбою  оказать  посильную  помощь  и  не  допустить, 
чтобы  отечество,  которое  въ  течен1е  нногихъ  л^тъ  удавалось  охра- 
нять отъ  всякаго  посягательства  на  его  независимость,  подпало  те- 
перь власти  свир^п^хъ  враговъ;  однако  всеобщее  малодуш1е  было 
такъ  велико,  что  никто  не  р^Ьшался  предложить  своихъ  услугъ  (оче- 
видно всл'Ьдств1е  ув-бренности,  что  для  города  наступили .  носл^Ьд- 
В1ё  дои  н  что  его  нельзя  спасти  никакими  челов1^ческими  силами); 
только  Протогенъ  не  измЪнилъ  и  на  этотъ  разъ  своему  самоотвер- 
женному патрютизму  и  принялъ  на  себя  заботу  о  томъ,  чтб  состав- 
ляло въ  данномъ  случае  самую  главную  и  безотлагательную  потреб- 
ность города,  именно  о  постройк-Ь  двухъ  ст'Ьнъ  со  стороны  р^Ьки,  за- 
т^мъ  исправлеп1е  башенъ  и  пр. 

Оказались  ли  эти  средства  достаточными  для  спасен1я  города 
отъ  грозившей  опасности,  или  сверхъ  ихъ  были  пущены  въ  ходъ 
как1я  либо  друпя,  сд'Ьлали  ли  дМствительно  скиеы  съ  еисаматами 
и  салдаратами  попытку  овлад-бть  городомъ»  паконецъ  состоялось  ли 
нашеств1е  галатовъ  и  скировъ,  или  что  нибудь  имъ  помЬшало  совер- 
шить его,  а  если  оно  состоялось,  то  ч'Ьмъ  было  отвращено, — ^мы 
ничего  этого  не  зваемъ.  Въ  документе  упоминается  объ  этой  опас- 
ности лишь  по  стольку,  по  скольку  она  им'Ьла  отношен1е  къ  заслу- 
гамъ  Протогена,  именно  для  объяснее1я  причинъ,  побудившихъ  его 
озаботиться  постройкою  стЬнъ  и  исправлен1емъ  башенъ;  носл^^  этого 
объяснен1Я  въ  документик  н'Ьтъ  ни  одного  слова  объ  опасномъ  по- 
ложен1и  города,  какъ  будто  бы  этой  опасности  никогда  и  не  было. 
Поэтому  мы  можемъ  сказать  только  одно,— что  грозная  туча  уже 
не  висЬла  надъ  городомъ  въ  то  время,  какъ  составлялся  декрегь 
въ  честь  Цротогена,  такъ  какъ  это  состаилен1е  им'Ьло  мФсто  не- 
сколько л^тъ  спустя  поел*!»  угрожавшаго  нашеств1я:  не  говоря  уже 
о  томъ,  что  вс'Ь  постройки  и  почиики,  которыя  упоминаются  во  2-й 
части  декрета,  не  могли  быть  произведены  Протогеномъ  въ  одно 
л-Ьто,  мы  им'Ьемъ  въ  этой  же  части  прямое  упоминан1е,  что  Прото- 
генъ три  года  сряду  исполнял ъ  должность  главнаго  казначея;  отно- 
сить же  вс^  постройки  и  исполнен1е  должности  казначея  ко  времени, 
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которое  предшествовало  галатскому  нашбств1ю,  мы  не  ииЪемъ  права, 
такъ  как^  въ  такомъ  случа'Ь  пришлось  бы  совершенно  отвергнуть 
хронологически  порядокъ  въ  иэложешн  ааслугъ  Протогена;  кромф 
того  невозможно  предположить,  чтобы  Ольв10политы  решили  подве- 
сти, такъ  сказать,  окончательный  итогъ  заслугамъ  Протогепа  именно 
въ  то  время,  когда  грозный  врагъ  стоялъ  нредъ  ихъ  воротами  и 
когда  въ  услугахъ  втого  патр1ота  могла  встретиться  надобность  ско- 
рее, чЪмъ  когда  либо.  Поэтому  необходимо  думать,  что  Ольв1и  такъ 
или  иначе  удалось  отвратить  бфду,  которою  грозили  ей  галаты  и 
скиры. 

В(Л  описаппыя  обстоятельства  не  могли  не  оказать  самаго  ги- 
бельнаго  вл1ян1я  на  экономическое  положен1е  города,  и  мы  д'Ьйстви- 
тельно  видимъ  его  въ  крайвемъ  разстройств'Ь  и  упадк'Ь.  Ольв1йск1е 
землед'Ьльцы,  съ  минуты  на  минуту  со  страхомъ  ожидая  вражескихъ 
нападешй,  не  осмеливались  выходить  изъ  города  для  обработки  сво- 
ихъ  нолей,  а  если  и  обрабатывали,  то  враги  при  первомъ  пападеи1и 
могли  уничтожить  посевы  и  вм^сгЬ  съ  ними  труды  и  надежды  земле- 
дельца; прямымъ  следств1емъ  такого  положен1я  явились  неурожаи, 
повторявш1еся  почти  изъ  года  въ  годъ  и  сопровождавпиеся  страш- 
ной дороговизной  съестныхъ  припасовъ,  доходившей  до  того,  что 
при  жреце  Плистархе  медимнъ  зерповаго  хлеба  стоилъ  1*1*  золо- 
таго;  бедный  классъ  народа  былъ  обремененъ  неоплатпыми  долгами, 
даже  откупщики  находились  въ  крайне  стеснеаномъ  ноложенхи  и  не 
могли  платить  своихъ  долговъ  государству.  Правительство  старалось 
по  мере  возможности  облегчить  печальное  экономическое  положен1е 
народа,  но  вследств1е  того»  что  казна  была  совершенно  истощена, 
оно  оказалось  бы  совершенно  безсильнымъ  для  борьбы  съ  шедшими 
сгевсепЛо  бедств1яии,  еслибы  не  явилась  на  помощь  частная  благо- 
творительность, главвымъ  образомъ  въ  лице  Протогепа.  Надпись  со- 
держитъ  въ  себе  несколько  фактовъ,  яркими  красками  рисующихъ 
стесненное  положеше  правительства  и  ясно  показывающихъ,  какихъ 
поражающихъ  размеровъ  достигло  народное  бедств1е.  Не  касаясь 
снова  услугъ,  оказанныхъ  Протогеномъ  правительству  въ  техъ  слу- 
чаяхъ,  когда  приходилось  платить  „дары"  Саитафарну  и  саямъ, 
мы  припомнимъ  здесь  несколько  другихъ  фактовъ,  ярко  обрнсовы- 
вающихъ  размеры  экономическаго  бедств]я  и  безсил1е  правительства 
помочь  ему.  Не  имея  въ  казне  депегъ  на  самый  насущный  нужды 
города,  архонты  принуждены  были  однажды  заложить  священные 
сосуды  за  300  зол.,  но  не  могли  ихъ  выкупить,  и  они   пропали  бы, 

7* 
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ес1и  бы  Протогевъ  не  усп1|лъ  ихъ  выкупить  въ  самую  .посл1|днюю 
минуту.  Въ  другой  разъ  архонты  купили  по  дешевой  цЪнФ  вина  на 
300  зол.,  бевъ  сомн^^н1я  для  того,  чтобы  сходно  продавать  его  народу 
изъ  казенныхъ  складовъ,  но  заплатить  за  это  вино,  за  неимЪтемъ 
денегъ  въ  казн^^»  опять  пришлось'  Протогену.  При  жрец'Ь  Иродор^ 
оказался  ведостатокъ  хлФба,  ц'Ьна  котораго  поднялась  до  V*  зол. 
за  медимнъ;  народное  собран1е  р-Ьшило  сделать  значительные  за* 
пасы  хл11ба  для  продажи  изъ  общественнымъ  магазииовъ,  но  за  не- 
им'Ьн1емъ  денегъ  принуждено  было  обратиться  къ  частной  благотво- 
рительности, причеиъ  Протогенъ  первый  предложилъ  2000  медим- 
новъ  вдвое  дешевле  рыночной  цфны  и  цЪлнй  годъ  ждалъ  уплаты 
за  нихъ  денегъ,  не  взыскавъ  за  это  время  никакихъ  процентовъ.  Въ 
слфдующемъ  году  (или  черезъ  годъ,  см.  выше  стр.  96 — 97),  при  жрецЪ 
Плистарх-Ь,  снова  обнаружился  голодъ  еще  бол^Ье  сильный,  ч'Ьмъ  въ 
первый  разъ,  такъ  что  хл^бъ  продавался  сначала  по  1*/8  мед.  за 
золотой,  а  зат^мъ  цЪна  быстро  поднялась  до  178  зол.  за  медимнъ.  На- 
родное собрапхе  поступило  точно  такъ  же,  какъ  и  въ  предыдущ1й 
разъ,  и  Протогенъ  далъ  въ  долгь  1600  зол.  на  покупку  хлЪба,  въ 
томъ  числ^Ь  300  безъ  процентовъ  на  годъ,  причемъ  всю  сумму,  дан- 
ную золотомъ,  получилъ  обратно  м'Ьдью  по  низкому  курсу;  кромок 
того,  онъ  предложилъ  изъ  своихъ  запасовъ  2500  мед.  по  значительно 
удешевленной  ц^н^к  и  получилъ  за  нихъ  деньги  только  чрезъ  годъ 
безъ  процентовъ.  Дал^Ье,  въ  другой  части  декрета  мы  встр'Ьчаемъ 
упоминан1е,  что  казенный  грузовыя  суда  пришли  въ  крайнюю  вет- 
хость, но  казна  была  на  столько  истощена,  что  не  могла  сдЪлать 
единовременной  значительной  затраты  на  ихъ  починку,  и  поэтому 
попевол'Ь  приходилось  нанимать  для  перевозки  строительнаго  камня 
суда  частныхъ  влад^Ьльцевъ,  пока  Протогенъ  не  явился  и  зд1ксь  >на 
помощь  стЪсненнымъ  обстоятельствамъ  роднаго  города.  Вс^Ь  по- 
стройки, оказавш{яся  необходимыми  въ  виду  грозившаго  нашеств1а 
галатовъ,  и  починки  обветшалыхъ  общественныхъ  8дан1й  также  про- 
извелъ  Протогенъ  или  на  свой  счетъ,  или  въ  долгъ.  Трехлетнее 
управленхе  общественною  казною  было  также  сопряжено  для  Про- 
тогена  съ  зпачительнымъ  матер1альнымъ  ущербомъ,  такъ  какъ  ему 
приходилось  поневол'Ь  снисходить  къ  стФсненному  положенш  откуп- 
щиковъ  и  однимъ  изъ  нихъ  прощать  долги,  другимъ  д&1ать  отсрочки 
на  желаемое  ими  время,  пе  взыскивая  за  него  процентовъ.  Крон1 
того,  въ  это  же  время  Протогенъ  посредствомъ  особой  фикщи  снялъ 
съ  государственной  казны  лежавш1е  на  ней  долги:  именно,    онъ  за- 
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считывалъ  себЪ  въ  уплату  за  долги  остатки  отъ  городскихъ  дохо- 
довъ,  которые  значились  только  по  емЪтамъ,  но  которыхъ  на  самомъ 
кЬл^  не  было.  ЗатЬнъ,  принимая  во  вниман1е  краВне  печальное  эко- 
номическое положен1е  народа  вслФдств1е  войнъ  и  неурожаевъ,  онъ 
по  прось№  народа  простилъ  всЬ  долги  ему  и  его  отцу,  простиравш1еся 
въ  общей  сложности  до  6000  золотыхъ. 

Таковы  изв'Ьстние  намъ  изъ  Прото1'еновскаго  документа  факты, 
доказываюиие  крайшВ  дкономичесшй  унадокъ  н'Ькогда  богатой  и  слав- 
ной Ольв1и.'  Интересную  иллюстрацхю  печальнаго  положен1Я  го- 
сударственной казны  представляетъ  еще  эднктъ  коллепи  Семи 
(1п8сг.  р.  №  46),  который  какъ  по  характеру  иисьма  долженъ  быть 
признанъ  блиакимъ  по  времени  къ  Протогеновскому  документу  О, 
такъ  и  по  содержан1ю  можетъ  относиться  только  ко  временаиъ 
весьма  затруднительнаго  финансоваго  положен1я  города.  Этимъ 
эдиктомъ  колле]^1я  Семи  ввела  налогъ  на  жертвоприношен1я 
въ  разм-Ьр^  1200  халковъ  (около  6  руб.)  съ  каждаго  припосимаго  въ 
жертву  быка»  300  халковъ  (около  1  р.  50  к.)  съ  овцы  и  козы  и  60  х. 
(около  30  к.)  съ  шкуры  животнаго  *).  Покойный  в.  А.  Струве, 
впервые  издавая  этотъ  документъ  '),  вид'Ьлъ  въ  немъ  япамятникъ 
хорошо  устроенной  общественности*;  но  К.  Я*  Люгебиль  сора- 
ведлвво  возрази лъ  ему  '®),  что  «изъ  этого  можно  заключить,  что 
14>сударственные  финансы  находились  не  въ  блистательпомъ  поло- 
жен1и;  но  неужели  и  новые  налоги,  всл%дств1е  критическаго  положешя 
финансовъ,  сами  по  себЬ  уже  свид'Ьтельствуютъ  о  хорошо  устроен- 
ной общественности?!*  Налоги  на  жертвоприношешя  не  безпри- 
мфрны  въ  древнемъ  м1рЪ  ^^);  но  огромный  размЬръ  налога,  введен- 
наго  разсматриваемымъ  эдиктомъ,  ясно  свид'Ьтельствуетъ,  что  госу- 
дарственная казна  не  могла  пополняться  въ  достаточной  степени 
обыкновеннымъ  путемъ  и  что  для  пополнен1Я  ея  необходимы  были 
весьма  сильныя  средства, — а  это  какъ  нельзя  болЪе  подходитъ  кътому 
печальному  полоясеп1ю  Ольв1и,  которое  такъ  ярко  обриеовываетъ  Про- 


')  Уже  Диттевбергеръ  (ЗуИ. !.  Ог.  стр.  364)  8аа1»тяд'ь,  что  упоминаемый  въ 
ВДНКТ11  Семи  Лсоусо(л<У7]с  'Нроошутос,  быть  можетъ,  быдъ  брвтоиъ  Протогени. 

*)  Мы  удерживаемъ  конъектуру  6.  К.  Брвштедта|  объяснен1е  которой  см. 
въ  1пв€Г.  Р.  стр.  79. 

•)  Зап.   Од.  0Л«*.  т.  VI  стр.  1  см. 

")  Въ  рецон81и  на  И8дяв1е  Струве,  Иза$мт1  я  И.  Р.  Арх.  Общ.  т.  VI,  отд.  2, 
стр.  162  ел. 

'*)  Прим11ры  см.  ьъ  1п$сг,  Р.  стр.  79. 
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тогеновсшй  декретъ.  Правда,  ввносн  съ  жертвоприношенШ  должны* 
были  поступать  въ  священную  казну  («^  хоу  &1Г)ааорбу),  но  это  могло 
быть  только  маскою  для  того,  чтобы  привлечь  гражданъ  къ  бевро- 
потной  уплате  новаго  налога,  такъ  какъ  въ  ватруднительныхъ  слу- 
чалхъ  правительство  безъ  сомн%н1я  не  колебалось  прибегать  къ  ваим- 
ствован1дмъ  изъ  священной  казны,  какъ  мы  этовидимъ,  напринАръ, 
въ  Аеинахъ. 

Одновременно  съ  Протогеномъ  или  немного  раньше  его  подви- 
зался на  поприщ1Ь  благотворительности  Клеомвротъ  сыиъ  Пантакла, 
съ  д'Ьятельностью  котораго  отчасти  познакомили  насъ  два  доку* 
мента,  впервые  изданные  въ  нашемъ  сборник^к  ^*)-  Какъ  кажется, 
она  была  направлена  главнымъ  образомъ  къ  обеяопашен1ю  роднаго 
города  со  стороны  внФшнихъ  враговъ;  мы  знаемъ  изъ  докумеи- 
товъ,  что  Клеомвротъ  построилъ:  а)  часть  стЪны,  известную  подъ 
именемъ  схишэи  '*))  б)  пилонъ,  в)  башню  на  берегу  р.  Ипанида, 
посвященную  Ираклу  и  народу.  Надписи^  сообщающ1я  намъ  вти 
факты,  были  поставлены,  очевидно)  самимъ  Клеомвротомъ  для 
ув1ков^чеи1я  своихъ  д^Ьяшй;  одна  изъ  нихъ,  какъ  видно  изъ  ея 
формы,  была  вставлена  въ  стФну  пилона  или  схишэи,  другая,  со- 
деряшщая  стихотворное  посвящеше  башни  Ираклу  и  народу,  была 
выр'Ьзапа  на  камп'Ь,  при1Ч)товленномъ  для  падгробпаго  памятника  и 


»)  1п8сг.  Р.  Н}^  99,  100. 

*')  Что  слово  оxо^V(а(а,  которое  гр.  Уваровъ  {И$сл,  стр.  ^38  н  др.}  покв- 
малъ  въ  8н&чея!в  ^каввтной  мастерской'*,  обовяачаетъ  опредАлеяныЙ  учаетогь 
городской  сгЬны,  КАКЪ  думаютъ  Ббкъ  (С.  I.  От.  II  стр.  125:  ссг1а  гаепзага  Типе 
(1етеп8п)  и  Диттсибергеръ  (6^.  %п8ег,  СНг.  №  248  пр.  31),  это  доказывается  Варв- 
скою  надписью  С*  I.  ('Г.  И  а(1(1.  р.  998  у^  2056^,  гд*  втн  слова  обоавачаютъ 
очевидно  часть  стЬвы  между  двумя  башнями.  Почему  последняя  схин1вя,  доетроев* 
ная  Протогеномъ,  наавапа  въ  докумевт<Ъ  четвертою,  нельая  екааать  вав^рвое. 
Значить  ли  8Т0,  что  все  протяжен1е  городской  стИны  заключало  въ  себФ  че- 
тыре схин1ви,  И8ъ  которыхъ  три  были  выстроены  раньше,  или  что  три  схив1ав 
составляла  только  построенвая  равьше  Протогеномъ  часть  стФны  у  рФки?  По-' 
сл-аднее  кажется  вАроятв^е,  вооервыхъ  потому,  что  Протогеномъ  употреблева 
на  оковчав1е  постройки  четвертой  сжимай  сравнительно  небольшая  сумма,  вотораж 
была  бы  слншкомъ  ничтожна,  если  бы  д*ло  шло  о  ц%лой  четвертн  городской 
стфны,  вовторыхъ  потому,  что  другая  схин1вя  была  построена  Клеомвротомъ 
лишь  невадолго  до  временъ  Протогеиа,  такъ  что,  принимая  схишвю  ва  четвер- 
тую часть  городской  стФны,  пришлось  бы  сд'клать  выводъ,  что  ц-влая  половвяа 
города  НС  была  обнееоиа  ст11нами  до  III  в.  до  Р.  Хр.,  а  вто  во  веякомъ  случае 
весьма  мало  в11роятно. 


Соодк 
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вывезевнонъ  ивъ  Аттвки  ва  продажу,  в  выставлена  по  всейвЪроят- 
воств  на  видномъ  мЪстЬ  подл^  башии  *0« 

?     •  • 
%  А.  Овжд4|тедьотва  объ  гжр^кллежкмхл  ж  вдаи1яхъ  Ольв)ж  въ'Ш  ж^^Л 

до  р.  Хр. 

Уаоминан1я  о  лостройкахъ,  проивведенныхъ  Клеомвротомъ  и  Про- 
тогеномъ,  позволяютъ  намъ  до  в'Ькоторой  степени  повнакомвться 
съ  вн'Ьшпимъ  видовъ  города  и  существовавшами  въ  немъ  8дав1ями 
въ  III  в'Ьк'Ь  до  Р.  Хр.  Ми  видимъ,  вопервыхъ,  что  городъ  ве  былъ 
еще  вполн'Ь  беаопасенъ  отъ  вражескихъ  вападен1й,  такъ  кавъ  вся  сторона 
его,  обращенная  къ  рЬк%  именно  вся  гававвая  часть  и  другая,  првлежа- 
щая  въ  прежнему  рыбному  рывку'),  до  того  мЬста,  гд^к  стояла  статуя 
героя  Сос1и  *),  совс'Ьмъ  не  была  заи^ищевы  стенами,  а   часть  сгЬны 

*')  Во  ис'Ьхъ  ыихъ  «янтихъ,  равно  кикъ  н  въ  саныхъ  пыражоЕПмхъ  стнхо- 
творваго  посиящен1я,  нсжъвш  ве  видеть  со  стороны  Клеомврота  н^котораго  тще- 
сдав1я,  жехан11  похвастаться  своими  благод1яи1яин.  Не  касаемся  вд^сь  вопроса 
о  прачивахъ,  выввавшихъ  еще  въдревноств  варочнтое  иауродоваше  стихотвор- 
ваго  поевящен1я  Клеомврота,  так!»  какъ  ие  можемъ,  повятно,  оредставить  дяя 
его  р1»шев1я  ничего  ооредиленваго. 

')  Иаъ  выра«еи]я  „то  лрохсроу  ипзр-/о>  1)^0аоло>л1оу''  очевидно,  что  во  вре* 
мева  Протогена  рыбный  рынокъ  находился  въ  другомъ  мФсгЬ  (совсФмъ  ваврыть 
его  не  моглв,  такъ  какъ  рыба  должна  была  составлять  одвнъ  иаъ  важн11Йшихъ 
предметовъ  вывова  иаъ  Ольв1и,  не  говоря  уже  о  той,  которая  продавалась  для 
потреблев1я  граждавами).  Старый  рыбный  баааръ  долженъ  былъ  находиться  на 
берегу  р1»ки  блиаъ  пристани. 

')  Выражен1е  „сшс  ои  6  1]рш$  6  Хшосас*^  равные  ученые  повнмали  раалячно 
одни  видели  въ  вемъ  7ка8ав!е  на  статую  или  могилу  Сос1и  (Бёкъ),  другхе — на 
статую  или  святилище  (Диттенбергеръ),  некоторые — даже  на  домъ  (^Уваровъ). 
Намъ  кажется,  что  по  обычному  словоувотреблензю  ад-Ьсь  можно  попинать  только 
статую  (ср.  напр.  Паве.  I,  3,  2:  I1X1]0^0V  24  т^с  атоас  Кб^шы  ?отт)хс  -аяХ  Т1{А^1^вос 
исос  Кбушуос,  ха(  ^авсХси;  К^1ср(шV  Еоа^орас,.  'ЁУтаООа  ват1]хс  '1,гЬд  6у&(АаСб|АСУо; 
*ЕХви9вр(ос,  ха1  раосХсис  'А^рсау^с...  в  мв.  др.  мФета).  Могила  млн  надгробный 
памятникъ  Сос1н  были  бы  обовначевы  словами  |АУ^|Аа  или  |1.у|)(ле10У  (или  глаголамн 
тсОатсхац  хсстас)  святилище— ирбу  или  ^рфоVу  домъ-^словомъ  оЫа.  Слово  1)ршс  по 
всей  вероятности  сл'1дуетъ  понимать  ад'Ьсь  не  просто  въ  еныслФ  „умер1и1Й,  покой- 

-  ныЙ'^у  а  въ  еобственномъ  смысле  уГерой**,  т.  е.  внд1>ть  въ  Сос1н  ниеическую  или 
действительно  существовавшую  личность,  въ  честь  которой  былъ  учрежденъ  ге- 
роЙеи1Й  иультъ.  Инн  2!шо1ас  наводить  ва  мысль,  что  втотъ  герой  почитался  яаиъ 
спаситель  или  аащитинкъ  города  (ср.  2и>вшоХ|с  вь  Илид^!  Паве.  VI,  20,  2; 
25,  4);  въ  такомъ  случае  самое  вахождеи1е  его  статуи  подле  городской  стены 
полу  часть  вполве  естественное  объяснен1е:  герой  стоялъ  адесь,  такъ  еяааать, 
на  страже,  всегда  готовый  ващвщать  покровительотвуеный  имъ  городъ  отъ  на- 

***падев1Й  супостатовъ. 
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на  протяжен1и  одной  схитэи  отъ  башни  Поск  «кверху  не  бша^'омн-* 
чена*  При  этоиъ  возникаетъ  невольный  вонросъ:  почему  въ  течете 
почти  четнрехъ  вЪковъ,  ирошедшихъ  со  времени  основан1я  города, 
его  увр'Ьплешя  еще  не  были  закончены?  Къ  сожал1Ьшю,  и  втотъ  во- 
просъ,  подобно  многимъ  другимъ  въ  ИСТ0Р1И  интересуюп^аго  насъ 
теперь  города,  не  можетъ  быть  равъясненъ  съ  полной  достовкр^ 
ностью.  Правда,  Нибуръ  *)  говорить  вполне  ув-бренно,  что  или 
сквесше  царн  не  позволяли  Ольв10политамъ  укрепляться  съ  этой 
стороны,  или  гетсие  приказали  срыть  ст^ны;  ио  второе  изъ  этихъ 
предположен1Й  во  всякомъ  случае  должно  быть  положительно  отверг- 
нуто, вопервыхъ  потому,  что  въ  надписи  нЪтъ  ни  малишаго  намека, 
чтобы  стЬны  съ  этой  стороны  были  выстроены  и  потомъ  разрушены» 
напротивъ  изъ  выражен1В  документа  гораздо  скорее  можно  заклю- 
чить, что  сгЬпы  тамъ  вовсе  е]це  пе  существовали  (1x1  8е  тоб  кХесотоо 
[хероо;  тоб  про;  т6|л  Iсота^6V  х^^  тсоХесо^  ахе1^11Тоо  Бутос),  вовторыхъ 
потому,  что  мнЪн1е  Нибура  о  распространен1и  владычества  гетояъ 
далеко  по  северному  берегу  Понта  не  выдерживаетъ  критики  н  до- 
статочно опровергнуто  уже  Бекомъ  *)\  что  же  касается  до  скиеокихъ 
царей,  то  предполагать  подобное  запрещеше  съ  ихъ  стороны  въ  пер- 
вый времена  существован1я  Ольвш,  когда  ея  жители  должны  были 
заботиться  объ  ея  укр-Ьпленхи,  мы  не  имЪемъ  основанШ:  мы  видЪли 
выше,  что  въ  тЬ  времена  городъ  должевъ  былъ  придерживаться 
дружественной  политики  по  отношешю.:  къ  сос^дямъ,  а.  съ  другой 
стороны  некоторые  изъ  скиескихъ  царей,  какъ<  напр.  Скилъ, 
сами  поддавались  обаяв1ю  еллинской  культуры  и  потому  естественно 
должны  были  относиться  къ  Ольв]ополитамъ  миролюбиво.  Поэтому 
мвЪ  кажется  вфролтн^е  всего  предположить,  что  Ольвюполиты,  живя 
лъ  первое  время  привольною  и  безопасною  жизнью,  сами  не  обра- 
щали особенно  серьезнаго  внимашя.на  свои  укр^Ьплен1я  со  стороны 
рфкн,  полагая,  чтО'  она  можетъ  служить  имъ  достаточною  защитою, 
и  такимъ  образомъ  сгЬни  съ  этой  стороны  такъ  и  остались  недок 
строенными  до  т1^хъ  поръ,  пока  обстоятельства  не  изм'Ьвились  къ^ 
худшему  и  не  потребовали  возможно  скор'ЬВшаго  исправлен1я  упу- 
щен1й.  Были  ли  закончены  укрЪплен1я  города  постройками  Клеом* 
врота  и  Протогена,  мы  нав'Ьрное  сказать  не  можемъ,   но  внражеи1Я 


»)  Ю.  8еНг.  I  стр.  383. 
*)  С.  I.  От.  II  стр.  83  ел. 
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Иротогевовскаго  документа  позволяютъ  дунать,  ч[то  Протогенъ  испол- 
нилъ  вЛ  постройки,  жоторыд  были*  еще  нужны  для  аащитн  города. 
Графъ  Уваровъ  считаетъ  вовможнынъ  опред'Ьлить  направлбВ1е 
древней  городской  стЬны  Ольвш;  онъ  указываетъ  лишю,  на  которой 
будто  бы  въ  его  время  еще  видны  были  сл'&ды  рва  и  коегд'Ь 
остатки  стЬпы,  почти  везд'Ь  развалившейся  или  разобранной,  и  кромЪ 
того  пять  насыпей  или  кургановъ,  служившихъ,  по  его  мн'Ьшю,  осно- 
вашями  сгЬниыхъ  башенъ,  прдчемъ  указываетъ  признаки,  отличают 
Щ1&.  яхъ  отъ  иогильныхЪ'  кургановъ  ^).  По  его  мн'Ьвш  „Ольз1Я' 
имЪла  около  7'/1  верстъ  длины,  по  берегу  лимана,  и  б  верстъ  ши- 
рины'*. Само  собою  разум'Ьется,  что  проверить  правильность  этихъ 
заключен1й  можно  было  бы  только  путемъ  новаго  тп^ательнаго  иаслФ- 
довав1я  местности,  которое  однако  врядъ  ли  дало  бы  вполне  удовле- 
творительные результаты^  такъ*  какъ  местность  Ольв1и  со  времени 
осмотра  ея  графомъ  Уваровымъ  могла  'значительно  изменить  свой  видъ. 
Пбзтому  намъ  приходится  пока  остаться  при  ,1§погаЫти8''.  За* 
мФтимъ  только,  что  н'Ькоторыя  данныя  и  соображен1я  вселяютъ  въ 
насъ  сильное  сомн^кше  въ  верности  лредположепхй  графа  Уварова. 
Вопервыхъ,  пи  Бенпенъ  *),  ни  Муравьевъ-Апостолъ  ^),  осматривав- 
Ш1е  и  снявш1е  на  планъ  местность  Ольв1и  за  30  л'Ьтъ  раньше  графа 
Уварова,  не  упоминаютъ  отъ  этихъ  остаткахъ  и  сл^дахъ  стЬнъ  и 
отводятъ  для  города  гораздо  меньшую  площадь,  нежели  онъ.  Во 
вторыхъ,.  пространство»  на  которомъ  быль  раскинуть  городъ  по  мн1^- 
шю  графа  Уварова,  кажется  намъ  черезчуръ  большимъ,  какъ  каза- 
лось таковымъ  и  И.  Е.  Заб'Ьлину,  производившему  изсл'Ьдоваи1я 
и  раскопки  въ  Ольв1и  въ  1873  году:  онъ  находить,  что  Ольв1я  зани- 
мала лишь  немного  бол-Ье  версты  вдоль  р'Ьки  н  около  версты  въ 
ширину,  именно  отводитъ.  для  всего  города  только  ту  местность, 
которую  по  мн'Ьшю  Муравьева  и^'  графа  Уварова  занималъ  акрополь; 


^)  Изел,  стр.  37  ед.  Одввко  во  оооб1цеи1ю  И.  К.  Суручава  ововчатмьвыв 
раовопка  отм^чеввыхъ  гр.  Уваровымъ  васыпей  доказала,  что  атв.  васыпв  была 
могвдьвыя. 

*)  Зап.  Од»  Ойщ,  ыет.  и  древн.  т.  VIII  стр.  406.  Отвосвтедьно  ведвчивы 
одощоди,  аавятоЙ  городомъ,  Кеопснъ  аам'Ьчаетъ,  что  ^отъ  ШарожоК  бадвв  почта 
до  выиФшваго  седа  Идьввсваго  (идв  ве  бод^е  вакъ  ва  '/1  версты  отъ  оваго) 
въ  ддвву  ва  двф  версты  съ  водовавою  н  бодфе,  а  въ  шврвву  ра8стовв1амъ  отъ 
Вуга  вереты  ва  водторы,  въ  оарувшоств  же  всего  едашвовъ  ва  шесть  верстъ, 
вец^  -еще  орвмФтвы  сд^ды  врехнвхъ  жадащъ*. 
'    ')  Дут^  по  Таер.  отр.  30  сд. 
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Нельзя  также  нав'Ьрное  сказать,  сколько  было  воротъ  въ  Оль- 
В1ЙСК0Й  городской  стЬн'Ь.  Иродотъ,  говоря,  что  ори  пос%щен1яхъ 
скиескаго  царя  Скила  1Ч)родъ  зааярался  для  Т01Ч),  чтобы  туда  не  могъ 
проникнуть  никто  изъ  сопровождавшихъ  Скила  варваровъ,  употреб- 
ляетъ  выражеп1е  ха;  8е  ибХа;  еубХаоооу  (IV.  78),  К0Т01Юе  одина- 
ково можетъ  относиться  и  къ  однимъ  и  къ  н^Ьсколькинъ  воротамъ. 
Въ  Протогеновскомъ  докунентЬ  упомянуты  „больш1я  ворота"  (н-е- 
7(хХа1  1с6Ха1)  съ  двумя  башнями  по  сторонамъ»  называвш1яся  этимъ 
именемъ    в'Ьроятно     въ    противоположность    „малымъ**.    Посл'Ьднхя 

могли  быть  при     ВЪ'ЬздЪ    въ  ГОрОДЪ   по  проселочной  ДОРОГЬ  (а}1а;1Т0(;), 

у  которой  также  стояла  башня.  11редположен1е  графа  Уварова,  что 
„больш1я  во1юта"  были  съ  южной  стороны,  кажется  намъ  недоста- 
точно обоснованнымъ  и  вызваннымъ  единственно  желан1емъ  дать  чи- 
тателямъ  побольше  топографическихъ  опред'Ьленхй  ^).  Кром&  ука- 
занныхъ  воротъ,  упоминак>тся  еще  два  пилона,  изъ  коихъ  одинъ, 
неизв^тно  гд'Ь  стоявшШ,  былъ  построенъ  Клеомвротомъ,  а  другой, 
находивш1йся  у  м^Ьста  выставки  товаровъ  (в1с1  хоО  Ззсуаахо;)  —  Про- 
тогеномъ. 


выборъ  1111СТ&  предостав1яетея  родственвикамъ  награждиемаго  почившаго  д11ятеля. 
Отъ  Херсониса  Тиврнчеекаго  сохриввдось  гораздо  мевьше  документов!!,  а  мояду 
тФнъ  мы  ветр'Ьчаемъ  въ  нвхъ  уже  два  70омннан1я  объ  акропоШ  {1п8СГч  Р.  №>б  185 
и  18С).  Т11мъ  601110  удивитмьно  быю  бы  абеодютное  М01чан1е  01ьв1&окихъ  докумен- 
товъ,  еоли  бы  акропо1ь  д'Ьйствнтедьно  бы1ъ  въ  01ьв]и.  Это  аиаменатедьное  мо1- 
чан1е  кажется  наи'^  совершенно  доотаточнымъ  ооводомъ  для  В08бужден1я  сонн11Н1а 
въ  Верности  предао10«ен1&  новыхъ  ■8С^гЬдовате^[ей  н  въ  д'ЬЙствнтедьности  суще- 
ствован1я  будто  бы  8ам11ченныхъ  граФОмъ  Уваровымъ  остатковъ  ст^ны  ахроаоля. 
Правда,  мы  не  считаемъ  воаможнымъ  аодожите^ьво  утверждать  противное  изъ 
боавнм  увлечься  подобно  ему,  но  во  всакомъ  случа11  подагаенъ,  что  вопросъ  о  су- 
ществовав1н  оообаго  акрополя  въ  Ольв1и  додженъ  быть  остааменъ  открытымъ, 
пока  не  найдутся  новыя  епвграфнческ1я  данный,  который  позвохятъ  окончательно 
рИшить  его  въ  утвердительнонъ  или  отрнцательномъ  смысл11. 

')  Изсл,  стр.  38:  „Главн'ВЙ1и1я  Ольв1Йск1я  поселеи1я  лежали  къ  югу  отъ  го- 
рода м  вътуже  сторону  шла  дорога  въ  друпе  греческ1е  города,  вакъ  то:  Одес- 
сосъ,  гавань  Истр1янъ  и  проч.,  сл'Ьдовательно  можно  предположить,  что  глав- 
ный В1.118дъ  въ  Ольв||о  былъ  СЪ  юга>.  Цротивъ  8Т0Г0  можно  возразить,  что 
и  къ  с11веру  отъ  города  самъ  граФъ  Уваровъ  указываетъ  (стр.  45)  несколько 
предполагаемыхъ  Ольв1Йскихъ  поселен1й,  а  другХе  греческие  города  лежали  вовсе 
НС  къ  югу,  а  къ  юго-западу  или  даже  почти  прямо  къ  западу  отъ  Ольв1и.  Кроыъ 
того,  курганы,  принимаемые  графонъ  за  основан1я  башенъ,  стоявшихъ  у  боль- 
*шнхъ  воротъ  {в  и  •',  см.  въ  собр.  картъ  и  рнсунковъ  плинъ  VIII.  А),  разд'В- 
лены  на  план!,  судя  по  масштабу,  проетраяотвомъ  почтя  въ  40  саженъ  шири- 
мою. Неужели  же  возможно  предположить  столь  широх1я  ворота? 


108  о  госудАРОтвваноиъ  отрм  города  ольвхи. 

Башни,  находивш1яся  на  Ольв1йской  городской  стЬвЪ,  неодно- 
кратно упоминаются  какъ  у  писателей  (Иродота  и  Д10на),  такъ'и 
въ  надписяхъ.  Въ  документахъ  Клеонврота  и  Протогена  назнваптся 
поименно  семь  башенъ,  именно: 

1)  Башня  Иракла,  быть  можеть  называвшаяся  также  Клеом- 
вротовою  по  имени  своего  строителя;  стояла  на  берегу  р'1ки  Иоа"- 
нида,  какъ  видно  изъ  сохранившейся  до  насъ  стихотворной  над*^ 
писи  (^6  99). 

2  и  3)  Дв'Ь  башни  у  большихъ  воротъ; 

4)  башня  Каеигитора  (КаЦ^^^оро;); 

5)  башня  у  проселочной  дороги  (о  хлха  •щ)^  й(1аЕ11бу  тр-^^к); 

6)  башня  Боидавр1я  ('Е1С18аор{оо).  Башни  2—6,  пришедш1Я  въ- 
ветхость  ко  времени  Протогена,  были  исправлены  этимъ  великодуш- 
нымъ  патр10томъ.  Для  опред^ешя  ихъ  м-Ьстоположеввя  у  насъ  шЬть 
никакихъ  прочпыхъ  данныхъ  **)• 


*^)  ГраФЪ  Уеаровш  (Ивсл.  стр.  39)  имываетъ  башню  М  4  „башвею  оредво-' 
двтмя**  ■  предположитеаьно  етавнтъ  ее  на  Водошанекую  могяду;  во  соображев1а, 
првведш1а  его  къ  такому  вагдяду,  кажутся  намъ  не  боше  уб'кдитедькынв, 
ч'кДъ  опровергоеиыя  нмъ  11В'кв!я  Вяарамберга  я  Кблера:  главную  роль  между 
пямп  играотъ  пред|10ложсн1е,  что  такое  навван!^  могло  быть  даво  баша*  ,|00 
првчяя^  ея  высоты,  ибо,  воввышаяеь  вядъ  вс^мя  прочяия,  вта  башня  была 
как1.  бы  оредводятелеиъ  яхъ*;  но  можно  почтя  наверное  еяавпть,  что  въ  та- 
коиъ  случае  бишяя  была  бы  просто  навваяа  6  р1<у(втос  яор^ос  я  что  вта  осо- 
бенность ся  някакъ  не  была  бы  отмечена  опред11лен1емъ  въ  родят,  падеягк.  Ва- 
роиъ  Кёне  (Музей  князя  Кочубея  т.  I  стр.  20),  называя  башню  «Капятаясяою*, 
выскааывдетъ  ув11ревность,  что  вто  была  та  башня,  „гд^  находился  комендаатъ 
города  по  время  войны  я  откуда  онъ  давалъ  свои  пряка11ан{я*.  8то  предположея1е 
лучше  подходить  къ  еориф  на8ван1Я  башни,  но  сляшкомъ  отвывается  обычаями 
средне-в^ковыхъ  и  даже  новыхъ  временъ,  а  кром^  того  о  существовав1я  въ  Ольв1я 
особаго  ^комевданта**  мы  ничего  не  внаемъ;  высшее  военное  начальство  въОльв1И 
составляли  01  атрат1Г)уо(.  Иы  уб'кждены,  что  башня  была  иаввана  по  имени  строи- 
теля, подобно  башн^  Пос1я,  хотя  и  должны  признать  имя  собственное  Кад1)7^тшр 
весьма  р11дкямъ  (по  крайней  и^р%  его  яФтъ  въ  словаре  греч.  еобств.  ииеиъ 
Папе-Бенвелера.  Бёкв  чнталъ  хаВ'  'Н717^орос,  но  противъ  втого  чтен1я  представвлъ 
справедяивыя  В08ражев1я  Диттенбермрв^  8у1].  1П8ег.  Ог.  пр.  30  къ  М  248).  Точно 
такъ  же  въ  ва8вав1и  башня  М  в  мы  согласно  еъ  Шкомъ  принимаемъ  род.  пад.  *Ея1- 
5аор(ои  отъ  имеяя  строителя  башни — 'Етбаорюс,  а  не  отъ  'Бш^обрюу — но8ваи1я 
храма  Аскляп{я,  по  блявоети  котораго  будто  бы  находилась  башня  (какъ  думаетъ 
гр.  Увароеъ  въ  ук.  и.),  вопервыхъ  потому,  что  такое  ва8ван1е  вместо  'АахХ'1)1С18?оу 
очень  мило  в1|риятно  (такъ  кикъ  ирядъ  ли  иожво  думать,  чгобы  въ  Ольв1и  было  ' 
н11ско1ько  храмовъ  Аск1ип1н,  которые  нужно  бы  было  различать  такяни  чает- 
ныия  на8вин1яии),  во  вторыхъ  потому,  что  въ  такомъ  случае  для  яа8ваи1я  башии 

/ 
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7)  Башня  110С1Я  упомянута  въ  той  же  надписи  при  указап1и 
заслуги  Протогена,  выравившейся  въ  окоичап1и  постройки*  четвертой 
схишэи.  Этотъ  участокъ  ст'Ьны  .находился  «у  башни  Пос1я  по  на- 
правлен1ю  кверху"  (хаха  т6|1  Пбою^  тгбрт^оу  е!;  тоу  етгауш  тотсоу):  отсюда 
слФдуетъ  согласно  съ  Ббкомъ  заключить,  что  башня  Поая  стояла 
внизу,  на  берегу  Ипанида,  подобно  вышеупомянутой   башнЪ  Иракла. 

Кром'Ь  сгЬнъ  и  башенъ,  въ  Иротогеновскомъ  докуиенгЬ  упоми- 
наются: хлебный  магазинъ  (то  оиброХсу),  служивш1й|  безъ  соми'Ь- 
Н1Я9  для  ссыпки  хл'Ьба,  заготовленнаго  правительствомъ  на  случай 
неурожаевъ  или  военнаго  времени,  и  м^сто  выставки  товаровъ 
(хо  ВвТ7|Аа).  Для  точнаго  опред'Ьлен1я  нхъ  м'Ьстоположен1я  у  насъ 
нЪтъ  достаточныхъ  СВФД&В1Й« 

I  5.  Обаоръ  ааодугъ  Протогена. 

Благотворительная  и  государственная  д'Ьятельность  Протогена 
сына  Иросоптова  лодробпо  излагается  въ  издаппомъ  въ  честь  его 
декрете,  изъ  котораго  мы  почерпйули  столько  данпыхъ  для  характе- 
ристики современнаго  ему  положен1Я  Ольв1и.  Въ  предыдущемъ  изло- 
жев1и  намъ  постоянно  приходилось  касаться  этихъ  заслугъ;  но  тЬмъ 
не  мен'Ье  памъ  представляется  нелишнимъ  вернуться  къ  иимъ  еще 
разъ  и  дать  полный  ихъ  обзоръ,  для  того  чтобы  нагляднее  предста- 
вить себ'Ь,  какъ  велики  и  разнообразны  были  благод1ян1я,  который 
9тотъ  благородный  патр10тъ  щедрою  рукою  разсыпалъ  родному  го- 
роду, а  съ  другой  стороны—как{я  огромныя  богатства  могли  скоплять 
въ  своихъ  рукахъ  Ольв]йск1е  граждане  и,  сл:Ьдовательно,  какъ  значи- 
тельнь!  были  торговые  обороты  Ольв1и,  безъ  сомн'Ьн1я  послуживш1е 
главнымъ  источникомъ  зтихъ  богатстзъ* 

Изложен1е  заслугъ  Протогена  въ  первой  части  декрета  (А)  ве- 
дется въ  хронологическомъ  порядке,  хотя  и  тутъ,  быть  можетъ,  подъ 
однимъ  и  тЬыъ  же  епонимомъ  излагаются  благод'Ьяп1Я|  оказанныя 
въ  течеи1е  двухъ  или  нЬсколькихъ  лЪтъ  (ср.  выше  стр.  96  ел.);  во  вто- 
рой же  части  декрета  (В)  хронологическ1й  порядокъ  изложси1я,  какъ 
кажется,  уже  совершенно  не  выдержапъ:  невозможно  допустить, 
нанримфръ,  чтобы  всЪ  перечислевныя  зд'11сь  постройки  были  возве- 
дены Протогеномъ   въ  течен1и   одного  только  года.    Легко  можетъ 


жовечяо  бы1а  бы  употреблена  ие  еорма  родат,  падежа^  а  предложное  выражев1е 
(|<р6с  тф  'ЁП1(^аир1<р  Н1И  хата  то  *Ё1С|(а6р10У). 


V    г\п/*  ^лг^^xит^лшшмшлм^     \^дсил1    хм^\1^^л,    \^лоишп«  ххх 

Сторона  А. 

Первый  годъ  д'Ьятельности  Протогена. 
)       1.  По  просьбЪ  народа  Протогенъ  далъ  на  .дары'  Саи- 
тафарну  по  случаю  его  прибып'д  въ  Канкитъ 400  зол. 

2.  Протогенъ  внвуаилъ  заложенные  архонтами  священ- 
ные сосуды,  выдавъ ЮО     „ 

Второй  годъ. 

3.  Протогенъ  далъ  въ  уплату  за  сторгованное  архон- 
тами Димоконтомъ  и  его  товарип^ами  вино 300     „ 

Трет1й  годъ,  жречество  Иродора. 

4.  Во  время  неурожая  Протогенъ  продалъ  народу 
2000  медимповъ  хл^ба  за   полц'Ьны,   причемъ   потерялЪ| 

не  считая  процентовъ  за  годъ 200     » 

5.  Об^щалъ  на  «дары*"  саямъ 400     , 

6*  Будучи  избранъ  въ  члены  коллепи  Девяти,  предло- 

жилъ  въ  счетъ  будущихъ  доходовъ  для  даровъ  скипту- 

хамъ  и  царю 1500     „ 

7.  Въ  уплату  откупщику  Форм10ну  за  снаряжен1в 
посольства  въ  резиденщю  Саитафарна 300     « 

Четвертый  годъ,  жречество  Плистарха. 

8.  По  случаю  новаго  неурожая  Протогенъ  далъ  въ 
долгъ  на  закупку  хлЪба  1000  зол.,  въ  томъ  числЪ  300  па 
годъ  безъ  процентовъ,  причемъ  получилъ  всю  сумму  м'Ьдью 

по  курсу  400 .  1000     „ 

9«  При  томъ  же  неурояса'Ь  Протогенъ  продалъ  народу 
2500  медимновъ  по  весьма  дешевой  цЬн'Ь,  такъ  что,  при- 
нимая въ  разсчетъ  разницу  этой  цЬни  съ  высшей,  по  кото- 
рой тогда  продавался  хл'Ьбъ  (178  зол.  за  медимнъ),  ока- 
жется, не  считая  годовыхъ  процентовъ,  потери  около  .  .  2270 
*    10   По  случаю  новаго  ирибыт1Я  Саитафарна  Протогенъ 

далъ 900 

Сторона  В. 

И.  По  случаю  угрожавшего  нашеств]я  галатовъ  Про- 
тогенъ припялъ  на  себя  заботу  о  постройкЪ  двухъ  сгЬнъ 
въ  прир'Ьчной  части  города  и  об'Ьщалъ  напередъ  выдать 
всю  потребную  для  этого  сумму  въ  количеств'Ь  1500  зол. '), 


п 


')  Зд'Ёсь    опять    приходится   отметить    неточность    въ  перевод*  В.  стр.  31 
,  ел.  въ  моеыъ    сборникъ:    едфдуя  о6ъяенен1ю    Диттепбергера,    и]1нвсдвниоыу    въ 
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зат^мъ  самъ  отдалъ  работы  на  откупъ  по  удешевленной 
цЬе%  всл'Ьдств1е  того,  что  подрддчиЕн  сд^Ьдали  равсчетъ 
на  паличныя  деньги;  иотонъ,1Всл'Ьдств1е  отказа  многихъ 
подрядчиковъ  отъ  работъ,  онъ  привялъ  'на  себя  завФдн- 
вав1е  постройЕОй  и  довершилъ  ее  безъ  вслваго  ущерба  для 
1Ч)рода,  причемъ,  выдавъ  большую  часть  суммы  золотоиъ, 
аолучилъ  м'Ьдью  по  курсу  400 1600  зол. 

12.  Протогенъ  исправилъ  пять  пришедшихъ  въ  ветхость 
башенъ:  дв'Ь  у  большихъ  воротъ,  Каеигиторову,  Придорож- 
ную и  Ёппдавр1еву. 

13.  Исправилъ  хлебный  магазинъ. 

14.  Построилъ  пилонъ  у  м-Ьста  выставки  товаровъ. 

15.  Исправил'ь  обществеввыя  суда,  чтобы  избавить  го- 
родъ  отъ  необходимости  нанимать  суда  частныхъ  влад1иь- 
цевъ  для  пе|)евозки  камня.  ВсЬ  эти  постройки  (12-- 16) 
были  сд'Ьлапы  очевидно  въ  долгъ,  такъ  какъ  если  бы  Про- 
тогенъ принялъ  ихъ  на  свой  счетъ,  то  ему  незач^мъ  было 

бы  отдавать  отчетъ  въ  деньгахъ.  Истрачено  на  нихъ .  .  200  « 
16*  Достроилъ  4-ю  СХИН1ЭЮ,  также  въ  долгъ,  за  .  .  100  « 
17.  Припявъ  на  себя  общестпенвое  управлеше  и  должность  казна- 
чея, Протогенъ  обращался  чрезвычайно  мягко  съ  откупщиками  податей, 
не  только  не  конфискуя  ихъ  имущество  за  неправильные  платежи,  но 
даже  изъ  снисхожден1я  къ  ихъ  стесненному  положен1ю  прощая  долги 
или  давая  отсрочки  на  как1е  угодно  сроки  безъ  процентовъ.  Стоимость 
потерь,  ионесенныхъ  при  этомъ,  въ  документ^^  не  обозначена* 

18-  Въ  течен1е  З-хъл^тъ  Протогенъ  честно  и  справедливо  распоря- 
жался большею  частью  общественныхъ  суммъ,  сдавая  отчеты  въ  опре- 
д-блепные  сроки,  причемъ  излишки  доходовъ  по  см'Ьтамъ  засчитывалъ 
себе  въ  уплату  за  долги,  хотя  въ  дМствительности  этихъ  излишковъ 
ПС  было,  и  такимъ  образонъ  очистялъ  городъ  не  только  отъ  П1)0цен- 
товъ,  но  и  отъ  долговъ.  Понесенная  прн  этомъ  потеря  опять  не 
обозначена. 

19.  Покончивъ  такимъ  образомъ  съ  казенными  долгами,  онъ  не 


при11'Ьча111и  къ  переводу,  я  перевелъ  слова  „хаСпер  аотф  1грохв((лвУшу  о6«  ^Хавоо- 
ую'^  Л^ио^у  т]  Х^^^^^  ^°^^  пеVтаxоо(шV'  токъ:  ,хотя  вародъ  должевъ  быдъ  ему  во 
ыенФе  1500  аолотыхъ'*.  Теперь  я  считаю  единственво  в11рвыиъ  такое  повимав1е 
втого  нФста:  „хотя  ему  предстояло  израсходовать  ие  иевФе  1500  воютыхъ*'.  8то 
подтверждается  т11иъ,  что  Протогенъ  истратидънмевно такую  сумму,  см.  стр.42. 


Соодк 
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С0ДЕРЖАН1Е 
ДВЪОТИ-ООРОКЪ-ДЕВЯТОЙ  ЧАСТИ 

ЖУРНАЛА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЫЦЕЩЯ. 


ПРАВИТЕЛЬСТВВННЫЯ  РАСП0РЯЖВН1Я. 

ВЫСОЧАЙППЯ     ПОВЕЛФШЯ. 

ОТРАН. 

1.  (17-го  ноября  1886  года).   Обь  уведвчев!и   содержав1д   ученому 
хранителю  аз1атскаго  музея  Императорской  Акадешн  Наукъ  .     .     •    .       29 

2.  с1С>-го  ноября  1886  года).  О  оредоставлен1и  правъ  государствен- 

вой  службы  фельдшеру  при  Сацхенпсскомъ  двухЕлассномъ  у^нлищ-Ь  .  30 
8.  (17-го  ноября  1886  года).  Объ  иэм'Ьнен1и   прим'Ьчав1Й   2  н  8  къ 

штату  ЛвбавсЕой  НнЕолаевскоВ  тимна81н .       — 

4.  (15-го  ноября  1886  года).  О  рисунк'Ь  медали  въ  честь  генералъ- 

ма1ора  Пржевальскаго 81 

б.  (15-го  ноября  1886  года).  Объ  учрежден1и  при  Троицко-СавскоВ 

женской  прогимназ1И  капитала  имени  тайнаго  советника  Деспотъ-Зе- 

новича — 

ВЫСОЧАЙПЛЕ   11РИХА8Ы. 

(27-го  декабря  1886  года) 82 

(2в-го  декабря  1886  года) — 

(1-го  января  1887  года) 83 
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ОТРАВ « 

внча  Энгедьгардта  С1оф{и  Александровны  Эвгедьгардтъ  ври  Смоленсвой 

Мар1ннскоВ  женской  1нмназ1и 54 

1в«  .(3-ро  января  1887  года).  Подожеше  о  ствпенд1н  имени  Хрвст1ана 
Ивановича  Гебевштрейта  при  Харьковскомъ  техводогическомъ  инсти- 
тут*        66 

ПрИХАВЫ   по   ЮШЕСТЕРОтаУ   НАРОДНАГО  ПРООВШЦЕШЯ« 

(16-го  ноября  .1866  г.) 15 

(29-го  ноября  188в  г.) 1в 


ОПРЕДАДЕШЯ  7ЧЕНАГ0   КОМИТЕТА  ХИНИОТЕРОТВА  НАРОДНАГО 
ПРООВФЩБШЯ* 

О  брошюр*:  „БесЬдн  по  вемдед'Ьдш.  Б.  Г.  Кот&льникова^  ...  28 
О  брошюр*:   ,,Настав1ев1е  къ  и8готовдеп1ю  содоиенно-ковровнхъ 

весгораемыхъ  крышь** •    •  — 

О  книг*:  „Учебникъ  химической  технодопи.  Составидъ  Е.  Рейнботг'^.  — 
О  книг*:  ,0гатта1ге   1гап9а18е  сошрагёе  1^  1а  вгаттаиго  гоязе. 

Составидъ  Л.  <Релу* — 

О  книг*:  9СЬгё8иш1а(Ь1е  &ап9а1вб.  Составидъ  Л«  Фену^^  ....  24 

.  О  книг*!  Ргет1ёгев  \е^па  йв  !гвяк^\в'^ ,^    .  — 

О  книг*:  «Французская  азбука.    О.  Лрсеньевой^ — 

С  книг*:  .Латинск1Й  сннтакснсъ.  Составидъ  Л.  Ноеаеильцееш'^  .  .  — 
О  книг*:  „2о9о«иоцс  АТас.    Аяксъ.    Трагед1Я  Софокда*   (}ъ  прнм*- 

чав1ямн  Л,  Вейсмана*^ — 

О  книг*:  «Учебннкъ  н*нецкаго  языка.  (Зоставидъ  Я.  Спи^  .     .     .  — 

Сбъ  И8дан1я:  «Семейство  Разуховскпъ.  Л.  Л.  Ваеыльчикоба*^    .     •  — 

О  книг*:  „Еа18егш  Ан^ши.  Уоп  1".  ВатНак^ 25 

О  книг*:  .Геродотъ.  6.  Г.  Мищенка*^ *  — 

О  книг*:  «Географ1я   Росс1йской  нмпер1и.    (Зоставиди    Барамовъ  и 

Г01Г1М0П* ,     .     .  — 

О  книг*:  „Руководство  къ  геотраф1н   Росс!йской   импер{н.   Соста* 

видь  Мукалобъ*^ — 

Объ  И8дан1и:  И.  Поддубнагог  «()бщ1й  учебный  атдасъ  Росс1и*    .     .  25 

Обь  издан1и:  «Русск1Й  Падоивикъ.  Л.  Я.  IIоповицка%о^^  ....  66 

О  книг*:  я81ерр1в-81;опе8.  В.  Е,  Е^ -* 

О  книг*:  «Учебникъ  счетоводства  ддя  среднихъ  и  высшихъ  учеб- 

выхъ  заведен1йэ  по  систем*  веда^^а  Езерскаю*^ — 

О  книг*:  яОсвовав1я   синтаксиса   греческаго    яаыка,  Морица  ЗеЛ- 

ферта  и  Амберта  фомш^Вамберю.   Д^я  русскихъ   гямназ1Й  обработадн 

X.  Зелешецкьй  и  М,  Гринчакъ*^ — 

О  книг*:  «Арегфп  с1е  1а  Ииёга(иге  ^ган9а18е,  раг  7.  Ва^Ип*^ ...  — 
О  книг*:  «Учебный  курсъ  теор1и   едовесности.   Составидъ   Л,   В. 

€ктт1пй*^ — 


г 

ОТРАВ  « 

О  ввигЬ:.  .Начапвое  об7чев1е  русской  грамотЬ.  Составшъ  П.  Я. 

^О^оцтй-СеммтоФич!*     г .   I,  <  •     ..'.>....     , 61 

^       Офвц1а1ьныл  И8в1щев1я 25  и  61 

^""^Опркпе  уш1вщъ 26 


ОТДЪДЪ   НАУБЪ. 

Н.  Н.  Зе8Ю1внсж1В.  Еврейсвая  совогога  в  ея  фувкц1в.     . 
»1    М.  А.  Вевеввтивовъ.  Зам^ткв  въ  встор1в  Хожхев1я  Дав1в1а 

вгуиева ••....•.... 

, «  .    Ы.  Н.  Любоввчъ.  Папсв1В  вувцШ  Коввевдове  въ  Польше    .  68 
<{  /  Э.  Л.  Раддовъ.  Очервв  взъ  встор1в  скевтвцвзиа    .    .     .     •    . 
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Еритика  и  ВИВШОГРАФХЯ. 

Е.  А.  БДдовъ'.  Московск1я  смуты  въ  ковц'Ь  ХУХХ  в'1ва   .    .  09  в  819 

8.  А.  Ввльбасовъ.  Новые  руссв1е  ватер1алы  по  встор1в  Севи- 
д^твей  войны .  ...... 146 

^     А.  Й.  С  т  6  п  о  в  вЧ  ъ.  ЖхкЬог  Ожа^еНакг.  Шви>ту9к  и1ега1агу  х^еак!^.  .• 
Т^апга^а.  1886 186 

9.  А.  Водьтеръ.  СН.  Ва^^»с^.   МН^ЬеИап^^еп  дег  ИишвсЬеп  11- 
1егап8сЬеп  ОевеИвсЬа^!.  1886 193 

О.  В.  Везобразовъ.  Гречесв1я  рувоввси  въ  Маведон1о.  .  .  196 
К.  Н.  Бестужев  ъ-Р  ю  в  в  в  ъ.  Методы  всторичесвихъ  завятШ  .  291 
Г.  С.  Д  е  с  т  у  в  в  с  ъ.  Нововздаввый  списокъ  Пов'1сти  о  Царьград'Ь.  866 
А.  Н.  Щуваревъ.   Геродотъ.   Истор1я.  Переводъ  съ  гречесжаго 

е/Г.  Мищепжа,  Ш.  1&В6    ........:,. 883 

И.  И.  X  о  X  о  д  в  я  в  ъ.  Б1а1ес1огшп  ИаИсагвт  ает!  уе(и811ог1з  ехет- 

р1а  ве1еси.  1п  аваш   8с1|о1ап1т   ед1сЦ(    Епде1ЬегЫ8  ЗсНпегйег.  Уо1.  I. 

Раг8  I.  Ырше.  1886 887 

А.  Н.  В  е  с  е  1  о  в  с  к  1  й.  О.  ВеНадМ.  Ые  (1еа18сЬе  ЗргасЬе.  Ье1р21б;- 

Ргав.  1886 897 

Квввшня  вовоств   .    ' 199  в  400 


ОТДЪДЪ  ПЕДАГОПИ. 

Б.  Б.  С  е  в  т  ъ-Ц  я  е  р  ъ.  Н'Ьскояько  зам'Ьтокъ  о  цервовво-врвход- 
сжвхъ  швояахъ 1 

Д.  е.  Б^яяевъ.  Еще  объ  эдемевтарвовъ  ветод'Ь  вачаяьваго  об- 
7чен]я  древнвмъ  языкавъ 88 

Наиш  учебвая  явтература  (хшзборъ  17  внвгъ) 15  в  61 


Xx^^V•  -Ж.  ■  ■  шлл.^л     \^^^р  л^умл.^^рщ^л.л:лл.^,л.^в^^• 


1-п  ФЕВРАЛЯ  внша  I  разшаи  подшепмъ  11-я  шга 
1стор1чес1аго  журнала; 


Содержан1е:  I*  Записш  Нмсомя  НммАоровича  Мурзамаварш.  Гл.  У1— Х.-« 
II.  Руссн1е  иэбрамимш  и  случайные  люди  иъХУИ!  и.  Сост.  Гедьбпгъ.  —  III.  3»- 
ямсш  Адемаидра  Михайловича  Тургонеаа.  Гл.  ЬХ1— ЬХИ.  —  IV.  ПероидсиМ  ноходъ 
въ  1796  г.  1Ъспом11иаи1я  Варвары  Иваиовны  БаЕуинноЙ. — V.  Яаовъ  Патровичъ 
Нульиевъ,  1766—1812  гг.  Очеркг  его  боевой  жизни.  Сообщ.  А.  Валн11овсв1Й.— 
VI.  Борьба  ир1лостиыхъ  съ  по111ацичьмо  властыо  въ  царств.  Нииолаа  I.  Сообщ.  В.  И. 
СеневсвШ.— УИ.  Коистаитииъ  Аммтр1евичъ  Каволииъ:  три  веивданннл  нонографш 
по  ирестьявскому  вопросу,  1857—1864  гг.  Сь  предлсжов.  професс.  Д.  А.  Кор- 
сакова.—У111.  Письма  гр.  Эрнеста  Миниха,  1757—1758  гг.  Сообщ.  трафъ  Д.  А. 
Толстой.— IX.  К.  Д.  УшинсиМ  и  В.  И.  Водовозовъ.  Изъ  воспонимап1Й  институтки. 
Сообщ.  Н.  Титова.— X.  РмсЬкЫапа.  Библ10граф|1Ч.  указатель  статей  объ  А.  С 
Пушкин!.  Сообщ.  И.  Сержпутовсв1Й.— XI.  ЛерионтовсиМ  иуаейвъ  Петербурге. 
Сообщ.  А.  Бн л ьдерл  пнгъ.— XII.  По  поводу  очерка:  «ДмитрМ  Еиельаиовичъ  Гиусииъ*'. 
Сообщ.  М.  Ю.  Левестахъ.- XIII.  Иихаилъ  Евграфовичъ  Салтыиовъ  (Щедрннъ).— 
XIV.  11атер1алы,  8а111тш1,  поправки  и  стихотворен1«.  —  XV.  Библ1ографичесиШ  листоиъ. 

Приложен) е.-  Портретъ  Михаила  ЕвграфовичаСалтыиова (Щедрина).  Гравнр. 
яа  хФдн  художиивъ  в.  А.  МЬркивъ. 

Принимается  подписка  на  сРУССНУЮ  СТАРИНУ»  изд.  1887  г 

Восемнадцатый  годъ  нздан1я.  Ц'Ьна  9  руб.  съ  пересылкою* 

Городсв1е  подписчиви  въ  С.-ПетербургЬ  благоволить  подпи- 
сываться въ  впижномъ  магазин'Ь  г.  ЦИНЗЕРЛИНГА  па  Нев- 
скомъ,  д.  >б  46у  противъ  Гостиннаго  двора.  Въ  ИосквЬ  подписва 
принимается  въ  внижномъ  магазин'Ь  Иашоитова  на  Кузиецвомъ 
мосту,  д.  Фирсанова. 

РЩР  Иногородние  исключительно  обращаются  въ    редавц1ю 
сРУССКОЙ  СТАРИНЫ»,   въ   С.-Петербургъ,   Большая    Иодья- 

чесвая,  д.  №  7. 

Лица,    подписавш1яся   на    «Русскую    Старину»    издан1я    1887    г.  по 

1-е  марта  1887  г.,   могутъ  получить  за  ДВА  руб.  (вмЬсто  шести  руб.) 

внигу:  Альбомъ  портретовъ  русскнхъ  д'Ьятелей  въ  50  гравюрахъ 

академика  Л.  А.  С^Ьрякова  (второе  издание). 

Альбомъ  портретовъ  русскихъ  д'Ьятелей  (второе  собрате)  сорокъ 
гравюрь^разошеАся  сполна  и  не  цлтьется  для  продажи  ни  одного  экземпляра, 

Иад.-ред.  ЛГ.  И.  Семеб09Ый, 


—    2    —    ., 

ПОСТУПИЛИ  въ  ПРОДАЖУ  слфдуюпця  книги; 

А.  Д1.  Вейсяаиа:  Ипиолить,  трагед1я  Еврипида,  еь  руса 
прЕМ'Ьчашями.  Ц.  80  к. 

Его-же:  Антигона,  траг.  Софоиа,  съ  русев.  примАча- 
шямн.  Ц.  80  в. 

Его-ЖС:  Алвсъ,  траг.  Софовла.  съ  русев.  пртсФч.  Ц.  80  к. 
(Св1адъ  Ипполита  и  Антигоны — въ  внижномъ  магавимА  Ц^ 
верлинга,  Невсв1й  проспевтъ  Л*  46). 
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ЖУРНАЛЪ 

МИНИОТБРОТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВ'БЩЕШЯ 

01»  1867  ГОДА 

закдючаетъ  въ  се№,  кромЪ  правительствевныхъ  распоряжен1Й, 
отд'Ьлы  11едагог1и  н  иаукъ,  критики  п  библ10граф1и^  и  современную 
л'Ьтоиись  учебнаго  д'Ьла  у  насъ  и  за  границей. 

Подписка  принимается:  въ  редакц1н  (По  Троицкому  переулку, 
домъ  ЛИ)  ежедневно  отъ  8  до  И  часовъ  утра.  Иногородныс 
также  адресуются  исключительно  въ  редакц1ю. 

Подписная  Ц'Ьна  за  дв'Ьнадцать  кннжекъ  журнала  безъ  пере- 
сылки или  доставки  дв'Ьнадцать  рублей,  съ  доставкою  въ  С.-Пе- 
тербург'Ь  дв1Ьиад|Щть  рублен  пятьдесятъ  коп1Ьекъ,  съ  пере- 
сылкой въ  друг1с  города  тринадцать  рублей  семьдесятъ-иять 
ко111Ьекъ  (въ  томъ  числ1Ь  55  кон.  за  упаковку).  Книжки  выходятъ 
въ  начал*  каждаго  мФсяца.  Свсрхъ  того,  жслашицс  могутъ  прюбр*- 
тать  въ  рсдакц1и  ЗКурналъ  Министерства  за  года  1869,  1870, 
1871,  1875  (съ  мартовской  книжки)  н  вс*  сл'Ьдующ1е,  платя  за 
вкземпляръ  шесть  рублен,  за  отдельный  книжки  журнала  — 
но  пятидесяти  коп^екг  за  книжку,  съ  пересылкою  въ%уг1е 
города. 
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ТЪи  Ьоок  18  а  рпмсУШш!  {Люсосору 

ргоДасеД  аа?Г€упйшгп<1ег  аск!  йсс 

Соосаг  Орачце  50#  Ъоок  ^мс1я^  1М|мг, 

эуЫсЬ  шаесж  т1ж  гефйктвпса  о^ 

АЫЯ/ЫВО  г39.48*1992  (рсппапапса  о^рарс11 

1№басгуа11оп  рЬосюооруЬщ  апйЫшИв! 
Аапе  КоокЫшИпс 


Ш 
1994 
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